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F.  taFRAN.  RERNARDI  MARIAE 

DE  RUBEIS 

QRDINIS  PRAE  DICATORUM 

ADMONITIO  PRAE VI  A, 


ia  qua.  . 

/•'.  De  Commentario ■ S.  Thonut.  in  quatuor  Sententiarum  Libros  ,,  Veterum:  ttflimo- 
mum  affertur. ac  iudicium. 

II.  Studiorum  ratio  in.  Mcademia.  Tarifienft:  itemque  gradus  ac  mos  in  ve  Eius 
ut  Tetri  Lombardi  Sententia  explanarentur .. 

UI.  Diffidium  ortum  contra  Fratres  Trttdicatmres  y,  aliqfque  Mendicantium  ordines 
compofitumgue  - Commentarii  ab'  ^Aquinate  in  pnedililas  Sententias  elucubrati 
tempus .. 

IV  Quamplurim *.  preulari.  Operis  editiones ,,  qua  proflant ,,  labe  omni:  interpolatri. 
cis  manus,  immunes.  vindicantur .. 

V.  De  altero  incepto  in.  eafdem  Sententias , Commentario  Divi  Tbomet  agitur  : 
qui  periit.. 

VI.  Qui  vero  typis,  editus  efl  , non  e[Je  germanum  Aquinatis  fatum  , fed  Mn- 
mbaldo  Ordinis  "Prxdicatorum  alumno  , & S.  R..  E.  Cardinali  abjudicandum  , 
luculentiflimis  argumentis  evincitur  .. 


hNter  opera  Theologica  , quae  Sanftus  Thomas  bene  multa  elucubra- 
vit, primum,  tenent  locum,  temporis  ordine  fervato  , Commentarii' 
in  quatuor  Sententiarum  Libros  . De  hoc  opere,  eiuflemque  Audlore 
iudicium  accipe, ,quod  proferunt  Veteres  . Ptoloraaeus  Lucenfis  Libro 
XXIL  Hift.  Eccl.  capite  xxi.  fic  habet : Tofi  boc  ( poft  traditas  nempe  Colonid!  , 
ubi  multo  tempore  fuit  , facras  litteras  ) vadit  Tarijtos  Thomas.  Mnnorum  xxv. 
erat , cum  primum,  venit  Varifios  , ubi  infra  trigefimum  annum  Sententias  legit  : iy> 
Conventum  in  Theologia  , ftve  Licentiam  recepit  . Infra  autem  Magifterium  quatuor 
libros  fecit  fuper  Sententias  :■  videlicet  primum,  fecundum -,  tertium  ...  i9»  quartum  . 
Involutum,  implexupuiue ..  Ac~x»hf£uiiun. locum  quod  attinet  ad  ipfius  Aquinatis 
aetatem,  eiufque  temporis  vices  in  Academia  ParifienJi , inferius  declaramus.. 

Guillelmi  de  Tocco  in  Vita  capite  m.  num.  15.  apud  Bollandi  Continuato- 
res  , hxc  verba  funt  , hoc  elogium  : Scripfit  , inquientis  , in  Bacellaria  , iy>  in 
principio  fui  Magiflerii  , fuper  quatuor  libros  Sententiarum  : opus  flylo  difertum  , in- 
telleBu  profundum  , apertum  inteJIigentia  , (y>  novis  articulis  dilatatum  : ad  quarum 

determinationum  rationem humanas  fcientias  , quafi  ancillas  ad  arcem- divina 

Sapienti te,  in  obfequium  adduxit.  Vocem  illam , Bacellaria  , intellige  Academicum 
eorum. gradum , qui,  cum  Theologi*  candidati  efTent  ,,ad  Theologicum  curfum. 
Sententiarum  explanatione  , percurrendum,  admittebantur  : de  quo  infra  latiore 
calamo . 

Accedunt  probatiffimi  teftes  alii,  Nicolaus; Tri vetus.:  Super  libros  Sententiarum. 

A.  2 qua- 
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quatuor , inquiens,  fcriptum  fecit  . Ioanncs  de  Columna  : Scripfit  fuper  quatuor  fi- 
bros Sententiarum:  cui  (operi  ) non  invenitur  adhuc  fimile , cum  plurts  alii  poft  eum 
fcripfcrint  . Bartholomseus  Logotheta  : Qitatuor  fibros  fuper  fententias  . Bernardus 
Guidonis:  Scripfit  etiam  fuper  quatitor  fibros  Sententiarum  Scripta  quatuor  : primum 
videlicet , iy  fecundum  , iy  tertium,  iy  quartum  : opus  fi quidem  ftylo  di fertum  , in- 
telleSu  profundum , intelligentia  clarum , iy  novis  articulis  dilatatum . 

Hocce  Commentariorum  opus  , quos  in  Gymnafio  noftro  Parifienfi  di&avit  e 
fuggcftu  , proprioque  ftylo  in  feripta  redegit  Aquinas  , quam  magno  florentifit- 
ma  in  illa  Acqdcmia  babitum  fuerit  in  pretio,  fatis  teftantur  elogia  , qua»  teftes 
adhibiti  proferunt , Guillclmus  de  Tocco  , Ioannes  de  Columna  , Bernardus  Gui- 
donis. Bibliograghi,  quem  primo  loco  memoravimus,  haxinfuper  vciba  funt  loco 
citato:  Fafius  autem  Baeellarcus  , cum  ccrpiifet  /egendo  effundere  , qu.e  taciturnitate 
deliberaverat  occultare  ; Deus  tantam  ei  injudit  fcientiam  , iy  in  labiis  eius  tanta 
divinitus  cli  efftfa  dotirwa  , ut  omnes  etiam  Magiftros  videretur  excedere  , iy  clari- 
tate do:hin,e  Scholares  plvt  resteris  ad  amorem  f ientiee  provocare  . Erat  enim  novos 
in  fu  a fi  fi, ore  movent  articulos  , novum  modum  iy  clarum  determinandi  inveniens  , 
iy  novas  rec-u.tns  in-  dtio  minationibus  rationes. „ Laudem  omnem  verba  denique  fu- 
perant  Alexandri  IV.  Summi  Pontificis  , qux  in  Litteris  anno  1256.  die  3.  Mar- 
tii ad  Univerfitatis  Parifienfis  < ancellarium  datis  habentur  : DeleBabilt  eft  nobis 
auditu  percipere , quod  PtleBo  filio  J'r atri  Tboime  de  „iquino  Ordinis  Trcedtcatorum , 
yiro  utique  uebtUtate  genens  , ly  morum  hunc  late  ronfptcuo , ne  tbejaurum  litteralis 
Scienti, e per  Dei  gratiam  afiecuto  iyc.  Qux  fine  dubio  magnam  nominis  famam  , 
litterarumque  peritiam  luculentiffime  fignificant  , qua  praecedentibus  annis  legerat 
ille  in  Parifienfi  Gymnafio  Magiftri  Sententias , eafque  explanaverat. 

II.  Hanq  praftitam  Parifiis  ab  Aquinate  operam  pro  dignitate  ut  illurtremus  , 
vigentem  ftudiorum  rationem  in  Nobilifiima  Academia  , florentes  etiam  fcholas 
noftras  , Candidatorum  Iaerae  Theologiae  varios  gradus,  orta  diflidia,  cademque 
compofita  , paullo  fufiore  enarrare  liceat  fermone . Ptolomaei  Lucenfis  verba  fu- 
perius  allata  *am  repeto  . Voft  hoc  , inquit  ille  ( poffquam  lcilicet  multo  tempore 
Colonice  fuit  ^Aquinas  ) vadit  Tarifios  . ^Annorum  xxv.  erat , eunt  primum  venit 
Tarifios : ubi  infra  trigefunum  annum  fententias  legit.  Accuratioribus chronoeraphiae 
calculis  non  confentiunt  anni  illi  aetatis  Thomae  , quos  quinque  {91  viginti  nume- 
rat Ptolomarus.  Carcerc  namque  cduftus  , quo  ipfum  fere  biennio- tenuere  inclu- 
fum  irati  Fratres  eius  , poft  Parifinum  iter  , Coloniam  miffus  eft  , fub  difciplina 
Alberti  Magni  erudiendus  : quod  accidiife  cadente  anno  1244.  docet  F.chardus  , 
vel  etiam  incepto  anno  infoquente  1245;  haud  levi  conie&ura  nos  confecimus  in 
noftra  adverfus  Bcnedi£linum  Monachatum  eius  Difiertatione.  Eodem  anno  124?. 
circa  menfem  O&obrem  , quo  fieri  Scholarum  inftauratio-  confuevcrat  , Parifios 
venit  , Theologicam  doftrinam  accepturus  ab  eodem  Alberto  , qui  ad  legendum 
Sententias  in  Parifienfi  Gymnafio  noftro  defignatus  fuerat  . Completo  poft  trien- 
nium curfn  , ut  moris  cr.it  , Coloniam  anno  1248.'  ambo  remigravere  2 novum 
ibi  ftudium  generale  retturt»  Afbertu» , qui  lauream.  Doitoralem  Parifienfem  re- 
ceperat: in  eoque  Philofophiam  , facram  Scripturam  , & Sententias  fub  ipfo  Ma- 
giitro  Alberto  explanaturus  Thomas  . Hifce  muneribus  qui  fungebantur,  appel- 
lari Magiftri  Studentum  Colebant,  ac  Le Borei  , five  Biblici  , five  Curforer  , five 
Theologice  fecundasti  . Hacvero  diutina  eftilla  mora,  quam  Colonice  traxiffe  Tho- 
mam  , adnotat  Ptolomsus  , prxdi&a  fcilicec  explentem  munera  ad  annum  ufque 
1252.  , 

Magnam  ipfe  cum  fibi  de  litterarum  peritia  famam  compara  fiet  , 3d  gradus 
percurrendos  in  Academia  Parifienfi  illum  defignavit  , Magiftro  Alberto  incento- 
re , Ioanncs  Theutonicus  Generalis  totius  Ordinis  Magiftcr  . Rem  narrat  GuiJ- 
lelmiis  de  Tocco-i -Toft  heee  autem  cum  Frater  I hornas  fit  mirabiliter  m fcientin  iy 

vita. 
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vita  projiceret  ( facras  Coloniae  litteras  tradendo  ) & Magtfiro  ^liberto  ex  com- 
tnijftone  R.  V.  F.  Ioannis  ( Theutonici  ) Magijri  Ordinis  incumberet  , ut  Tarifienfi 
fiudio  de  Bacclario  provideret : Magtfitr  prtediBs  fui  dijripu/i  ( 'Aquinatis  , qui  mu- 
nere fecundarii  fub  tpfo  in  Gymnafio  Colonienfi  Theologiae  ledoris  fungebatur  ) 
providens  velocem  in  doBnna  profeBum-,  fuafit  per  litteras  Magsftro  Ordinis,  ut  di- 
Bum  Fratrem  Tbomam  Tarifius  mitteret.  Quem  cum  non  duceret  acceptandum , igno- 
rans eius  fufficientiam  : fuafu  Hugonis  Cardinalis  , cui  erat  de  ipfo  per  litteras  inti- 
matum, pricdtBus  Magi  fi  er  ipfum  in  Bacelarium  'Panfienfem  acceptavit ; feribens  ei, 
ut  fiatim  'Parifios  fe  conferret , £9»  ad  legendum  Sententias  fe  pararet . Datae  fine  du_ 
bio  ad  Aquinatem  pr*di£be  litterae  fuerunt  ante  diem  4.  Novembris  anni  1252.^ 
qua  vita  mortati  Ioannes  fundus  cft. 

Itaque  annorum  vigintiquinque  erat  (Ptolomaei  Luoenfis  verba  funt  ) cum  pri- 
mum venit  Tartfios  : ubi  infra  trige fimum  annum  Sententias  legit.  Illa  verba  , cum 
primum  venit  'Panfiot  , cave,  ne  abfolute  & univerfim  accipias  : iam  enim  Pari- 
fios  iple  venerat  anno  1244.  cadente,  vd  ineunte  1245.  inde  profedurus  Colo- 
niam , nt  Litteris  operam  daret  fub  Alberto  Magno  : iterumque  eodem  anno 
1244.  ad  finem  vergente  in  ampliffimam  urbem  remigravit , Theologiae  curfum 
lub  laudati  Ah  erti  Jifciplina  completurus  . Adventum  eius  in  urbem  Parifienfem 
vocat  primum  Ptolomaeus  : cum  primo  nempe  illuc  mi  (Tus  e(l  ad  publice  legen- 
dum docendumque  facras  litteras  , gradufquc  Academicos  percurrendos  . Annos 
seratis  eius  cum  numerat  quinque  isn  viginti , praconcept*  inhsret  lententi*  de 
Thom*  *tate  annorum  ofto  is>  quadraginta,  cum  anno  Chrifti  1274.  ad  c*litum 
gloriam  evolavit:  qua  pofita  chronographia,  calculos  accurare  fi  fubiucas  , annos 
•vigintiquinque  , eofderaque  completos  , natus  c(Te  debuit  , cum  annoChrifti  1152. 
ad  finem  vergente  Varifios  venit  . Sed  annum  vigefimum  feptimum  iam  tunc 
egifib  Thomam,  alibi  probabiliore  coniedirra  confecimus:  quam  cius  *tatem  no- 
eula  qusedam  confirmat  , qu*  legitur  in  vetufto  Codice  Bibliothcc*  SS.  Ioannis 
& Pauli  , ubi  Chronie on  Breve  Capitulorum  Generalium  continetur  : ad  Annum 
quippe  1241.  quo  Metis  Generale  Capitulum  celebratum  fuit  , h*c  habentur  : 
Circa  iflum  annum  S.  Thomas  fuit  faBus  Bacballarius  Tarifius  ad  mandatum  huius 
Magiflri  ( loarmis  Theutonici  : ) (s*  erat  S.  Thomas-  tunc  <etatss  iam  annorum 
xxv  11.  quod  ego  monumentum  debeo  humaniffimo  viro,  Dominico  Mari*  Be- 
ranlello  , eiufdem  Crenobii  alumno  , & Bibliothecario  . Sed  h*c  luculentioribus 
argumentis  firmanda  inferius  eft  aetatis  Thom*  chronotaxis. 

Florebant  ®vo  ifto  Schola  Parifienfes  . Celeberrimo  Academicorum  coetui  ag-- 
grettari  fuerant  nollrates  : du*que  patebant  io  Ccenobio  Saniacobao  Theologica 
Schola  . Ereda  prima  fuit  anno  1228.  quam  primus  rexit  Ioannes  AEgidius  An- 
gitis paruirque  altera  poft  annum  12JI.  ut  Icilicet  quemadmodum  Francia  fo- 
tfales  in  priore  excolebantur  , ira  externarum  Provinciarum  alumni,  dodrina  Fa- 
cultatis Parifienfis  imbuti  ‘m  altera,  cam  copiofe  apud  nationes  fuas  refunderent. 
Hrnr  pTivaea»  diftingue  Scindas -tn-CuMioWts  , ac  publicas,  quas  loci  Utuverfiras 
adprobaverat : privatofque  Ledores  diftingue  , ac  publice  legentes  r qui  gradus 
percurrebant  , ut  Academicorum  denique  coetui  adlcriberentur  . Hinc  etiam  fa- 
ctum, uf  qui  facras  litteras  in  privatis  fcholis  tradiderant,  Academicos  poftea  gra- 
dus percurrendos  aggrederentur  : quive  poft  emenfos  gradus  illos,  laurea  Jodorali 
donabantur,  privatas  in  Coenobiis  regerent  fcholas,  tironefque  fodales Philofophi- 
cis  ac  Theologicis  dodrinis  imbuerent  . Dodiifimum  Ecbardum.  confuie  in  Elo- 
giis Ioannis  AEgidii , Alberti  Magni,  & Sandi  Thom*. 

Pcft  plura  idoneitatis  fpecimina  , qu*  fuis  tn  Provmciis  ac  gyimafiis  edebant 
Fratres  extranei,  poftque  Gmiles  litterarios  agones,  quos  intranet  fubire  debebant, 
ad  gradus  promovebantur  , qui  plures  erant  . LeBoris  Biblin  primus  vocabatur  : 
<auem  <5t  Baccalaureum  cur  forem  Bibitorum  appellabant.  Magifterii  lladium  propre 

. ..  dldum 
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di&um  fequebatur , integro  conclufum  triennio  . Qui  Biblia.  explanaverat  , prima 
huiufce  triennii  anno  Baccalaurcus  Sententiarius , vel  Sententiarum  evadebat  : cuius 
munus  erat  , Sententias  lJetri  Lombardi  legere  in  alicuius  Magiftri  Schola  . Hoc 

eft,  Scholam  quamlibet  regebat  MagiAer  : in  eiufdemque  Magiflri.  Schola  , eiuf- 

que  fub  regimine  , explanare  Sententias  tenebatur  Baccalaurcus  , ad  Magifterium 
promovendus  . De  Baccalaurci  etymo  Ducangiura  contui  e in  Gloflario  medie  <Sc. 
infime  latinitatis. 

Anno  primo  expleto  , Saniacobaei  Coenobii  Prior  , ac  Magiftri  adu  legentes 
Cancellario  Univerfitatis  offerebant  Baccalaureum  , iuramento  adferentes  , pro 

digno  illum  fe  habere  , qui  Licentiam  acciperet  cui  videlicet  facultas,  docen- 

di fieret,  tamquam  Magiftro.  Accepta  licentia,  principium  folemnc  iu  AulaLpi- 
fcopali  habendum  fuerat  , adftante  Sacre  Theologi*  Magi  (Irorum  omnium  con- 
ventu; idque  dici  propterea  confue verat  , *Au/am  fuam  habere  , vel  Conventum  in- 
Theologia  recipere.  Hinc  rude  donatus  ille  , declaratufque  Magi  (ter  ..pergebat  an- 
no altero  explanare  Sententias  in  Schola  tunc  lua  : quam  iple  videlicet  regebat  , 
tamquam  Magilter . Tertio  demum  adhuc  anno  lcholam  moderabatur,  quxftiones  quaf- 
dam  pro  libito  pertradando  , generales  habendo  difputationes  , vel  relpondendo 
de  Quodlibetis  , ut  inquiebant  ; fimulque  in  lchola  fua  Baccalaureum  habebat  ,, 
fub  luo  dudtu  legentem  Sententias  ; cui  in  fine  anni  de  peritia  & idoneitate  te- 
ftimonium  reddebat,  ipluuaqufc  linnrni«aa«m  pro,— ara,  pralcntabat . Bmenfo  trien- 
nio ilagifler  emeritus  habebatur:  regebatque  deinceps  privatas  Coenobiorum  Scho- 
las , Sacrz  Facultatis  Parifienfis  doctrinam  traditurus  ; iterumque  ad  ipfas  publi- 
cas Parifienfes  fcholas  regendas,  non  raro  pro  meritorum  praedantia  advocabatur, 
ut  infra  dicendum  de  Aquinate  . Hsec  compendio  colleda , latiore,  fermone-  locis, 
citatis  enarrat  laudatus  Echardus . 

De  gradibus  Academicis  , quos  memoravimus  , ac  vocant  Baccalaureatupi  , Li- 
centiam , & Dofloratum  , eorumque  nominibus  , ac  etymo  agit  Ducangius  . Eo- 
rumdem  inftitutionem  referunt  Scriptores  ad  Gratianum  , qui  facros . Canones  in 
Corpus  unum  collegit:  diciturque  Eugenius  Papa  III.  illos  adprobalfe  , ac  ornafTe 
privilegiis,  ut  hocce  fpeciofo  titulo  ad  ius  Canonicum,  addifeendum  iuvenes  exci- 
tarentur . Communis  etiam  fert  opinio  , Petrum . Lombardum  , Gratiani  imitatio- 
ne, Parifils  inTheologic*  difciplinx  curfum  eos  invexifle. 

Erat  is  natione  Italus  & Infubcr  , patria Novarienlis.  Bononix  (ludiis. operam 
dedit . Litterarum  amore  vehementer  accenlus  , ut  fcientiarum  fupelledilem  auge- 
ret, in  Gallias,  & Parifios  demum,  ubi  florenti ffim?  patebant  Scnolx  , fc  contu- 
lit. Adeo  facris  in  litteris  profecit,  ut  ipfe  docendi  magifterium  , confentientibus 
Academicis,  fibi  fumpferit  , eoque  in  munere  magnam  laudem  comparaverit  . 
Univerfam  Theologiam  , qua  late  patet  , in  fummam  contraxit.,  libris, quatuor 
comprehenfam  , divinorum  eloquiorum  & faufforum  Patrum  fententiis. contextam. 
Hinc  Atri  Sententiarum,  difli  funt : ipfequ e Magiftri  Sententiarum  nomen,  prome- 
ruit . Quo  in  opeTe-coocinnando,  plagii  a quibuldam  accufatum  Lombardum.  egregie 
vindicat  Cafimirus  Oudinus.  Id  attamen  genus  opera  , quae  (ententias.  decerptas 
ex  Patribus,  certumque  in  ordinem  digeftas  comploduntur , remotiore  etiam  aevo 
prodiilfe,  conflat:  cuiufmodi certe  nemo  ignorat,  confefta  fuifle  ab  Ifidoro Hilpa- 
lcnfl  , Leontio  Cyprio  , loanne  Damafceno  , aliifque  . Itemquc  exemplo  fuo  Pe- 
trus Abaelardus  praeivit  Lombardo,  Sententiarum  libris  ab  ipfo  editis  : eodemque 
pariter  aevo,  Sententias  compilarunt  non  pauci,  Simon  Tornacenfis,  Petrus  Piaa- 
vienfis  , Gilbertus  Porretanus  , & alii  . At  Lombardi  noftri,  denique  opus  maxi- 
mam prae  exteris  celebritatem  obtinuit  :.mefque  invaluit  , ut  in  Parifina.  Acade- 
mia, cxterifque  Theologorum  gymnadis  , eius  libri  Sententiarum  legerentur  , ac 
editis  illuftrarentur  Commentariis  . Hinc  vero  £a£fum  , ut  fere  innumera  in  eof-- 
dem  libros  volumina  commentariorum  prodierint  , quos  Baccalaurci  in  Theologico. 

ftadio. 
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ftadio  fcribere  tenebantur  , perficicbantque  Magiftri  cffedi  , Infulas  Ecdefia  Pari- 
fienfis  anno  1 159.  obtinuit  Lombardus  : quas  brevi  tempore  gcftavit  , infequente 
anno  1160.  feto  communi  fublatus  . Non  omnes  Viri  clariflimi  fententias  Theo- 
logicas receptas  efle , plurefque  confono  Theologorum  calculo  explofas , docet  in- 
dex , quem  in  calce  Libri  Sercentiarum  quarti  editiones  exhibent . Naevos  omnes 
ad  quatuordecim  capita  revocat  S.  Antoninus  in  Chronico  Part.  IV.  Titulo  XI. 
capite  vlil. 

Sed  hanc  Sententiarur t Tftri  Lami  ardi  ledioncm  fcu  explanationem  , quse  in 
fcholis  a Baccalaure»  & Magiflris  coram  audientibus  habebatur  , non  ita  acci- 
piendam efle  animadverto  , ac  fi  feripta  fua  ex  quatemionc auditoribus  dilcipulif- 
que  traderent  ipfi  , ac  dictarent . Morem  alium  apud  veteres  illos  vigentem  pandit 
laepe  laudatus  Echardus  . Lediones  videlicet  fuas  , iam  fummo  ftudio  prius  com- 
potitas, memoriae  mandatas  proferebant  c fuggefhi : eafquc  excipiebant  ex  ore  di- 
centis , redigebantque  in  feripta,  qui  celeri  ad  feribendum  inter  auditores  manu 
valebant.  Haec  pono  feripto  excepta  opera,  dicebantur  Reportata:  quibus,  utpote 
frequentius  imperfectis  , fides  non  habebatur  , donec  ab  Auctore  diligentius  reco- 
gnita , ac  ferio  emendata  fuiffent  . Id  genus  Scripta  , ex  ore  divi  T hornae  dicen- 
tis e fuggeftu  excepta  ab  aliis  , ab  eodemque  poftmodum  correda  & adprobata  , 
hadenus  non  pauca  memoravimus  . Mos  denique  ille  invaluit  , ut  quae  in  qua. 
ternione  fcripferant  Baccalaure!  , vel  Magiftri  , ea  legendo  traderent  auditoribus  : 
ei ufdemque  inoris  in  Academia  Parifienfi  tempus  notat  Echardus  annum  1451. 

III.  Ad  id  obeundum  munus  in  Parifienfibus  Saniacobai  CoenobiiTchoIis  defi- 
gnatus  Aqainas  a Ioanne  Theutonico  Ordinis  Magiftro  , partes  implere  coepit 
luas  anno  1252.  quo  Ledorem  feu  Baccalaureum  Biblicum  egit . Infequente  anno 
1253.  in  confueta  ftudiorum  inftauratione  , Baccalaureus  Sententiarum  effedus  , 
explanationem  Sententiarum  Petri  Lombardi  aggrefliis  eft  in  Schola  Fratris  Eliae 
Bruneti  Petragoricenfis , qui  fecundum  Magifterii  gradum  decurrebat  . Ait  vero 
Ptolomxus  de  Luca  : Venit  Varifios  T hornas , ubi  infra  trigefimum  annum  Senten- 
tias /egit  , iy>  Conventum  in  Theologia  Jive  Licentiam  recepit  . Infra  autem  Magi- 
fterium  quatuor  Libros  fecit  fuper  Sententias  . Quo  loco  hiftoriam  detruncat  ille  : 
reticetque  diflidia , qu*  tunc  temporis  eruperant  . Res  ita  fe  habuit  . Danda  pro 
more  Aquinati  licentia  fuerat  anno  1154.  in  fcholarum  inftauratione  , ut  pro  fe- 
cundo ineunte  ftadii  Theologici  anno  Sententias  , tamquam  Magifter  , legere  & 
explanare  pergeret.  Qpominus  vero  conventum  ipfe  in  Theologia  reciperet  , fuum- 
que  principium  folemne  in  ^Aula  Epifcopali  haberet  coram  omnibus  Academiae  Ma* 
giftris , orta  diflidia  fecerunt. 

Praecedente  anno  1253.  tempore  Quadragefifna  , turba  ab  eifdem  Academicis 
motae  iam  fuerant  contra  Fratres  Praedicatores  , ac  fi  legibus  Academia  fubefle 
nollent:  eiedique  funt  gradu  fuo  Bonus-homo  Brito,  & Elias  Brunetus  , tametfi 
aulam  fuam  habuiflent  , regerentque  fcholas  tamquam  Magiftri , ille  intraneam 
extraneam  Hlei  adeoqne  -Hngonl  Merenti  , qui  Sententias  legerat  in  fchola  Bon- 
hominis  , eodem  anno  1253.  denegata  licentia  > ac  etiam  Thoma  Aquinati  anno 
infequenre  2254. 

Diffidi um  auxit  editus  a Guillelmo  de  Sando  Amore  libellus  contra  Fratres 
Praedicatores,  aliofque  Mendicantium  Ordines  , inferiptus  : De  periculis  novijjimo- 
rum  temporum  . Is  erat , abs  foli  natalis  oppido  apud  Sequanos  nuncupatus  de 
Sanfio- amore , Canonicus  Bellovacenfis , in  Sacra  Parifienfi  Facultate  Dodor  Theo- 
logus . In  eius  Operum  editione  Par  i (i  na  anni  1632.  dicitur  e celeberrima  Domo 
Sorbortica : quod  oppido  felfum  notat  Carolus  Dupleflis  Dargentr^ , SorbonicusDo- 
ftor  , & Epifcopus  Tutelenfis,  Tomo  I.  de  Noviflimis  erroribus  ; proptcrca  quod 
in  Sacra  Facultate  Magifterium  iam  obtinuiflet  Guillelmus  , antequam  Sorbonica 
Domus  fundamenta  iaaa  ejfent » Eredum  quippe  Sorbonicum  gymnafium  anno 

1252. 


(VIII.) 

T2«-  refert  Ecbardus  in  Elogio  loannis  AEgidii : illudque  dignum  addit  animad- 
verfione,  Scholas  plures  diverfis  in  locis  sevo  illo  patuifle  Parifiis , fcculares  alias,, 
alias  intra  Coenobia  Regularium,  quibus  Univerficas  Par  i lien  lis  coaleicebat  : ma- 
ximeque  celebritate  , & vetuftare  floruifie  Scholam  Ecclefi*  , feu  CLullri  Ecclc- 
fia  Epifcopalis  , quam  tres  eiufdem  Canonici  , vel  ab  iis  mftituti  Magiuri  rege- 
bant . Ioanncm  Launoium  conlule  De  Scholis  celebrioribus  capite  lix.  arti- 
culo 5.  . , 

Guillelmo  pervicaci  viro  adhaerebant  Odo  de  Duaco  , Nicolaus  Decanus  de 
Barro  fuper  Albam  , Chriftianus  Bcllovacenfis  , aliique  Magiftri  ; faftoque  agmi- 
ne , ex  Academi*  gremio  Fratres  Praedicatores,  aliofque  Mendicantes,  pelli  cura- 
bant totis  viribus.  F.xtingui  fub  Innocentio  Papa  IV.  exorta  lis  non  potuit:  ea- 
demque  delata  ad  Alexandrum  IV.  anno  1154  eleftum  coronatumque , cum  li- 
bello Guillelmi  de  Santo-Amore.  Plures  hac  de  re,  quas  idem  Summus  Pontifex 
edidit  eonftitutiones,  prodant  Tomo  I.  Bullarii  Ordinis  Praedicatorum,  egregiis  il- 
luftrat*  notis  ab  DoififTnvto  Viro  , Antonio  Bremond  . Ex  his  integram  ac  Imce- 
ram  huiufce  diflidii  concinnari  hiftoriam  , ac  faepe  non  integre  fiA^i  redargui  ac 
revinci  Bullatum  pofTe  , qui  Parilienfis  Univcrfitatis  Hiftoriam  tcriplu , verillime 
laudatus  Bremondus  animadvertit.  ... 

Suas  interea  lectiones  publice  perfequebatur  Sanflus  Thomas  , ipfumque  ■nifio 
anni  12^6.  qui  tertius  iimiptu*  MugiHuil  annus  gfledebucrat , licentiam  obtinuiC. 
fe  ab  Cancellario  , dubitare  non  linunt  Alexandri  IV.  littere  ad  iplum  dat*  v.  Idue 
Martii,  "Pontificatus  anno  fecundo,  vulgaris  aerae  1256.  ftylo  novo  .'  Verba  funt_ 

„ Dele&abile  nobis  eft  auditu  percipere,  quod  te  in  his  promptum  raddis  & vi- 
„ gilern,  quae  pietatem  continent,  vel  lapiunt  honeftatem , prout  patenter  agno- 
,,  Icitur:  quod  Dileflo  Filio  Fratri  "T  horna  de  Aquino  Ordinis  Eradicatorum, . ^i- 
,,  ro  utique  nobilitate  generis  & morum  honcftate  conrpicuo , ac  thclaurum  litte— 

„ ralis  fcientiae  per  Dei  gTatiam  aftecuto , dedifti  licentiam  in  Theologica  Facul- 
„ tate  docendi,  priufquam  illuc  noftr*  litterae  pervenirent,  quas  tibi  fuper  hoc 
„ fpecialiter  mittebamus . Quia  vero  condccens  eft  , ut  huiufmodi  negotium , a 
„ te  laudabiliter  inchoatum  , feftinum  habeat  exitum,  & felicem;  devotionem 
„ tuam  attente  rogandam  duximus  & monendam  , per  Apoftolica  tibi  fcripta 
„ mandantes:  quatenus  eumdem  Fratrem  in  prsedifla  Facultate  cito  facias  regimi- 
,,  nis  habere  principium  . “ Habita  fcilicet  /icentia,  opus  deinde  erat,  ut  in  Au- 
la Epifcopali  Jo/cmne  fui  regiminis  principium  coram  Magiftris  haberet  , qui  mu-  « 

nere  Baccalaurci  funflus,  ad  Sententias  legendas,  tamquam  Magifter  , promove-  e 
batur.  Non  habitum  ab  Aquinate  hocce  regiminis  principium,  quamplurimis  re- 
pugnantibus Academicis,  quos  in  partem  traxerat  Guillelmus  de  Santlo  Amore  , 
difeimus  ex  eiufdem  fummi  Pontificis  Bulla,  ^indfcnia  data  xv.  Kal.  Iulii  ( die 
17.  Iunii  ) Pontificatus  anno  fecundo  ( Chrifti  1256.)  ubi  haec  habentur:  Quid  plu- 
ra''. "Pradidi  Magiflri,  isr  Scholares  huiufmodi  concordiam  , /limulis  difeot  dite  circum - ^ 

feriptam  ( ouam  bone  pacis  a Fratribus  Praedicatoribus  initam  cum  Parifienfibus  ro, 
Magiftris  refeindit  ea  Conftirutionc  Pontifex  ) obfervare  , fiem  accepimus  , non  ie 
curarunt:  tl/is  , qui  volunt  Fratrum  ipforum  /c  fi  tones , ac  di/putationes  , & praedi- 
cationes audire,  rue  non  Is*  illis , qui  Di/efii  Filii  Fratris  T horna  de  .Aquino  vo- 
luerunt inter  e /fe  principio , fe  nequiter  opponendo  . fi 

Hinc  in  Itabam  ad  Summuin  Pontificem  Anagniae  degentem  fe  contulit  Aqui- 
nas. Aderant  etiam  Albertus  Magnus,  & San&us  Bonaventura  : communemque 
cum  Fratribus  Minoribus  caufam  adverfum  Parilienfes  Mar  flros  , maxmieque 
Guillelmum  de  SanfFo-Aniore  ftrenue  propugnavit  Thomas.  Eodem  anno  1256. 
die  5.  Cflobris,  lata  lententia  eft  contra  Libellum  de  periculis  Ifiovi/fmorum  tem- 
porum . Die  18.  eiufdem  menlis  plura  Legatis  Tl.eologicae  Facultatis  Parificnfis  , 
qui  negotium  apud  Summum  Pontificem  agebant  , lafta  mandata  : alterumque 
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erat,  quod  Pratret  Trfdicsttcres  is*  Minora  Tarijius  degentes  j Magiflrts  & audi - 
torti  eorum , iy  fpecialiter  ac  nominaturi  Fratres  , T hornam  de  ^Aquino  de  Ordine 
Tnedicatorum , Bonaventurarn  de  Ordine  Minorum , DoBores  Theologia  tx  tunc  , 
quantum  in  eis  efset , in  Societatem  Scbolafticam  , isr  ad  Univerfitatem  'Panfienfcm 
reciperent.  Haec  verba  legimus  in  Pontificia  Conftitutione  die  2.  Oclobris  anni 
1557.  data,  qua  demum  diffidiis  optatiffimus  finis  impofitus  eft. 

In  urbem  ergo  Parifinam  redux  Thomas,  principium  regiminis  habuit  in  Aula 
Epifcopali,  conventumque  recepit  in  Theologia,  ac  Parifienfis  Magifter  agnitus  eft: 
quod  alii  accidifle  putant  eodem  Menfe  OCtobrc  anni  1256.  alii  anno  infequente, 
poft  editam  die  2.  OBobris  memoratam  Conftitutionem . Biennium  inde  Magifte- 
rii  de  more  peregit  Aquinas:  atque  anno  primo,  cum  iam  Sententias  anno  1255. 
& 1256.  turbarum  tempore  explanaflct,  earum  loco  quafliones  de  Veritate  , ut 
appellantur,  pertractavit:  alteroque  fuccedente  anno,  generales  difputationes  ha- 
buit, in  quibus  fex  Quod/ibtta , ut  aiebant,  determinavit  : qua  de  rc  latius  fuo 
loco  agendum.  Hinc  vero  de  tempore,  quo  Thomas  Commentarium  in  Senten- 
tias edidit,  agens  Ptolomaeus  de  Luca : Infra  trigefimum  annum , inquit,  Sententias  legit  , 
i y>  conventum  in  Theologia  , five  licentiam  recepit.  Legit  nempe  Sententias  ab  anno 
1253.  cadente  ad  annum  1256.  Hoc  anno  1256.  ineunte  , data  eidem  ab  Can- 
cellario Univerfitatis  licentia : minime  tamen  regiminis  principium  ab  eo  habitum 
ob  illa  diffidia,  quae  narravimus.  Compeditis  denique  fluctibus,  Magifter  agnitus 
anno  cadente  12 y6.  vel  infequente,  biennium  Magifterii  inchoavit,  perfecitque  . 
Porro  infra  Magiflcrium  ( laudati  Ptolomaei  verba  funt  ) quatuor  libros  fecit  fu- 
per  Sententias.  Iam  ergo  feripti  ab  Aquinate  Commentarii  definitum  tempus  ha- 
bes: quo  annum  astatis  tricefimum  agebat  ille,  fi  eidem  Ptolomseo  credimus,  qui 
totius  vitae  folum  numerat  annos  quadraginta  isr  0B0  : vel  potius  aetatis  annum 
32.  ut  probabilior  fert  fententia  de  vita  Thomae  ad  annos  45».  vel  etiam  30.  in- 
choatos protenfa. 

IV.  Operis  praeclariflimi  Codices  Mfs.  quam plures  adfervant  Bibliothecas:  poft- 
que  invettam  Typographiam  plurimae  proftant  editiones.  Iacobum  Echardumhac 
de  re  uberrime  differentem  confule  . Calumniam  amoliri  liceat , quam  fodalibus 
impaCtam  video:  acfi  typis  edita  exempla  interpolatrice  manu  violata  prodire  cu- 
raverint. Infignem  tanti  facinoris  locum  exhibent  , depromptum  ex  tertio  Sen- 
tentiarum libro  , Dift.  III.  q.  1.  art.  1.  quasftiunc.  2.  ubi  fic  edita  habent:  Di- 
cendum , quod  fanBificatio  Beata  Virginis  non  potuit  ejfe  decenter  ante  infufionem  ani- 
m.e  , quia  gratia  capax  nandum  erat : fed  nec  etiam  in  ipfo  inflanti  infujionis  , ut 
fctlicet  per  gratiam  tunc  fibi  infufam  confcrvaretur , ne  culpam  originalem  incurreret. 
Addita  inquiunt  verba  illa.  Sed  nec  etiam  in  ipfo  inflanti  infujionis  isrc.  quaepiam 
exhibent  opinionem : deque  additamento  incufant  Dominicanos  . Ad  piam  quod 
attinet  opinionem,  oblequentillimo  animo  mandata  Ecdefiae  Sanflae  Romanae  am- 
plector: invcCtam  pernego  a Dominicanis  interpolationem.  Age  vero  : audaciffi- 
inum  interpoUtorem  ut  prodas , -pofttrtcr . Petrus  de  Alva  incufat  Bartholomasum 
de  Spina,  qui  novam  huius  operis  eJitionem  anno  1534.  accuravit:  ThomamNe- 
xium,  paullo  fequioris  aevi  ornatillimum  Virum,  Silveftcr  de  Saavedra.  Accufa- 
tores  iam  habeo  diffidentes  . Rurfura  criminis  reus  non  fuerit  Nerius  , cum  in 

Ijriore  anni  1534.  editione  verba  illa  habeantur:  fed  neque  incufari  de  interpo- 
atione  Bartholomaeus  de  Spina  poteft  , propterea  quod  eadem  verba  in  fuo  de 
Ventate  conceptionis  Tractatu  Parte  Vl.capite  xtn.  praecedente  laeculo  defcripfe- 
rat  Ioannes  de  T urrecremata . Hinc  in  Virum  hunc  celeberrimum  corruptelae  in- 
vidiam refert  Petrus  de  Alva : fua  nempe  in  accufatione  fibi  nnnime  conltans  . 
At  integram  Turrecrematae  fidem  vindicat  Capreolus,  anno  1444  denatus  , qui 
piadiCta  Divi  Thomae  verba,  ac  ilia  ttiam  quae  ad  invidiam  traducuntur,  pro- 
lert  omnia  in  eadem  Diftinftione  tertia,  quacftione  unica,  Articulo  primo. 

S.  Th.  Op.  Tom.  IX.  B Vetu- 
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Vetuftas  in  huiufce  rei  confirmationem  praetermitto  editiones  . Vetuftiflimus 
quxftionem  dirimit  Codex  ms.  quem  ex  Bibliotheca  Mbbatne  Tarcenfis  prope  Lo- 
vanium  affert  Franci fcus  lanii  ens  Elinga  in  OpulcuJo,  quod  inicriptum  , ^Auctori- 
tas Divi  Tbomet  „ Aquinatis  Jo -c.  typ'S  prodiit  Gandavi  apud  Maximi/ianum  Gratt 
anno  i66a.  Venerandam  Codicis  antiquitatem  probat  nota  fequens,  qux  in  calce 
ipfius  Codicis  legitur,  publici  Notarii  fide  munita:  Hic  liber  confummatus  eft  an- 
no Domini  M.  CC.  LXXXI1.  in  vigilia  Beati  -Andre<e  Mpoftoli:  quem  fcnbi  fecit  F. 
Vvilbelmus  de  Libbeke  ad  fuam , (y  communem  Fratrum  Ecclcfi.e  de  Varro  utilita- 
tem. Obo  poft  Aquinatis  obitum  annis  manu  codicem  exaratum  intelligis:  in 
quo  omnia  & fingula  habentur  verba  Tbomiftici  textus,  quo  de  agitur.  Eadem- 
que  demum  verba  legere  licet  in  Volumine  membranaceo  ms  in  Veneta  Ss. 
loannis  & Pauli  Bibliotheca  adleTvaro,  quod  librum  tertium  Sententiarum  comple- 
bitur. Hxc  habentur  in  calce:  Fxplicit  tertius  Sententiarum  fandi  T nomae:  ubi 
verba  illa,  Sententiarum  Sandi  Therme,  manu  recentiore  feripra  lunt.  Quxprius, 
totius  codicis  charailere,  exarata  fuerant,  deleta  videntur:  unde  puro  , primige- 
nia manu  feriptum  fuiffe,  Fratris  Thom<e  de  Mquino  . Hinc  vetuftateon  codicis 
habes,  qua:  genuino  Aquinatis  textui  fidem  omnem  conciliat. 

Feftiva  fequitur  hiftoriola,  quam  narrat  Thcophilus  Raynaudus  Tomo  VITT. 
in  "Pietate  Lugdunenfi  pag.  19 1.  ut  invebx  in  Opera  Divi  Thomx  corruptelae 
reum  agat  & evincat  Coim»m  MorcHcs,  tprt  Anrr«rpi«nfem  , feu  potius  Colo- 
nienfem  Operum  eius  editionem  anno  1612.  accuravit.  Locum  integrum  refero. 
„ Sanbus  itaque  Thomas  in  I.  Dift.  xliv.  q. unica  art.  j.  ad  j.  fic  feribit:  Di- 
,,  tendum,  quod  puritas  intenditur  per  recejfum  a contrario:  {y  ideo  potefi  ahquii 
„ creatum  inveniri,  quo  nihil  purius  ejfe  pojfit  tn  rebus  creatis  , fi  nulla  contagione 
„ peccati  fit  inquinatum . Et  talis  fuit  puritas  Beat  a Virginis , quae  a peccato  01  tgi- 
,,  naTt,  iy  aduali  immunit  fuit.  Fuit  tamen  fub  Deo  , inquantum  erat  in  potenti et 
„ ad  peccandum.  Sic  habet  hic  locus  in  editione  Romana  iuffu  Pii  V.  emacula- 
„ ta,  & in  editionibus  Parifienfibus  anni  isl 9.  & 153»-  nec  non  in  editione  Ve- 
„ hera  anni  1555.  Et  cum  bona  anima  Claudii  Donyoli  ex  eo  loco  a me  com- 
„mon(Vrato,  pro  immaculata  conceptione,  Divi  Thomx  auboritatem  urgeret 
„ apud  D.  Chryfantum , Cartufix  cuiufdam  in  extrema  Arecomica  ora  Priorem ; 
„ res  digna  Priori  vifa  eft,  pro  qua  textus  ipfe  Sanfti  Thomx  adiretur.  Fabum 
„ eft:  lumpto  in  manus  Volumine  ex  editione  ^Antverpienfi  per  Keerbcrgium  ernif- 
„ fa  anno  1612.  Sed  nihil  tale  in  textu  apparet,  quale  in  aliis  editionibus:  unae 
„ parum  abfuit,  quia  bonus  ille  Nathanael  audiret  importor.  Verumnon  itamul- 
„ to  poft,  alii  mulli  codices  prolati  funt , quibus  fides  allegantis  eft  liberata  , 
„ non  abfque  fugillatione  audaci< e Cofm<e  Mere  lies  Dominicani  , qui  editioni  An- 
„ tverpienfi  prxfuerar.  “ Hxc  eadem  paucis  verbis  intentata  ab  eodem  Raynau- 
do  accufatio  legitur  fub  nomine  Petri  a Valle  claufa  in  Diatriba  VI.  de  Immunita- 
te Mudorum  Cyrtaeorum  a cenfiura. 

Ira  fanc:  audaciae,  temeritatis  , impofturx  iniquiffimx  reus  agatur  Cofrnas 
Moreilcs , fi  fua  quidem  Antuerpicnfi  in  editione  expunxerit  prsrdiba  verba  , a 

Cccato  originali,  qua:  in  Romana  iuffu  Pii  V.  curata,  aliifque  in  editionibus  ha- 
ntur.  Prxfto  mihi  tamen  eft  Commentarii  in  quatuor  Sententiarum  libros  edi- 
tio nova  , quamplurimis  quibus  fcatebat  mendis  correda  ...per  R.  V.  F ■ Cofmam 
Morcllcs  Ordinis  Tnedicatorumf  Mntverpice  apud  loannemKeerbergium  anno  MDCXII. 
in  fol.  Oculis  metipfis  video,  Iuftro,  perlego)  diftindionem  quadragefimam  quartam 
libri  primi , & queeftionem  unicam , & articulum  tertium  , & refponfionem  ad  ter- 
tium: eaque  verba,  qux  per  nimiam  Morelii  audaciam  expunba  dicuntur  , mi- 
nime expunba  deprehendo,  fed  nitidis  expreffa  charaberibus  lego  : <y  talis  fuit 
puritas  Beatae  Virginis,  qua  peccato  originali,  {y  aduali  immunis  fuit  . Quis  ergo 
in  hominem , qui  putidiflima  hxc  mendacia  , ut  Dominicanis  invidiam  creet  , 
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pudore  omni  abiefta  venditat,  non  irafcatur  ? Satis  imo  fuerit,  Morellii  fidem 
optimam,  editionemque  operum  Thoraae  ab  ipfo  accuratam,  omni  prorfus  inter- 
polationis labe  immanem,  miti  animo  demondrafle.  At  mirum  denique  eft,  ea- 
dem. recufa  commenta,  legi  in  Opere,  quod  inlcribitur.  Innocentia  vindicata  iyc- 
J.  i.  num.  t. 

V.  Ad  iplum  Thomam  fermo  redit,  qur  Parifiis  redusc  in  Italiam , fecundum 
feriptum  in  Sententiarum  libros  aggrelfus  eft.  Nempe  in  Parifino  Saniacobco  Coe- 
nobio pod  diifidia  compofita  anno  1156.  vel  infequente  1257.  tamquam  Magider  ac 
primarius  regens,  externam  fcholam  moderabatur  : fub  eoqne  lententias,  tam- 

Juam  Baccalaureus,  explanavit  fortalfe  Hannibaldus  de  Hannibaldis  ,.  poltea  S. 

E.  Cardinalia  ex  ordine  nodro  adfumptus.  Vetuda  praeterea  monumenta  apud 
Echardum  docent,  conciones.  Aquinatem  habuifle  Parifiis  in  Quadragefima  anni 
tajffc  qui  dylo  novo  numerandus  ed  1259.  & ad  Pentecodem  fequentem  , die 
prima  Iunii , Valencennis  interfuifle  Generali  Provincialium  capitulo,  vel  ut  So- 
cium Romanae  fuae  Provinciae-,  vel  graviores  ob  alias  caufas  acccrfitum.  Tumdi- 
fcelfir , remigravitque  in  Italiam  anno.  1261.  quo  in  Petri  fedein  Urbanus  IV- 
confeenderat,  tfde  Ptalomxo  de  Luca  Libra  XXII.  Hid.  Eccl.  capite  xxn  U 

&.  XXIV, 


Scholas  Theologicas  apud  nodrates  regebat  Thomas  in  iis  locis  , ubi  diverfa- 
baturc  ac  primo-  quidem  Romae  co  munere  funflus  ed  . Ptolomai  de  Luca  ver- 
ba accipe  Libro  XXII.  citato  Hid.  Eccl.  capite  xxiv.  I/io-  autem  tempore  Tbomaj 
tenent  /ludium  Rom<t  iyc.  Et  Libro  XXIII-  capite  xv-  Scripfit  etiam  eo  tempore 
quo  fuit  Rornx , de  quo  fupra  diftum  eft , iam  Magifier  exiftens , primum  fuper  Sen- 
tentias : quem  vidi  Lucet , fed  inde-  fubtrafium  nufquam  ulterius  vidi . Manum 
admovifie  Thomam  addifeimus,  ut  novum  in  fenteutias  Commentarium  elucu- 
braret .-  exptanafie  vero  earumdem  Sententiarum  librum  primum  , fed  hanc  malo 
fato,  explanationem.  periifTe ..  Commentarium  primum  recenfet  Bernardus  Guido- 
nis,  deque  altero  incepto  fic  habet:  Cumque  poft  tres  annos  fui  Magifterii  , rediif- 
ftt  in  Italiam  tempore  Urbani  Vapx  }.  exiftens.  Romec , fcripfit  iterum  Scriptum  fuper 
primum  Sententiarum  , ftcut  teftatur  in  fua  Chronica  F.  Vtolomerus  Epifcopur  Tor- 
ccllanus , qui  difcipulus  ly  auditor  fuit  t ajferens , fe  vidijfe  illud  in  Conventu  Lu- 
cano, quod!  nunc  non  invenitur  , quia:  furto-  fublatum  efse  creditur , ly  ideo  noir 
fuit  multiplicatum . Paria  feribit  in  chronico  S.  Antoninus  Parte  III.  Tituloxvni. 
capite  x.  f.  i.Quis  ergo  non  doleat  novi  operis  irreparabilem  ia&uram? 

VI.  At  in  editione  tamen  Romana.  Tomo  XVIL  recenfitum , editumque  pod 
Opufcula  legitur  Divi  Thomx  ^Aquinatis  Doftoris  ^Angelici  Scriptum  fecundum  in 
quatuor  Fibros  Sententiarum  ad  „ Anmbaldum  Jtnnibaldenfem  Romanum  Ordinis  Vr de- 
dicatorum S.  R.  E.  Epifcopum  Cardinalem ..  Quod  opus  nemo  diverfum  ab  eo  non 
agnofeat,  quod  loco>  citato,  memorat  Ptolomseus:  cum  idud  feriptum  fuerit  fuper 
primum  dumtaxat  f ententiarum , maloque  fato  fublatum-  periifle  dicatur  , proque 
deperdito-  bmbcteturr  mumn  PeraaT-dV) Outeonis  $vo- , tum  etiam  Samdi  Antonini  . 
Hinc  mota  quarftio , num  inter  germanos.  Divi  Thom*.  foetus  debeat  accenferi  » 
quod  in  editis  prodat. 

Publicam-  vice  prima,  vidit  lucem-  laudatus  Commentarius  Bafilex  typis  l^icotai 
Kefer,  vel  Kesler  anno  1492.  fol.  „ Quam  primam  editionem.  ( Echardi  verba  refe- 

ro  in  Elogio  Hannibaldi  ) videtur  ignorafle  Thomas  Nerius  noder  , cum  hor- 
,,  ratu  Pauli  IV..  tum  adhuc,  in  minoribuscondituti,  fuarn  adornavit  Parifiis  apud, 
i,  Michaelem  Sonnium  circa  1560.  fub-  hoc  titulo:  Divi  Tbomee  , Aquinatis  Ordi- 
» nis  Tricdica  torum-  Doflons  ^Angelici  Secundum-  Scriptum  appellaturi*  fuper  iy.  Ii- 
1,  bros  Sententiarum  ad  Hanntbaldum  Hannibaddenfem  S.  R.  E.  Cardinalem  , nunepri- 
» .num  in  lucem  editum  cum  duobus  iyc.  Quo  loquendi  modo,  fe  ex  codicibus 

a rnaauferiptis  dare  fiatis  indicat  - “ Nerii  verba  in  Praefatione  hxc  funt t 5**- 
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niam  Sandifflmi  Domini  noflri  Domini  Tault  quarti  Tontificii  Maximi,  cum  effiet  ad- 
huc in  minoribus , pium  deflderium  fuit  eundis  prodeff  e , hoc  Divi  Tbom.e  aureum 
ocus . quod  diu  quafi  fub  terra  l aruerat  , tn  lucem  eius  providentia  extulit , quod 
ve/uti  totius  facrrc  Theologi .e  fummarium  quoddam  eff  ....  Tlacuit  eidem  Sandijfinto 
Domino  noflro , ut  in  marginibus  alia  tibi  affignarem  loca  , in  quibus  eadem  Divus 
Thomas  psrtradat ; isr  copiofum  infuper  principalium  magisque  notabilium  proportio- 
num indicem  huic  promitterem  operi.  Vcluti  ac  fi  hoc  opus  tum  primo  emerferit 
e tenebris,  difertilfime  praefatur  Nerius:  iplumque,  cum  pro  germano  Aquinatis 
fcetu  haberet,  Secundum  Scriptum  appellavit  in  quatuor  Sententiarum  libros. 

Nerium  fequuti  funt  quamplurcs.  Vielmius  haec  habet:  Deinde  vero  aetate  pro- 
vedior  ( Thomas  ) ad  ^ iniba/dum  Cardinalem  magnopere  efflagitantem  , contrade 
ly*  preffius  illuft ravit  opus  Tetn  Lombardi , quod  Sententiarum  inferibitur.  Illud  inter 
genuina  opera  recenfuerunt  editores  Romani:  cademque  eft  lententia  Ferdinandi 
Caftillii , Michaelis  Pii , & Pauli  Nazarii . loannes  Nicolaius  in  Praefatione  fre  ha- 
bet: „ Sed  quoniam  8c  illud  feriptum  in  gratiam  eiufdem  Hannibaldi  ea  me:ho- 
„ do  difpofitum  a Sando  iplo  Thoma  , cidcmquc  dicatum  Ptolomxus  Lucenfis 
„ noflcr,  difcipulus  ipfius  profitetur;  nec  alioqui  tam  Angelico  ingenio  indignum, 
„ ut  nec  extera,  exiftimari  poteft;  indubitatum  remaneat  contra  quamlibet  cotv 
„ ieduram,  ac  legitimam  Thomiftici  operis  cum  exteris  audoritatem  retineat  > 
„ nec  efle  Hannibaldi  , velat  abiipfo  «ultimetur  . fcd  inferiptum  dumtaxat 

„ Hannrba/tto.  " Hts  accedit  Bellarminus. 

Mirum  fane,  in  hanc  illos  iniedo  dubio  nullo  fententiam  ivi  (Te  , quam  vete«- 
rum  Sandi  Thoma  operum  nomenclatorum  filentium  fatis  convellit  , piofligat- 
que  difertiflimum  Ptolomxi  dc  Luca  tcftimonium : quo,  fi  rite  redeque  expen- 
datur , germanum  adferitur  opus  ipfius  Hannibaldi,  poftea  S.  R.  E.  Cardinalis  . 
Ptolomxi  verba  funt  Libro  XXII.  Hilh  Ecclef.  capite  xxm.  „ Hic  ( Urbanus 
„ IV.  ) fecit  duas  ordinationes,  in  quibus  fuerunt  creati  duo  Cardinales  , quo- 
■„  rum  unus  fuir  nepos  fuus,  vocatus  DominHS  Anicherius:  alter  fuit  nepos  Do- 
>,  mini  Richardi  de  Anibaldis,  qui  vocatus  eft  F.  Anibaldus  ( de  Anibaldis  ) de 
„ ordine  Fratrum  Prxdicatorum  . Qui  fuit  Magiftcr  in  Theologia  , & fuit  vir 

magna  humilitatis,  <3c  veritatis,  & fandus  homo:  quem  Frater  Thomas  mul- 
„ tum  diiexit.  Fccitquc  feripta  fuper Sententias , qux  intitulantur  Domino  Ani- 
„ baldo:  qux  nihil  aliud  funt  , quam  abbreviatio  didorum  Fratris  Thornx  . “ 
Agit  hoc  Joco  Ptolomxus  de  Hannibaldo,  ex  nobiliflima  Hannibaldenfium  gen- 
te Romana  prognato.  Ordinis  Prxdicatorum  alumno  , litterarum  peritia,  mori- 
bufque  fancliflimis  ornatiffimo  , ad  facram  purpuram  evedo:  obiterque  adnotat  , 
dignum  iplum  fuifle,  quem  fandus  Thomas  multum  diligeret.  Hinc  verba,  quas 
fequuntur,  Fecitque  feripta  fuper  Sententias  , ad  ipfum  Hannibaldum  pertinent  , 
minime  ad  Thomam.  Fecit  itaque,  audosc  Ptolomxo,  ipfe  Hannibaldus  feripta 
fuper  Sententias . Thomx  Aquinati  huncee  commentarium  fi  tribueret  Ptolomxi.s, 
quam  inepta,  quam  ridicuia  foret  hxc  cius  locutio:  Fecitque  ( Frater  Thomas  ) 
feripta  fuper  Sententias  ....quo  nihil  aliud  funt , quam  abbreviatio.  didorum  Fratris 
Thomo ! Cohxrcnt  vero  omnia , fi  Hannibaldus  dicatur  fecifse  feripta  , qux  nihil 
aliud  fint  , quam  brevis  epitome  fufioris  commentarii  , a Fratre  Thoma  elucu- 
brati. 

Sponte  fequitur , alia  ea  verba  , Qu<t  intitulantur  Domino  jlhnibaldo  , vel  ia- 
telligi  ita  debere,  ut  Frater  Hannibaldus  confecerit  Commentarios  > quos  nuncu- 
paverit Domino  Ricardo  ^dnntbaldo , patruo  fuo,,  S.  R.  E.  Cardinali:  vel  ita  po- 
tius , ut  Commentarii,  quos  ipfe  Frater  Hannibaldus  elucubravit*  vulgo  circum- 
ferrentur fub  honorifico  titulo  Domini  Hannibaldi  ,.  ipfius  nempe  Fratris  Hanni- 
baldi  dc  Hannibaldis  ad  facram  purpuram  evedi . Priorem  (enlum  amplexus  fue- 
tat  latobus  ichardus : quo  poftea  repudiato , adhsfit  alteri  , ea  permotus  ratio- 
ne * 
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ne,  qood  Odi'?™  nancifci  potuerit  nullum,  in  quo  epiftola  nuncupatoria  ad 
RicarJu  n H v bjluenlem  proflaret.  Hunc  Sc  ego  fenfum  ample&or:  neque  ob- 
/l.i t verbum  illud,  intitu/antur , cum  pjrinde  fit,  atque  infcnbuntur  , feu  feruntur 
fub  titulo  Dom<ni  Hannibalvli:  quo  pariter  fenfu  aiebat  S.  Antoninus  in  Chroni- 
co Parte  111.  Titulo  xviir.  capite  x.  Jf.  ii.  pofttUas  fuper  Cenefim , Ecclefia- 
ftcrn  vidi,  fili  (Thomae  ) intitulatas ; hoc  eft,  attributas,  minime  nuncupatas  di- 
catafquc  : & Compendium  Theologi*  Beato  Tbems  aliqui  tntitulant ; idelt  , infcri- 
bunt,  adiudicant,  feruntque  lub  eius  nomine  ac  titulo.  In  re  per  lcfc  clara  ac 
fplcndida  piget  diutius  immorari . 

Hinc  vero  corrigendus  venit  Cafimirus  Oudinus  , qui  priore  fenfu  adoptato  , 
nimia  confidentia  fcribit  capite  xiv.  Differt.  de  Scriptis  Divi  Thomae  : „ Hunc 
„ Commentarium  ex  Ptolomaeo  Lucenfi  inlcribendum  c(Te,  jlnnibaldi  Commtnt.t- 
„ rius  in  quatuor  libros  Sententiarum  ad  <Annibaldum  S.  R.  E.  Cardinalem  _ “ Imo 
codex  nullus  praedido  Operis  titulo  favet:  quotquot  vero  hadenus  adinveniri  ac 
luftrari  potuerunt,  fequentem  exhibent,  Opus  ^innibaldi  fuper  Sententias,  ve  [Scri- 
ptum Hanmba/di  fuper  Sententias , vel  demum  Quxjliones  Magijlri  Hannibaldi  fuper 
i.  ii.  ni.  i?’  iv.  Sententiarum . Egent  quoque  fpongia  , quae  verba  legimus  in 
elogio  eiufdem  Hannibaldi  apud  Ciaconium  in  Vitis  Pontificum  & S.  R.  E.  Car- 
dinalium; „ Tanti  fecit  Hannibaldum  Cardinalem  Angelicus  Dodor  Divus  Tho- 
„ mas,  ut  dodas  in  quatuor  Sententiarum  libros  lucubrationes  illi  dicandas  iudica- 
„ verit . Vir  hic  multae  ledionis  , atque  indcfclli  ftudii  , fcripfit , cum  Lutetiae 
,,  Theologiam  profiteretur,  Commentaria  in  quatuor  libros  Sententiarum  , in  quibus 
,,  Divi  Thomae  Summam  emedulaffe  videtur.  “ Partem  primam  a vero  ablude- 
re, demonflratum  hadenus  eft.  Verum,  folfumque  mifcct  pars  altera  j cum  elu- 
cubraverit quidem  Hannibaldus  commentarios  in  Sententiarum  libros,  quibus  at- 
tamen non  Theologicam  fandi  T bom.-e  fummam , fcd  opus  ipfius  ineofdem  quatuor 
Sententiarum  libros  emedullavit,  ac  veluti contraxit,  quod  illis  verbis  Ptolomaeus 
Lucenfis  prodit:  Qu*  nihil  aliud  funt , quam  abbreviat  io  ditiorum  Fratris  Tbomec  , 
Icilicet  in  Sententiis  ab  co  explanatis  , ut  inita  collarionc  facile  quifque  depre- 
hendat . 

N Sed  opus  denique  iftud,  quod  in  Sententias  concinnavit  Hannibaldus  , illud  i- 
pfum  effe,  quod  in  editis  proflat  fub-  titulo  fecundi  feripti  Divi  Thomae,  perem- 
ptoria praedo  funt  argumenta.  Mancfcriptum  profert  Echardus  catalogum  Codi- 
cum Bibliothecae  Sorbonicae,  quadringentis  circiter  abhinc  annis  confedum , in  quo 
haec  habentur:  Item  opus  Hannibaldi  fuper  Sententias  , ex  legato  Magijlri  Stephani 
Burgundi.  Incipit  ( folio  2.  ) SubieSi  cuius . Haec  infuper  legere  eft;  Item  tres 
fexterni  quitjlionum  Magijlri  Hannibaldi  fupra  IV.  Sententiarum  ( quorum  initium 
fol.  a.)  fine  medio.  Atqui  vero  allegata  verba,  fine  medio,  habentur  in  edito 
Commentario,  quo  de  agimus,  Libro  quarto  , prima  Diflindione  , articulo  fe- 
cundo, ad  primum:  Sc  illa  rurfum,  fubielh  cuius  , Libro  primo,  qmrftione  pri- 
ma , poli  prologum  , articulo-  t condo,  m argumento  fecundo  . Accedit  Raine- 
rius  dc  Pifis,  ordinis  Praedicatorum  alumnus  quartodecimo  loculo  clarus,  qui  in 
Pantheologia  V.  Claves  Ecclefi <e  , capite  i.  nc  aitr„  Haec  Beatus  Thomas  iv„ 
„ Sent.  Difl.  18.  de  Clavibus,  Quaeft.  i.  Art.  r.  Quaeftiunc.  i.  utrum  debeant  ef- 
„ fe  claves  in  Exclefia.  Et  Petrus  de  Tarantafia  , & Dominus  Hannibaldus  Ro- 
„ manus  Ordinis  Praedicatorum  idem  dicit  ibidem.  “ Quae  porro  a Rainerio  de- 
feribuntur  verba,  totidem  legimus  in  hocce  Commentario,  Difl.  xvm-q.  i. 
art.  r.  nempe:  Hxc  autem  poteftas  eft  triplex  : qu*dam  auctoritatis  ...  qucedam 
excellenti * ...  altera  minifterti  iyc.  Dionyfium  Carthufianum  addo,  cuius  haec 
verba  funt  Libro  I.  Sent.  Difl.  ».  q.  t.  pag.  9.  „ Denique  Hannibal  ( feu  Han- 
x,nibaldus  ) Omnis,  inquit,  res , cuius  ejfentia  non  eft  futim  ejfe,  habet  efsefuum 
i,  ab  alto  fibi  influxum  : quia  fi  ejfe  rei  eft  preeter  tf sentiam  eius  , oportet  quod  ei 
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„ eoniungatur  per  aliquam  c tufam  . . , Hxc  Hannibal'.  “ Quae  fcilieet  omnia  & fin- 
gula  in  Commentario  legimus  Libra  IL  Dift.  i.  q.  i.  art.  2.  Paria  funt,  qux 
frequentius  allegantur  apud  eumdem  Carthufianum  . An  vero  , quod  inde  pro- 
mitur argumentum,  Pauli  Nazarii  eludi  queat  effugio  : Quod  autem  Dionyfius  , 
inquicntis,  illud  alleget  fub  nomine  jlnibalis , facile  fieri  potuit , aut  ex  falfo  rodi- 
tis titulo,  aut  quia  nimia  vetuftate  confcrtpta  effet  infer iptio  ? Pro  genia  fcilieet 
przconceptan*  opinionem  tuetur  Nazarius  , quaqa  penitus  convuliam  profliga* 
tamque  puto. 
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His  videtur  adverfari  Auguftinus. 

Quz  videantur  przdiflis  efte  contraria. 

Quod  videtur  prxdiftz  expoGcioni  contra- 
rium. 

Quomodo  Gnt  intelligenda  Verba  Hilarii. 

Quod  legitur  Pater  de  fua  fubftantia  genuifle 
Filium,  & Filius  dicitur  efle  Filius  fub- 
ftantiz  Patris. 

Quod  nec  Filius  nec  Spiritus  Tantus  eft  de 
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nihilo  , fed  de  aliquo  ; non  tamen  de 
materia . 

Quare  verbum  Patris  dicatur  Filius  natura. 

DISTINCTIO  VI. 

* , 

Utrum  Pater  voluntate  fua  genuit  Filium  , 
an  neceflitate , Bc  an  volens , vel  nolens 
fit  Deus. 

Oppofitio  contra  praedidla. 

Quomodo  intcliigenda  fint  illa  verba  Pater 
nec  volens,  nec  nolens  , eft  Deus  , nec 
volens,  neque  nolens  genuit  Filium . 

DISTINCTIO  VII. 

Quarritur  an  Pater  potuerit , ve)  voluerit 
gignere  Filium. 

Utrum  Pater  natura  fit  potens!  gignere  Fi- 
lium, & an  hoc  fit  alinua  potentia  quae 
fit  in  Filio. 

Quomodo  fit  intelligendum.  Filiu»  Imbct  , 
vel  non  habet  potentiam  generandi. 

DISTINCTIO  VIII. 

De  veritate,  Bc  proprietate,  Bc  incommu- 
tabilitate,  Bc  (implicitate  effentiae  Dei. 

Quaeritur  qualiter  intelligenda  fint  verba 
Hieronymi . 

De  incommutabilitate. 

De  (implicitate . 

De  fpirituaii  creatura  oftendit  quomodo  fit 
multiplex  , non  fimplex  . 

Qualiter  cum  Deus  fit  fimplex  , multiplex 
camen  dicatur . 

Tanta  efl  Dei  (implicitas  quod  nulli  prae- 
dicamentorum fubiicitur. 

Quod  Deus  non  proprie,  fed  abufive  dici- 
tur fubftantia. 

Quod  nou  e(t  in  Deo  aliquid  quod  non  Gt 
Deus. 

DISTINCTIO  IX. 

De  diftindlione  perfonarum. 

De  coaeternitate  Filii  cum  Patre. 

Argumentatio  Arianorum  . 

Refiponfio  Auguftini  catholica  . 

Ineffabile  eft,  quomodo  Filius  fit,  & non  ha- 
bet priorem  Patrem  , ficut  modus  genera- 
tionis inintelligibilis  eft  Bc  ineffabilis. 

Quidam  ptaefumunt  difeutere  generationis 
feriem . 

Urrum  debeat  dici,  Serrper  gignitur,  vel 
lemper  genitus  eft  Filius. 

De  obkfiir.mbus  haereticorum  nitentium 
probare  Filium  non  e(le  coaeternum  Patri . 


DISTINCTIO  X. 

De  Spiritu  fandlo  agitur,  & primo  quod  fit 
amor  Patris  & Filii  dicit. 

Quod  Spiritus  fandius  proprie  diledlio  di- 
catur, Bc  tamen  Trinitas  fit  diledlio. 

Exemplis  confirmat  quod  eadem  nomina 
proprie  Bc  univerfaliter  accipiuntur. 

Audloritatem  ponit , quod  Filius  proprie 
dicatur  Sapientia . 

Quomodo  Spiritus  fandius  fit  amor  quo  Pa- 
ter a Filio,  Bc  Filius  a Patre  diligitur. 

Aperitur  quid  fit  Spiritus  fandius. 

Quod  ficut  Spiritus  fandius  communis  eft 
Patri,  Bc  Filio,  ita  commune  nomen  ha- 
bet proprium. 

DISTINCTIO  XL 

Quod  Spiritus  fandius  procedit  a Patre  , 

^(5c  m Filio. 

Quod  Graeci  non  concedunt  Spiritum  fan- 
dhim  procedere  a Filio.  \ 

De  convenientia  Latinorum  , & Graecorum 
in  feolu,  Bc  differentia  in  verbis. 

DISTINCTIO  XII. 

Utrum  Spiritus  fandius  prius  , vel  plenius 
procedat  a Patre  quam  a Filio. 

Quod  Spiritus  fandtus  principaliter,  & pro- 
prie dicitur  procedere  a Parre. 

Ex  eodem  fenfu  dicitur  Spiritus  fandlusef- 
fe,  Bc  mitti  a Patre  per  Filium. 

DISTINCTIO  XIII. 

Quare  Spiritus  fandius  cum  fit  de  fubfiantia 
Patris,  non  dicatur  Filius,  vel  genitus  , 
fed  tantum  procedens. 

Cum  Spiritus  fandius  non  dicatur  genitus, 
cur  Filius  dicatur  procedere. 

Quod  non  poteft  diftingui  a nobis  inter  ge- 
nerationem  Filii  Bc  proceffionem  Spiritus 
ft  ndli . - ....  . 

Utrum  Spiritus  fandius  debeat  dici  inge- 
nitus. 

DISTINCTIO  XIV. 

Quod  gemina  eft  procelfio  Spiritus 
De  temporali  proceffione  Spiricus  (ancU 
(pecblirer  agitur. 

Quod  aliqui  dicunt  , Spiritum  fandlum  n°  , 
dari  , <ed  dona  cius . . 

Quod  ipfe  Spiritus  fandius,  qui  Deus  eit  >| 
Bc  datur,  Bc  mittitur. 

An 
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An  viri  fandi,  Ac  Ecclcfiae  praelati  dent  , 
vel  dare  poflint  Spiritum  fandum. 

Qtiod  non  pofliint  dare  Spiritum  lancum, 
docet . 

Quod  videtur  contrarium. 

DISTINCTIO  XV. 

Utrum  Spiritus  fandius  detur  a feipfo. 

Non  eft  mirum  fi  Spiritus  fandius  dicatur 
mitti,  vel  procedere  afe,  cum  etiam  Fi- 
lius dicatur  micti  a fe. 

Quomodo  inteliigenda  fit  miflio  utriufque. 

Quod  a Spiritu  fandlo  Filius  fit  miflus  au-  . 
dloritatibus  confirmatur. 

Quod  Filius  fit  datus  etiam  a feipfo. 

Quod  Filius  fit  miflus  a fe. 

Summatim  colligit  quae  ex  praedidlis  aflu- 
muntur . 

uaeftio  cur  dicat,  A me^iplo  non  veni, 
trum  femel  tantum  miflus  fit  Filius  , an 
faepe . *" 

Quod  duobus  modis  dicitur  Filius  mitti . 

Quod  fecundum  alterum  femel  , Ac  fecun- 
dum alterum  fit  ftepe  miflus  , Ac  iecun- 
dum  alterum  ut  fit  homo,  Ac  fecundum 
alterum  ut  fit  cum  homine. 

Quod  iecundum  alterum  modum  dicitur 
miflus  in  mundum  , fecundum  alterum 
non . 

Cur  Pater  non  dicitur  miflus,  cum  ab  ali- 
quo cognofcitur,  ficut  Filius. 

Putarunt  quidam,  Filium,  & Spiritum  fan- 
dlum  minorem  Patre  : quia  milfi  dicun- 
tur. 

DISTINCTIO  XVI. 

De  miffione  Spiritus  fandi  quae  fit  duobus 
modis,  vifibiliter,  Ac  invifibiliter . 

Prius  de  illo  modo  miflionis  qui  fit  viG- 
biliter. 

Cum  Filius  fit  minor  Patre  fecundum  for- 
mam creatam  in  qua  apparuit  , cur  non 
& Spiritus  fandus  fimi!  iter- — 

Quod  Filius  , fecundum  quod  homo  factus 
efl,  non  modo  Patre,  fed  Spiritu  fando  , 
& etiam  feipfo  minor  efl. 

DISTINCTIO  XVII. 

De  miflione  Spiritus  fandi  , qua  invifibili- 
ter mittitur. 

Promittitur  quoddam  ad  hanc  oflenfionem 
neceflarium  , fcilicet  quod  Spiritus  fan- 
dus efl  caritas  qua  Deum  diligimus,  Ac 
Proximum. 

Quod  fraterna  diledio  cum  fit  Deus  non 
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efl  Pater , vel  Filius  , fed  Spiritus  fan- 
dus tantum. 

Quod  non  efl  didum  per  caufam  illud  , 
Deus  caritas  efl,  ficut  illud  , Tu  es  pa- 
tientia mea  , Ac  fpes  mea. 

Quomodo  Spiritus  fandus  mittatur,  vel  de- 
tur nobis. 

Utrum  concedendum  fit  quod  Spiritus  fan- 
dus augeatur  in  homine  Ac  magis  vel 
minus  habeatur  vel  detur. 

Quia  aliqui  dicunt  Spiritum  fandum  non 
efle  caritatem  qua  diligimus  Deum , Ac 
proximum . 

Quod  caritas  efl  motus,  vel  affedus animi . 

An  concedendum  fit  quod  per  donum  do- 
nentur dona . 

DISTINCTIO  XVIII. 

Utrum  Spiritus  fandus  eadem  ratione  di- 
catur donum  , & datum  Gve  donatum. 

Quare  ita  videtur . • • 

Kelponlio  quare  datum  , vel  donatum  di- 
catur Spiritus  fandus. 

Quaeritur  cui  donabilis. 

Quod  ficut  Filius  nalcendo  accepit  , non 
tantum  ut  eflet  Filius,  fed  etiam  eflen- 
tia  , ita  Ac  Spiritus  fandus  procedendo 
accepit  , non  tantum  ut  eflet  donum  , 
fed  etiam  ut  eflet  edentia. 

Quod  ex  praedidis  videtur  quod  Filius 
non  tantum'  fit  filius  nativitate  , fed  et- 
iam defimili  edentia,  & Spiritus  fandus 
proceflione . 

Quod  Spiritusfandus  dicitur  donum,  & do- 
natum fecundum  praedidos  duos  proce!- 
fionis  modos. 

Secundum  hoc  quod  donum  efl  , refertur 
ad  Patrem,  Ac  Filium;  fe£undum;quod  da- 
tum, ad  eum  qui  dedit,  Ac  ad  eos  quibus 
datum  efl. 

An  Filius  cum  fit  nobis  datus  , poflit  dici 
noder,  ut  Spiritus  fandus. 

Utrum  Spiritus  fandus  ad  fcipfum  refe- 

caxur»  v ■ 

DISTINCTIO  XIX. 

De  aequalitate  trium  perfonarum. 

Quod  aeternitas  Ac  magnitudo  Ac  potentia 
in  Deo  funt  unum , licet  ponantur  quaii 
diverfa . 

De  magnitudine  , quod  ea  aliqua  perfona- 
rum aliam  non  excellit. 

Quod  non  efl  maior  una  perfona  alia,  nec 
maius  aliquid  duae,  quaw  una,  nec  tres, 
vel  duae,  quam  una. 

Quomodo  dicitur  Deus  Pater  efle  in  Filio, 
C Ac  Fi- 
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& Filius  in  Patre,  & Spiritus fandus  in 
utroque,  Sc  finguius  in  fmgulis. 

Ad  id  quod  coeperat  redit,  ut  oftendatfci- 
licet  quod  magnitudine  una  non  lupe- 

Quod  nulla  pcrfonarutn  pars  eft  in  Trini- 

CunTdicimus  tres  perfonas  efle  unam  ef- 
fentiam  , nec  ut  genus  de  fpeciebus  , 
nec  ut  ipeciem  de  individuis  prxdica- 
mus  : quia  non  eft  eflentia  genus  , Sc 
perfona  fpecies;  vel  eflentia  lpecies,  & 
pertona  individuum. 

Non  fecundum  materialem  cautam  dicun- 
tur tres  perfonx  una  eflentia. 

Nec  ica  dicuntur  tres  perfonx  una  eflen- 
tia , ut  tres  homines  una  natura  , vel 
unius  naturae.  , 

Quae  videntur  adverfari  prxdidis. 

Ex  quo  tentu  dixerit  perfonas  differre  nu- 
mero. 

Quibus  modis  dicuntur  differre  numero  • 
' & fecundum  quem  modum  perlonis  con- 
venire poflit . , 

Quod  una  pertona  non  eft  maior  alia,  nec 
tres  fimul  quam  una:  Sc  hoc  ratione  o- 
flendit  catholica  . 

Quod  Deus  non  eft  dicendus  triplex,  ted 
trinus. 

Quod  non  eft  ita  in  rebus  corporeis  ut  ui 
Trinitate. 

DISTINCTIO  XX. 

Oftenfo  quod  aliqua  perfonarum  aliam  non 
excedit  magnitudine,  nunc  oftcnditquod 
alia  non  excedit  aliam  potentia. 

Quod  non  poteft  minus  Filius  quam  Pater. 
Aliter  probat  Filium  xqualem  Patri. 

Ter  (imile  oflendit  quod  non  minorem  Pa- 
ter Filium  genuit. 

DISTINCTIO  XXI. 

Quxritur  quomodo  poflit  dici  folus  Pater  , 
vel  folus  Filius  , vel  folus  Spiritus  fan- 
dus , cum  fint  infeparabtles . 

Utrum  poflit  dici.  Solus  Pater  eft  Deus  , 
folus  Filius  eft  Deus  , vel  (olus  Spiritus 
fandus  eft  Deus  , vel  Pater  eft  folus 
Deus,  vel  Filius  eft  (olus  Deus,  vel  Spi- 
ritus fandus  eft  folus  Deus. 

Quomodo  Trinitas  dicatur  folus  Deus  , 
cum  ipfa  At  cum  (piritibus,  &animabus 
fandis. 

Et  C de  folo  Patre  prxdida  dicerentur  , 
non  tamen  excluderetur  Filius , Sc  Spi- 
ritus landus. 


DISTINCTIO  XXII. 

De  nominum  differentia  quibus  utimur  lo- 
quentes  de  Deo. 

Pixmiflis  addit  quxdam  effe  nomina,  qux 
temporaJiterDco  conveniunt,  & relative 
dicuntur. 

De  hoc  nomine  Trinitas  addit. 

De  aliis  nominibus,  qux  temporaliter  Deo 
congruunt,  & non  relative  dicuntur. 
Quod  illa  nomina  qux  ad  fmgulas  perti- 
nent perfonas  proprie  , relative  dicun- 
tur , ea  vero  qux  unitatem  eflentix  fi- 
gnificant,  ad  fe  dicuntur,  Sc  de  fmgulis, 
& de  omnibus  communiter  dicuntur  per- 
fonis , & (ingulariter , non  pluraliter  in 
(limma  accipiuntur. 

Quod  Deus  magnus  eft  ea  magnitudine 
qux  Deus  eft,  fic  de  bonitate,  Sc  de  o- 
mnibus  qux  fecundum  lubftantiam  di- 
cuntur. 

DISTINCTIO  XXIII. 

De  hoc  nomine  quod  eft  Perfona  , quod 
cum  fecundum  fubftantiam  dicatur  » ta- 
men  pluraliter,  non  fmgulariter  in  fum- 
ma  accipitur. 

Audoritas  quod  perfona  ad  fe  dicatur , oC 
fecundum  fubftantiam. 

Cur  Pater,  & Filius,  & Spiritus  fandus  , 
non  dicantur  una  perfona  , ut  una  fub- 
ftantia  , Sc  unus  Deus . 

Qua  ncceflitatc  didum  fit,  Tres  perfonx,  a 
Latinis,  & a Grxcis,  Tres  hypoftafes  , 
vel  lubftantix. 

Quid  hoc  nomine  Tres  fignificerur  . 

Quare  non  dicimus  tres  deos  efle  Patrem, 
& Filium,  & Spiritum  fandum,  ut  dici- 
mus tres  perfonas  , cum  id  quod  Deus 
eft  , fit  eis  commune  : quia  Pater  eft 
Deus  , Sc  Filius  eft  Deus  , Sc  Spiritui 
fandus  eft  Deus. 

Alia  quxftio  , cur  non  dicimus  tres  eflen- 
tias  , ut  tres  perlonas  , cum  Scriptura 
non  contradicat. 

Sicut  nos  dicimus  tres  perfonas,  ita  Grz- 
ci  tres  fubftantias  , quas  dicunt  hypofta- 
fes , aliter  accipientes  fubftantiam  quam 
nos. 

Quod  in  Trinitate  non  eft  diverfitas  , nec 
fingularitas,  vel  folitudo;  fcd  unitas,  & 
trinitas,  Sc  diftindio,  & identitas. 
Quod  non  debet  dici  Deus  multiplex. 
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Quid  (ignificetur  his  nominibus  , unus  vel 
una,  duo  vel  duae,  tres  vel  tria,  trinus 
vel  trinitas,  plures  vel  pluralitas , diftin- 
dtio  vel  diftinile,  cum  his  utimur  de  Deo 
loquenrcs. 

Magis  illa  dicuntur  ad  excludendum  ea 
uae  non  (iint  in  Deo  , quam  ad  ponen- 
um  aliqua . 

Quid  per  unum  (ignificetur,  cum  dicitur  , 
Unus  Deus. 

Quo  lenfu  dicitur.  Unus  eft  Pater , vel  unus 
eft  Filius. 

Quid  per  duo , cum  dicitur  , Duae  perfo- 
na?,  vel  Pater,  Sc  Filius  duo  funt. 

Ex  quo  lenfu  dicitur  in  perfonis  diftinftio, 
vel  periorwe  diftinflae  . 

Quomodo  ibi  accipiatur  difcretio. 

Quomodo  trinitas  ibi  accipiatur. 

DISTINCTIO  XXV. 

Quid  (igni (icatur , cum  dicitur  pluraliter  , 
Tres  perfonae , vel  duae  perfonae . 

Quod  videtur  fecundum  efientiam  dici,  Alia 
eft  perfona  Patris  , alia  Filii  , (ive  tres 
perionx,  ut  cum  dicitur,  Patcreft  per- 
fona, Filius  eft  perfona. 

Aliter  etiam  videtur  pofie  oftendi  , quod 
fecundum  efientiam  dicatur,  etiam  cum 
pluraliter  profertur. 

Opinio  quorumdam  qui  putant  efientiam 
fignificari  nomine  perfonae,  cum  dicimus 
tres  perfonas. 

Quod  hoc  nomen  Perfona  tripliciter  in  Tri- 
nitate accipiatur , Sc  haec  eft  utilis  , Sc 
catholica  doftrina  de  perfona , Sc  perfo- 
nis. 

Obieftioni  illorum  refpondet,  qua  nituntur 
probare,  perfonas  fecundum  efientiam  ac- 
cipi , quia  refponlemus  quaerentibus  , 
Quid  tres,  vel  quid  tria. 

Quid  tres  res , 6c  quid  una  res  , hic  dici- 
tur . 

Ex  quo  fenfu  dicatur:  Alia  efi  perfona  Pa- 
tris, alia  Filii,  alia  Spiritus  fanfti. 

Quomodo  hzc  intelliginrur , Alius  in  per- 
fona Pater  , alius  Filius  , alius  Spiritus 
fanftus . 

DISTINCTIO  X X V T. 

De  proprietatibus  perfonarum  , fed  prius 
de  hoc  nomine  Hypoftafis. 

De  proprietatibus  perfonarum  , & de  no- 
minibus earum  relativis. 


G T I O N D M. 

Quod  non  omnia  quae  de  Deo  dicuntur  , 
fecundum  fubfianciam  dicuntur/  quaedam 
enim  fecundum  relationem  dicuntur,  nihil 
tamen  fecundum  accidens. 

Quare  dicatur  proprium  Unigeniti  , quod 
eft  FiHus  Dei , cum  etiam  homines  fint 
filii  Dei. 

Quod  homo  dicitur filiusTrlnitatis,  &'fri- 
nitas  poceft  dici  pater  hominum. 

Quod  Spiritus  fandus  proprie  dicitur  do- 
num Dei  , quia  proprietate  eft  donum  , 
ut  Filius  nativitate:  & utroque  modo  dici- 
tur relative»  & fecundum  eamiem  rela- 
tionem . 

An  Pater , vel  Filius , vel  Trinitas  ipfa  pof- 
fit  dici  Spiritus  fandus. 

Quidam  putant  Spiritum  fandum  non  dici 
relative  ad  Patrem,  Sc  Filium  , quia  non 
viciflim  refpondcnt  fibi  vocabula  fed 
falfo . 

DISTINCTIO  XXVII. 


An  eafdem  proprietates  affignent  Auguftinus 
& Hilarius;  &an  iftae  lintquz  dicuntur 
paternitas,  Sc  filiatio,  Sc  procertio. 

Refponfio,  ubi  oftendit  eafdem  efib  proprie- 
tates. 

Quomodo  non  eft  omnino  idem  dicere  efie 
patrem  , Sc  genuille , vel  habere  filium , 
ita  & de  aliis. 

Relationum  vero  vocabula  funt  paternitas, 
filiatio,  procefiio  , nec  perfonam  fignifi- 
cant . 

Quod  proprietates  determinant  hypoflafes, 
non  fubftantiam,  ideft  naturam. 

Quod  lunr  alia  nomina  perfonarum  cafdera 
proprietates  notantia  , fcilicet  genitus  r 
genitor,  verbum,  imago. 

Generalis  regula  eorum  quae  ad  fc  , Sc 
eorum  quae  relative  dicuntur  : quidquid 
enim  ad  fe,  fimul  ambodicqntur;  fed  no  a 
ita.  in  praedidis  relativis  .. 

An  fecundum  fubftantiam  dicatur  Deus  de 
Deo,  Sc  huiufmodi. 

Quod  tantum  fecundum  nomen  fubftantiz 
dicitur  illud  de  ilio,  non  fecundum  no- 
mina perfonarum. 

DISTINCTIO  XXVIII. 

Quod  non  tantum  tres  pracd  iftae  proprie- 
tates funt  in  perfonis  , fed  etiam  aliae  , 
quae  aliis  fignificantur  nominibus  ,,  ut 
Ingenitus. 

An  ficut  (olus  Pater  dicitur  ingenitus,  di- 
ci debeat  non  genitus,  vel  non  filius. 
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Quae  fit  pruprieus  fecundum  quam  dicitur 
Pater  ingenieus. 

Ariani  nitebantur  probare  alterius  fubflan- 
tiae  Patrem , alterius  Filium  , quia  ilie  in* 
genitus , ifle  genitus:  quibus  relpondens 
Ambrofms  dixit  iehoc  nomen  in  Scriptu- 
ris non  legifle  divinis. 

Ad  diverfum  fit  efle  Patrem  , & efle  Fi- 
lium . 

Quomodo  dicatur  fapientia  genita  vel  na- 
ta , an  fecundum  relationem  , an  fecun- 
dum fubflantum. 

Quod  imago  aliquando  dicitur  fecundum 
cflentiam. 


notat  Augurtinus  aliis  verbis  fine  expreffio- 
ne  trium  perlonarum. 

Quare  Patri  attribuatur  unitas  , & Filio 
aequalitas. 

Quare  Pater,  & Filius  dicantur  efle  unum, 
vel  unus  Deus  , led  non  unus  : quia  res 
ciufdem  naturae  redle  poliunt  dici  unum 
fimpliciter  efle,  <Sc  cum  adiedlinne  ; res 
vero  diverf*  natura;  , non  poliunt  dici 
unum  nili  dicatur,  quid  unum. 

Quare  dicatur  efle  aequalitas  in  Filio,  cum 
fit  uoa  aequalitas  trium.  , 

Quare  in  Spiritu  landlo  dicatur  efle  utriuf- 
que  concordia  vel  connexio. 
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De  principio  quod  relative  dicitur  , & Utrum  Pater  , vel  Filius  Spiritu  fandto 
multiplicem  notat  relationem.  diligat,  cum  diligere  idem  Deo  fit  quod 

Quod  ab  aeterno  Pater  ell  principium,  & efle. 

Filius  , led  Spiritus  (antflus  non  , immo  Utrum  Pater  fit  fapiens  fapientia  quamgs- 
ccepit  efle  principium.  . - --  nuit  , ficue  diligit  amore,  qui  ab  ipfo 

Offendit,  quomodo  Pater  fit  principium  Fi-  procedit. 

lii,  <5c  ipfc  & Filius  principium  Spiritus  Utrum  Filius  fit  fapiens  fapientia  genita  , 
fandi . vel  ingenita  . 

Cum  Pater  & Filius  finr  unum  principium  An  Filius  fic  fapiens  feipfo  , vel  per  fe- 
Spiritus  fandi  , quaeritur  an  eadem  no-  ipfum. 

tionc  . An  una  tantum  fit  fapientia  Patris . 

Quod  in  Trinitate  eft  dileflio  . quae  eftTri- 
DISTINCTIO  XXX.  nitas  , & tamen  Spiritus  fandius  efl  di- 

ledlio  quae  non  efl  Trinitas  , nec  ideo 
De  his  quae  temporaliter  de  Deo  dicun-  duae  fune  diledliones  : ita  Sc  dc  fapien- 
tur  , & relative  , fecundum  accidens  , tia. 

quod  non  Deo  , fed  creaturis  accidit . Qua  ratione  Pater  norv  dicitur  fapiens  ea 
Oppofitio,  quod  non  ex  tempore  fit  Domi-  fapientia  quam  genuit  , eadem  videtur 
nus  , quia  efl  dominus  temporis  , quod  debere  dici  , quod  non  fit  diligens  Pa- 
non  efl  ex  tempore.  ter,  vel  Filius  diledliane  quae  ab  utroque 

Solvitur  quaeflio  qua  quaerebatur,  utrum  procedit. 

Spiritus  fandius  dicatur  datum  relative  Haec  quaeflio  inexplicahilis  efl,  quae  exce- 
ad  fe,  cum  ipfe  det  fe.  dic  infirmitatem  hominis. 
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Quomodo  dicatur  Filius  squalis  Patri,  an 
fecundum  fubflantiam  , an  fecundum  re- 
lationem: ita  & fimilis. 

Quomodo  dicatur  fimilis,  & quid  fit  fimilv- 
tudo. 

De  fententia  Sandti  Hilarii , qua  in  Trini- 
tate perfonarum  propria  oflendit. 

De  Spiritu  fando,  quare  ufus  dicatur. 

Quod  fecundum  hanc  expolitionem  non  di- 
flinguuntur  ibi  proprietates  perfonarum 
tres. 

Quare  dicatur  Hilarius  propria  perfona- 
rum aflignafle  in  praediuis  verbis  , cum 
ibi  non  fint  expreflae  proprietates. 

Quod  carumdem  perfonarum  diflindUoncm 


Utrum  proprietates  perfonarum  fint  ipfae 
perfonae,  vel  Deus  , ideft  divina  edentia,. 

Quod  proprietate»  fint  divina  eflentia. 

Audoritatc  adruit  quod  proprietas  fit  na- 
tura. 

Quidam  negant,  fcilicet  proprietates  effle 
pertonas,  & divinam  naturam:  & quare. 

Quaeritur  quomodo  proprietates  pofliint  ef- 
fe  in  natura  , ut  tamen  eam  non  deter- 
minent . 

Quibus  audoritatibus  opinionem  (iiam,fci- 
Jicet  quod  proprietas  Patris.,  vel  Filii  non 
fic  Deus,  muniant . 

AJiis  etiam  verbis  Auguflini  utuntur  ut 
aderant  quod  dicunt , fciiicct  proprieta- 
tes 
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tcj  perfonarum  non  e(Te  Dei  fubftan- 
tiam . 
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Opinio  quorumdam,  non  idem  efle  perfo» 
nam  & ellcntmn  vel  naturam  dicentium, 
Sc  eamdcm  eflentiam  non  polle  efle  Pa- 
trem, Sc  Filium  , Sc  Spiritum  fandum. 

Docet  , quomodo  eis  obvut  iplius  Scriptu- 
rae circumflantia  , Sc  qualiter  prarditfa 
intelligi  debeant  , Sc  quod  Spiritus  fan- 
dus eft  res  unius  naturae  Patris,  & Fi- 
lii, & eft  ipfa  natura. 

Quod  propter  res  creatas  illud  dixerit,  Non 
idem  eft  natura,  Sc  res  naturz  . 

Quod  non  alius  edDeus,  & quae  (uafunt, 
ita  ut  infuit:  alia  enim  funtquz  infunt, 
alia  qux  non  infunt. 

Utrum  ita  pnflit  dici  Deus  trium  perfona- 
rum , vel  tres  pcrlonse  unius  Dei  , ut 

, dicitur  una  «-flentia  trium  perionarum  , 
Sc  tres  per/biiz  unius  elTentiz. 

Quod  licet  potentia  , fapientia  , bonitas  , 
de  Deo  fecundum  fubftantiam  dicantur 
inScriptura  tamen  folet  hxc  nota  di- 
ftin&e  ad  perfonas  interdum  referri. 

Quare  id  fiat,  fcilicet  quod  Patri  potentia , 
Filio  fapientia  attribuatur. 

Quare  Spiritui  fandto  bonitas  attribuatur. 

De  hoc  nomine  Homoufion  , ubi  in  au&ori- 
ratem  receptum  fit,  Sc  quid  fignificet. 

De  nominibus  quae  translative  , Sc  per  G- 
militudincm  de  Deo  dicuntur. 

DISTINCTIO  XXXV. 

De  quibufdam  quse  fecundum  fubdantiam 
de  Deo  dicuntur  , qux  fpecialem  effla- 
gitant tra&arum,  fcilicctde  (cientia,  Sc 
przfcientia  , Sc  providentia  , & difpofi- 
tione  , przdcftinatione  , Sc  voluntate  , 
Sc  potentia  . 

UtTum  fcientia,  ve!  przfcientia  , veldifpo- 
fitio  , vel  pratdeflinttio  posuerit  effc  ln 
Deo  , fi  nulla  findent  futura  . 

Rzlponfio  quod  przfcientia  , Sc  difpofitio, 
& praedellinatio  quafi  relative  dicuntur 
ad  futuras  tes,  vel  ad  faciendas. 

Quod  fcientia  Dei  non  tantum  edde  tem- 
poralibus, fed  etiam  de  xternis  . 

Quare  omnia  dicuntur  efle  in  Deo  , Sc 
quod  faflum  ed  habet  vitam  Sc  efle  in 
eo» 

Quod  eadem  ratione  dicuntur  omnia  ei 
(tzfenria  . 
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Utrum  concedendum  fit  omnia  efle  in  Dei 
edentia  , vel  in  Deo  per  eflentiam  , ut 
omnia  dicuntur  efle  in  Dei  cognicione 
vel  przfcientia. 

Utrum  mala  debeant  dici  effc  in  Deo  , 
ubi  funr  oittnia  bona  , cum  utraque  fint 
in  eius  cognitione , & przfcientia  , omnia 
enim  cognofcit.  _ 

Aperit  , quare  bona  tantum  dicantur  efle 
in  Deo,  & non  mala. 

Quo<T idem  eft  omnia  efle  ex  Deo,  & per 
ipfum,  Sc  in  ipfo. 

Quod  omnia  ex  Patre  , Sc  per  Patrem  & 
in  Patre  funt:  ita  de  Filio  , & de  Spiri- 
tu fando  eft  dicendum  , licet  propter 
perfonas  fiat  diftindio. 

Quod  non  omnia  , quz  ex  Deo  funt  , et- 
iam de  ipfo  luat,  led  e converfo. 
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uibus  modis  dicatur  Deus  efle  in  rebus, 
uod  in  fandis  non  modo  eft  , fed  etiam 
habitat  , qui  non  ubicumque  eft  , habi- 
tat. 

Ubi  erat  , vel  habitabat  Deus  , antequam 
edet  creatura. 

Quod  Deus  inhabitator  eft  quorumdam  non- 
dum cognofcentium  Deum,  Sc.  non  quo- 
rumdam cognofcentium . 

Quomodo  Deus  totus  ubique  fit  per  eflen- 
tiam , non  poteft  intelligi  ab  humano 
fenfu . 

Quorumdam  opinio  qui  prxfumunt  offen- 
dere quomodo  Deus  ubique  fit  per  ef- 
fentiam,  potentiam,  Sc  prxfentiam. 

Quod  Deus  cum  fit  in  omnibus  rebus,  non 
tamen  {ordibus  rerum  inquinatur. 

Quod  Deus  ubique  fit  , Sc  in  omni  tem- 
pore , non  tamen  localis  eft  > non  cir- 
cumfcriptibnis  , nec  loco,  nec  tempore 
movetur . 

Quid  fit  mutari  fecundum  tempus. 

Opinio  quorumdam  qui  dicunt  fpirituscrea- 
tos  non  moveri  loco,  nec  efle  locales  . 

Conciufio  ex  praedidis,  quod  Ipirituscrea- 
ti  funt  locales  , Sc  circuinfcriptibile* 
quodammodo,  fpiritus  vero  Dei  omnino 
incircumlcriptibilis. 

Cum  repetitione  luperiorum  confirmat:  au- 
doritatibus  Deum  efle  ubique  fine  loca- 
li motu . 

Oppofitio  qua  videtur  probari , quod  Deus 
movetur  loco. 

DI- 
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Inconvenientia  offendit , quae  fequerentur, 
fi  diceretur  fcientia  , vel  prsfcientia 
caula  omnium  rerum  quae  ei  fubiunt. 

Quod  res  futurae  non  lunt  caula  fcientia; , 
vel  praefeientiae  Dei. 

Contra  hoc  quod  didumeft,  praefeientiam 
Dei  non  polle  falli,  oppolitio. 
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Utrum  fcientia  Dei  poflit  augeri,  vel  mi- 
nui, vel  aliquo  modo  mutari:  utrumque 
enim  videtur  pofle  probari . 

Oppolitio  , an  Deus  poflit  noviter  vel  ex 
tempore  fcire,  vel  praslcire  aliquid. 

Utrum  Deus  poflit  Icire  plura  quam  Icit . 

Quod  videtur  adverfari  ilii  lententis,  qua 
fupra  dictum  eft  , Deum  femper  , & fi- 
mul  fcire  omnia. 

DISTINCTIO  XL. 

An  aliquis  prsdeftinatorum  poflit  damna- 
ri, vel  reproborum  ialvari. 

Quid  Iit  reprobatio  Dei , & in  quibus  con- 
iideretur,  & quis  fit  prsdcftinationiscf- 
fedus . 

DISTINCTIO  XLI; 

Utrum  aliquid  Iit  meritum  obdurationis  , 

' & mifericordix.  < 

Opinio  quorumdam  in  qua  fuit  aliquando 
Auguflinus,  ied  poftea  retradavit. 

An  ea  quae  femel  fcit  Deus  , vel  praefeit, 
femper  fciat,  & lemper  icierit , vel  prx- 
fcierit . 

De  fcientia,  dicens  , Deum  femper  fcire 
quae  femel  fcit. 

DISTINCTIO  XLII. 

De  omnipotentia  Dei  , ubi  prius  confide- 
ratur  , quare  dicatur  omnipotens. 

Quomodo  dicatur  Deus  omnia  pofle  , cum 
nos  multa  poflimus  quae  ipfe  non  poteft. 

Quod  omnipotentia  Dei  fecundum  duo  con- 
fideratur . 

Quibuldam  audoritatibus  traditur  , quod 
ideo  dicitur  omnipotens , quia  poteft  quid- 
quid vult,. 


DISTINCTIO  XLIII. 

Opinio  quorumdam  dicentium  , Deum  nif 
pofle  nifi  quod  facit. 

Audoritatibus  utuntur  in  aflertione  fua- 
opinionis. 

DISTINCTIO  XLI V. 

An  Deus  poflit  facere  aliquid  melius  quam 
facit . 

Utrum  alio,  vel  meliori  modo  poflit  face- 
re quam  facit . 

Utrum  Deas  femper  poflit  omne  quodolint, 
potuit. 

DISTINCTIO  XL V. 

Dc  voluntate  , quae  eflentia  Dei  una  eft 
Sc  sterna,  Sc  de  (ignis  eius. 

Quod  licet  idem  lic  Deo  velle,  quod  effe, 
non  poteft  tamen  dici  Deu*  efle  omnia 
qus  vulr. 

Quis  fit  fenlus  horum  verborum , Deus  fcit,. 
vel  Deus  vult : item  Deus  fcit  omnia  , 
vel  vult  aliquid:  & quid  de  Deo  in  bis- 
prsdicatur . 

Quod  Dei  voluntas  lummc  bona,  caula  eft 
omnium  qus  naturaliter  funt , cuius  cau- 
fa  non  eft  qusrenda  , quia  nullam  ha- 
bet , cum  fit  sterna . 

Quod  voluntas  Dei  prima,  & furama  cau- 
fa  eft  omnium. 

Quibus  modis  accipitur  Dei  voluntas. 

Quod  fecundum  figuram  dicitur  voluntas 
Dei  prsccptio  , prohibitio  , confilium  , 
permiffio,  & operatio  , & ideo  plurali- 
ter dicit  Scriptura  voluntates. 

Quare  prsceptio  , Sc  prohibitio,  & con- 
filium, dicatur  Dei  voluntas. 

Ubi  voluntas  Dei  proprscepto,  & confi- 
lio  accipiatur. 

Quod  Deus  non  vult  ab  hominibus  fieri 
omnia  qus  prscepit,  vel  non  fieri  qu» 
prohibet . 

De  promiflione , & operatione,  ubi  dican- 
tur Dei  voluntas  . 

Quinque  fupra  funt  propofita  , qus  dicun- 
tur fecundum  tropum:  Sc  ideo  diftinguat 
ledor  , ubique  pro  quo  eorum  accipia- 
tur voluntas  . 

DISTINCTIO  X L V Ii 

Illi  fententis  qua  didum  eft  , Dei  volun- 
tatem non  pofle  caffari  , qus  ipfe  eft  > 
quadam  videntur  obviare. 

So- 
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Solutio,  quomodo  intelligendum  (it  illud  , 
VoJui  congregare,  & noluifli . 

Quomodo  intclligendum  (it  illud,  Qui  vult 
omnes  homines  (alvos  fieri. 

Utrum  mala  Dei  voluntate  fiant  , an  eo 
nolente. 

Quare  dicunt  quidam,  Deum  velle  mala  ef- 
fe,  vel  fieri. 

Ponit  rationes  illorum  qui  dicunt,  Dei  vo- 
luntate non  fieri  mala , vel  non  e(fe . 

Quomodo  intelligendum  (it  illud  Augufti- 
ni,  Mala  fieri,  bonum  eft. 

Quadripartita  boni  acceptio. 

Quod  mala  univerfitati  valent  , & facien- 
tibus fua  propria,  vel  patientibus  aliena 
prolunt,  eledis  tamen. 

Ex  pratdidis  concludit,  ortender.s  efie  bo- 
num fieri  mala  multis  modis. 

Quod  in  Deo  non  eft  cauta  ut  fit  homo 
deterior. 

Aliter  probat,  quod  Deo  auftore  non  fnnt 
mala. 

Obieftio  quorumdam  /ophiflica  , qua  pro- 
bare nituntur  ex  Deo  e(Te  quod  mala 
fiant. 

Refponfio  , ubi  concedit  omne  verum  efle 
4 Deo , & fophiima  aperit. 
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Quod  voluntas  Dei  (emper  impletur  de 
homine,  quocumque  (e  vertat. 

Aperit,  diverfis  modis  (upra  accipi  Dei  vo- 
luntatem . 

Summatim  perftringit  fententiam  praediro- 
rum, addens,  quare  Deus  praecepit  omni- 
bus bona  facere  , & mala  vitare  , cum 
non  velit  hoc  ab  omnibus  impleri. 
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Quod  aliquando  homo  bona  voluntate  aliud 
vult  quam  Deus,  & aliquando  mala,  id 
quod  Deus  bona  voluntate  vult. 

Quod  bona  Dei  voluntas  mala  hominum 
voluntate  impletur,  ut  in  PaftioneChri- 
fti  contigit  , ubi  quoddam  fadum  e(t  , 
quod  Deus  bona  , & ludzi  mala  volun- 
tate; voluerunt  tamen  Cc  aliquid  quod 
Deus  non  voluit. 

Utrum  placuerit  viris  bonis  quod  Chriftus 
pateretur  , & moreretur  . Placuit  qui-  • 
dem  intuitu  noftrae  redemptionis  , icd 
non  ipfius  cruciatus. 

Quomodo  fentiendum  fit  de  partionibus  fan- 
dorum , an  velle , vel  nolle  debeamus . 
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j.  Vtrum  potentia  dicatur  univoce  de  pot- 
entia  generandi , & potentia  creandi . 

Quxflio  ii. 

i.  Utrum  potentia  generandi  Gt  in  Filio, 
a.  Utrum  Filius  poflit  generare  alium  Fi- 
lium. 

S.  Tb,  Op.  Tem,  IX. 


DISTINCTIONIS  VIIL 
Quxflio  i. 

i.  Utrum  effe  proprie  dicatur  de  Deo. 
a.  Utrum  Deus  Gt  effe  omnium  rerum. 

j.  Vtrum  hoc  nomen  Qui  eft,  fit  primum 
inter  nomina  divina. 

Quxflio  11« 

i.  Vtrum  diffinitio  xtecnitati»  poGta  a Boe- 
tio Gt  conveniens. 

a.  Utrum  xternitas  tantum  conveniat  Deo. 
3.  Utrum  verba  temporalia  poffint  dici  de 

Deo. 

Quxflio  ni. 

i.  Vtrum  Deus  fit  aliquo  modo  mutabilis . 
a.  Utrum  omnis  creatura  Gt  mutabilis. 

3.  Vtrum  modi  mutationis  creaturarum con- 
> venieiuer  affignentur  ab  Auguffiao. 

Quxflio  iv. 

i,  Vtrum  Deus  Gt  omnino  fimpler. 
a.  Vtrum  Deus  fit  in  prxdicamento  fub- 
flantix. 

3.  Vtrum  prxdicamenta  alia  a fubflantia 
dicantur  de  Deo. 

Quxflio  v. 

1.  Vtrum  aliqua  creatura  Gt  Graplex. 
a.  Vtrum  anima  Gr  fimplex. 

3.  Vtrum  anima  fit  tota  in  toto  , & tota 
in  qualibet  parte. 

DISTINCTIONIS  IX. 

Quxflio  1. 

1.  Vtrum  Filius  fit  alius  a Patre. 

*.  Vtrum  Pater  & Filius  polsint  diciplu- 
res  xterni. 

Quxflio  11. 

1.  Vtrum  Pater  Gt  prior  Filio . 
a.  Vtrum  generatio  divina  debeat  fignifi» 
cari  per  tempus  prxfens. 

DI  TINCTIONIS  X. 

Quxflio  1. 

1.' Vtrum  Spiritus  fanftus  procedat  ut  amor, 
a.  Vtrum  Spiritus  fandu*  fit  amor  quem 
habet  Pater  in  Filium. 

D 3.  Vtrum 
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3.  Vtrum  Spiritui  fanflus  (it  unio  Patris  & 
Filii. 

4.  Vtrum  perfona  procedens  per  modum 
amoris  proprie  dicatur  Spiritus  fandus. 

5.  Vtrum  tantum  tres  perfona:  fine  in  divinis. 

DISTINCTIONIS  XI. 

t. . . 

Quxflio  1. 

*.  Vtrum  Spiritusproccdat  a Patre,  & Filio. 

a,  Vtrum  Spiritus  laudus  procedat  a Patre, 
Sc  Filio  inquantuin  funt  unum. 

3.  Vtrum  Spiritus  (andus  procedat  a Patre 
& Filio  inquantum  liint  unum  in  materia  . 

4.  Vtrum  Pater, & Filius  fmt  unus  fpirator, 

DISTINCTIONIS  XII. 

Quxflio  1. 

1.  Vtrum  generatio  fit  prior  procefsionej 

2.  Vtrum  Spiritus  fanflus  procedat  magis 
a Patre  quam  a Filio. 

3.  Vtrum  Spiritus  (inflas  procedat  a Pa- 
tre mediante  Filio. 

D.ISTINCTIONIS  XIII. 

Quxflio  1. 

1.  Vtrum  procefsio  fit  in  Deo. 

2.  Vtrum  procclso  divina  fit  tantum  una. 

3.  Vtrum  proccllio  Spiritus  fanfli  debeat 
dici  proceflio,  vel  generatio. 

4.  Vtrum  Spiritus  fandus  debeat  dici  in- 
genitus. 

DISTINCTIONIS  XIV. 

Quxflio  1. 

t.  Vtrnm  aliqua  proedTio  Spiritus  fandi 
fit  temporalis . 

a.  Vtrum  proceflio  temporalis  diftinguatur 
fealiter  ab  aeterna. 

Quxflio  ir. 

1.  Vtrum  Spiritus  fanflus  temporaliter  de- 
tur. 

a.  Vtrum  proceflio  temporalis  Spiritus  fan- 
fli attendatur  fecundum  omnia  dona  . 

Quaeflio  111., 

Vtrum  Spiritus  fanflus  detur  a viris  fan- 
dis . 


DISTINCTIONIS  XV. 

Qnxflio  i. 

i.  Vrrum  miflio  conveniat  divinis  perfonU. 

a.  Vtrum  miflio  figoificct  notionem. 

Quxflio  11, 

Vtrum  miflio  conveniat  omnibus  perfonis. 

Quxflio  m. 

1.  Vtrum  aliqua  perfona  mittat  (e,  vel  det  , 

a.  Vtrum  Spiritus  fandus  mittat,  vel  det 
Filium.  . 

Quxflio  rv, 

i,  Vtrum  Filius  invifibilitcr  mittatur  in 
inentem. 

a.  Vtrum  miflioFilii  diftinguatur  a miffjo- 
nc  Spiritus  fandi. 

3.  Vtrum  miflio  poflit  e(Te  aeterna. 

Quxflio  v. 

1.  Vtrum  fiat  ad  creaturas  irrationales. 

a.  Vtrum  miflio  invifibilis  fuerit  plenior 
poft  incarnationem,  quam  ante. 

3.  Vtrum  per  miflionem  invifibilem  efficia- 
mur  ne  fimus  in  hoc  mundo. 

DISTINCTIONIS  XVI. 

Quxflio  1; 

1.  Vtrum  miflio  vifibilis  conveniat  divinx 
perfnnx  . 

i.  Vtrum  miflio  vifibilis  debuerit  fieri  ad 
patres  veteris  teflamenti . 

3,  Vtrum  miflio  vifibilis  fiat  tantum  in  fpe- 
cie  corporali. 

4.  Vtrum  fpecies  mifiionis  vifibilis  fint for- 
matae miniflerio  Angelorum. 

DISTINCTIONIS  XVII. 

Quxflio  1. 

1.  Vtrum  caritas  fit  aliquid  creatum  in 
anima. 

a.  Vtrum  caritas  fit  accidens. 

3.  Vtrum  caritas  detur  fecundum  capaci- 
tatem naturalium. 

4.  Vtrum  caritas  ab  habente  certitudinali- 
ter  cognofcatur. 

5.  Vtrum  caritas  fit  ex  caritate  diligenda. 

. Qu®- 
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QuaeAio  ii. 

«.  Utrum  caritas  augeatur. 

*.  Utrum  caritas  augeatur  per  additionem. 

3.  Vtrum  caritas  augeatur  quolibet  altu. 

4.  Vtrum  augmentum  caritatit  habeat  ali- 
quem terminum. 

5.  Utrum  caritas  minuatur. 


DISTINCTIONIS-XXI. 

QuaeAio  r. 

1.  Vtrum  ifia  propoGtio  » Solus  Deus  ell 
Deus,  fit  falfa. 

».  Vtrum  ifia  propoGtio  , Solus  Pater  eft 
Deus , Gt  vera  . 


DISTINCTIONIS  XVIIL 


QuaeAio  ir. 


QuaeAio  1.  .1.  Vtrum  ifia  propoGtio,  Trinitas  eft  folus 

Deus,  Gt  vera. 

1»  Vtrum  donum  Gt  nomen  efientiale.  a.  Vtrum  Pater  Gt  folus  Deus, 
a.  Vtrum  donum  Gtproprium  Spiritus  fan* 
dii.  • t DISTINCTIONIS  XXIL 

5.  Vtrum  per  donum  quod  Ipiritus  eA  , 
dentur  omnia  dona.,  QuaeAio  1. 

4.  Vtrum  eadem  proceffione  Spiritu*  landtus. 

habeat  quod  Gt  donum  & Deus.  1.  Vtrum  Deus  Gt  nominabitis .* 

j.  Vtrum  Spiritus  landluspolfic  dicidonum  1.  Vtrum  aliquod  nomen  poflit  dici  proprie 

de  Deo. 

3.  V trum  Deus  habeat  tantum  unum  nomen . 
4-  Vtrum  diviGo  nominum  poGta  ab  Am- 
broGo , Gt  fufGciens  . 

DISTINCTIONIS  XXIII. 

QuaeAio  1. 


UPJtrum. 

DISTINCTIONIS  XIX. 
QuaeAio  1. 

Vtrum  aequalitas  Gt  in  divinis.1 
a,  Vtrum  aequalitas  in  divinis  Gt  mutua. 


QuaeAio  11.  t.  Vtrum lubfiantia,  affentia,  perfona,  di- 

dia  de  Deo,  Gnt  iynonyma . 

k Vtrum  *ternitas  Gt  fubAantia  Dei  . 1.  Vtrum  nomen  perlona  dicatur  proprie 

4,  Vtrum  nunc  aeternitatis  fit  ipla  aeternitas.  de  Deo. 

3.  Vtrum  perfona  GgniGcct  fubAantiam  . 
QuaeAio  111.  4.  Vtrum  perfona  praedicetur  pluraliter  ia 

divinis  . 

K Vtrum  magnitudo  competat  Deo. 

I.  Vtrum  Pacer  Gt  in  Filio,  & e converfo.  DISTINCTIONIS  XXIV. 


QuaeAio  iv. 

«.  Vtrum  in  divini*  fit  totum.  integrate. 
Vtrum  in  divinis  fit  totum  univerfale. 

QuaeAio  v. 

I.  Vtrum  veritas  Gt  cfientia  rei.. 

a.  Vtrum  omnia  Gnt  vera  veritate  increata. 

J.  Vtrum  Gnt  plures  veritates  aeternae. 

DISTINCTIONIS  XX. 
QuaeAio  1. 

>«  Vtram  Filius  fit  omnipotens. 

*•  Vtrum  Filius  fit  aequalis  Patri. 

)•  Vtrum  in  divinis  perionis  Gt  ordo. 


QuaeAio  1. 

VtrunvDeus  poAic  dici  unus. 

a.  Vtrum  in  Deo  fit  aliquis  numerus  . 

3.  Vtrum  unitas,  & numerus  ponant  ali- 
quid in  divinis,  vel  removeant. 

4.  Vtrum  unum , & numerus  fignificent  cf- 
fentiam. 

QuaeAio  n.  - 

1.  Vtrum  in  Deo  fit  diverfitas. 

2.  Vtrum  Trinitas  Gt  nomen  efientiale. 

DISTINCTIONIS  XXV. 

QuaeAio  1. 

X-  Vtrum  diffinitio  perfonae  poGta  a Boe- 
tio, Gt  competens. 

D x i.Vtrum 


1 


Digitized  by  Google 


INDEX 


*.  Vtrnm  perfona  dfcatur  univoce  de  Deo, 
& creaturis. 

3.  Utrum  perfona  (it  commune  tribus  per- 
fonis . 

4.  Vtrutn  tres  perfonzpoffint  dici  tres  res. 

DISTINCTIONIS  XXV.I. 

Quzdio  1. 

1.  Vtrum  hypoftafis  proprie  dicatur  in  di- 
vinis . 

%.  Vtrum  remotis  relationibus  per  intelle- 
dum,  hypoftafes  remaneant  diftind». 

Quzdio  u. 

s.  Vtrum  relationes  divina  fint  omnino  ni- 
hil. 

a.  Vtrum  relationes  originis.diflinguant  hy- 
poilafcs. 

3.  Vtrum  notiones  fint  Cantum  quinque  * 
DISTINCTIONIS  XXVII. 

Quzdio  1. 

1.  Vtrum  proprietates  ad  invicem  didin- 
guantur. 

a.  Vtrum  operatio  perfonalis  praecedat  fe- 
cundum rationem  relationem  perfonas. 

Quzdio  tti 

i.  Vtrum  verbum  proprie  dicatur  in  divinis  . 

».  Vtrnm  verbum  dicatur  perfonaliter. 

3.  Vtrum  verbum  dicat  femper  refpedum 
ad  creaturam. 

i DISTINCTIONIS  XXVIII. 

Quzdio  1. 

r.  Vtrum  innafeibiiitas  fit  proprietas  Patris . 

a.  Vtrum  innafeibiiitas  fit  proprietas  perlb- 
nalis  Patris. 

Quzdio  u. 

>.  Vtrum  diffinitio  imaginis,  Imago eftfpe- 
cies  indifferens  eius  rei  ad  quam  imagi- 
natur, fit  competens. 

Vnum  imago  dicatur  effenfialiter . 

3.  Vtrum  Spiritus  fandus  poflic  dici  imago  . 

DISTINCTIONIS  XXIX. 

Quzdio  1. 

i.  Vtrum  una  perfona  poffit  dici  princi- 
pium alterius. 


a.  Vtrum  principium  dicatur  univoce  de 
Deo,  fecundum  quod  dicitur  principium 
divinae  perfonae,  <5c  creaturz. 

3.  Vtrum  proprietas  Patris, & Filii  qua  di- 
cuntur principium  Spiritus  fandi  , fic 
tantum  tina. 

4.  Vtrum  Pater  <Sc  Filius  fmt  unum  prin- 
cipium Spiritus  fandii. 

DISTINCTIONIS  XXX. 

Quzdio  1. 

1.  Vtrum  aliquid  dicatur  de  Deo  ex  tem» 
pore. 

1.  Vtrum  quae  dicuntur  de  Deo  ex  tempo- 
re, fignificent  divinam  eflentiam. 

3.  Vtrum  habitudines  defignatae  in  nomi- 
nibus didis  de  Deo  ex  tempore  fint  rea- 
liter  in  Deo. 

DISTINCTIONIS  XXXt.. 

Quzdio  t. 

».  Vtrum  zqualitas  ponat  aliquid  in  divi- 
nis. 

2.  Vtrum  attributa  cflentialia  debeant  ap- 
propriari  divinis  perfonis. 

Quzdio  11. 

Vtrum  Hilarius  convenienter  appropriet 
zternitatem  Patri,  fpeciem  Filio  , ufuro 
Spiritui  fando. 

Quzdio  111. 

1.  Vtrum  Augudinus  convenienter  appro- 

. priet  unitatem  Patri  , zqualitaeem  Fi- 
lio, nexum  Spiritui  fando. 

2.  Vtrum  omnia  fint  unum-  propter  Patrem  . 

DISTINCTIONIS  XXXII. 

Quzdio  1. 

1.  JFtrum  Patet  diligat  Filium  Spiritu  fan- 
do . 

x.  Vtrum. Pater  diligit  fe  Spiritu  fando. 

2.  Vtrum  Pater, <Sc  Filius  diligant  nos  Spi- 
ritu fando. 

Quzdio  11. 

u Vtrum.  Pater  fit  fapiens  fapientia  ge- 
nita. 

2.  Vtrum  Filius  fit  fapiens  lapientia  ge- 
nita . 

DI- 
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DISTINCTIONIS  XXXVII. 


DISTINCTIONIS  XXXm. 

Quxdio  i. 

>.  Vtrum  relationes  divine  fint  edentia  di- 
vina . 

».  Vtrura  proprietates  fint  perfonx. 

3.  Vtrum  proprietates  dnt  in  perfonis  , & 
in  edentia. 

4.  Vtrum  effentialia  adie&ire  predicentur 
de  proprietatibus. 

3.  Vtrum  contrarie  opiniones  de  notioni- 
bus poffint  ede  fine  peccato. 

DItSTiINCT IONIS  XXXIV. 

Quxdio  1. 

1.  Vtrum  perfona,  & edentia  in  divinis  fint 
idem. 

a.  Vtrum  tres  perfonas  effe  unius  effentix, 
convenienter  dicatur. 

Quxdio  11. 

Vtrum  potentia  convenienter  attribuatur 
Patri,  lapientia  Filio. 

Quxdio  in. 

1.  Vtrum  aliquid  debeat  dici  translati- 
ve de  Deo. 

z.  Vtrum  tranfumptio  in  divina  debeat  fie- 
ri es  rebus  vilibus. 

DISTINCTIONIS  XXXV. 

Quxdio  1. 

1.  Vtrum  fcientia  conveniat  Deo. 

z.  Vtrum  Deus  intelligat  alia  a Ce. 

3.  Vtrum  habeat  certam  cognitionem  & 
proprhm  de  aliis  a fe. 

4.  Vtrum  (cientia  Dei  fit  univoca  fcientix 
no(Vrx. 

j.  Vtrum  fcientia  Dei  fit  univerfalis. 

DISTINCTIONIS  XXXVI. 

Quxdio  *. 

s.  Vtrum  Deus  cognolcat  lingularia. 

a.  Vtrum  Deus  cognolcat  mala. 

3.  Vtrum  res  qux  cognolcuntur  a Deo,  fint 
in  Deo. 

Quxdio  ir. 

*•  Qiid  nomine  idex  importetur. 

»•  Vtrum  fipt  plures  idex. 

3-  Vtrum  in  Deo  fint  idex  omnium  qux 
cognofeit , 


Quxdio  1. 

1.  Vtrum  Deas  fit  in  rebus, 
z.  Vtrum  Deus  fit  in  omnibus  per  poten- 
tiam, prxfentiam,  & edendam,  infan- 
dis per  gratiam,  in  Chrido  per  ede. ' 

Quxdio  11. 

1.  Vtrum  Deus  fit  ubigue. 
z.  Vtrum  ede  ubique  foli  Deo  conveniat. 
3.  Vtrum  effe  ubique  conveniat  Deo  abx- 
terno,- 

Quxdio  ut. 

1.  Vtrum  Angelus  fit  in  loco, 
z.  Vtrum  Angelus  polfit  ede  fimul  in  plu- 
ribus locis . 

3.  Vtrum  plures  Angeli  poflint  effe  in  uno 
loco. 

Quxdio  iv. 

1.  Vtrum  Angelus  moveatur, 
z.  Vtrum  Angelus  de  neccdltate  tranfeat 
medium  in  fuo  motu. 

3.  Vtrum  Angelus  moveatur  in  indanti. 

DISTI.NGTIONIS  XXXVIII. 

Quxdio  1. 

1.  Vtrum  fcientia  Dei  fit  cauli  rerum, 
z.  Vtrum  fcientia  Dei  fit  uniformiter  de 
rebus  Icitis . 

3.  Vtrum  fcientia  Dei  fit  enuntiabilium . 

4.  Vtrum  fcientia  Dei  fit  non  entium. 

j.  Vtrum  fcientia  Dei  fit  contingentium. 

DISTINCTIONIS  XXXIX. 
Quxdio  1. 

z.  Vtrum  Deus  polfit  non  fc ire  illud  quod 
ed  Icitum  ab  eo. 

z.  VtrumDeus  poffit  fcire  aliquid  quod  nelcit. 
3.  Virum  Deus  fciat  infinita. 

Quxdio  11, 

1.  Vtrum  providentia  pertineat  ad  fcientiam. 
z.  Vtrum  providentia  fit  omnium.. 

DISTINCTIONIS  XL. 

Quxdio  r. 

z.  Vtrum  prxdeftinatio  fit  aliquid  inprx- 
dedinato . 

z.  Vtrura  prxdedinatio  pertineat  ad  Icien- 
tiam. 

Qux- 
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DISTINCTIONIS  XLIV. 


Prxdeflinatio  quorum  Iit. 


Quxflio  1« 


Quasillo  tu, 

Vtrum  prxdeflinatio  fit  certa. 

Quxflio  ir. 

i.  Vtrum  reprobatio  addat  aliquid  Cupra 
prxfcientiam. 

a.  Vtrum  Deus  fit  caufa  obdurationis. 

DISTINCTIONIS  XLI. 

Quaeflio  i.  " 

i.  Vtrum  eleflio  fit  in  Deo. 

a,  Vtrum  elcftio  prascedat  prxdeflinatio-. 
nem,  fecundum  eletlionem. 

3.  Vtrum  praefeientia.  meritorum  fit  canfk 
przdeftinationis. 

4.  Vtrum  prxdeflinatioiuvetur  aliquo  ope- 
re humano . 

5.  Vtrum  quidquid  Deus  fcivitolim,  mo 
fciat . 


Vtrum  Deus  potuerit  aliquam  creaturam 
meliorem  facere  quam  fit. 

a.  Vtrum  Deus  univerfum  melius  facere 
potuerit. 

3.  Vtrum  humanitatem  Chrifli  Deus  me- 
liorem facere  potuerit.  . 

4.  Vtrum  Deus  poflit  nunc  facere  omne 
quod  olim  potuit. 

DISTINCTIONIS  XLV. 

Quaeflio  i. 

i.  Vtrum  Deo  voluntas  conveniat. 

a.  Vtrum  voluntas  Dei  fit  tantum  fui  ipfiut 

3.  Vtrum  voluntas  Dei  fit  caufa  rerum. 

4.  Vtrum  dillindlio  voluntatis  in  volunta-. 
tqm  beneplaciti.  & voluntatem  ligni  fit^ 
competens. 

DISTINCTIONIS  XLVI.. 

Quaeflio  r.. 


DISTINCTIONIS  XLH. 

Quaeflio  i. 

».  Vtrum  potentia  conveniat  Deo. 

2,  Vtrum  fit  tantum  una  potencia  in  Deo. 

Quaeflio  n. 

1.  Vtrum  Deus  poflit  quidquid  efl  alteri 
poffibile.. 

2.  Vrrum  ea  quae  natur*  funt  impoflibi-. 
lia,  Deus  non  poflit  facere. 

3.  Utrum  aliquid  non  fit  iudicandum  im- 
pofiibile  fecundum  cau fas.  inferiores  fim- 
plicicer . 

DISTINCTIONIS  XLIII. 

Quaeflio  1. 

1.  Utrum  potentia  Dei  fit  infinita. 

2.  Vtrum  omnipotentia  Dei  fit  communi*, 
cabilis  creaturis. 

Quxflio  y. 

1.  Vtrum  Deus  operetur  neceflitate  na- 
tur*. 

2.  Vtrum  Deus  agat  neceflitate  iufliti*. 


1.  Vtrum  Deus  velit  omnes  homines  Calvos.  p 
fieri . 

2.  Vtrum  mala  fieri  fit  bonum. 

3.  Vtrum  malum  fit  de  pcrfeflione  univerfi,. 

4.  Vtrum  Deus  velit  mala  fieri,.  * 

DISTINCTIONIS  XLVII. 

Quaeflio  1. 

r.  Vtrum  voluntas  divina  femper  impleatur  . 

2.  Vtrum  aliquid  fiat  przter  voluntatem 
Dei. 

3.  Vtrum  id  quod  efl  contra  voluntatem 
Dei 'non  obfequatur  voluntati  eius. 

4.  Vtrum  quod  efl  pr*ter  voluntatem  Dei» 

przcepto  non  lubiaceat..  1 

DISTINCTIONIS  XLVIII. 

Quxflio  1.. 

1.  Vtrum  voluntas  humana  divinz  volun- 
tati non.  pofiit  conformari . 

2.  Vtrum  conformitas  voluntatum  attenda- 
tur praecipue  fecundum  volitum. 

3.  Vtrum  ad  conformitatem  divinz  volun- 
tatis non  teneamur  . 

4.  Vtrum  ad  conformitatem  ia  volito  te- 
neamur . 


SCRI- 


Digitized  by  Google 


I 


SCRIPTUM 

S-  T H O M AE 

AQUINATIS 

DOCTORIS  ANGELICI 


IN  PRIMUM  LIBRUM  SENTENTIARUM 


MAGISTRI  PETRI  LOM  BARDI. 
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Ego  (o)  Tapicntia  effudi  flumina:  cgoquafi  trames  aquae  immenfae  defluo : ego  quali 
fluvius  Dorix , & fleut  aquaeduttus  exivi  de  paradifo . Dixi : Rigabo 
' hortum  plantationum,  & inebriabo  partus  mei  frudlum  . 

Ecdi.  xxiv.  40. 

jNter  multas  fententias  qux  adiverfis  de  fapientia  prodierunt,  quid  fcilicet 
e(fet  vera  fapientia , unam  fingulariter  firmam , & veram  Apoftolus  protulit 
dicens  ,,  Chriftum  Dei  virtutem,  & Dei  fapientiam.  ....  qui  etiam  nobis 
„ a Deo  fadus  eft  fapientia:  “ I.  ad  Corinth.  1.  24.  & 30.  Non  autem 
hoc  ita  diflum  efl,  quod  folus Filius  fit  fapientia,  cum  Pater,  & Filius,  & 
Spiritus  fandus  fint  una  fapientia,  ficut  una  edentia;  fed  quia  fapientia  quodam  fpe- 
ciali  modo  Filio  appropriatur , eo  quod  lapienti®  opera  cum  proprietatibus  Filii  plu- 
rimum convenire  videntur.  Per  fapientiam  enim  Dei  manifeftantur  divinorum  abfeon- 
dita  , producuntur  creaturarum  opera  , nec  tantum  producuntur,  fed  etiam  rcftau- 
rantur,  & perficiuntur:  illa,  dico,  perfeflione  qua  unumquodque  perfedum  dicitur  , 
prout  proprium  finem  attingit . Quod  autem  manifeflatio  divinorum  pertineat  ad  Dei 
fapientiam , patet  ex  eo  quod  ipfe  Deus  per  fuam  fapientiam  fcipfum  plene  , & per- 
fede  cognofcit.  Unde  fi  quid  de  ipfo  cognofcimus  , oportet  quod  ex  eo  derivetur  : 
quia  omne-  imperfedum  a perfefto  trahit  originem:  unde  dicitur  Sapierit,  ix.  17.  „Sen- 
„ fum  tuum  quis  fciet , nifi  tu  dederis  fapientiam  ? 41  Hac  autem  manifeflatio  fpecia- 
liter  per  Filium  fafla  invenitur:  ipre  enim  eft  Verbum  Patris,  fecundum  quod  dici- 
tur Ioan.  1.  unde  fibi  manifeflatio  dicentis  Patris  convenit,  & totius  Trinitatis J.  Un. 
de  dicitur  Matth.  xi.27.,,  Nemonovit  Patrem  nifi  Filius,  & cui  Filius  voluerit  reve- 
„ lare:  “ & Ioan.  1.  18.  „ Deum  nemo  vidit  umquam,  (A)  nifi  Unigenitus  qui  efl. 
,,  in  fmu  Patris.  “ Recle  ergo  dicitur  ex  perfona  Filii:  Ego  fapientia  effudi  flumina. 
Flumina  irta  intelligo  fluxus  «ctern®  proceffionis , qua  Filius  a Patre,  & Spiritus  fan- 
dus ab  utroque  inefiabili  modo  procedit.  Ifla  flumina,  olim  occulta,  & quodammo- 
do confufa  erant,  tum  in  fimilitudinibus  creaturarum , tum  etiam  in  amigir.atibus  Scri- 
pturarum, ita  ut  vix  aliqui  fapier.tes  Trinitatis  myflerium  fide  tenerent  . Venit  Fi- 
lius Dei,  & inclufa  flumina  quodammodo  effudit,  homen  Trinitatis  publicando.  Mat- 
tii. ult.  19.  „ Docete  omnes  gentes,  baptizantes  eos  in  nomine  Patris  , & Filii,  & 

t.  SP1' 

1 a)  hi  In  tiitunt  Veneta  BiUicmm  147 S.  Vuleata  nutem  : „ Ego  fapientia  effudi  flamina  , rr-° 

» trames  aqux  immenfx  de  fluvio,  ego  quafi  fluvii  Dioryx  , 6c  ficut  aquxduclns  exivi  dc  pnriauo 


» Dixi.  Rigabo  hortum  ineum  plantationum,  & inebriabo  prati  mei  frufl 
(!>)  Vulg *t»:  „ Unigenitus,  qui  eft  in  finu  Tatiis,  ipfc  enarravit.  •• 


aqu 
fruftum.  “ 
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2 PROLOGUS. 

, Spiritus  fanfli . “ Unde  Iob  xxvrrt.  ti.  „ Profunda  fluviomm  fcrutatus  eft , &abf- 
,,  condira  produxit  in  lucem.  “ Et  in  hoc  tangitur  materia  printi  Libri. 

’ Secundum,  quod  pertinet  ad  Dei  fapientiam,  eft  creaturarum  produflio:  ipfe  enim 
de  rebus  creatis  non  tantum  fpeculativam , fed  etiam  operati;  ani  lapiennam  habet  , 
ficut  artifex  de  artificialis:  unde  in  Pfalni,  cm.  „ Omnia  in  lapientia  fecirti  . “ Et 
ipfa  fapientia  loquitur  Proverb.  vin.  50.  „ Cum  eo  eram  curcla  componens.  “ Hoc 
etiam  Ipecialiter  Filio  attributum  invenitur,  inquantum  cft  imago  Dei  invilibilis,  ad 
cuius  formam  omnia  formata  lunt : unde  Colol.  1,  15.  „ Qui  cft  in. ago  Dei  invifibi- 
,,  lis,  primogenitus  omnis  creatura:,  quoniam  in  iplo  condita  funt  univerfa  : “ & 
Ioan.  1.  j.  ,,  Omnia  per  ipfum  fafla  funt.  “ Recle  ergo  dicitur  ex  pertona  Filii  .* 
J-go  qvr.fi  trames  aqua  intmenfa  defluo : in  quo  notatur  & ordo  creationis,  & nodus  . 
Ordo,  quia  ficut  trames  a fluvio  derivatur,  ita  procefliis  temporalis  creaturarum  ai» 
artemo  proceflu  perfonarum:  unde  in  Plalmo  exivi  11.  5.  dicitur  : „ Dixir,  & fadla 
„ funt.  “ Verbum  genuit,  in  quo  erat  ut  fierent,  fecundum  Auguftinum  ( liip.  Ge- 
nef.  ad  litteram  Lib.  I.  cap.  2.  ) Semper  enim  id  quod  efl  primum , cft  caufa  eorum 
qua:  funt  poli,  fecundum  Philofophum  ( II.  Mctapn.  text.  tv.  ) unde  primus  procef- 
lus  efl  caufa,  & ratio  omnis  fequentis  proceflionis.  Modus  autem  lignatur  quantum 
ad  duo,  fcilicet  exparte  creantis,-  qu:  cum  omnia  impleat,  nulli  tamen  le  commetitur  : 
quod  notatur  in  hoc  quod  dicitur,  Intmenfa.  Item  ex  parte  creatura:  : quia  ficut  tra- 
mes procedit  extra  alveum  fluminis;  ita  creatura  procedit  a Deo  extra  unitatem  ef- 
fentise  , in  qua  ficut  in  alveo  fluxus  perlbnarum  continetur.  Et  in  hoc  notatur  mate- 
ria fecundi  Libri . 

Tertium,  quod  pertinet  ad  Dei  fapientiam,  efl  operum  reftauratio.  Per  idem  enim 
debet  res  reparari  per  quod  fafla  efl  ."  unde  qua:  per  fapientiam  condita  funt  , 
decet  ut  per  fapientiam  reparentur:  unde  dicitur  Sapient,  ix.  19.  ,,  Per  fapier.riam fa- 
„ nati  funt  qui  tibi  placuerunt  ab  initio.  “ Haec  autem  reparatio  Ipecialiter  per  Fi- 
lium fadla  eu,  inquantum  ipfe  homo  fafhiseft,  qui  reparato  hominis  flatu,  quodam- 
modo omnia  reparavit,  qua:  propter  hominem  faifla  funt  : unde  Colof.  1.  20.  „ Per 
„ eum  reconcilians  omnia,  five  quae  in  c*lis,  live  quae  in  terris  funt.  “ Refte  ergo 
ex  ipfius  Filii  perfona  dicitur:  Ego  quafi  fluvius  Dorix , & ficut  annadu&us  exivi  de 
faradfo  . Paratlifus  ifle,  gloria  Dei  Patris  efl,  de  qua  exivit  in  vallem  noflrse  mife- 
ria:,  non  quod  eam  amitteret,  fed  quia  occultavit:  unde  Ioann,  xvi.  28.  „ Exivi  a 
,,  Patre,  & veni  in  mundum.  “ Et  circa  hunc  exitum  duo  notamur,  fcilicet  modus, 
& frudlus.  Dorix  enim  fluvius  rapidiflimus  efl:  unde  defignat  modum,  quo  quafi  im- 

retu  quodam  amoris,  noflrae  reparationis  Chnflus  complevit  myfterium  : unde  Ifaiae 
ix.  19.  ,,  Cum  venerit  quafi  fluvius  violentus,  quem  fpiritus  Domini  cogit  . “ Fru- 
flus  autem  defignatur  cx  hoc  quod  dicitur  , Sicut  aquadutius  : ficut  enim  aqusduflus 
ex  uno  fonte  producuntur  divilim  ad  fecundandam  terram;  ita  deChrifto  profluxerunt 
diverfarum  gratiarum  genera  ad  plantandam  Ecdcfiam,  fecundum  quod  dicitur  Ephef. 
tv.  11.  ,,  Ipfe  dedit  quofdam  quidem  Apoflolos,  quosdam  autem  ltophetas,  alios  ve- 
„ ro  Evangeliftas,  alios  autem  paflores,  & doflores  , ad  confuminationem  .fanclorum 
„ in  opus  miniflerii,  in  aidificationem  corporis  Chrifli . “ Et  in  hoc  tangitur  materia 
tertii  Libri  : in  cuius  prima  parte  agitur  de  myfteriis  noftia:  reparationis  , in  fecun- 
da de  gratiis  nobis  collatis  per  Chrifium. 

Quartum , quod  ad  Dei  fapientiam  pertinet  , efl  perfedio  , qua  res  confervantur 
in  fuo  fine.  Subtradlo  enim  fine,  relinquitur  vanitas,  quam  fapientia  non  patitur  fe- 
cum: unde  dicitur  Sap.  vm.  1.  quod  lapientia  „ attingit  a fine  ufque  ad  finem  forti- 
„ ter,  & difponit  omnia  fuaviter.  “ Suaviter  autem  unumquodque  tunc  difpofitum  efl 
quando  in  fuo  fine,  quem  naturaliter  defiderar,  collocatum  cft  . Hoc  etiam  ad  Filium 
Ipecialiter  pertinet,  qui  cum  fit  verus,  & naturalis  Dei  Filius,  nos  in  gloriam  pater- 
na: hereditatis  induxit:  unde  Hebr.  11.  10.  „ Decebat  eum  propter  quem,  fk  per  quem 
„ fafla  funt  omnia,  qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat  . “ Unde  reile  dicitur  : 
Dixi:  Rigabo  hortum t latitationum  . Ad  confecutionem  enim  finis  exigitur  pra-parario  , 
per  quam  omne  quod  non  competit  fini,  tellatui:  ita  Chriftus  etiam  ut  nos  in  finem 
aiterna:  gloria:  inducerer  , facramentorum  medicamenta  prsparavir,  qu,bus  a nobis  pec- 
cati; vulnus  abflergitur.  Unde  duo  notantur  in  verbis  pradiflis,  fcilicet  praeparatio  ,quae 
efl  per  facramenta , & induflio  In  gloriam . rrimum  per  hoc  quod  dicitur : Rigabo  hor- 
tum 
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tum  plantationum . Hortus  enim  ifte  Ecclefia  eft,  de  qua  Cant.  iv.  u.  „ Hortus  con- 
„ clufus  foror  mea  fponfa:  “ in  quo  funt  plantationes  diverfac  , fecundum  (4)  diver- 
/os  fanflorum  ordines,  quos  omnes  manus  omnipotentis  plantavit.  Ifle  hortus  irriga- 
tur a Chrifto  facramentorum  rivis,  qui  ex  eius  latere  profluxerunt;  unde  in  commen- 
dationem pulchritudinis  Ecclefiae  dicitur  in  Numeris  xxxv.  y.  „ Quam  pulchra  taber- 
„ nacula  tua,  lacob!  “ & poli  fequitur  6.,,  Ut  horti  iuxta  fluvios  irrigui . “Et  ideo 
etiam  miniftri  Ecclefia; , qui  iacramenta  difpenfant,  rigatores  dicuntur.  I.Corinth.  tir. 
56.  ,,  Ego  plantavi,  ApolJ6  rigavit.  “ Induflio  autem  ingloriam  notatur  in  hoc  quod 
fequitur : It  inebriabo  partui  mei  frudum . Partus  ipfius  Chrifti  funt  fideles  Ecclefias  , 
quos  fuo  labore  quafi  mater  parturivit:  de  quo  partu  Efa.  ult.  p.  „ Numquid  ego  , 
„ qui  alios  parere  facio  , ipfe  non  pariam  ? dicit  Dominus  . “ Fruflus  autem  i- 
flius  partus  funt  fanfli,  qui  funt  in  gloria:  (i)dequo  frufluCant.v.  1.  „ Veniat  dile- 
„ ftus  meus  in  hortum  fuum,  & comedat  fruflum  pomorum  fuorum . M Iftos  inebriat 
abundantiffima  fui  fruitione;  de  qua  fruitione,  & ebrietate  Pfalm.  xxxv.  9.  ,,  In- 
,,  ebriabuntur  ab  ubertate  domus  tuae  . “ Et  dicitur  ebrietas  , quia  omnem  menfu- 
ram  rationis,  & defiderii  excedit  : unde  Efa.  lxtv.  4.  ,,  Oculus  non  vidit,  D«ut,abf- 
,,  que  te,  quae  przparafli  expeflantibus  te.  “ Et  in  hoc  tangitur  materia  quarti  Li- 
bri : in  cuius  .prima  parte  agitur  de  facramentis  ; in  fecunda  de  gloria  refurreflionis . 
Er  fle  patet  ex  praediflis  verbis  intentio  Libri  .Sententiarum . 

PROLOGUS  MAGISTRI 

SENTENTIARUM. 


C-'  Uptentes  aliquid  de  penuria,  ac  tenuitate  noftra  cum  paupercula  in  gazo- 
4 phylacium  Domini  mittere  (Luc.  xxi.)  ardua  fcandere,  & opus  ultra  vires  no- 
ftras  agere  praelumpfimus  , * confummationis  fiduciam  , laborifque  mercedem  in 
Samaritano  llatucntes,  qui  prolatis  m curationem  femivivi  duobus  denariis,  fuper- 
eroganri  cunfla  reddere  profefTus  eft  ( Luc.  x. ) Deleflat  nos  veritas  pollicentis  , 
fed  terret  immenfitas  laboris:  defiderium  hortatur  proficiendi,  fcd  dehortatur  in- 
firmitas deficiendi,  quam  vincit  zelus  domus  Dei:  quo  inardefeentes  , fidem  no- 
ffram  adverfus  errores  carnalium  , atque  animalium  hominum,  Davidicae  turris 
clypeis  munire  (Cant.  vii.)  vel  potius  munitam  oftendere  , ac  theologicarum 
inquifitionum  abdita  aperire,  nec  non  & facramentorum  ccclefiafticorum  pro  mo- 
dulo intelligentiae  noftrae  notitiam  tradere  ftuduimus  , non  valentes  ftudioforuin 
fratrum  votis  iure  refiftere  , eorum  in  Chrifto  laudabilibus  ftudiis,  lingua , 
ac  ftylo  nos  fervire  flagitantium  . **  Quas  bigas  in  nobis  agitat  Chrifti  caritas; 
quamvis  non  ambigamus  omnem  humani  eloquii  fermonem calumniae , atque con- 
tradiflioni  aemulorum  femper  fuilfe  obnoxium  : quia  diflentientibus  voluntatum 
motibus  ; diflentiens  quoque  fit  animorum  fenilis  ; ut  cum  omne  diflum 
veri  ratione  perfeflum  fit,  tamen  dum  aliud  aliis  aut  videtur  , aut  complacet  , 
veritati  vel  non  intelleflae,  vel  offendenti  impietatis  error  obnitatur  , ac  volunta- 
tis invidia  refultet  : quam  deus  huius  faeculi  operatur  in  illis  diffident  ix  filiis 
( Ephef.  II.  2. ) qui  non  rationi  voluntatem  fubiiciunt,  nec  doflrinaeftudium  impen- 
dunt, fed  his  quae  fomniarunt.fapientiae  verba  coaptare  nituntur,  non  veri,  fcd  placiti 
rationem  feflantes : quos  iniqua  voluntas  non  ad  intelligcntiam  veritatis,  fed  ad  defenfio- 
S.  Thom.  Op.  Tom.  IX.  E nem 

<1  ) direrfonun.  (b)  ~4t.de  quibus  fruftibus. 


EX  EDITIONE  P.  NICOLAI. 

* Simile  quidpiaro  U Augoflino  Lib.  l.de  Doftxini  Chii»,  «p.  «•  quaid 
Lib.  UU  de  Trin.  in  rroccmio,  quo  ad  poftenorem,  non  -oinacm  tamen.  * Tale  aJjquia  a b 
Lib.  Ili,  Uc  Tiin.  in  fxoemio*  ut  indicatum  cft . 
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rem  placentium  incitati  non  dcfiderantes  doceri  veritatem,  ( i ) fed  ab  ea  ad  fa- 
bulas convertentes  auditum  ( II.  Tim.  iv.  ) quorum  profeffio  ed  , magis  placita 
quam  docenda  conquirere ; nec  docenda  defiderare  , fed  defideratis  dodrinam  co- 
aptare. Habent  rationem  fapientiae  in  fuperditione:  quia  fidei  defedionem  fequi- 
tur  hypocrifis  mendax , ut  fit  vel  in  verbis  pietas  , quam  amiferit  confeientia  : 
ipfamque  fimulatam  pietatem  omnium  verborum  mendacio  impiam  reddunt,  fal- 
las dodrinas  indituris,  fidei  fanditatem  corrumpere  molientes,  auriumque  prurigi- 
nem fub  novello  fui  defiderii  dogmate  aliis  ingerentes,  qni  contentioni  dudenres, 
contra  veritatem  fine  foedere  bellant . Inter  veri  namque  a (Tortionem  , & placiti 
dcfenlionem,  pertinax  pugna  ed,  dum  fe  & veritas  tenet,  & fc  erroris  voluntas 
tuetur.  Horum  igitur  Deo  odibilem  ecdefiam  evertere,  atque  ora  oppilare,  ne 
virus  nequitiae  in  alios  effundere  queant , & lucernam  veritatis  in  candelabro  exal- 
tare volentes,  in  labore  multo,  ac  fudore  volumen,  Deo  praedante,  compegimus 
ex  tedimoniis  veritatis  in  ztemum  fundatis  , in  quatuor  Libros  didindum  : in 
quo  maiorum  exempla,  dodrinamque  reperies:  in  quo  per  dominicas  fidei  fince- 
ram  profedionem  vipereae  dodrinz  fraudulentiam  prodidimus  , aditum  demondran- 
dae  veritatis  complexi,  nec  periculo  impiae  profeffionis  inferti , temperato  inter  utrum- 
que moderamine  utentes  . Sicubi  vero  parum  vox  nodra  infonuit  , non  a pa- 
ternis difceflit  limitibus  ( Augud.  loc.  cit.)  Non  igitur  debet  hie  labor  cuiquam 
pigro,  vel  multum  dofto  , videri  fuperfluus,  cum  multis  impigris,  multifque  in- 
dodis(  inter  quos  etiam  mihi)  fit  neceffarius,  brevi  volumine  complicans  patrum 
fententias,  appofitis  eorum  tedimoniis,  ut  non  fit  necefle  quzrenti  Librorum nu- 
merofitatem  evolvere,  cui  brevitas  colleda  , quod  quzritur,  offert  fine  labore  . 
In  hoc  autem  tradatu  rfbn  (blum  pium  ledorem,  fed  etiam  liberum  corrcdorem 
defidero,  maxime  ubi  profunda  verfatur  veritatis  quzdio:  quz  utinain  tot  ha- 
beret inventores,  quot  habet  contradidores  . Ut  autem  quod  quzritur,  facilius 
occurrat,  titulos  quibus  fingulorum Librorum  capitula  didinguuntur,  przmifnnus . 


DIVISIO  TEXTUS  PROLOGI 

Cum  eius  expofitione. 

HUic  operi  Magifter  prooemium  promit- 
tit , in  quo  tria  facit  . Primo  reddit 
auditorem  benevolum  ; fecundo  docilem  , 
ibi  , Horum  igitur  Deo  odibilem  ecdefiam  e- 
vertere , atque  ora  oppilare  ....  -volentes  , in 
labore  multo  ac  fudore  volumen  , Deo  pree- 
flante  , compegimus  ; tertio  attentum  , ibi  , 
Non  ergo  debet  ! 'c  labor  cuiquam  pigro  , vel 
multum  dodu  videri  fuperfiuus . Benevolum 
reddit  afTignando  cautas  moventes  ipfutnad 
compilationem  huius  operis  , ex  quibus  o- 
denditur  affedus  ipfius  in  Deum  , & pro- 
ximum. Sunt  autem  tres  caufz  moventes  . 
Prima  fumitur  ex  parte  fui,  fcilicet  defide- 
rium  proficiendi  inEcclefia;  fecunda  ex  par- 
te Dei , fcilicet  promiflio  mercedis  , & au- 
xilii ; tertia  ex  parte  proximi  , fcilicet  in- 
flantia precum  focioruin.  E contra  funt  tres 
caufz  retrahentes  . Prima  ex  parte  fui,  de- 
fedus  ingenii,  & fcientiz;  fecunda  ex  par- 
te operis,  altitudo  materia:,  & magnitudo 
laboris ; tertia  ex  parte  proximi  , invido- 


rum contradidio  . Harum  autem  caufartim 
moventium  duae  prima:  infinuant  caritatem 
in  Deum , tertia  , in  proximum  : unde  di- 
viditur in  duas.  In  primo  ponit  caufas mo- 
ventes, quz  odendunt  caritatem  in  Deum; 
in  fecundo  caufatn  quz  odendit -caritatem 
in  proximum  , ibi  , Nonvalentes  Jludioforum 
fratrum  votis  iure  refiftere  . Caufis  autem 
moventibus  adiungit  etiam  retrahentes  : 
unde  primo  ponit  quali  quamdam  contro- 
verfiam  caularum  moventium , & retrahen- 
tium ; fecundo  viftoriam , ibi  , Quam  vm~ 
cit  zelus  domus  Dei. 

Cupientes  . In  hoc  notatur  primo  caufa. 
movens  , fcilicet  defiderium  proficiendi  . 
Aliquid  fonat  in  modicitatcm. 

De  penuria , ac  tenuitate  noflra  . Hic  tan- 
gitur prima  caufa  retrahens  , fcilicet  defe- 
chus  fcientiz  , & dicitur  penuria  proprie  , 
defedus  exterioris  fubdantiz  : unde  tranf- 
fertur  ad  defefttim  fcientiz  acquifitz  . Te- 
nnitate , quz  proprie  ed  defeftus  fubdantiz 
interioris;  unde  transfertur  ad  defeflum  in- 
gemi . Cum  paupercula  , de  qua  Mairc.  xn. 
& I.uci  xx  i-  Gazopljylacium . Gazophy  lacium 
repofitoiium  dicitur  divitiarum , Gaze  enira 

Per- 


( r ) NlttlaSm:  Sed  ab  ea  potius  avertentes,  ad  fabulas  convertendum  auditum. 


I 


I 

Ii 

* 

u 

fc 

F 

J) 

tl 

t, 

h 

p* 

■JOi 

y 

i: 

t 

i 

b 

K 

'i 

tm. 

fe, 

fc 


r1 

! 

1 


I 


Digitized  by  Google 


P R O L 

Perfice  , divitiae  Latine  dicuntur  , & phy- 
laxe  Graece  , Latine  fervare:  & quandoque 
iumirur  pro  arca  in  qua  thcfaurus  reponi- 
tur, ficut  .IV.  Reg.xn.  j».  ,,  Tulit  Ioiada 
„ Pontifex  gazophylacium  unum  &c.  “ 
quandoque  pro  loco  in  quo  arca  reponitur, 
ficut  Ioan.  viti.  20.  „ Hxc  locutus  eft 
„ Iefus  in  gazophylacio  . “ Hic  autem  fi- 
gnificat  ftudium  Iaera;  Scriptura;  , in  quo 
fandi  fua  opera  repofuerunt. 

Ardua /candere . Hic  ponitur  fecunda  caufa 
retrahens  ex  parte  operis,  & dicuntur  ardua 
divina  quantum  eftinfe.  Scanduntur  autem 
quafi  triplici  gradu  . Primus  eft  in  derelin- 
quendo fenfum  ; fecundus  in  derelinquendo 
phanraiias  corporum;  tertius  in  derelinquen- 
do rationem  naturalem  . Opu t ultra  viret  . 
Hic  oflenditur  altitudo  materiae  per  compa- 
rationem ad  nos. 

Contra.  Eccli.  iti.  22.,,  Altiora  te  ne 
„ qutefieris  . “ Refpondeo  . Verum  eft  ex 
confidentia  propriarum  virium ; fed  ex  con- 
fidentia divini  auxilii  pofliimus  elevata  fu- 
pra  nofttum  pofte  fpeculari . 

Pr/e/umtjimus  . Contra  Eccli.  xxxvii.  j. 
„ O pralumprio  nequiflima  ? “ Ergo  vide- 
tur quod  peccaverit.  Refpondeo  . Expone 
afumpfimut , ideft  prae  aliis  fumpfimus  . 
el  dic  , quod  effet  przfumptio  per  com- 
parationem ad  vires  humanas;  fed  per  com- 
parationem ad  Dei  auxilium  , quo  omnia 
^.poflumus,  ficut  dicitur  Philip,  ult.  1$,  „ O- 
„ mnia  portum  in  eo  qui  me  confortat ; “ 
non  eft  prztifmprio. 

Con/ummationis  fiduciam.  Hic  ponit  fecun- 
dam caufam  moventem  ex  parte  Dei  In 
Samaritano  ..  Sumitur  de  parabola  que  eft 
Lucse  x.  per  quam  figuificatur  Deus  . In 
Pfalm.  cxx.  4.  „ Ecce  non  dormitabit,  ne- 
„ que  dormiet , qui  cuftodit  Ifrael  . “ Sa- 
maritanus enim  interpretatur  cuftos.  Semi- 
vivi , hominis  per  peccatum  fpoliati  gra- 
tia , & vulnerati  in  naturalibus  . Du oitu 
denariis  , duobus  teftamentis  , quafi  Regis 
imagine  infigniris  , dum  veritatem  conti- 
nent a prima  veritate  exemplatam  ..  Super - 
eroganti  , ideft  fuperaddenti , ficut  fandi  pa- 
tres fuis  fhidiis  fecerunt . 

Contra.  Apocalyp.  ult.18. ,,  Si  quisappo- 
„ fuerit  ad  h*c,  apponet  Deus  fuper  illum 
„ plagas  . “ Refpondeo  . Eft  apponere  du- 
plex: vel  aliquid  quod  eft  contrarium  , vel 
4'verfum  ; & hoc  eft  erroneum  , vel  prse- 
fumptuofum  r vel  quod  continetur  implici- 
te, txponendo;  & hoc  eft  laudabile. 

Demat.  Hic  colligit  quatuor  caulas  enu- 
xcratas*. 


O G U S.  5 

Quam  vincit  . Hic  ponit  vifloriam  . Ze- 
lus. Zelus  , fecundum  Dionyiium  ( Lib.de 
div.  Nomin.  cap.  iv.  ) eft  amor  intenfus  : 
unde  non  patitur  aliquid  contrarium  ama- 
to . Domus  Dei  , ideft  Ecdefiz.  Quo  inar- 
de/centet  , fcilicet  dum  non  patimur  Ec- 
cleGain  ab  infidelibus  impugnari  . Carn 
lium  , quantum  ad  illos  qui  inveniunt  (ibi 
errores  , ut  carnis  curam  faciant  in  defide- 
riis  (Rom.  xm.)  ficut  qui  negant  provi- 
dentiam divinam  de  rebus  humanis  , & 
anima:  perpetuitatem  r ut  impune  poftint 
peccare.  Animalium , quantum  ad  errantes, 
ex  eo  quod  non  elevantur  fupra  fenfibilia, 
fed  fecundum  rationes  corporales  volunt  de 
divinis  i ud icare . Davidica  turris  . Hoc  fu- 
mitur  Cant.  tv.  4.  „ Sicut  turris  David 
,,  collum  tuum,qus  aedificata  eft  cum  pro^ 
,,  pugnaculis:  mille  clypei  pendent  ex  ea, 
,,  omnis  armatura  fortium  . “ Per  David 
lignificatur  Chriftu»  r turris  eius  eft  fides  , 
vel  Ecclefia  -•  clypei  funt  rationes  , & au- 
doritates  fanftorum  . Vel  potius  munitam 
offendere  t quia  ipfe  non  invenit  rationes  , 
fed  potius  ab  aliis  inventas  compilavit:  & 
in  hoc  tangit  unam  utilitatem,  fcilicet  ex- 
clufionem  erroris  . Ac  theologicarum  inquifi » 
tionum  abdita  aperire  - Hic  tangit  aliam 
quantum  ad  mamfeftationem  veritatis  , & 
hoc  in  primis  tribus  Libris.  Nec  non&fa- 
cramentorum  ecdefiafti eorum  pro  modulo  intel. 
ligent  ia  neflra  notitiam  tradere  fiuduimuj  r 
& hoc  quantum  ad  quartum  _ 

Non  valentes  fludioforum  fratrum  votis  iu- 
re  rejiflere  . Hic  ponit  caufam  moventem  r 
qua  dicit  caritatem  in  proximum  .•  & pri- 
mo ponit  caufam  moventem  ; fecundo  re- 
trahentem , ibi  , Quamvis  non  ambigamus 
omnem  humani  eloquti  frrmonem  calumnia  , 
atque  contradiftioni  amniorum  femper  fuifpr 
obnoxium . 

Lingua  , ad  prafenres  r vel  quantum  ad’ 
communicationem  doftrinz  ; Jfylo  , propter 
abfenres,  vel  ad  perpetuandam  memoriam  . 

Bigas , ideft  linguam  , & ftylum  , qui- 
bus quafi  duabus  rotis  vehitur  a magiftro 
in  dilcipulum  , agitat  Chriftu  caritas  . Hoc 
fumitur  II.  Corinth.  v.  14.  „ Caritas  Chri- 
„ fli  urget  nos.  “ 

Contra.  Ecde.  tx.  i'-„  Nemo  fcit,  utrunr 
„ amore,  an  odio  dignus  fit  . “■  Ergo  &c. 
Refpondeo  . Caritas  dicitur  uno  modo  ha- 
bitus infufus ; & hunc  nullus  poteft  fcire  fe 
habere  certitudinaliter  , nifi.  per  revelatio  • 
nem  ; fed  poteft  coniicere  per  aliqua  figna 
.probabilia  . Alio  modo  dicitur  caritas  , 
|_amor  multum  appretians  amatum  ; & fic 
E.  2.  ali- 
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aliquis  poteft  fcire  fe  habere  caritatem  . 
Quamvis  non  ambigamus  omnem  humani  elo- 
quii fermonem , calumnia,  atque  contraditi  to- 
ni amularum  fem/er  fui  fle  abnoxiuno  . Hic 
ponit  tertiam  caufam  retrahentem  , fciiicet 
eontradiefionem  invidorum  : & circa  hoc 
tria  facit . Primo  ponit  contradi&ionis  evi- 
dentiam per  fimile  in  alus  ; fecundo  con- 
-tradidfioms  caufam  ex  inordinatione  volun- 
tatis , ex  qua  error  , ex  qua  invidia  ex 
qua  contradictio  oritur  , ibi  , Quia  diffcn- ' 
nentibus  voluntatum  moribus,  dementiens  quo- \ 
que  fit  animarum  fenj us tertio  contradicen- 
tium nequitiam  , ibi  , Qui  non  rationi  vo- 
luntatem fubiiciunt . 

Calumnia , que  eft  occulta,  & particula- 
ris impugnatio  ; contradiBieni  , quae  eft  a- 
perta  , & in  toto,  & univerfalis  ; obno- 
xium, quali  ptsnx,  vel  noxa:  addiftum. 

Veri  ratione  ptrfcBum  ; ideft  , perficiebat 
fecundum  rationem  veritatis , videlicet  quan- 
tum-ad  illos  qui  male  intclligunt  , «.  ta- 
men malum  intelleflum  pertinaci  volun- 
tate defendunt .. 

Conytlacet  , quantum  ad  illos  quorum 
voluntas  inordinate  poft  fe  trahit  iudicium 
lationis,  ut  verum  iudicetur  illudquod  pla- 
cet . Offendenti , ideft'  quod  dilplicet . 

Contra.  III»  Efdrx  iv.  Omnes  be- 
„ nignantur  in  operibus  eius.  “ Ergo  & c. 
Refpondeo»  Veritas  fecundum  fe  fempet  a- 
matur , fcd  per  accidens  poteft  haberi  odio, 
& hoc  accidens  eft  infinitum  : quia  caufx 
er  accidens,  fecundum  Philofophum  (.  II. 
hyf.  text.  xx-x.  live  cap;  v. ) infinitx  funt. 

Deus  huius  foculi  . Sumitur  II.  Corinth. 
iv.  & exponitur  de  Deo  vero  , qui- opera- 
tur invidiam  , permittendo  ; vel  de  diabo- 
lo, cui  facul  um  obedit,  qui  operatur,  fug- 
gerendo.  Diffidentia , vel  auia.  diffidunt  ae 
Deo,  vel  quia  de  eis  diffidendum  eft  ex  ra- 
tione morbi,  quamvis  non  ex  poteftate.me- 
dici . 

Qui  non  rationi  voluntatem  fubticlunt  . 
Hic  offendit  contradicentium-  nequitiam  : 
& primo  ex  inordinara  pxofeffione  ; fecun- 
do ex  fimulata  religione  , ibi  , Habent  ra- 
tionem fapiemia  in  fuperjlitione  ; tertio  ex 
pertinaci  contentione  , ibi  , Qui  conten- 
tioni I ludentes  . contra  veritatem  fine  foedere 
bellant. 

Qftendit  autem  primo  ex  duobus  eos  ef- 


fe  inordinatos  , fciiicet  quia  voluntas  noti 
fequitur  rationem  , fed  e converfo  ; quod 
tangit  ubi  dicit  .•  Qui  non  rationi  volunta- 
tem fubiiciunt:  & quia  rationem  fuam  non 
fubiiciunt  lacrx  docfrinx  , quod  notatur 
ibi , Nec  daBrina  fludium  impendunt . 

Somniarunt,  quafi  phantafiando  , ficutho- 
mo  in  fomniis  . Sed  ad  fabulas  convertentes 
auditum  . Sumitur  de  II.  Tinioth.  iv.  Fa- 
bula enim  compofita  eft  ex  miris  , fecun- 
dum Philofophum  (Lib.Poet.c  iv.&I.  Me- 
taph.  left.  iii.)  & ifti  fempet  volunt  nova 
audire.  Pvofeffio,  ideft  ftudium  ..  Docenda  , 
ideft  digna  doceri  . Rationem  , ideft  argu- 
mentum ad  offendendum  fapientiam  . In 
fuperfhtione  , fuperflua  religione  exterius  fi- 
mulata . Quia  fidei  defcBionem  fequitur  hy- 
pocrifis  mendax  . Sumitur  I.  Timoth.  iv.  I. 
„ Difcedent  quidam  a fide  , attendentes 
„ fpiritibus  erroris , & doArinis  dxmonio- 
„ rum.  i.  in  hypocrifi  loquentium  menda- 
,,  cium  . "Omnium  verborum-. 

Contra.  Beda : „ Nulla  fiilfaeft  doffrina, 
„ qux  non  aliqua  vera  intermifeeat.  “(Ex 
Auguft.Lih.  II.  queft.  Evang.  cap.  xl. ) 

Refpondeo  . Illa  vera  qux  dicunt , quam- 
vis in  fe  vera  fint  , tamen  quantum  ad  u- 
fum  cortirn  falfa  funt  , qiua  falfo  utun- 
tur eis  . 

Pruriginem,  ideft  inordinatum  defidferium 
nova  audiendi  , ficur  pruritus  concitatur  ex 
calore  inordinato  . Sumitur  ex  II.  Tim.  iv.  j. 

„.Erit  tempus  , cum ad  fua  defideria 

„ coacervabunt  fibi  magiftros  , prurientes 
„ auribus  . “ Dogmate  , propter  hoc  quod 
ratio  voluntatem  fequitur.  Contentioni,  qux 
* fecundum  Ambrofium  ad  Rom.  „ eft 
» impugnatio  veritatis  cum  confidentia 

clamoris  . “ Veritas  . III»  Efdr.  iv.  $8. 

Veritas  manet  & iiivaiefcir  in.  xter- 
,,  num»  w- 

Horum  igitur  Deo  odibilem  eedefiam  everte- 
re , atque  ora  oppilare  ....  volentes  , in  labo- 
re multo,  ac  fudore  hoc  volumen  , Deo  pra- 
flante  , . compegimus  . Hic  reddit  auditorem 
docilem,  prxlibando  caulas  operis..*  &- pri- 
mo ponit  caufam  finalem  quantum  ad  duas 
utilitates  , fciiicet  deflruffionem  erroris.  .* 
unde  dicit  :•  Odibilem  ecclefiam  : Pfalm.  xxv. 
| 5.  „ Odivi  ecclefiam  malignantium  ne 
I virus , ideft  ne  venenum  , in  alias  effundere 
\ queant:  & manifeftationem  veritatis  : unde 

t dicit : 


EX  EDITIONE  Pf  NICOLAI.. 

* ln  illud  cap.  1 r . v.l  f.  7,  sit  qui  ex  contentione  funt , nee  acquiefeunt  verienti  : quamvis  Commenta- 
rius ille  non  Ambrofiii , fed  alterius  cuiufdam  fit  , qui  velut  Auflot  fuppoliritius  paffim  Ambroliaflcr 
appellatur  in  Glofla,  & Hilarius  Diaconus  a pletifque  putatm  . Quod  pto  «terit  iadicibut  vimirolU  in 
£,  fi.  Pauli  ftmti  ar.uotttur»  c/?**. 
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dicit : L ucernam  veritatis  in  candelabro  exal- 
tare volenter.  Sumitur  de  Luc.v  n i.id.  ,,  Nemo 
„ accendit  iucemam,  & ponit  eam  fub  modio." 
In  candelabro , idefl  in  aperto . Secundo  tangit 
caufam  efhcientem  , fci licet  principalem  v Deo 
prsflante  : inftrumentalem  , Comt.eghnut  : 
uia  hoc  opus  efl  quafi  compaginatum  ex 
iverfis  auAoritatibus . Sudore  , quocumque 
defeflu  corporali , qui  fequitur  laborem  fpi- 
ntualem  . Tertio  oitendit  caufam  materia- 
lem ibi  , Ex  teflimoniis  veritatis  . Pfalm. 
cxv  ii  1.153.  „ Initio  cognovi  de  teflimoniis 
,,  tuis  . “ Quarto  caufam  formalem  quan- 
tum ad  diftinflionem  Librorum:  In  quatuor 
Libros  : & quantum  ad  modum  operis  ••  In 
quo  maiorum  exempla  r quantum  ad  fimilitu- 
dines  T dodrinam  , quantum  ad  rationes  , 
reperies  . V 1 per  ere  , hsreticae  : h<erctici  enim 
pariendo  alios  in  fua  harrefi  , pereunt , ficut 
vipera  . Prodidimus  , tefcra  vimus  . Adiicit 
viam.  Complexi , amplexantes  . Impia  , in- 
fidelis - Inter  utrumque  , icilicef  nec  nimis 
alte  , nec  nimis  humiliter:  vel  inter  duos  con- 
trarios errores,  ficut  Sabellii,  & Arii  . Non 
a paternis  dificejflt  limitibus , fecundum  illud 
Proverb.  xxi  1.  28  (a)  „ Non  transferes  ter- 
„ minos  antiquo»  , quos  pofuerunt  patres 
» t»*  - „ 

Non  gitur  debet  hic  labor  cufquam  pigro  , 
vel  multum  dodo , videri  fuperftuus . Hic  red- 
dit auditorem  attentum.:  8t  primo  ex  utili- 
tate operis  , lb:  , Brevi  volumine  complicans 
Patrum  fententiai . Sententia  fecundum  Avi- 
cennam  efl  diffinitiva  , & certiflima  conce- 
ptio . Secundo  ex  profunditate  materine , ibi, 
In  hoc  autem  tranatu  pium  leflorem , qui  fe- 
cundum fidem  intelligat  , liberum  corredo- 
rem  r qui  folum  propter  corregionem  corri- 
gat, dejidcro  . Liber  enim  , fecundum  Philo- 
fophum  ( in  procem.  Mctaph.  ) dicitur  qui 
caufa  fui  efl  , & non  propter  odium  , vel 
invidiam.  Tertio  ex  orainatione  modi  pro- 
cedendi, ibi  , Ut  autem  quod  quatitur  paciisus 
occurrat  , titulos  quibus fingulorum  Labrorum 
opitula  dijhnguuntur , pr.cnujtmus  . 

Q U A£  S T I O I . 

AD  evidentiam  Huius  facra:  doflrinar  , 
quss  in  hoc  Libro  traditur  quaeruntur 
quinque . 

Primo.  De  neceffitate  ipfius. 

Secundo . Suppolito  quod  fit  neceffaria  , 
fu  una  , vel  plures . 

Tetio.  Si  fit  una,  anptaftica,  vel  fpe- 


culativa:  & fi  fpeculariva,  utrum  fapientia, 
vel  (cientia , vel  intelledlus  • 

Quarto.  De  fubiedo  ipfius. 

Quinto.  De  modo. 

ARTICULUS  L 

Utrum  pr reter  pbyficas  dificiplinas  alia  dodri- 
na  Jit  homini  neceffaria. 

1. p.  q.  l.a.  t.&  i.  i.  q.l.a.$.&  JP.  cont. 

Gent.  cap.  i.Cfdt ver.  q.  xiv.  a.  I o. 

»•  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 

A quod  prater  phyficas  difciplinas 
nulla  fit  homini  doflrina  neceffaria.  Sicut 
enim  dicit  Dionyfius  inepiflola  ad  Polycar* 
puni,  Phtlofophia  efl  cognitio  exiflentium 
conflas  inducendo  in  fi  n gulis , quod  de  quoli- 
bet genere  exiflentium  in  Philofiophia  determi- 
natur : quia  de  Creatore- , Cr  creaturis  , tam 
de  his  qu.e  fiunt  ab  opere  natura , quam  de 
his  qua  fiunt  ab  opere  noflro . Sed  nulla  do- 
flrina potefl  efle  nifi  de  exiflentibus , quia 
non  entis  non  efl  fcienria  . Ergo  pra:rer 
phyficas  difciplinas  nulla  doflrina  debereffe. 

2.  Item.  Omnis  doflrina  efl  ad  perteflio- 
nem , vel  quantum  ad  intelleflum  , ficut 
fpeculativse  r vel'  quantum  ad  affedlum  pro- 
cedentem iq  opus,  ficut  praflicae . Sed  utrarn- 
que  completur  per  Philofophiam  : quia  per 
demon flrativas  fcienrias  perficitur  intelle- 
flus-,  per  morales  afleflus  . Ergo  non  efl 
neceflaria  alia  doflrina-. 

?•.  Prztewa.  Quacumque  naturali  intel- 
leflu  pofTunt  cognofci  ex  principiis  ratio- 
nis, vel  funt  in  Philofophia  tradita  , vel 
per  principia  Philofophia:  inveniri  pofTunt . 
Sed'  ad'  perfeflionem  hominis  fufficit  ilia 
cognitio  quz  ex  narurali  intelleflu  potefl 
haberi . Ergo  pra:ter  Philofophiam  non  efl 
neceffaria.  alia  doflrina-.  Probatio  media!  . 
Illud  quod  per  fe  luam  perfeflionem  con- 
fequi  potefl  , nobilius  efl  eo  quod  per  fe 
conlequi  non-  potefl.  Sed  alia  animalia,  & 
creaturae  infenfibiies  ex  puris  naturalibus 
confequuntur  finem  fuum;  quamvis  non  fi- 
ne Deo,  qui  omnia  in  omnibus  operatur  . 
Ergo  & homo,  cum  fir  nobilior  eis,  per 
naturalem-  intelleflum  cognitionem  fuffi- 
cientem  fuae  perfeftioni  hibere  potefl. 

Contra.  Hebr.  xi.  6»  Sine  fide  impoffibilt 
efl  placere  Deo.  Placere  autem  Deo  eflfum- 
me  necefTanum  . Cum  igitur  ad  ea  qu* 

I funt  fidei , Philofophia  non  poffit  (i)afcen- 

dere , 


(*).  i'*l[*t*:  „ Ne  transgrediaris  terminos  Scc.  (b ) uti.  afcenderev 
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dere,  oportet  effe  aliquam  doftrinam  qux  Et  per  hoc  patet  folutio  ad  fecundum 
ex  fidei  principiis  procedat.  quia  Philofopiua  1'ufficit  ad  perfectionem  in- 

item. Etfeflus  non  proportionatus  caufx,  telleftus  fecundum  cognitionem  naturalem, 
imperfe&e  ducit  in  cognitionem  fux  cau-  & atlectus  fecundum  virtutem  acquifiram 
fs.  Talis  autem  effeftus  eft  omnis  creatu-  & ideo  oportet  efle  aliam  fcientiam  pier  quam 
ra  refpe&u  Creatoris,  a quo  in  infinitum  intellcflus  perficiatur  quantum  ad  cognitio- 
didat.  Ergo  imperfefte  ducit  in  ipfius  co-  nem  infufam,  St  aftectus  quantum  addile- 
gnitionera  . Cum  igitur  Philofophia  non  ttionem  gratuitam . 

procedat  nifi  per  rationes  fumptas  ex  crea-  Ad  tertium  dicendum  , quod  in  his  qux 
turis,  infufficiens  ed  ad  Dei  cognitionem  acquirunt  aqualem  bonitatem  pro  fine,  te- 
faciendam  . Ergo  oportet  aliquam  aliam  net  propofitio indufta , fcilicet.  Nobilius eft 
doftrinam  efle  altiorcm,  qux  per  revelatio-  eo  quod  per  fie  confequi  non  poteft  . Sed 
nem  procedat  , & Philojophix  defectum  illud  quod  acquirit  bonitatem  perfeflam 
(uppleat.  pluribus  auxiliis,  St  motibus  , eft  nobilius 

SOLUTIO.  eo  quod  imperfedlam  bonitatem  acquirit  pau- 

Ad  huius  evidentiam  fckndura  ed,quod  cionbus,  vel  per  feipfum,  ficut  dicit  Phi- 
omnes  qui  redle  fenferunt,  pofuerunt  finem  lofophus  in  V.  Cadi,  & mundi  (text.  lux. 
hunianx  vitx  Dei  contemplationem.  Con-  five  cap.  xn. ) & hoc  modo  Te  habet  homo 
templatio  autem  Dei  eft  dupliciter  . Una  refpcflu  aliarum  creaturarum  , qui  faclus 
per  creaturas  , qu*  imperferia  eft  , ratione  eft  ad  ipfius  divinE  glori*  participationem  ., 
jam  dicta,  in  qua  contemplatione  Philofo- 

phus(X.Eth.  cap.  ix.)  felicitatem  contempla-  ARTICULUS  IL 

tivam  pofuit,  qux  tamen  eft  felicitas  vix: 

St  ad  hanc  ordinatur  tota  cognitio  philo-  Utrum  tantum  una  dibhina  debeat  effe  pro- 
fophica  , qux  ex  rationibus  creaturarum  ter  pbyjkat . 

procedit ..  Eft  alia  Dei  contemplatio  , qua 

videtur  immediate  per  ftiam  effentiam ; St  I.  p.  j.  ar.  i., 

hxc  perfefla  eft,  qux  erit  in  patria,  & eft 

homini  poflibiLis  fecundum  fidei  fuppofitio-  i.  /'''Irca.  fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
nem.  Unde  oportet  ut  ea  qux  funt  ad  fi-  rur  quod  non  una  tantum  do&rina 

nem,  proportionentur  fini,  quatenus  homo  debeat  efle  prxter  phyficas  doftrinas  ,’  fed 
manuducatur  ad  illam  contemplationem  in  plures.  De  omnibus  enim  de  quibus  inftrui- 
ftatu  vix  per  cognitionem , non  a creaturis  tur  homo  per  rationes  creaturarum  , poteft 
fumpttm , fed  immediate  ex  divino  lumine  inftrui  per  rationes  divinas . Sed  fcientie 
infpiratam  : & hxc  eft  dcffrinaTheologix.  procedentes  per  rationes  creaturarum  funt 
Ex  hoc  pofliimus  habere  duas  conclufiones.  plures,  differentes  genere,  & fpecie,  ficut 
Una  eft , quod  ifta  fcientia  imperat  omni-  moralis , naturalis  & c.  Ergo  fcientix  pro- 
bus aliis  fcientiis  tamquam  principalis : alia  cedentes  per  rationes  divinas,,  debent  plu- 
eft,  quod  ipfa  utitur  in  obfequium  fui  o-  res  effe. 

mmbus  aliis  fcientiis  quafi  vaflailis  , ficut  pa-  2.  Item.  Una  fcientia  eft  unius  generis 
tet  in  omnibus  artibus  ordinatis  , quarum  fubiefti , ficut  dicit  Philofophus  in  I.  Po- 
finis  unius  eft  fub  fine  alterius  , ficut  fi-  fteriorum  (text. xhn.)  Sed  Deus,  Sccrea- 
nis  pigmentarix  artis  , qux  eft  confeiftio  rura , de  quibus  in  divina  doftrina  tratfta- 
mcdicmarum  , ordinatur  ad  finem  medi-  tur,  non  reducuntur  inunum  genus,  neque 
cins , qux  eft  fanicas  : unde  medicus  impe-  univoce  , neque  analogice  . Ergo  divina 
rar  pigmentario,  & utitur  pigmentis  ab  ipfo  fcientia  non  eft  una.  Probatio  medix.  Qux- 
feflis,  ad  fiium  finem.  Ita  cum  finis  totius  cumque  conveniunt  in  uno  genere  univo- 
Philofophix  fit  infra  finem  Theologi*  , & ce,  vel  analogice,  participant  aliquid  idem, 
ordinatus  ad  ipfum  , Theologia  debet  omni-  vel  fecundum  prius,  & pofterius  , ficut  fiib- 
bus  aliis  fcientiis  imperare , & uti  his  qux  ftaatia  , & accidens  rationem  entis  , vel 
in  eis  traduntur  i xqualiter,  ficut  equus,  St  bos  rationem  a- 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  quam-  nimalis.  Sed  Deus,  St  creatura  non  parti- 
vis  Philofophia  determinet  de  «xiftentjbus , cipant  aliquid  idem:  quia  illud  effet  fim- 
& fecundum  rationes  a creaturis  fumptas  , plicius , St  prius  utroque . Ergo  nullo  mo- 
«portet  tamen  efle  aliam  qux  exiftentia  do  reducuntur  in  idem  genus . 
confideret  fecundum  rationes  ex  inlpiratio-  j.  Item . Ea  qux  funt  ab  opere  noftroi  , 
ne  divini  luminis  acceptas . jjGcut  opera  virtutum  t 5c  qux  funt  ab  ope- 
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te  naturae,  nonreducunturadeamdemfcien- 
tiam  i fed  unum  pertinet  ad  moralem  , al- 
terum ad  naturalem  . Sed  divina  fcientia 
determinat  de  his  qua?  funt  ab  opere  no- 
ftro, traflando  de  virtutibus,  & praeceptis; 
traftat  etiam  de  his  quz  non  Aint  ab  ope-, 
re  noftro,  ficut  de  Angelis  , & aliis  crea.7, 
turis  ■ Ergo  videtur  quod  non  Ut  qna 
fcientia . 

Contra  . Quxoumque  conveniunt  in  ra- 
tione una  , poliunt  ad  unam  fcientiam  per- 
tinere; unde  etiam  omnia,  inquantum  con. 
veniunt  in  ratione  entis  , pertinent  ad  Me- 
taphyficam  . Sed  divina  fcientia  determinat 
dc  rebus  per  rationem  divinam  , quz  omnia 
compleflitur  ; omnia  enim  & ab  ipfo  , & 
ad  ipfum  funt  . Ergo  ipfa  nna  cxiflens  pot- 
eft de  diverlis  effe. 

Praeterea . Quz  funt  diverfarum  fcientia- 
rum  , diftinclim  , & in  diverfis  Libris  de- 
terminantur . Sed  infacra  Scriptura  permix- 
timj  in  eodem  Libro  quandoque  determina- 
tur de  moribus , quandoque  de  Creatore  , 
quandoque  de  creaturis  , ficut  patet  fere  in 
omnibus  Libris  . Ergo  ex  hoc  non  diverffi- 
catur  fcientia. 

S O L Q T I O. 

Refpondeo.  Ad  hoc  notandum  eft  , quod 
aliqua  cognitio  quanto  altior  eft  , tanto  eft 
magis  uruca,  & ad  plora  fe  extendit  : unde 
intelleflus  Dei  , qui  eft  altillimus  , per  lu- 
men quod  eft  ipfe  Deus,  omnium  rerum  co- 
gnitionem habet  diftin&e.  Ita  & cum  ifta 
lcientia  fit-altiffima  , & per  ipfum  lumen 
jnfpirationis  divinz  efficaciam  habens  , ipfa 
unica  manens  , non  multiplicata  , diverfa- 
rum rerum  confiderationem  habet , non  tan- 
tum in  communi  , ficut  Metaphyfica  , quz 
confiderat  omnia  inquantum  funt  entia  , 
non  defcendens  ad  propriam  cognitionem  mo- 
ralium , vel  naturalium  . Ratio  enim  entis 
cum  fit  diverfificata  in  diverfis,  non  eft  fuf- 
ficier.s  ad  fpecialem  rerum  cognitionem  ••  ad 

Siuarum  manifeftatiouem  divinum  lumen  in 
e unum  manens  , fecundum  beatum  Dio- 
nyfium  in  principio  czleftis  Hierarchiz , ef- 
ficaciam habet . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  divi- 
num lumen  , ex  cuius  certitudine  procedit 
hzc  fcientia , eft  efficax  ad  manifeftationem 
plurium  , quz  in  diverfis  fcientiis  in  Philo- 
fophia  rraduntur  , ex  eorum  rationibus  in 


9 

munitate  (»)  uni  vocationis  , fed  anafo- 
giz  . Talis  autem  communitas  poteftelfe  du- 
pliciter . Aut  ex  eo  quod  aliqua  participant 
aliquid  unum  fecundum  prius  , & pofterius, 
ficut  potentia  , & aflus  rationem  entis , & 
funiliter  fubftantia  , & accidens  ; aut 
ex  eo  quod  unum  effe  , & rationem  ab  al- 
tero recipit  : & talis  eft  analogia  creaturz 
ad  Creatorem : creatura  enim  non  habet  ef- 
fe , nifi  fecundum  quod  a primo  ente  de- 
fcendit  : unde  nec  nominatur  ens  , nifi  in- 
quantum ens  primum  imitatur  ; & funiliter 
eft  de  fapientia,  & de  omnibus  aliis  quz  de 
creatura  dicuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  quz  funt 
ab  opere  noftro  , & ea  quz  funt  ab  opere 
naturz  , confiderata  fecundum  proprias  ra- 
tiones , non  cadunt  in  eamdem  doftrinam  . 
Una  tamen  fcientia  utrumque  poteft  confi- 
derare  , quz  per  lumen  divinum  certitudi- 
nem habet,  quod  eft  efficax  ad  cognitionem 
utriufque. 

Poteft  tamen  aliter  dici  , quod  virtus 
quam  Theologus  confiderat,  non  eftab ope- 
re noftro  ; immo  eam  Deus  in  nobis  , fine 
nobis  operatur,  fecundum  Auguftinum  (Iit 
de  lib.  ^rbit.  cap.  xtx. ) 

ARTICULUS  III. 

Utrum  fit  prodica , vd  fpetulativa . 

1.  p.  q.  r.  a.  4.  11.  p.  q.  r.  a.  z.  & fuper 

Boet.  de  Tria.  q.tl.  a.  2.  III.  p.  q.  I. 
a . 6.  11.  contra  Gtnt.c.  IV.  j 


Irca  tertium 


fic  proceditur  . Videtur 

quod  ifta  doflrina  fit  praflica  . Finis 

enim  praflicz  eft  opus  , fecundum  Philolo- 
phum  in  II.  Metaph.(  tex.  m.  ) Sed  ifta  do- 
flrina , quz  fidei  eft  , principaliter  eft  ad 
bene  operandum:  unde  Iacob.  n.  16.  Fides 
fine  operibus  mortua  ejl  : & Pfalm.CX.  IO.  In- 
telleSlus  bonus  omnibus  facientibus  eum  . Ergo 
videtur  quod  fit  praflica. 

Contra.  In  princip. Metaph.  (in  procem.) 
dicit  Philofophus  , quod  nobiliffima  fcien- 
tiarum  eft  fui  gratia.  Praflicz  autem  non 
funt  fui  gratia  , immo  propter  opus  . Ergo 
cum  ifta  nobiliffima  fit  fcientiarum  , non 
erit  praflica . 

Przterea  . Praflica  fcientia  determinat 
eorum  cognitionem  procedentibus : & ideo  J tantum  ea  quz  funt  ab  opere  noftro  . H*c 
non  oportet  fcientiam  iftam  multiplicari,  lautem  dodlrina  confiderat  Angelos,  & alias 
Ad  fecundum  dicendum  , quod  Creator  , Icreaturas  , quz  non  funt  ab  opere  noftro  . 
& creatura  reducuntur  in  unum  , non  com-|Ergo  non  eft  praflica,  fed  fpecuUnva^. 


(«)  .Ai.  mcjtioai»- 
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QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius  quaeritur  , utrum  fit  fcientia  , 
& videtur  quod  non  . Nulla  enim  fcien- 
tia  eft  de  particularibus  fecundum  Philofo- 
phum  ( I.  Poft.text.  vir.)  Sed  in  facra  Scri- 
ptura gefta  traduntur  partieularium  horni-' 
num,  ficut  Abraam  , Ifaac,  &c.  Ergo  non 
eft  fcientia. 

5.  Prarterei  . Omnis  fcientia  procedit  ex 
principiis  per  fe  notis  , qua;  cuihbet  funr 
manitefta  . Hsc  autem  fcientia  procedit  ex 
credibilibus  , qua:  non  ab  omnibus  conce- 
duntur. Ergo  non  eft  lcienria. 

3 . Praeterea.  In  omni  fcientia  acquiritur 
aliquis  habitus  per  rationes  induflas  . Sed 
in  nac  doflrina  non  acquiritur  aliquis  habi- 
tus: quia  fides,  cui  tota  doflrina  hxc  inni- 
titur, non  eft  habitus  acquifirus  , fed  infu- 
fus.  Ergo  non  eft  fcientia. 

Contra  . (a)  Secundum  Augnftinum  de 
Trin.  ( Lib.  XIV.  in  prine.)  Theologia  eft 
fcientia  de  rebus  qua;  ad  falutem  hominis 1 
pertinent.  Ergo  eft  fcientia. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius  quasrrtur  , utrum  fit  fapientia  : 
& videtur  quod  non  . Quia  , (ficut  dicit 
Phiiofophus  in  prine.  Metaph.  lapiens  debet 
efle  certiftimus  caufarutn  . Sed  in  ifta  do- 
flrina non  eft  aliquis  certiftimus  : quia  fi- 
des , cui  hac  doflrina  innititur  , eft  infra 
fcientiam  , & fupra  opinionem  . Ergo  non 
eft  fapientia . 

Contra  . I.  Corinth.  ii.  6.  Sapientiam  lo- 
quimur inter  perfectos  . Cum  ergo  hant  do- 
flrinam  ipfe  docuerit,  & de  ipfa  loquatur  , 
videtur  quod  ipfa  fit  fapientia. 

SOLUTIO  r. 

■Refpondeo  dicendum  , quod  ifta  fcientia 
quamvis  fit  una  , tamen  perte&a  eft  , & 
fufliciens  ad  omnem  humanam  perfeflionem, 
propter  efficaciam  divini  luminis  , ut  ex 
pradiflis  patet  . Unde  perficit  hominem  & 
in  operatione  refla  , & quantum  ad  con- 
templationem veritatis  : unde  quantum  ad 
quid  praflica  eft  , & etiam  fpeculativa  . 
Sed  quia  fcientia  omr.is  principaliter  pen- 
fiinda  eft  ex  fine;  finis  autem  ultimus  illius 
doflrina:  eft  contemplatio  pnmi  veritatis  in 
patria  : ideo  principaliter  fpeculativa  eft  . 
Et  cum  habitus  fpecu/ativi  fint  tres,  fecun- 
dum Philofophum  ( VI.Ethic.cap.v  1 i.)  lcilicet 

( » ) Aufufi.  de  Tria.  &c. 
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fapientia,  fcientia,  & intelleflus;  dicimus/ 
quod  eft  /lapientia  , eo  quod  altifiimas  cau- 
las confiderat , & eft  ficut  caput  , & princi- 
palis , & ordinatrix  omnium  fcienriarum  .• 
& eft  etiam  magis  dicenda  fapientia  quam 
Meraphyfica  , quia  cautis  altiftimas  confi- 
xerat per  moduin  iplarum  caufarum  , quia 
per  infnirationem  a Deo  immediate  acce- 
ptam ; Metaphyfica  autem  confiderat  caufas 
altiftimas  per  rationes  ex  creaturis  aflutn- 
ptas  . Unde  ifta  doflrina  magis  etiam  di- 
vina dicenda  eft  quam  Metaphyfica  : quia 
eft  divina  quantum  ad  fubieflum  , & quan- 
tum ad  modum  accipiendi;  Metaphyfica  au- 
tem quantum  ad  fubieflum  tantum . Sed  la- 
pient ia, ut  dicit  Phiiofophus  in  VI.Ethic.(cap. 
viti,  vel  vn.  ) confiderat  conclufiones  , 
& principia:  A ideo  fapientia  eft  fcientia  , 
& intellcflus;  cum  fcientia  fit  de  conclufio- 
nibus,  & intelleflus  de  principiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  opus 
non  eft  ultimum  intentum  in  hac  fcientia  , 
inuro  potius  contemplatio  prima  veritatis 
in  patria,  ad  quam  depurati  cx  bonis  ope- 
ribus pervenimus:  ficut  dicitur  Matrh.  v.  8. 
Beati  mundo  corde:  & ideo  principalius  eft 
fpeculativa  quam  praflica  . 

Alia  duo  concedimus. 

SOLUTIO  II. 

Ad  id  quod  ulterius  quaritur,  dicendum, 
quod  ifta  doflrina  fcientia  eft  : & quod  ob- 
iicitur  , quod  eft  de  particularibus  , dicen- 
dum , quod  non  eft  de  particularibus  , in- 
quantum  particularia  funt  , fed  inquantuni 
funt  exempla  operandorum  : & hoc  ufitatut 
etiam  in  (cientia  morali  : quia  operationes 
' particularium  circa  particularia  funt  : unde 
per  exempla  particularia  , ea  qua  ad  mores 
pertinent,  melius -manifeftatmir . 

Ad  aliud  dicendum  , quod  ifta  doflrina 
habet  pro  principiis  primis  articulos  fidei  , 
qui  per  lumen  fidei  infufum  per  fe  noti  lunt 
habenti  fidem  , ficut  & principia  naturali- 
ter nobis  infita  per  lumen  intelleflus  agen- 
tis. Nec  eft  mirum,  fi  infidelibus  nota  non 
funt  , qui  lumen  fidei  non  habent  ; quia 
nec  etiam  principia  naturaliter  mfita  nota 
effient  fine  lumine  inteileflus  agentis  . Et 
ex  illis  principiis,  nen  relpuens  communia 
principia,  procedit  ifta  fcientia,  nec  habet 
viam  ad  ea  probanda  , fed  folum  ad  defen- 
dendum a contradicentibus  , ficut  nec  ali- 
quis artifex  potelt  probare  lua  principia. 

Ad  aliud  dicendum  , quod  ficut  habitus 
principiorum  prunorum  non  acquiritur  per 
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aliis  fcientias  , fed  habetur  a natura  ; fed 
u*  habitus  conclufionum  a primis  principiis  de- 
& dudlarum  : ita  etiam  in  hac  dodlnna  non 
i acquiritur  habitus  fidei,  qui  eft  nuafi  habi- 
u tus  principiorum;  fed  acquiritur  habitus  eo- 

i tum  qu*  ex  eis  deducuntur  , & qua:  ad  eo- 
j mm  defenfionem  valent . Aliud  concedimus. 

* SOLUTIO  III. 

t 

•.  Ad  id  quod  ulterius  quzritur  , an  fit  fa- 

1.  pientia  , dicendum  , quod  propriillime  fa- 

ii  pientia  eft,  ficut  didium  eft  . Et  quod  obii- 
3.  citur  , quod  non  eft  certiflimus  aliquis  in 

ifta  dodlnna  , dicimus  , quod  falTum  eft 
■,  magis  enim  fidelis  , & firmius  affentit  his 
qua  funt  fidei  quam  etiam  primis  principiis 
rationis.  Et  quod  dicitur,  quod  fides  eft  in- 
fra fcientiam  , non  loquitur  de  fide  infufa  , 

0.  fed  de  fide  acquifita  , qua:  eft  opinio  fortifi- 
cara  rationibus  . Habitus  autem  iftorura 
jj  principiorum,  fcilicet  articulorum  , dicitur 
fid^s,  8c  non  intelledlus  , quia  ifta  princi- 
: pia  fujira  rationem  funt  ; & ideo  humana 

ratio  ipfa  pertecle  capere  non  valet : & fic 
fit!  quadam  defedliva  cognitio  , non  ex  de- 
fedlu  certitudinis  cognitorum  , fed  ex  defe- 
flu  cognofcentis  . Sed  tamen  ratio  manudu- 
fla  per  fidem  excretcit  in  hoc  ut  ipfa  credi- 
bilia plenius  comprehendat  , & tunc  ipfa 
quodammodo  intelligit  : unde  dicitur  Ifa. 
vii.  9-  fecundum  aliam  litteram  : Nifi  cre~ 
didenti: , non  tnteliigctii . 

ARTICULUS  IV. 

I 1 * I 

Utrum  Deus  fit  fiubieBtan  iftiu:  ficientiie. 

I.  P.  q.  1.  a.  7. 

x.  A D quartum  fic  proceditur  . Videtur 
! J \ quod  Deus  fit  fubiedlum  illius  fcien- 

tia: . Omnis  enim  fcientia  debet  intitulari  , 
& denominari  a fuo  lubiedlo . Sed  illa  fcien- 
tia dicitur  Thelogia,  quafi  fermo  de  Deo. 
Ergo  videtur  quod  Deus  fit  fubiedlum  eius. 

Contra.  Boetius  in  Lib.  I.  de  Tnn.fcap. 
tu.  ) dicit  , quod  fimplex  forma,  fubie- 
dlutn  effe  non  poteft . Sed  Deus  eft  huiuf- 
mo di . Ergo  non  poteft  effe  fubiedlum  . • 
Item.  Videtur,  fecundum  Hugonem  de 
fando  Vidlore  , quod  opera  reftaurationis 
fint  lubiedlum  : fic  enim  dicit  in  Libro  de 
Sacramentis  ( Lib.  I.part.  1.  cap.  il)  quod 
opera  prima  conditionis  Junt  materia  aliarum 
Jc  tenuatu »1  , opera  autem  rtflauratiaus  Junt 
matrria  Theologi  te.  Ergo  &C. 

Contra.  Quidquid  determinatur  in  fcien- 
S.Tb.Op.Tom.lX. 
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tia  , debet  contineri  fub  fubieflo  ipfiuj  . 
Sed  in  Theologia  determinatur  de  operi- 
bus creationis  , ut  patet  Gene!.  I.  Ergo  vide- 
tur quod  opera  reftaurationis  non  fint  fub- 
iedlum . 

Item.  Videtur  quod  res,  & figna  fint 
fubiedlum  : illud  enim  eft  fubiedlum  in 
fcientia  circa  quod  tota  fcientia:  intentio 
verfatur.  Sed  tora  intentio  Theologi*  ver- 
gitur circa  res,  & figna,  ut  dicit  Magifter 
Sententiarum  (in  dillin.  i.in  prine.  ) Ergo 
res , Sc  figna  funt  fubiedlum . 

Contra.  Per  rationes  fubiedli debet  fcien- 
tia differre  ab  aliis  fcientus,  cum  qurclibet 
fcientia  habeat  proprium  fubiedlum  . Sed  de 
rebus,  & ligtus  confiderant etiam  aliafcien- 
tiz  . Ergo  non  funt  proprium  fubiedlum 
huius  fcientia . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  , quod  fubiedlum  habet  ad 
fcientiam  ad  minus  tres  comparationes. 

Prima  eft,  quod  quacumque fant  in  fcien- 
tia , debent  contineri  fub  lubiedlo  . Unde 
confideranteshanc  conditionem,  pofuerunt , 
res,  & figna  effe  fubiedlum  huius  fcienti*; 
quidam  autem  totum  Chuftum  , ideft  ca- 
put, & membra:  eo  quod  quidquid  in  hac 
fcientia  traditur  , ad  hoc  reduci  videtur  . 
Secunda  comparatio  eft  , quod  fubiedli  co- 
gnitio principaliter  attenditur  in  fcientia  - 
Unde  quia  ifta  fcientia  principaliter  eft  a<I 
cognitionem  Dei,  pofuerunt  Deum  effe  fub- 
iedlum eius.  Tertia  comparatio  eft,  quod  per 
fubiedlum  diftinguitur  fcientia  ab  omnibus 
aliis  : quia  fecantur  fcientia:  quemadmo- 
dum & res  , ut  dicitur  in  III.  de  Anima 
(tex.xxxvi  1 t.vel  cap.vr  1 1.)&  fecundum  hanc 
confiderationem , pofuerunt  quidam,  credi- 
bile effe  fubiedlum  huius  fcienti*  . H*c 
enim  fcientia  in  hoc  ab  omnibus  alus  dif- 
fert , quia  per  infpirationem  fidei  proce- 
dit . Quidam  autem  opera  reftaurationis  , 
eo  quod  tora  fcientia  ifta  ad  confequen- 
dum  reftaurationis  efledlum  ordinatur  . Si 
autem  volumus  invenire  fubiedlum  quod 
hac  omnia  comprehendat  , poffumus  dice- 
re, quod  ens  divinum  cognolcibile  per  in- 
Ipirationem  , eft  fubiedlum  huius  fcienti*  . 
Omnia  enim  qu*  in  hac  fcientia  confide- 
rantur,  funt  aut  Deus,  aut  ea  qua  ex  Deo, 
& ad  Deum  funt , inquaotum  huiufmodi  : 
licut  euam  medicus  cotifiderat  figna  , &. 
caufas , & multa  huiufmodi  , inquantun^ 
funt  fana,  ideft  ad  lanitatem  aliquo  mo- 
do relata  . Unde  quanto  aliquid  magis 
accedit  ad  veratn  rationem  Divinitatis  , 
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principalius  confiderarur  in  hac  (cientia . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , cjuod  Deus 
tion  eft  fubieflum  , mfi  ficut  principaliter 
intentum  , & fub  cuius  ratione  omnia  qua 
funt  in  fcientia  , confiderantur  . Quod  au- 
tem obiicitur  in  contrarium  , quod  forma 
iimplex  non  poteft  efle  lubietlum , dicimus, 
quod  venim  eft  accidentis,  nihilominus  ta- 
men potdl  effe  fubietlum  pradicati  m pro- 
politione  ; & omne  tale  poteft  e(fe  fubie- 
flum  in  fcientia  , dummodo  illud  pradica- 
tum  de  eo  probari  pofTit. 

Ad  aliud  dicendum  , quod  opera  reflau- 
rationis  non  funt  proprie  lubiedlum  huius 
fcientia,  nifi  inquantum  omnia  qua:  in  hat 
fcientia  dicuntur  , ad  reftaurationem  no 
flram  quodammodo  ordinantur. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  res  , & figna 
communiter  accepta  , non  funt  fubieflum 
huius  fcientia  , fed  inquantum  funt  qux- 
dam  divina. 

ARTICULUS  V. 

Virum  modus  procedendi  fit  artificialis . 

J.  P.  <J.  I.  4.  8.  p.  & IO. 

I.  A D quintum  fic  proceditur.  Videtur 

I\  quod  modus  procedendi  non  fit  ar- 
tificialis . Nobiliffima:  enim  fcientia:  debet 
efle  nobiliflimus  modus.  Sed  quanto  magis 
modus  eft  artificialis  , tanto  nobilior  eft  . 
Ergo  cum  hsec  fcientia  fit  nobiliffima,  mo- 
dus cius  debet  effe  artificialiffimis . 

».  Prarterea.  Modus  fcientia:  debet  ip(i  fcien- 
tise  proportionari  . Sed  ifta  fcientia  maxi- 
me eft  una,  ut  probatum  eft.  Ergo  & mo- 
dus erus  debet  efle  maxime  unicus  . Cuius 
contrarium  videtur  , cum  quandoque  com- 
minando , quandoque  pracipiendo  , quan- 
doque aliis  modis  procedat. 

j.Prmerea.  Scientiarum  maxime  differen- 
tium non  debet  efle  unus  modus . Sed  Poe- 
tica ,^quz  minimum  continet  veritatis  j 
maxime  differt  ab  ifta  fcientia,  qua:  eft  ve- 
riflima.  Ergo  cum  illa  procedat  per  meta- 
phoricas  locutiones  , modus  huius  fcienriz 
non  debet  effe  talis. 

4.  Przterea  . Ambrofius  * ( Lib.  I.  de 
poteflate  facra  circa  finem  , ad  Gratianum  . ) 
Tolle  argumenta  ubi  fides  quaritur  . Sed  in  (aera 
fcientia  maxime  quarrtur  -fides.  Ergo  modus 
cius  nullo  modo  debet  effe  argumentativus . 
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Contra.  I.  Pet.  m.  iy.  Parati  femper  ad 

/ atisfadionem  omni  tofe  enti  vos  rationem  de 
ea  , qua  in  vobis  eji  , f/e.  Hoc  autem  fine 
argumentis  fieri  non  valet.  Ergo  debet  quan- 
doque argumentis  uti. 

Idem  habetur  ex  hoc  quod  dicitur  Tit. 
1.9.  Ut  /otens  fit  exhortari  in  dottrina  fatue  , 
Cc  eos  qui  contradicunt , arguere. 

SOLUTIO. 

Refpor.deo  dicendum  , quod  modus  cu- 
iufque  Ic. entia-  debet  inquiri  fecundum  con- 
ditiones materia:,  ut  dicit  Boetius  I.  deTrin. 
(cap.  1.  )&  Phtlofophus  in  I.  Eth. ( tex.  1. ) 
Principia  'autem  huius  fcitntia:  (unt  per  re- 
velationem accepta  ;'  & ideo  modus  acci- 
piendi ip(a  prine. pia  , debet  effe  revelati- 
vus  ex  parte  infundentis  , ut  in  revela- 
tionibus Prophetarum , & orativus  ex  par- 
te recipientis  , ut  patet  in  Pfalmis  . Sed 
quia  prarer  lumen  infufum  , oportet  quod 
habuus  fidei  diftmguatur  ad  determinata 
- redibilia  ex  doflrina  pradicanris  , fecun- 
dum quod  dicitur  Rom.x.  14 .ftuomodo  cre- 
dent ei , quem  non  audierunt } ficut  etiam  in- 
tellefius  ^principiorum  naturaliter  infitorum 
determinatur  per  fenfibilia  accepta:  veritas 
autem  p.adicantis  per  miracula  confirma- 
tur , ut  dicitur  Mare.  ult.  20.  Uh  autem  pro- 
fedi  f radicaverunt  ubtrue  , Domino  cooperatu 
te  , & frmonem  confirmante  Jequent tous  fi- 
gnis:  oportet  etiam  quod  modus  iliius  fci en- 
tia fit  narrativus  fignorum,  qua  ad  confir- 
mationem fidei  faciunt  / &quia  etiam  ifta 
principia  non  funt  proportionata  humana: 
rationi  fecundum  flatum  via,  qua  ex  fen- 
fibilibus  confuevit  accipere;  ideo  oportet  ut 
ad  eorum  cognitionem  per  fenfibilium  fimi- 
litudines  manuducarur:  unde  oportet  modum 
illius  fcientia  effe  metaphoricum , fivefym- 
bolicum,  vel  parabolicum.  Ex  iftis  autem 
principiis  ad  tria  proceditur  in  Iaera  Scri- 
ptura , fcilicet  ad  deftruflionem  errorum  , 
quod  fine  argumentis  fieri  non  poteft  ; & 
ideo  oportet  modum  huius  fcientia  efle 
quandoque  argumentatis um  , tum  per  au- 
floritates  , tum  etiam  per  rationes  , & fi. 
militudines  naturales  . Proceditur  etiam  ad 
inftruflionem  morum  .•  unde  quantum  ad 
hoc  modus  eius  debet  effe  praceptivus  , 
ficut  in  lege;  cotnminatorius  , & promifli- 
vus,  ut  in  Prophetis  ; & narrativus  exem- 
plorum, ut  in  hiftorialibus  . Proceditur  ter- 
tio ad  contemplationem  veritatis  in  quz- 

ftio- 
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itionibus  facrz  Scripturae  ; & ad  hoc  opor- 
ret  modum  etiam  efle  arguroentarivum  , 
quod  prxcipue  fervatur  in  originalibus  fan- 
dorum, & in  ifto  Libra  ,.  qui  quali  es  ipfis 
condatur  . Et  fecundum  hoc  etiam  potelt 
accipi  quadtupliciter  modus  exponendi  fa- 
cram  Scripturam  : quia  fecundum  quod  ac- 
cipitur ipfa  veritas  fidei  > elt  fcnfus  hiftori- 
cus  ; fecundum  autein  quod  ex  eis  procedi- 
tur ad  inllrudionem  morum,  elt  fenftis  mo- 
ralis ; fecundum  autem  quod  proceditur  ad 
contemplationem  veritatis  eorum  qui  funt 
vis  , elt  fenfus  allegoricus  ; & fecundum  quod 
proceditur  ad  contemplationem  veritatis  eo- 
xum  qus  funt  patris  % elt  fenfus  anagogicus. 
Addelfrudionem  autem  errorum  non  proce- 
ditur nifiper  fenfum  litteralem  , eo  quod  alii 
fenfus  funt  per  fimilitudines  accepti  , & ex 
fimilitudinariis  locutionibus  non  potelt  fu- 
mi argumentatio  : unde  & Dionyfius  dicit 
in  epiltola  ad  Titum  ( in  princip.  ) quod 
fymbolica  Theologia  non  eft  argumentati va. 

Ad  primum  ergo  dicendum,,  quod  modus 
ytificialis.  dicitur  qui  competit  materis  : 
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unde  modus  qui  elt  artificialis  )n  Georae 
tria  , non  elt  artificialis  in  Ethica  : & fe- 
cundum hoc  modus  huius  fcientis  maxime 
artificialis  elt,  quis  maxime  conveniens  ma- 
teris. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
ilta  fcientia  una  (it  » tamen  de  multis  elt  , 
& ad  multa  valet  , fecundum  quz  oportet 
modos  eius  multiplicari  , ut  iam  patuit. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  poetica  fcien- 
tia elt  de  his  qus  propter  defedum  verita- 
tis non  poffunt  a ratione  capi  : unde  opor- 
tet quod  quali  quibufdam  limilitudinibus 
ratio  feducatur  ; Theologia  autem  elt  de  his 
qus  funt  fupra  rationem  : & ideo  modus 
(ymbolicus  urrique  communis  elt,  cum  neu- 
tra rationi  propomonetur. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  argumen- 
ta tolluntur  ad  probaiianem  articulorum  fi- 
dei » fed  ad  defenfionem  fidei  , & inven- 
tionem veritatis  in  quzltionibus  ex  princi- 
piis fidei  , oportet  argumentis  uti  : fic  et- 
iam Apoftolus  facit  I.  Corinth.  xy.  i6.(a) 
Si  Ckrijlut  refurrexit  ,erga  & mortui  refurgent . 


LIBER  PRIMUS 

SENTENTIARUM. 

DISTINCTIO  I. 

De  myflerio  Trinitatis  . 

VEteris,  ac  novae  legis  continentiam  diligenti  indagine  etiam  atque  etiam 
conGJerantibus  nobis,  praevia  Dei  gratia,  innotuit  facrae  paginae  tradato- 
res.  circa  res,  vel  ligna  praecipue  verfari  . Ut  enim  egregius  dodor  Auguftinus 
ait  in  Libro  de  Dodrina  chriftiana  (cap.  ii.)  omnis  dodrina  vel  rerum  eft,  vel 
Ggnorum fed  res  etiam  per  Ggna  difeuntur  . Proprie  autem  hic  res  appellantur 
quae  non  ad  fignificandum.  aliquid  adhibentur;  figna  vero-  quorum  ufus.eft  in  G- 
gnificando.  Eorum,  autem  aliqua  funt,  quorum  omnis  ufus  eft  in  GgniGcando  , 
non  in  iuftificando;  ideft,  quibus  non  utimur,  nili  aliquid  Ggnificandi'  gratia,  ut 
aliqua  facramenta  legalia:  alia  qux  non  folum  Ggnificanr  fed  conferunt  quod 
intus  adiuvet  ,,  ftcut  evangelica  facramenta  . Ex  quo  aperte  intelligitur,  qux 
hk  appellentur  Ggna,  res  illx*  videlicet  qux  ad  Ggnificandum  aliquid  adhiben- 
tur.. Omne  ergo.  Ggnum  etiam  res  aliqua  eft:  quod  enim  nulla  res  eft  omninb 
nihil  eft,  ut  in  eodem  (Lib.  & cap.  ) Auguftinus  ait:  non  autem  e converfo  o- 
ranis  res  Ggnum  eft,  quia  non  adhibetur  ad  aliquid  GgniGcandum  . Cunaque  his. 
intenderit  Theologorum  fpeculatio  ftudiofa  , ac  modefta,.  divinam  Scripturam  for- 
maro przfcriptam.  in  dodrina  tenere  advertet.  De  his  ergo  , nobis  aditum  ad. 
res  divinas  aliquatenus  intelligendas  , Deo  duce,  apetire  volentibus  , di  Gerendum 
eft : & primo  de  rebus , poftea  de  Ggnis  differemus  . 
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De  rebus  communiter  agit. 


ID  ergo  in  rebus  confiderandum  eft,  ut  in  eodem  (Lib.  eap.  tit.Sc  deinceps  ) 
ait  Auguftinus  , quod  res  aliae  lunt  quibus  fluendum  elt  , alia:  quibus  uten- 
dum eft,  aliae  quae  fruuntur,  Sc  utuntur.  Illae  quibus  fruendum eft  , nos  beatos  fa- 
ciunt: iftis  quibus  utendum  eft,  tendentes  ad  beatitudinem  adiuvamur  , & quaft 
adminiculamur,  ut  ad  illas  res  qu*  nos  beatos  faciunt,  pervenire  , cifque  inhae- 
rere poflnnus  . Res  vero  quae  fruuntur , Sc  utuntur , nos  fumus  , quala  inter  u- 
xrafquc  conftituti,  <Jc  Angeli  fan£li  . Frui  autem  eft  amore  inhaerere  alicui  rei 
propter  feipfara  ; uti  vero , id  quod  in  ufum  venerit , referre  ad  obtinendum  il- 
lud quo  fruendum  eft;  alias  abuti  eft,  non  uti  : nam  ufus  illicitus,  abufus,  vel 
abufio  debet  nominari.  Res  ergo  quibus  fruendum  eft,  funt  Pater,  & Filius,  Sc 
Spiritus  fandius:  eadem  tamen  Trinitas  quaedam  fumrna  res  eft  , communifque 
omnibus  fruentibus  ea ; fi  tamen  res  dici  debet , Sc  non  rerum  omnium  cauia  , 
fi  tamen  & cauia : non  enim  facile  poteft  inveniri  nomen  . quod  tantae  conveniat 
excellentiae,  nifi  quod  merius  dicitur  Trinitas  hic  unus  Deus.  Res  autem  qui- 
bus utendum  eft,  mundus  eft,  Sc  in  eo  creata.  Unde  Auguftinus  in  eodem  (Lib. 
tlc  Dodl.  chrift.  cap.  iv.  & fuper  Ioan.  tradi,  xlv. ) „ Utendum  eft  hoc  mundo  , 
,,  non  fruendum,  ut  invifsbilia  Dei  per  ea  quae  fadtafunr,  intelledla  , confpician- 
„ tur;  ideft,  ut  de  temporalibus  aeterna  capiantur.  “ Item  in  eodem  (Lib.  cap. 
xxi.)  i,  In  omnibus  rebus  illae  tantum  funt,  quibus  eft  fruendum,  quae  aeterna: , 
„ Sc  incommutabiles  funt ; ceteris  autem  utendum  eft  , ut  ad  illarum  perfruitio- 
„ nem  perveniatur.  “ Unde  Auguftinus  in  Lib.  X.  deTrinir.  (cap.  xvi. ) „FruL 
„ mur  cognitis,  in  quibus  ipfis  propter  fc  voluntas  deledlata  conquiefcit;  utimur 
„ vero  eis  quae  ad  aliud  referimus,  quo  fruendum  eft^“ 

Item  quid  interfit  inter  frui,  i?  uti,  aliter  quam  fupra, 

NOtandum  vero,  quod  idem  Auguftinus  in  Lib.  X.  de  Trin. (cap.  xi.  ) aliter 
quam  fupra  accipiens  uti,  & frui,  fic  dicit:  „ Uti  eft  aftumere  aliquid  in 
„ facultatem  voluntatis  ; frui  autem  eft  uti  cum  gaudio , non  adhuc  fpei , fed  iam 
„ rei.  Ideoque  omnis,  qui  fruitur,  utitur:  aflumit enim  aliquid  in  facultatem  vo- 
„ luntatis  cum  fine  delcdlationis : non  autem  omnis  qui  utitur,  & fruitur  , fi  id 
„ quod  in  voluntatis  facultatem  afiiimit,  non  propter ipfum,  fed  propter  aliud  ap- 
„ petit.  “ Et  attende,  quod  Auguftinus  (L  de  E)o£l.  chrift.  cap.  iv.  ) videturdi- 
cere  illos  frui  tantum  qui  in  re  gaudent,  non  iam  in  fpe;  & ita  in  hac  vita  non 
videmur  frui,  (ed  tantum  uti,  ubi  gaudemus  in  fpe,  cum  fupra  didlum  fit  , firui 
effe  amore  inhaerere  alicui  rei  propter  le,  qualiter  etiam  malti  hic  adhaerent  Deo . 

Determinatio  eorum  qu<e  videntur  contraria . 

HAEc  ergo  quae  fibi  contradicere  videntur,  fic  determinamus  , dicentes,  nos 
& hic,  & in  futuro  frui;  fed  ibi  proprie,  Sc  perfe£le  , & plene,  ubi  per 
fpeciem  videbimus  quo  fluemur;  hic  autem  dum  an  fpe  ambulamus,  fluimur  qui- 
dem , fed  non  adeo  plene  . Unde  Auguftinus  in  Lib.  X.  de  Trin.  ( cap.  x.  ) 
„ Fruimur  cognitis,  in  quibus  voluntas  propter  fe  dcleflata  conquiefcit  . “ Idem 
in  Lib.  L de  Doftr.  chrift.  ( cap.  x.  ) ait : „ Angeli  illo  fruentes , iam  beari  funt, 
„ quo  Sc  nos  frui  defideramus ; Sc  quantum  in  hac  vita  iam  fruimur,  vel  per 
» fpeculutn  , vel  in  aenigmate,  tanto  noftram  peregrinationem  Sc  tolerabilius  fu- 
» (linemus,  Sc  ardentius,  finire  cupimus . “ 
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iA/ia  determinati o . 

POteft  etiam  dici , quod  qui  fruitur  etiam  in  hac  vita  , non  tantum  habet 
gaudium  fpei,  fed  etiam  rei:  quia  iam  deleflatur  in  eo  quod  diligit,  & ita 
etiam  rem  aliquatenus  tenet.  Conftat  ergo  quia  Deo  debemus  frui  , non  uti.  Il- 
lo enim  ( ut  Auguftinus  ait  ) frueris,  quo  efficeris  beatus,  & in  quo  fpem  po- 
nis, ut  ad  id  pervenias.  De  hoc  etiam  idem  ait  in  Lib.  de  Doltrina  chriftinna 
(cap.  xxxm.  ) „ Dicimus  ea  re  nos  frui  quam  diligimus  propter  fe,  & ea  re  no- 
„ bis  fruendum  effie  tantum  qua  efficimur  beati;  ceteris  vero  utendum:  frequen- 
„ ter  tamen  dicitur  frui,  cum  delegatione  uti  . Cum  enim  adeft  quod  diligi- 
„ tur , etiam  dele&ationcm  fecum  gerit.  Si  tamen  per  eam  tranfieris  , & ad  il- 
„ lud  ubi  permanendum  cft,  eam  retuleris,  uteris  ea,  <5c  abufive,  non  proprie  , 
„ diceris  frui;  (i  vero  inheferis,  atque  permanferis,  finem  in  ea  ponens  lietitise 
„ tuar,  tunc  vere,  & proprie  dicendus  es  frui:  quod  non  eft  faciendum,  nili  in  illa 
„ Trinitate,  id  eft:  in  fummo,  & incommutabili  bono.  “ 

Utrum  hominibus  fit  fruendum , vel  utendum . 

CUm  autem  homines,  qui  fruuntur,  3c  utuntur  aliis  rebus,  res  aliqua:  fint  , 
quaeritur,  utrum  fe  frui  debeant,  an  uti  , an  utrumque  . Ad  quod  fic  re- 
fpondet  Auguftinus  in  Libro  I.  de  Doctrina  chriftiana  (cap.  i.)  „ Si  propter  fe 
„ homo  (i)  diligendus  cft,  fruimur  eo;  fi  propter  aliud  , utimur  eo.  “ Videtur 
autem  mihi  propter  aliud  diligendus  : quod  enim  propter  fe  diligendum  eft,  in 
eo  conftituitur  vita  beata;  cuius  etiam  fpes  hoc  tempore  confolatur.  In  homine 
autem  fpes  ponenda  non  eft,  quia  maledi&us  eft  qui  hoc  facit.  Ergo  fi  liquide 
advertas,  nec  feipfo  quilquam  frui  debet,  quia  non  debet  fe  diligere  propter  fe  , 
fed  propter  illud  quo  fruendum  eft.  Huic  autem  contrarium  videtur  quod  Apoftolus 
ad  Philemonem  loquens  ait : „ Ita,  frater,  ego  te  fruar  in  Domino  : “ quod  ita 
determinat  Auguftinus  (Lib.  cit.  cap.  xxxm. ) ,,  Si  dixiftet  tantum.  Te  fruar  , 
„ 8c  non  addifiiffiet , In  Domino  , videretur  finem  dileftionis  , ac  fpem  confti- 
„ tuifle  in  eo.  Sed  quia  illud  addidit,  in  Domino  fe  finem  pofuiife , codemque 
r „ frui  fignificavit.  “ Cura  enim,  ut  idem  Auguftinus  ( ibidem  ) ait,  homine  in 
Deo  frueris,  Deo  potius  quam  homine  frueris. 

Quxritur  utrum  Deus  fruatur , an  utatur  nobis  , 

SEd  cum  Deus  diligat  nos,  ut  frequenter  Scriptura  dicit,  quae  eius  dileflionercr 
erga  nos  multum  commendat;  quxrit  Auguftinus  ( in  eod.  Lib.  cap.  xx*i7} 
quomodo  diligit , an  ut  utens , an  ut  (ruens : & procedit  ita  . Si  fruitur  nobis  , 
eget  bono  noftro;.  quod  nemo  fanus  dixerit:  ait  enim  Propheta  ( Pfal.  xv.  2.  ) 
„ Bonorum  meorum  non  indiges:  “ omne  enim  bonum  noftrum  vel  iple  eft  , 
vel  ab  ipfo  eft.  Non  ergo  fruitur  nobis,  fed  utitur.  Si  enim  nec  fruitur  nobis  , 
nec  utitur,  non  invenio  quomodo  diligat  nos.  Neque  tamen  fic  utitur  nobis  ut 
nos  rebus  aliis.  Nos  enim  res  ijuibus  utimur,  ad  id  referimus  ut  Dei  bonitate 

Srfruamur ; Deus  vero  ad  fuam  bonitatem  ufum  noftrum  refert  . Ille  enim  rot- 
etur noftri  propter  fuam  bonitatem  ; nos  autem  nobis  invicem  propter  illius 
bonitatem.  Ille  noftri  miferetur  ut  fe  perfruamur^  nos  vero  invicem  noftri  infic- 
iemur, ut  illo  fruamur.  Cum  enim,  nos  alicuius  miferemur  , & alicui  confidi- 
mus, ad  eius  quidem  facimus  utilitatem,  eamque  intuemur,  fed.  & noftra  fit  con- 
fequens,  cum  mifericordiam  , quam  alii  impendimus,  non  relinquit  Deus  fine 

mercede . Haec  autem  merces  lumraa  eft  , ut  ipfo  fruamur  . Item  , quia  bonus 

. . eft , 

( » 1 *AI.  intclliijcadus  eft. 
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eft,  fumus;  Ac  inquantum  fumus,  boni  fumus.  Porro  autem  , quia  etiam  iu- 
ftus  eft,  non  impune  mali  fumus;  & inquantum  mali  fumus,  intantum  etiam 
minus  fumus.  Ille  ergo  ufus  quo  nobis  utitur  Deus,  non  ad  eius,  fed  ad  no- 
(Iram  utilitatem  refertur,  ad  eius  vero  tantummodo  bonitatem. 

Utrum  utendum , aut  fruendum  fit  virtutibus , 

Hic  eonfiderandum  eft,  utrum  virtutibus  fit  utendum,  an  fruendum.  Quibuf- 
dam  videtur  quod  eis  fit  utendum  , & non  fruendum ; Sc  hoc  confirmant 
auftoritate  Auguftini  ( eod.  Lib.  I.  de  Doft.  chrift.  cap.  xxxiii.  ) qui,  ut  pra- 
taxatum  eft,  dicit,  non  elfe  fruendum  nifi  Trinitate,  ideft  fummo,  Sc  incommu- 
tabili bono.  Item  dicunt,  ideo  fruendum  non  efle  eis,  quia  propter  fe  amandat 
non  funt , fed  propter  aeternam  beatitudinem  . Illud  autem  quo  fruendum  eft  , 
propter  fe  amandum  eft.  Sed  quod  virtutes  propter  fe  amandae  non  fint,  iromo 
propter  folam  beatitudinem,  probant  aufloritate  Auguftini,  qui  in  Lib.  XIII.  de 
Trinit.  ( cap.  vin,  ) contra  quofdam  ait  : „ Forte  virtutes  , quas  propter  folam 
„ beatitudinem  amamus,  fic  perfuadere  nobis  audent,  ut  ipfam.  beatitudinem  non 
„ amemus.  Quod  fi  faciunt,  etiam  ipfas  utique  amare  dcliftimus  , quando  illam. 
„ propter  quam  folam  illas  amavimus,  non  amamus.  “ Ecce  his  verbis  videtur 
Auguftinus  oftendere,  quod  virtutes  non  propter  fe  , fed  propter  folam  beatitu- 
dinem amanda  finr . Quod  fi  ita  eft  , ergo  eis  fruendum  non  eft,  Aliis  vero  e 
contra  videtur,  fcilicet  quod  cis  fruendum  fit:  quia  propter  fe  petendae,  & aman- 
dae funt  ; <Sc  hoc  confirmant  auftoritate  ( i ) Ambrofii  , qui  aiefuper  illum  lo- 
cum Epiifola  ad  Cialat.  cap.  y.  22.  „ Fruftus  autem  fpiritus  eft  caritas  gau- 
„ dium  , pax,  patientia  Scc.  “ „ Hic  non  nominat  opera,  fed  ffudlus  , quia  pro- 
„ pter  fe  petenda  funt.  Si  vero  propter  fe  petenda  funt,  ergo  propter  fe  araan- 
„ da  funt . “ Nos  autem  harum  , quae  videtur  , auftoritatum  repugnantiam  de 
medio  eximere  cupientes,  dicimus,  quod  virtutes  propter  fe  petenda,  Sc  amanda, 
funt,  Sc  tamen  propter  folam  beatitudinem  . Propter  fe  quidem  amanda  funt  , 
quia  deleflant  fui  pofteflores  fincera , Sc  fanftadele&atione , Sc  in  eis  pariunt  gau- 
dium fpirituale.  Verumtamen  non  hic  eft  confiftendum  , fed  ultra  gradiendum  : 
non  hic  ( 2 ) hareat  dileftionis  greffus , neque  hic  fit  dileftionis  terminus;  fed 
referatur  hoc  ad  illud  luminum  bonum  cui  foli  omnino  inharendum  eft:  quia 
illud  propter  fe  tantum  amandum  eft,  & ultra  illud  quarendum  nihil  eft:  illud  enim 
eft  fupremus finis . Ideo  Auguftinus  (ubi  fup.cap.vn  1.)  ait,  quod  eas  dilidamus 
propter  folam  beatitudinem:  nori  quia  eas  propter  fe  diligamus  , fed  quia  idipfum 
quod  eas  diligimus,  referimus  ad  illud  fummum  bonum,  cui  foli  inharendum  eft', 
Sc  in  eo  permanendum , finifque  latitia  ponendus.  Quare  virtutibus  non  eft  fruendum.. 

Sed  dicet  aliquis.  Frui  eft  amore  inharere  alicui  rei  propter  feipfam  , ut  pra- 
diftum  eft.  Si  ergo  virtutes  propter  fe  amanda  funt,  Sc  eis  fruendum  eft.  Ad 
quod  dicimus , quod  in  illa  deferiptione , ubi  dicitur,  Propter  feipfam , intelligendum  eft 
tantummodo , ut  fcilicet  ametur  propter  feipfam  tantum  , tit  non  referatur  ad 
aliud,  fed  ibi  ponatur  finis,  ut  fupra  oflendit  Auguftinus  (I.  de  Do£l.  chrift. 
cap.  xxxiii.  ) dicens:  „ Si  inhaferis,  atque  permanferis,  finem  ponens  latitia  , 
„ tunc  vere,  & proprie  frui  dicendus  es  : quod  non  eft  faciendum  nifi  in  illa 
„ Trinitate,  ideft  in  fumnio  , Sc  incommutabili  bono.  “ Utendum  eft  ergo  vir- 
tutibus, Sc  per  eas  fruendum  fummo  bono.  Ita  Sc  de  voluntate  bona  dicimus  . 
Unde  Auguftinus  in  Lib.  X.  de  Trin.  ( cap.  x. ) ait:  ,,  Voluntas  eft  per  quam 
„ fruimur.  “ Ita  Sc  per  virtutes  fruimur  , non  eis  , nifi  forte  aliqua  virtus  fit 
Deus,  ut  caritas,  de  qua  poftea  traflabitur. 

Epi- 

m 

(1)  Nn  yAmhrtft , ut  notat  Nicolaiut , fed  culufJdm  Alterius  hic  liber  eft  , qui  ^4 mbra/iofter  vulge  dicitur 
& Ab  %Auguftine  in  Lib,  JV.  contra  duAt  epift.  PeUg.  Jub  nomine  S.  Hi  Urii  citatur  , jrct  Hil  Arius  Re.- 

runnut  intelHgcndus  forte  videtur , 91 fi  poftmodum  in  Urefim  Incidit.  ( a ) sAh  habeat,. 
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Epitogui . 

OMnium  ergo  qui  ditta  funt , ex  quo  de  rebus  fpecialiter  tranavimus  , haec 
fumma  eit  , quod  aliae  funt  quibus  (ruendum  eft  , ali®  quibus  utendum, 
aliz  qu®  fruuntur,  & utuntur.  Et  inter  eas  quibus  utendum  eft,  etiam  quzdam 
funt  per  quas  (ruimur,  ut  virtutes,  & potenti®  animi  , qu®  funt  naturalia  bo- 
na, de  quibus  omnibus,  antequam  de  (ignis  trademus,  agendum  eft,  ac  primum 
de  rebus  quibus  (ruendum  eft,  fcilicet  de  fanda  atque  individua  Trinitate. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Finito  prooemio  , hoc  eft  initium  pra>' 
fentis  operis,  in  quo  Magifter  divino- 
rum nobis  dodrinam  tradere  intendit  quan- 
tum ad  inquifitionem  veritatis  , & dtftru- 
dionem  erroris:  unde&  argumentativo mo- 
do procedit  in  toto  opere : & pracipue  ar- 
umentis  ex  audoritatibus  fumptis  . Divi- 
itur  autem  in  duas  partes;  in  quarum  pri 
ma  inquirit  ea  de  quibus  agendum  eft,  & 
ordinem  agendi  ; in  fecunda  profequitur 
fuam  intentionem  : & in  duas  partes  divi- 
ditur . Secunda  ibi  , Hic  confiderandum  tfi 
utrum  virtutibus  Jit  utendum  , an  } 'ruendum  . 

Ea  autem  de  quibus  in  hac  dodrinacon- 
iiderandum  eft,  cadunt  in  confiderationem 
huius  dodrinz,  fecundum  quod  ad  aliquid . 
unum  referuntur,  fcilicet  Deum,  a quo,& 
ad  quem  funt.  Et  ideo  ea  de  quibus  agen- 
dum eft,  dividit  per  abfolutum  , & rela- 
tum: unde  dividitur  in  partesduas.  Inpri- 
ma  ponit  divifionem  eorum  de  quibus  agen- 
dum eft  per  abfolutum  , & relatum  fecun- 
dum cognitionem;  infecunda  fecundum de- 
fiderium  , ibi,  ldergo  in  rebus con/iderandum. 
Circa  primum  duo  facit  . Primo  ponit  di- 
vifionem eorum  de  quibus  agendum  eft,  inj 
res,  & figna,  qu®  ad  cognitionem  rerum 
ducunt  ; fecundo  concludit  ordinem  agen- 
di, ibi,  Cumque  bis  intenderit  Theologorum 
fteculatio  ftudioja  , atque  modefta  , divinam 
Scripturam  formam  prafcriplam  in  doSlnna 
tenere  advertet.  In  primo  tria  facit.  Primo 
ponit  divifionem;  fecundo  probat  perauflo- 
ritatem,  ibi,  Ut  enim  egregius  diElorAugujlinus 
ait ; tertio  ponit  membrorum  diviGor.is  ex- 
poficionem,  ibi.  Proprie  autem  hietet  appel- 
lentur qua  non  ad  figniftcandum  aliquid  au 
libentur:  ubi  primo  exponit  quid  fit  res; 
(«undo  quid  fit  fignum  , ibi  , Signavero 
tjutnum  ufus  eft  in  fignificandu ; tertio  utnuf- 
que  comparationem  , ibi  , Omne  igitur  fi- 
gnum etiam  res  aliqua  eji . 

Id  ergo  in  rebus  con/iderandum  efl . Hicdi- 
mifiis  fignis , fubdi  vidit  res  per  abfohitum , 


& relatum  ex  parte  defiderii  , fcilicet  per 
fruibile  , quod  propter  fe  defideratur  , & . 
utibile  , cuius  defiderium  ad  aliud  referturi 
& dividitur  in  partes  duas  . Primo  ponit 
divifionem;  fecundo  epilogat  , & concludit 
intentionem,  & ordinem,  ibi,  Omnium  igi- 
tur  qu<e  diEia  funt , ex  quo  de  rebus  fpeciaii- 
ter truBavimus  , hac  fumma  eft  . Prima  itt 
tres.  Primo  ponit  divifionem;  fecundo  par» 
tium  mamfeftationem , ibi,  Illa quibus 'fruen- 
dum  eft , nos  beatos  faciunt ; tertio  movet  du- 
bitationes , ibi  , Cum  autem  homines  , qui 
‘ruuntur , & utuntur  aliis  rebus  , res  aliqua 
fint , quatitur  utrum  fe  frui  debeant , an  tui , 
an  utrumque . In  fecunda  duo  facit  . Primo 
manifeftat  divifionem;  fecundo  ponit  quam- 
dam contrarietatem , & folvit,  ibi,  Notan- 
dum vero  , quod  idem  Auguftinus  . . . Jic  di- 
cit. Circa  primum  duo  facit.  Primo  mani- 
feftat partes  divifionis  per  diftiii itiones;  fe- 
cundo quantum  ad  fuppofita,  ibi,  Res  igi- 
tur quibus  fruendum  eft,  funt  Pater  , & Fi- 
lius, G>*  Spiritus fanBus . Circa  primum  qua- 
tuor  facit.  Primo  diffinit  fruibilia  per  effe- 
rum ; fecundo  utibilia,  ibi,  Iftis  quibus  u 
rendum  eft , tendentes  ad  beatitudinem  adiu- 
vamur ; tertio  diffinit  utentia,  & fruentia, 
ibi , Res  vero  qua  fruuntur  -,  & utuntur , 
nos  fumus  ; quarto  diffinit  uti  , & frui  ad 
probationem  totius  , Frui  autem  eft  amore 
alicui  rei  inharere  propter  feipfam . Et  eodem 
ordine  procedit  manifeftando  fecundum  fup. 
pofira . 

Notandum  vero , quod  idem  Auguftinus  ...» 
aliter  quam  fupra  accipiens  Frui  & Uti , fic  di- 
cit . Hic  ponit  contrarietatem  ad  hac  tria. 
Primo  ponit  diverfam  affignationem  Uti,& 
frui  ; lecundo  concludit  contrarictatciu  ad 
p.radi&a,  ibi,  Et  attende , quod  videtur j-u- 
puji.nus  dicere  illos  frui  tantum  qui  in  re  g.u- 
aent ; tertio  ponit  /olufionem  , ibi,  Hac  er- 
go qua  ftbi  contradicere  videntur , ftc  determi- 
namus. Et  primo  folvit  per  divifionem  ; fe- 
cundo per  interemptionem  , ibi  , Poleft  et- 
iam dici , quod  qui  fruitm  . etiam  in  hac  vita 
non  tantum  habet  gaudium  fpei , fed  etiam  Vei  , 

Cum 
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Cum  autem  homines , qui  fruuntut  , & «* 
tuntur  aliis  rebus  , res  aliqua;  fuit , quaritur, 
utrum  fe  frui  debeant , an  uti , an  utrumque. 
Hic  movet  dubitationes  de  habitudine  eorum 
quae  pertinent  ad  invicem  : & primo  qux- 
rit  de  utentibus,  & fluentibus,  anlint  uti- 
bilia, vel  fruibilia;  fecundo  de  ffuibrlibus, 
fcilicet  de  Deo,  utrum  fit  utens  nolus,  vel 

fruens  , ibi.  Sed  cum  Deus  diligat  nos  

quierit  jiugttflinut  quomodo  diligat , an  ut  u 
tmt,  an  ut  fruens  { tertio  de  quibufdam  uti- 
bilibus, utruin  fint  fruibilia,  ibi  , Htc  con- 
Jiderandum  efl  , utrum  virtutibus  fit  utenaum  , 
an  frutndum  . Quslibet  harum  partium  di- 
viditur in  qu&ftioncm,  & folutionem. 

Q U AE  S T I O I. 

Hic  quaeruntur  tria  . Prirro  de  uti  , 
& frui  . Secundo  de  utilibus,  & frui- 
bilibus . Tertio  de  utentibus  , & fruenti- 

bus. 

Circa  primum  quseruntur  duo  . 

Primo.  Quid  fit  fui  fecundum  rem. 
Secundo . Quid  fit  uti  fecundum  rem . 

ARTICULUS  L 

[Utrum  frui  fit  a fisis  intelledus . 

' ' 1 

1.  11.  q.  XI.  art.  1.  1. 

> 

t.  Irca  primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  frui  fit  aflus  intelleflns  . Ncbi- 
liflimus  enim  aflus  eft  nobiliffimi  poten- 
tis. Altiffima  autem  potentia  in  homine 
eft  intelleflns.  Ergo  cum  frui  fit  pcrfeflif- 
fimus  aflus  hominis,  quia  ponit  -hominem 
in  fuo  fine  ultimo,  videtur  quod  fit  aflus 
inteflcflus . 

i.  Prattcrea.  Sicut  dicit  Atiguftinusfconc. 
n.  fuper  Pfal.  xc.  verf.  16.)  vifio  eft  tora 
merces.  Sed  merces  totius  meriti  confidit 
in  fruitione  Divinitatis.  Ergo  fruitio  efl  ef- 
fentialiter  vifio.  Sed  vifio  eft  aflus  intelle- 
itus:  ergo  & fruitio. 

Sed  videtur  quod  fit  aflus  voluntatis . 
Aflus  enim  determinatur  ex  obieflo  . Sed 
obieifum  fiuitionis  eft  fruibile,  quod  eft  fi- 
nis ultimus  . Finis  autem  , cum  rationem 
boni  habeat,  eft  obieifum  voluntatis  . Er- 
go & frui  eft  aflus  voluntatis. 

4.  Praiterea  . Auguftinusf  Lib.  X.  dcTri-| 


I.  dUAEST.  I. 

nit.  cap.  x.  ) diffinit  fruitionem  per  volun- 
tatem, dicens.-  Fruimur  cognitis  , in  quibus 
ipfis  propter  fe  voluntas  deletiata  conquiefcit . 
Ergo  magis  videtur  effe  aflus  voluntatis 
quam  intelleffus. 

5.  Item.  Videtur  quod  fit  aclus  omnium 
potentiarum.  Prxmium  enim  refpondet  me- 
nto. Sed  homo  meretur  per  omnes  poren- 
tias.  Ergo  & fecundum  omnes  primiabi- 
tur.  Sed  prarmium  eff  ipfa  fruitio  : ergo 
truitio  eft  omnium  potentiarum . 

6.  Przterea.  * Auguftinus  dicit,  quod 
homo  inveniet  pafcua  interius  in  Divinita- 
te Salvatoris  , & exterius  in  humanitate. 
Ergo  videtur  quod  tam  vires  exteriores  , 
quam  interiores  fruenrur. 

7.  Sed  videtur  quod  nullius  potentiae  fit. 
Omnis  ennn  aflus  denominatur  a potentia , 
cuius  eft  , fient  intelligere  ab  inrelleflu . 
oed  frui  non  denominatur  ab  aliqua  poten- 
tia . Ergo  &c. 

S.  Unde  ulterius  quzritur,  cuius  habitus 
aclus  fit:  & videtur  quod  tantum  (<j)  ca- 
ritatis. Sicut  enim  dicitur  I.  Corinth.xm. 
caritas  virtus  perfefla  eft  . Sed  fecundum 
Philofophum  ( X.Eth.cap.vi  11.) felicitas  eft 
operatio  virtutis  perfefla- . Ergo  fruitio,  in 
in  qua  eft  tota  ivoftra  felicitas  , eft  aflus 
cantaris . 

p.  Hoc  idem  videtur  ex  diffinitione  Au- 
guftini  induffa  in  littera  , Fr«i  efl  amore 
inhrerere  alicui  rei  propter  feipjam. 

10.  Sed  videtur,  quod  non  tantum  cari- 
tatis. Ad  fruitionem  enim  tria  concurrunt, 
erfeffa  vifio  , plena  comoreberifio  , & in- 
hxfio amoris confummati . Ergo  videturqued 
fit  aflus  etiam  fuccedentium  fidei , & fpei . 

IJ.  Praterea  .Secundum  fruitionem  con- 
iungimur  Deo.  Sed  omnis  virtus  coniungit 
nos  Deo,  cum  virtus  fit  difpofirio  perfeffi 
ad  optimum,  ut  dicitur  in  VII.  Phyfic. 
(rexr.  xvn.  five  cap.  111.)  Ergo  fruitio  eft 
aflus  fecundum  omnem  virtutem . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  fruitio con- 
fiftit  in  op-ima  operatione  hominis  , cum 
fluitio  fit  ultima  felicitas  hominis  . Felici- 
•as  aurem  non  eft  in  habitu  , fed  in  ope- 
ratione , fecundum  Philofophum  ( X.  Eth. 
cap.  iv.)  Optima  autem  oprratio  hominis 
eft  operatio  altiffima;  potentise  , fcilicet  in- 
tellectus, ad  nobiliffimum  obieftum  , quod 
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( a ) atl.  caritiu. 
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* Sive  potius  alius  Aultox  inter  eius  Opera  Lib,  de  Spir : ru,  &:  anima  cap.  **• 
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eft  Deus : unde  ipfa  vifio  Divinitatis  poni- 
tur tota  fubftantia  noftrxbeatitudinis . Ioan. 
XVH.  $.  Hnc  ejl  vita  scterna  : ut  cognofcant 
ufolum  Deum  virum  t Ex  vifione  autem 
ipfum  vifum,  cum  non  videatur  per  fimili- 
tudinem , fed  per  eflentiam  , efficitur  quo- 
dammodo intra  videntem : & ifta  eft  com- 
prehenfio,  qux  fucceditfpei , confequens  vi- 
fionem , qua  fuccedit  fidei,  ficutfpes  quod- 
ammodo  generatur  ex  fide.  Ex  hoc  autem 

2uod  ipfum  vifum  receptum  eft  intra  vi- 
entem,  unit  fibi  ipfum  videntem  , ut  fiat 
quafi  quadam  mutua  penetratio  per  amo- 
rem. Sic  dicitur  I.  Ioan.  tv.  lfi.  Qui  ma- 
net in  caritate , in  Deo  maner , & Deus  in  eo . ' 
Ad  unionem  autem  maxime  convenientis 
fequitur  deJeflatio  furnma.-  & in  hoc  per- 
ficitur noftra  felicitas,  quam  fruitio  nomi- 
nat ex  parte  fui  complementi,  magis  quam 
ex  parte  principii , cum  infe  includat  quam- 
dam deleftationem . Et  ideodicimus,  quod 
eft  aflus  voluntatis,  & fecundum  habitum 
caritatis  , quamvis  fecundum  ordinem  ad 
potentias,  & habitus  pratcedentes . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appe- 
titus femper  fequitur  cognitionem  . Unde 
ficut  inferior  pars  habet  fenfum  , & appe- 
titum , qui  dividitur  in  irafcibilem  , & 
concupifcibilem  ; ita  fuprema  pars  habet 
intelleftum  , & voluntatem  , quorum  iatel- 
leftus  eft  altior  fecundum  originem , & vo- 
luntas fecundum  perfeflionem  . Et  fimilis 
ordo  eft  in  habitibus,  & etiam  in  a&ibus, 
fcilicet  vifionis,  & amoris  . Fruitio  aurem 
nominat  altiffimam  operationem  quantum 
ad  fui  perfeftionem. 

Et  fimilite»  etiam  patet  folutioad  fecun- 
dum : quia  vifio  non  habet  perfe&am  ra- 
tionem felicitatis  , nifi  fecundum  quod  eft 
operatio  perfe&a  per  ea  qua:  fequuntur  . 
Perficit  enim  delectatio  operationem  , ficut 
pulchritudo  iuventutem  , ut  dicitur  X.  E- 
thic.  (cap.  tv. ) 

Ali*  duo  concedimus. 

Ad  aliud  dicendum , quod  inferiorum  pot- 
entiarum non  poreft  efte  fruitio  proprie  di- 
f\a:  non  enim  habent  operationem  circa  fi- 
nem ultimum  , quem  non  apprehendunt, 
cum  fint  virtutes  materiales ; fed  ficut  nunc 
inrelieltus  perficitur  accipiendo  ab  inferio- 
S.Th.Op.Tom.lX. 

(a)  «pala  ioquaarum. 
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ribus  potentiis,  ira  erit  in  patria  e conver- 
fo  , quod  perfeftio  , & gaudium  fuperioris 

Carris  redundabit  in  inferiores  potentias  . 

Inde  * Auguftinus  de  Spiritu  & anima 
(cap.  IV.)  S en fus  vertetur  in  rationem  , in- 
quantum  fcilicet  fua  remuneratio  , & gau- 
dium a ratione  emanabit. 

Ad  aliud  dicendum  , quod  humanitas 
Chrifti  non  eft  ultimus  finis  : unde  in  vi- 
fione eius  non  erit  proprie  fruitio,  fed  erit 
uoddam  accidentale  gaudium,  & nonfub- 
antialis  beatitudo. 

Ad  aliud  dicendum,  quod  quandoaliquis 
aflus  eft  abfolute  alicuius  potentix  , deno- 
minatur ab  illa,  ficut  intelligere  ab  intel- 
le£lu ; fed  quando  eft  aftus  unius  potentix 
fecundum  ordinem  ad  alteram,  a nulla  de- 
nominatur; ficut  fcire  eft  aflus  rationis  fe- 
cundum ordinem  ad  intelletfum  , («)  in- 
quantum  principia  deducit  in  conclufiones ; 
fimiliter  frui  eft  aftus  voluntatis  confequens  a- 
(flumintelleilus.fcilicet  apertam  Dei  vilionem. 
Alia  duo  concedimus. 

Ad  alia  patet  folutio  per  ea  qua:  diffa 
funt:  quia  quamvis  tria  concurrant  ad  frui- 
tionem, ramen  in  amore  perficitur , ut  prius 
(in  corp.  art. ) diftum  eft. 

Ad  ultimum  dicendum',  quod  alix  vir- 
tutes coniungunt  Deo  per  modum  meriti, 
& difpofitioms , fed  fola  caritas  per  modum 
perferae  unionis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  uti  fit  aftus  rationis . 

I.  11.  q.  16.  art.  1. 

1.  Irca  fecundum  Gc  proceditur  . Vide- 
Li  tur  quod  uti  fit  aaus  rationis  . Or- 
dinare enim  unum  ad  alterum  eft  potentix 
conferentis,  cuiufmodi  eft  ratio.  Sed  uti  di- 
cit ordinem  ad  finem  . Ergo  eft  aftus  ra- 
tionis . 

2.  Prxterea.  Ut  dicit  Philofophus  VI.  Et- 
hic.  (cap.  vi.)  ordinatio  eorum  qux  funt 
ad  finem  , & inventio  finis  pertinent  ad 
prudentiam  . Prudentia  autem  eft  habitus 
rationis.  Ergo  & uti,  quod  dicit  talem  or- 
dinationem , eft  aftus  rationis . 

G Sed 


NICOLAI. 


EX  EDIT.  P. 

* Anjuftini  non  eft  hic  Liber,  at  evidenter  confiat,  cum  Boetium  citet  longe  pofteriorem  Auguftino. 
Sunt  Hugoni  Viftorioo  tribuant,  inter  cuius  Opera  non  occurrit.  Citat  fine  nomine  alicuius  Au- 

roris in  I.  Part.  S.  Thomas,  tura  quxfi.  laxix.  art.  10.  ubi  ad  s.  de  illius  auftoritate  dubttanter 
loquitur,  tum  quzft.  Jaxxin.art.  $.  ubi  neccflarium  non  elTc  dicit  verbis  illius  Libu  fidem  adhibere 
10  rtlp.  ad  a.  Et  htt  fr»  inerit  tmlhfmnti  imdieikm  fati»  d}(tum . 
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Sed  videtur  quod  fit  aflus  voluntatis  : 
quia  voluntas  ponitur  in  diffinitione  eius; 
uti  enim  efl  afliunerc  aliquid  in  facultatem 
voluntatis. 

Prxterea..  Illud  ordinatur  ad  finem  quod 
finem  confequitur.  Sed  frui , quod  dicit  con- 
fecutionem  finis  , efl  aflus  voluntatis  , ut 
drffum.efl  (in  articulo  antecedente.)  Ergo 
& uti . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  uti  dicitur 
multipliciter  . Aliquando  enim  nominat 
quamlibet  operationem,  fecundum  quod  di- 
cimus ufum  alicuius  reiefle  bonum,  vel  ma- 
lum ; 8c  fecundum  hoc  videtur  diffiniri  ab 
Auguftino  ( Lib.  X.  de  Trinit.  cap.  i.) 
Uti  efl  a /fumer e aliquid  in  facultatem  volunta- 
tis i ideft , ut  operemur  de  eo  quo  utimur 
ad  nutum  voluntatis  . Aliquando  dicit  fre- 
quentiam operationis,  fecundum  quod  ufus 
efl  idem  quod  confuetudo  ; & fic  diffinit  ‘ 
Vifforinus:  Ufus  efl  aflus  frequenter  de  pot- 
tntia  elicitus.  Sed  utroque  modorum iflorum 
efl  aflus  cuiuslibet  potenti*.  Dicitur  etiam 
aliquando  uti  eorum  quae  ad  finem  ordi- 
nantur aliquem;  & fic  utifumitur  hic  quan- 
tum ad  primam  diffinitionem  qu*  ponitur. 
Illud  autem  quod  efl  ad  finem  , inducitur 
ad  finem  fuum  tribus  operationibus . Prima 
efl  operatio  rationis  pra-ftituentis  finem  , & 
ordinantis,  & dirigentis  in  ipfum . Secunda 
efl  operatio  voluntatis  imperantis  . Tertia 
efl  operatio  virtutis  motiv*  exequentis.  Uti 
autem  nominat  exeeutionem  eius  quod  ad 
finem  ordinatum  efl,  non  fecundum  aflum 
proprium  alicuius  morivarum  virium  , fed' 
communiter  prsfuppofita  ordinatione  in  fi- 
nem. Undeeflaffus  voluntatis,  quse  eft-uni- 
verfalis  motor  virium  fecundum  ordinem  ad 
rationem . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  uti 
praefupponit  ordinem  ; fed  eius  fubflantia 
magis  efl  in  exeeutione  voluntatis - 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  prudentia 
efl  perfeflio  rationis  praffies  , fecundum 
quod  efl  reffa  . Reflitudo  autem  eius  , & 
veritas  efl,  ut  dicitur  VI. Erhic.  (cap.  m.) 
fecundum  convenientiam  cum  appetitu  se- 
do . Unde  prudentia  non  tantum  perficit  ad 
affum,  qui  efl  ipfius  rationis,  fed  etiam  ad 
affum  voluntatis,  qui  regulatus  efl  ratione;1 

' EXEDIT.  P. 


ficut  eligere , etfi  fit  aflus  voluntatis,  vel 
liberi  arbitrii,  efl  tamen  prudentia:. 

Q U AE  5 T I O II. 

Circa  obieffa  diftorum  aftuum  primo 
quieritur  de  fruibilibus; fecundo  de  uti. 
bilibus . 

Quantum  ad  primum  duo  quaeruntur. 
Primo  . Utrum  folo  Deo  fit  fruendum  . 
Secundo  . Utrum  uoa  tantum  fruitione, 
vel  pluribus . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  fruendum  fit  filo  Deo. 

1.11.  q.  XI.  art.  j. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
A quod  non  folo  Deo  fruendum  fit  . 
His  enim  rebus  fruendum  efl,  ut  dicitur  in 
littera,  **  qua:  nos  beatos  faciunt  . Beati- 
tudo  autem  creata  beatos  nos  facit . Ergo  ea 
fruendum  efl;  non  ergo  tantum  Deo. 

2.  Prarterea.  Ultimus  finis  hominis  efl  fua 
felicitas.  Felicitas  autem  eius  efl  perfefliffi- 
ma  operatio.  Cum  igitur  ultimo  fine  fruen- 
dum fit,  operatione  perfefliflima  fruendum 
efl;  quod  etiam  videtur  per  PhiJofbphuin  in 
I-  Ethic.  (cap.  tv.)  qui  dictt  , quod  felici- 
tas non  qusritur  propter  aliquid  aliud  : & 
per  Boetium  (Lib.  III.  de  Confol.  profa 
II.)  qui  dicit,  quod  beatitudo  efl  flatus  o- 
mnium  bonorum  aggregatione  pet fenus. 

$.  Prar.terea  . Tullius  dicit  (I. Officior.) 
Foneflum  efl  quod  fua  vi  nos  trahit , & fua 
dignitate  nos  allicit  :Se d quod  per  feallicit  , 
propter  fe amatur. Ergo  omnihonefto  fruen- 
dum efl,  & ita  omnibus  virtutibus  . Ergo 
non  tantum  Deo . 

4.  Praiterea.  Apoflolus  ad  Philemonem  ao. 

dicit  : Itaque , frater , ego  tefruar  in  Domino. 
Ergo  etiam  homine  inflo  frui  poffumus , Se 
per  confequens  quolibet  homine,  qui  efl  ad 
imaginem  Dei  , & qualibet  creatura  , in 
qua  cft  veftigium  Dei  . 

Contra.  Ratio  dileffionis  efl  bonitas.  Sed 
omnis  bonitas  refertur  ad  bonitatem  Dei, 
a qua  fluit,  & cuius  fimilitudinem  gerit. 
Ergo  nihil  efl  diligendum  , nifi  in  ordine 
ad  Deum.  Ergo  folo  Deo  fruendum  efl. 
Praeterea.  Proverb.  xvt.  4. dicitur;  Univet- 

f« 
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* Qui»  Vl&orifln»  ifte , non  occurrit:  nec  putandus  eft  Hupo  de  S.  Viftore.  inter  cuius  Opera  , ni- 
hil tale  habetur.  **  1 deft  in  ipfo  textu  Magiftri  Sententiarum  diftinft.  1.  i-  2.  cx  Lib.  I.  de  Duili 
chrift.  «p.  vri.  ur  videre  eft  fupra. 
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D I ST  INC  r. 

A propter  femetipfum  operatus  ejl  Deus  . Er- 
go ipfe  eft  finis  omnium.  Omnia  ergo  pro- 
pter ipfiim  diligenda  funt  : & fic  idem 
quod  prius. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  frui  aliquodi- 
cirur  tripliciter.  Aut  ficut  obiefto ; & hoc 
modo  folo  Deo  fruendum  eft:  quia  ad  bo- 
nitatem ipfius  Dei  ordinatur  tota  bonitas 
univerfi  ; ficut  bonum  totius  exercitus  ad 
bonum  ducis,  ut  diciturXII.  Metaph.  (tex. 
in.)  Aliomodo  ficuthabitu  eliciente  artum 
fruitionis ; & hoc  modo  beatitudine  creata , 
& caritate  fruendum  e(l.  Tertio  modofrui- 
mur  aliquo,  ficut  inftrumento  fruitionis; 
& hoc  modo  fruiraur  potentia,  cuius  frui- 
tio eft  artus . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ati- 
quid  facit  beatum  dupliciter:  vel  effertive, 
licut  Deus  ; & hoc  folo  fruendum  eft  vel- 
lit obierto:  vel  formaliter,  ficut  albedo  fa- 
cit album;  & hoc  fruendum  eft  formaliter 
loquendo:  & fic  beatitudo  beatum  facit. 

Ad  fecundum  dicendum , quod  obieftum 
operationis  terminat,  & perficit  iplam  , & 
eft  finis  eius.  Unde  impoflibile  eft  opera- 
tionem habere  ratiohem  finis  ultimi  . Sed 
quia  obieftum  non  confequimur  nifi  per  o- 
perationem  , ideo  eft  idem  appetitus  ope- 
rationis, & obiefti.  Unde  fr  aliquo  modo 
ipfa  fruitione  fruimur,  hoc  erit  inquantum 
fruitio  nos  Deo  coniungit  : & eadem  frui- 
tione fruemur  fine  , St  operatione  , cuius 
obieftum  eft  finis  ultimus;  ficut  eadem  ope- 
ratione intelligo  intelligibile  , & intelligo 
me  intclligere. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  propter  fe 
dicitur  dupliciter.  Uno  modo  fecundum  quod 
opponitur  ad  propter  aliud  ; & hoc  modo 
virtutes,  & honeftum  non  propter  fe  dili- 
guntur , cum  etiam  ad  aliud-  referantur  . 
Alio  modo  dicitur  propter  fe  , fecundum 
quod  opponitur  ad  per  accidens  ; & fic  di. 
citur  propter  fe  diligi  quod  habet  m natu- 
ra fua  aliquid,  movens  ad  diligendum  : & 
hoc  modo  virtutes  propter  fe  diliguntur, 
quia  habent  in  fe  aliquid  unde  quxrantur , 
«fi  nihil  aliud  ab  eis  contingeret : non  ta- 
men eft  inconveniens  ut  aliquid  propter  fe 
ametur,  & tamen  ad  alterum  ordinetur, 
ficut  dicitur  in  I.  Ethic.  (cap.  vi. ) Eft 
autem  aliquid  quod  defideratur  , non  pro- 
pter aliquid  quod  in  fe  habet  , fed  tan- 
tum lecundum  quod  ordinatur  ad  alterum , 
ut  eftkiivum  illius  ; ficut  potio  amara  a- 
maiur,.  non  propter  aliquid  quod  in  ipfa 
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eft,  fed  quia  fanitateni  efficit .*  & huiufino- 
di  nullo  modo  propter  fe  diliguntur  ; five 
propter  fe  dicat  caufam  formalem  , ficut 
virtus  dicitur  propter  fe  diligi-  five  fina- 
lem, ficut  Deus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homine  iu- 
fto  non  eft  fimpliciter  fruendum  , fed  in 
Deo;  ita  quod  obieftum  fruitionis  fit  Deus; 
& reprz lentans  ipfum  gratis  obieftum  per 
limiJicudiuetn , in  qua  inhabitat  Deus  , fit 
homo  fanfttis  . Nec  tamen  fequitur  quod 
homine  peccatore  fit  fruendum  in  Deo,  quia 
non  eft  m eo  gratia  , qus  facit  Deum  in- 
habitare , & qus  eft  exemplar  exprertutn 
illius  fummx  bonitatis,  qua  fruendum  eft: 
& multo  minus  hoc  fequitur  de  creatura 
irrationali.'  non  enim  fufticit  ad  hoc  fimi- 
litudo  imaginis,  & veftigii  , fed  fimilitudo 
gratiae . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  fruamur  Deo  wtu  fruitione . 

r,/^Irca  fecundum  fic  proceditur.  Vide- 
tur  quod  non  una  fruitione  Deo 
fruamur  . Aftus  enim  dillinguuntur  fecun- 
dum obiefta  . Sed  obiefta  fruitionis  fune 
tres  res  diftinftx  proprietatibus  perfonali- 
bus,  fcilicet  Pater,  Filius,  & Spiritus  lan- 
ftus.  Ego  fruitiones  funt  tres. 

i.  Prfterea.  Operatio  animz  fiftens  in  com- 
muni non  eft  perfefta , nifi  etiam  defeendat 
ad  propria,  ficut  cognitio  generis  perficitur 
per  cognitionem  difteientix ; & multo  plus 
defiderium,  & amor  perficitur  in  particu- 
lari . Sed  fruitio  eft  operatio  perfelrta  . Er- 
go non  taurum  fruemur  effenria  communi 
tribus  perlonis  , fed  fingulis  perfonis  , & 
proprietatibus  iplarum  : & ita  videtur  quod 
non  fit  una  tantum  fruitio. 

z.  Prxtevea -Quidquid  haber  Filius,  folet- 
referre  ad  Patrem,  a quohaber,  ficut  loan. 
vii.16.  dicitur  r Mea  doBrina , non  eft  m;a  , fert 
eius  qui  mi  Jit  me . Sed  bonitatem  accepit  Filius 
a Patre  nafcendo,  ficut  eftentiam  . Ergo  & frui- 
tionem bonitatis  Filii  debemus  referre  in 
fruitionem.  Patris.  Ergo  non  eft  aequaliter 
fruendum  tribus  perfonis/  multo  minus  er- 
go nec  eadem  fruitione . • • 

Contra  . Sicut  Deus  Trinitas  eft  unum 
principium  omnium  , ita  eft  unus  finis  o- 
mnium . Sed  eadem  operatio  communis  «ft- 
totnis  Trinitatis,  inquantum  efr  unum  prin 
cipium . Ergo  eadem  eft  fruitio  trium  r in»- 
quantum- eft  unus  finis.  /•' 

Praeterea,  Operatio  felicitatiseftad  nobi- 
liftimum  obieftum , ut  dicit  Philofophus  X. 

, G 2.  Ethic. 
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Ethic.  (cap.  x.  vel  vii.)  Nobiliflimum  au- 
tem eft  unum  tantum  , quia  quod  per  fu- 
perabundantiam  dicitur , uni  fo!i  convenit. 
Ergo  cum  fruitio  fit  operatio  uitimse  felici- 
tatis, refertur  ad  unum  tantum  obieflum: 
erga  fruimur  tribus  perfonis  , inquantum 
funt  unum : ergo  inquantum  eft  unum  ob- 
ieflum. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  una  fruitione 
fruimur  tribus  perfonis  : & huius  ratio  eft 
duplex . Una  ex  parte  eflentiz  . Obieflum 
enim  fruitionis  eft  fumma  bonitas  : unde 
fruitio  refpicit  unamquamque  perfonam  , in- 
quantum eft  fummum  bonum  : unde  cum 
eadem  numero  fit  bonitas  trium,  eadem  erit 
& fruitio.  Alia  ratio  fumitur  ex  parte  pro- 
prietatum. Sicut  enim  dicit  Philofophus(in 
Przdic.  cap.  de  relat. ) qui  novit  unum  re- 
lativorum , cognofcit  & reliquum  ; & fic 
cum  tota  fruitio  originetur  ex  vifione  , ut 
prius  diflum  eft  (q.  i.  artic.  2.  ad  a.)  qui 
fruitur  uno  relativorum,  inquantum  huiuf- 
xnodi  , fruitur  & reliquo  . Perfonz  autem 
ires  diftinguuntur  tantum  fecundum  rela- 
tiones i & ideo  in  fruitione  unius  includitur 
fruitio  alterius  ; & ita  eft  fruitio  eadem 
trium  . Sed  prima  ratio  melior  eft,  qua:  tan- 
git rationem  obi.efli,  a qua  aflus  habet  uni- 
tatem . 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  primum  : quia 
tres  perfonz  non  diftinguuntur  fecundum  id 
quod  funt  obieflum  fruitionis,  immo uniun- 
tur in  eo,  fcilicet  in  fumma  bonitate. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  proprieta- 
te uniufcuiulque  perfonz  fruimur , ut  pater- 
nnate  i tamen  paternitas  non  dicit  rationem 
fruitionis  : unde  fruemur  paternitate,  inquan- 
*um  paternitas  eft  idem  re  quod  fumma 
bonitas,  differens  tamen  ratione. 

Ad  tertium  dicendum , quod  illa  reduflio 
non  ponit  gradum  bonitatis  in  Patre,  &Fi- 
Jao,  fed  tantum  ordinem  naturz  ; & ideo 
son  tollitur  squalitas , & unitas  fruitionis . 

Q U AE  S T I O III. 

Utrum  utendum  Jit  omnibus  aliis  a Deo . 

DEinde  quzritur  de.  utibilibus , utrum  o- 
mnibus  aliis  przter  Deum  fit  utendum, 
i.  Ei  videtur  quod  non  . Uti  enim  eftaf- 
fumere  aliquid  in  fkcultatem  voluntatis  . Il- 
lud autem  tantum  eft  hoc  modo  affiimptum 
quod  noftrz  operationi  fubiacet . Non  autem 
•mnia  creata  funt  talia  ficut  czlum  , & 


Angeli,  quz  non  funt  operabilia  a nobis. 
Ergo  non  poffumus  omnibus  uti . 

2.  Przterea  . Illo  utimur  quo  tendentes  ad 
beatitudinem  iuvamur . Sed  creaturis  impe- 
dimur frequenter,  ficut  dicitur  Sap.  xiv.  ir. 
Creatura  fabhe  funt  in  odium , & in  tenlatio- 
nem  animabus  hominum  , & in  nmfcipulam 
pedibus  injipientium . Ergo  non  omnibus  pof- 
fumus  uti . 

3.  Przterea.  Si  omnibus  przter  Deum  tene- 
mur uti , ergo  quandocumque  non  referimus 
aliquid  in  Deum , peccamus  ; fed  quando- 
cumque referimus  aliquid  in  Deum  , mere- 
mur. Ergo  omnis  aflus  eft  meritorius  , vel 
demeritorius;  & tfic  nullus  aflus  erit  indif- 
ferens . 

4.  Przterea.  Sequitur  quod  nullum  pecca- 
tum fit  veniale:  quia  fi  refertur  in  ulrimum 
finem , non  eft  aliquod  peccatum ; fi  autem 
conftituatur  aliquis  finis  alius  ultimus,  nen 
relatus  ad  finem  ultimum  , eft  peccatum 
mortale  . Cum  igitur  omnis  aflus  rationis 
fit  ad  aliquem  finem,  oportet  quod  iiie finis 
vel  fit  finis  ultimus,  &fic  non  eft  peccatum; 
vel  fit  alius  finis,  non  relatus  ad  finem  ul- 
timum, & fic  erit  peccatum  mortale.  Ergo 
nihil  eft  peccatum  veniale . ‘ 

Contra.  I.  Corinth.  x.  31.  Sive  manduca - 
sis , five  bibitis ...  omnia  in  gloriam  Dei  facite. 
Ergo  videtur  quod  omnibus  fit  utendum. 

Item  .Sicut  Deus  eft  perfeflz  potentiz , ita 
eft  perfeflz  bonitatis  . Sed  ad  pe^fcflionem 
potentiz  eius  pertinet  , quod  nihil  habeat 
efle  nifi  produflum  ab  ipfo  . Ergo  & ad  per- 
feflionem  divinz  bonitatis  pertinet  quod  a- 
metur  nihil , nifi  quod  eft  in  ordine  ad  i- 
pfum . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  quzeumque 
funt  bona , non  habent  bonitatem , nifi  in- 
quantum accedunt  ad  fimilitudinem  bonita- 
tis divinz.  Unde  oportet  ,cum  bonitas  fit  ra- 
tio dileftionis,  &defiderii,  ut  omnia  amen- 
tur in  ordine  ad  bonitatem  primam  . Omne 
autem  quod  bonum  eft  , a Deo  eft : unde 
quz  ab  ipfo  non  funt,  nec  quzrenda  funt, 
nec  eis  utendum  eft : & ideo  nullo  peccato 
utendum  eft,  quia  peccatum  noa  eft  a Deo. 
Pana  autem  a Deo  eft;  & ideo  pcena uren- 
dum eft,  & ordinanda  ad  finem  , fecundum 
quod  promovet  meritum  hominis  , ducens 
eum  in  confiderationem  fuz  infirmitatis,  & 
fecundum  quod  purgat  peccata  . Similiter 
etiam  res  mundi  ab  ipfo  funt,  & ei s uten- 
dum eft  , vel  inquantum  conferunt  ad'  Dei 
cognitionem  t oftendentes  ipfius  magnitudi- 
nem k 
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hem , vel  fecundam  quod  prxbent  fubfidium 
vita:  noflrae  ordinata:  in  Deum . Similiter  o- 
pera  noftraqua:  mala  non  fiint,  ab  ipfofunt, 
& propter  ipfum  facienda : non  quod  quam- 
libet operationem  oporteat  femper  abualirer 
referre  in  Deum;  fed  fuflicit  ut  habitualiter 
in  Deo  conflit uant  finem  fux  voluntatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  illis 
creaturis  non  utimur  tamquam  a nobis  ope- 
ratis , fed  ficut  in  Dei  cognitionem  ducen- 
tibus . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  creatura:, 
quantum  eft  in  fe  , non  impediunt  nos  a 
confequenda  beatitudine  ; fed  ex  parte  no- 
ftra , inquantum  eis  abutimur , in  eis  filten- 
do , ficur  in  fine . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , fecundum 
Theologum,  nullus  abus  procedens  a volun- 
tate deliberante  eft  indifferens  : quia  fi  re- 
fertur in  Deum  , fuppofita  gratia  , merito- 
rius eft;  fi  autem  non  eft  reteribilis,  pecca- 
tum eft;  fi  vero  eft  referibilis,  & non  refe- 
ratur, vanus  eft:  otiofum  autem  inter  pec- 
cata apud  Theoiogum  computatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quamvis  il- 
le qui  peccat  venialiter,  non  referat  abuin 
Deum  fuam  operationem  , nihilominus  tamen 
Deum  habitualiter  pro  fine  habet:  undenont 
ponit  creaturam  finem  ultimum,  cum  dili- 
gat eam  eitra  Deum  ; fed  ex  hoc  peccat, 
quia  excedit  in  dilebione;  ficut  ille  qui  ni- 
mis immoratur  vix  , non  tamen  exit  a 
via . 

QUAESTIO  IV. 

DEinde  quxritur  de  fruentibus , & uten- 
tibus . 

Et  primo.  De  fruentibus. 

Secundo . De  utentibus . 

ARTICULUS  I. 

y ' ‘i 

Utrum  frui  conveniat  omnibus  rebus . 

1.  \ D Primum  fic  proceditur.  Fruitio  di- 
x\  cit  deflderium  quietatum  in  fine  . 
Sed  omnis  creatura , etiam  infenfibilis , defi- 
derar  naturaliter  fuum  finem.  Ergocum  con- 
tingat ipfam  confequi  fuum  finem , & quie- 
fcere  in  eo,  videtur  quod  fruitio  fit  creaturx 
infenfibilis . 


а.  Prxterea . Fruitio  eft  eius  quod  per  fe 
quxritur,  non  relatum  ad  alterum. Sed  bru- 
ta quxrunt  aliqua  in  quibus  delebantur,  & 
non  referunt  aa  aliud,  quia  carent  ratione 
ordinate.  Ergo  brutorum  eft  fruitio. 

3.  Prxterea  . Naturali  dilebione contingit 
aliquem  diligere  Deum  fuper  omnia  , cum 
naturaliter  cognofcatureffe  fummum  bonum, 
& ita  propter  fe  amandum . Sed  fruimur  eo 
quod  propter  fe  amamus  . Ergo  contingit 
hominem  exiftentem  in  naturalibus  tantum , 
frui  Deo. 

4.  Prxterea.  Contingit  quod  aliquis  ex  i ftens 
in  peccato  mortali  , alicuius  lux  abionis 
Deum  finem  ultimum  conftituat  , non  refe- 
rens ad  aliud.  Hocautem  eft  frui.  Ergo  pec- 
cator etiam  poteft  frui  Deo . 

j.  Sed  e contrario  videtur  quod  nec  et- 
iam iuftus  fruatur  in  via  . Frui  enim  eft 
quiefeere  voluntatem  delebatam  in  cogni- 
tis propter  fe  . Sed  quamdiu  aliquis  eft  in 
via,  non  quiefeit.  Ergo  quamdiu  eft  in  via, 
aliquis  Deo  non  fhiitur. 

б.  Prxterea.  Videturquod  nec  etiam  beati 
fruantur  . Sicut  enim  habetur  in  littera  , 
omne  quod  fruitur  aliquo  , eget  illo  . Sed 
quidquid  eget  aliquo , caret  illo.  Cum  igi- 
ur  beati  non  careantDeo,  videtur  quod  non 
fruantur  illo . 

7.  Ex  quo  etiam  concluditur  , quod  nec 
feipfo  Deus  fruatur  ’,  cum  non  ieipfo  indi- 
geat. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  , ficut  fupra 
dibum  eft  ( qu.  ».  art.  i.  ) fruitio  ponit 
quamdam  defebationem  in  fine  . Deleba- 
tio  autem  non  poteft  effe  nili  in  cognofcen- 
te  : propter  quod  * Plato  ( de  Legibus 
Lib.  II.  ) dixit  , quod  delebatio  eft  genera- 
tio fenfibilis  in  naturam;  id  eft.  qux  fenti- 
tur  naturx  conveniens:  & ideo  cum  creatu- 
rx infepfibiles  non  cognofcant  , non  dele- 
ctantur,nec  friiuntur. 

Item  . Fruitio  proprie  loquendo  eft  tantum 
ultimi  finis  . Bruta  autem  ultimum  finem 
non  apprehendunt  , nec  finem  proximum 
poliunt  ordinare  ad  finem  ultimum  ,cum  ca- 
reant  ratione  , cuius  eft  ordinare.  Unde  non 
proprie  fruuntur. 

Similiter  peccator  ponit  finem  ultimum 
in  quo  non  eft : unde  cum  verum  finem  non 
habeat , non  vere  fruitur  ► 

I Ul- 
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* Immo  Ariftoteles  Lib.  VII.  Eth.  cap.  *rn  Gr*ao-lat.  Ytl  in  antiqui»  edit.  cap.  *t.  & apud  S.  Tho- 
»1«  leff.  xi.  nec  in  Platone  tale  quidquam  occanit  i etfi  aliquid  huc  pertinenj  colligi  poteit  ex  Uia- 
logo  qui  dicitui  Philebus  , & Lib.  L IL  IX.  XL  de  Legibu* ; non  ex  Xit.  ut  ad  .marginem  prius  ne- 
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24  DISTTNCT.  I. 

Ulterius  autem  fruitio  dic»t  deleflationem 
in  fine.’  unde  perfe&a  fruitio  non  eft  , nifi 
fit  perfefla  deledlatio  , qua:  efle  non  poteft 

ante  confecutionem  finis:  & ideo  luftus  ho- 
mo non  perfeite  fruitur  ; led  beati  , qui 
confecuti  funt  finem , vere  , & perfetle  , & 
proprie  fruuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  quam- 
vis omne  defiderium  confequatur  cognitio- 
nem ; defiderium  tamen  creatur*  inlenfibi- 
lis  non  tequitur  cognitionem  in  ipfa  exi- 
ftentem  , led  cognitionem  motoris  primi 
(quicumque  fit  ille  ) ordinantis  unumquod- 
que in  fiium  finem  : & ideo  fine  cognitione 
nec  delegationem , nec  fruitionem  habent  . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  pecora  , 
quamvis  delenientur  in  fine  , ille  tamen  fi- 
nis non  eft  ultimus  ; immo  eft  relatus  ad 
aliud,  non  ab  iplis  , fcd  a primo  ordinante 
omnia  in  feiplum  : & ideo  cum  non  dele- 
nientur in  ultimo  fine  fimpliciter,  fed  m ul- 
timo apprehenfo  ab  eis  , aliquo  modo  di- 
cuntur frui,  fed  improprie.  . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  deleclatio 
iequitur  operationem  perfetiam  . Perfefla 
autem  eft  operatio  qu®  procedit  ab  habitu  . 
Habitus  autem  acquifitt , vel  natn^les  non 
perficiunt  ad  ultimam  bearitudinem  patri*  , 
ut  fupra  habitum  eft  , fufticienter , & pro- 
xime : quia,  ut  dicit  Augufttnus  in  Lib.  de 
Panitentia  (immo  X.de  Trin.cap.v.elicitive.) 
quodam  familiari  contablu  ad  experiendam 
eius  fuavitatem  adiacet  amanti  amata  creatu- 
ra . Sed  voluptas  Creatoris  longe  alterius 
generis  eft  : & ideo  fine  habitu  gratuito  non 
eft  deleftatio  talis  qu*  ad  fruitionem  1'ufli- 
eiat . Vel  dicendum  , quod  deleclatio  natu- 
ralis non  ponit  aliquam  operationem  in  aftu, 
fed  tantum  quamdam  naturalem  inclinatio- 
nem , quae  in  aflurn  redufitur  per  hahitum 
cantaris 

Ad  quartum  dicendum,  quod  exiftens  in 
mortali  peccato  , diligit  aliquid  habitoali- 
ter  fupra  Deum  , etfi  non  in  aflu  femper  : 
& ideo  non  fluitur  ipfo , fed  illo  ad  quod 
omnia  ordinat . • 

Ad  quintum  dicendum  , quod  eft  duplex 
quies , fcilicet  quies  defiderii  , & qures  mo- 
tus . Quies  defiderii  eft  quando  defiderium 
fiftit  in  aliquo  , propter  quod  omnia  facit  , 
& quxrit,  & non  defiderat  aliquid  ulterius: 
& hoc  modo  voluntas  iufti  quiefeit  in  via 
in  Deo  . Quies  autem  motus  eft  quando 
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pervenitur  ad  terminum  quacfitum  , & ifta 
quies  voluntatis  erit  in  patria  . Hxc  aurem 
quies  facit  perfeflam  fruitionem , fed  prima 
imperfeflam . 

Ad  fextum  dicendum,  quod  aliquid  eget 
altero  dupliciter  . Aut  ficut  eo  a quo  de- 
pendet fecundum  effe  ; & hoc  modo  omnia 
egent  Deo  : quia  , fecundum  Gregorium 
(Lib.  XVI.  Moral.  cap.  xvitr.  ) omnia 
In  nihilum  tenderent,  nifi  ea  manus  con- 
ditoris teneret  : non  enim  eft  tantum 

c&ula  fieri  , fed  effe  rerum  : & hoc  modo 
beati  egent  Deo  . Alio  modo  dicitur  quis 
egere  ilio  quod  nondum  habet  : & fic  non 
egent . 

Ad  ultimum  dicendum  , quod  hoc  intel- 
ligendum  eft  , quando  ffuens  , & id  quo 
fruitur,  lunt  diverfa  in  efTencia:  quod  non 
eft  in  divina  fruitione:  & ideo  perfefle  ipfe 
fruitur  fejpfo  : undeGregorius(  Lib.  XXX II . 
Moral.  cap.  v.)  fuper  Iob  xl.j.  E jio  pjoriofus, 
& fpeciojts  induere  veftibus  : dicit  1 Ipfe  glo- 
riofus  eft  qui  dum  Jeipfa  fruitur  , accedentis 
laudis  indigens  non  eft  .. 

ARTICULUS  IT. 

Utrum  ufus  conveniat  txt flentibus  in  patria  - 

1.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
l\  quod  in  patria  nullus  erit  utens  . 
;Via  enim  non  eft  necefTaria  habito  fine  : 
unde  Bernardus  * ( ferrn.  Ixx.  fuper  Can- 
tic.  ) Quid  nec  effe  eft  / 'cala  tenenti  tam  folium } 
Sed  ufus  eft  eorum  qu*  funt  ad  finem-,  qu* 
fe  habent  per  modum  vi*  . Igitur  in  beatis 
.confecuris  finem  non  erit  ufus.. 
j,  2.  Prsterea.  Uti  eft  referre  aliquid  in  aL 
terum  . Sed  hoc  non  poteft  fieri  nifi  unum 
cogitetur  poft  aliud.;  quod  non  videtur  effe 
(in  patria,  fecundum  Auguftinum  ( Lib.  XV. 
de  Trin..cap:  xvi.  ) quia  non  funt  ibi  cogi- 
tationes volubiles  . Ergo  videtur  quod  non 
fit  ibi  ufus.. 

Contra  . Conflat  quod*  in  patria  manet 
dileflio  Dei  , & proximi , quia  caritas  nunu 
quam  excidit  t I.  Corinth.  xi  1 1.  8.  Sed  proxi- 
mus numquam  diligetur  propter  fe  , fed- 
propter  Deum  . Sempet  ergo  erit  ibi  dile- 
flio  ufus . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ufus  eft  eo- 
'Tum  qu*  funt  ad  finem  . Sed  eorum  qu* 

funt 
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fant  ad  finem , quaedam  funt  includentia  fi- 
nem , & contingentia  ipfum  , & hzc  funt 
use  non  repugnant  perfe&ioni  finb  ; ficut 
lfpofuiones  materia:  manent  cum  forma  fub- 
flantiali : & talium  erit  ufus  in  patria  , fic- 
ut perfefliones  naturales  , & ieptetn  dona 
Spiritus  fanili  , & alia  quz  ex  lua  ratione 
imperfectionem  non  dicunt  . Qusedam  au- 
tem funt  ad  finem  , ficut  diftantia  a fine  , 
ut  motus , & huiufmodi:  & illa  propter  luam 
imperfe&ionem  non  compatitur  finis.*  unde 
talium  non  erit  ufus  in  patria  , ficut  pce- 
na:,  & attus  fidei , & fpei , & cibi  , & hu- 
iufmodi. 

Ad  primum  dicendum  , quod  ficut  inve- 
nimus in  proceffu  cognitionis  , quod  in  co- 
gnitionem principiorum  venit  quis  per  prin- 
cipiata,  quibus  tamen  habitis  , magis  ipfa 
cognofcit  quam  principiata  ; nec  indiget 
principiatis  ad  cognitionem  principiorum 
qua:  iam  per  fe  cognofcit  ; (*)  neque  ta- 
men principiatorum  cognitionem  amittit  ; 
iimuo  illa  cognitio  per  principia  perficitur: 
ita  eft  in  proceflu  hominis  in  Deum  , qui 
per  creaturas  in  Deum  venit  : quo  habito  , 
creaturis  non  eget  ad  ipfum  habendum,  fed 
per  ipfum  venit  in  perferum  ufum  omnium 
aliorum  . Sic  etiam  eft  in  procelfu  natura:  , 
quod  per  difpofitiones  acquiritur  forma  , 
use  habita  , eft  principium  omnium  acci- 
entium ; 6l  ita  eft  in  omnibus  aliis  in- 
venire. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  cogitatio 
volubilis  proprie  dicitur  qua:  eft  per  difeur- 
fum  rationis  , cui  non  offertur  ftatim  quod 
userit  .*  unde  oportet  quod  inveniat  proce- 
endo  ab  uno  in  aliud  . Ibi  autem  ftatim 
fine  difticultate  occurret  in  illo  divino  ( b ) 
lumine  , quidquid  quzretur  : unde  etiam 
homines  intelligent  intellectu  deiformi,  fic- 
ut & Angeli  . Non  autem  excluditur  fuc- 
ceffio  cogitationum  in  patria,  & multo  mi- 
nus ordo  unius  ad  alterum  , qui  etiam  fine 
fucceffione  efle  poteft . 

Aliud  concedimus. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Circa  litteram  quzritur  de  hoc  quod  di- 
citur: Innotuit,  facta  pagin.t  truftatores 
circa  res , vel  figna  pracipue  ver  fari.  Videtur 
enim  divifio  efte  mcompetens  : eo  quod  con- 
tingit idem  fignum  e(Te,  & rem  ; ficut  cor- 
pus Chrifti  verum,  & charafter  in  baptifmo . 

i.  Prseterea  . Ipfemet  dicit  , quod  omne 
fignum  res  eft  ; & ita  videtur  quod  divifio 
non  fu  per  oppofita . 


2$ 

j.  Item  . Creatura:  omnes  funt  fignum  di- 
vinse  bonitatis  ; & ita  videtur  quod  fere  o- 
mnia  quse  in  hac  doctrina  traduntur  , funt 
figna . 

Ad  quod  dicendum,  quod  ifta  divifio  non 
eft  data  per  oppofiras  res  , fed  per  oppofitas 
rationes  fecundum  ablolutum  , & relatum  . 
Signum  enim  eft  quod  eft  inftitutum  ad  ali- 
quid fignificandum  ; res  autem  eft  quse  ha- 
bet ablolutam  fignificationem , non  ad  aliud 
relatam  . Unde  non  eft  inconveniens  quod 
idem  fit  fignum  , & res  relpeftu  diverfo- 
rum ; ficut  etiam  idem  homo  eft  pater  , & 
filius  . Unde  patet  folutioad  primum. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  res  dupli- 
citer fumitur  in  procefiu  huius  locutionis  : 
fumitur  enim  communiter  pro  omni  ente  , 
& fic  omne  fignum  eft  re»  , fumitur  etiam 
magis  ftrifle  pro  eo  quod  eft  res  tantum  , 
& non  fignum  ; & fic  contra  fignum  di- 
viditur- 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quamvis 
creatur*  fint  fignum  alicuius  , nihilominus 
tamen  ad  hoc  principaliter  non  funt  inftitu- 
tz : & ideo  non  continentur  fub  fignis , nifi 
fecundum  quid. 

Deinde  quzritur  de  hoc  quod  dicitur  : It 
primo  de  rebus  , peflea  de  fignis  differemus . 
Videtur  enim  quod  prius  agendum  eft  de  G- 
gnis  . Res  enim  per  figna  difeuntur,  ut  in 
littera  dicitur . Ergo  per  cognitionem  ligno- 
rum devenimus  in  cognitionem  rerum. 

Ad  quod  dicendum  , quod  hoc  fequitur  , 
quando  figna , & res  funt  eiufdem  ordinis  , 
(cilicet  quod  prius  determinandum  eft  de  fi- 
gnis , quam  de  rebus  , quz  per  illa  figna 
fignificantur.  Sic  autem  non  fe  habent  figna 
facramentalia  ad  ea  de  quibus  in  primis  tri- 
bus Libris  agitur  . Vel  dicendum  , quod 
alius  eft  ordo  fervandus  in  accipiendo  cogni- 
tionem , & tradendo  . Accipiens  enim  co- 
gnitionem procedit  de  fignis  ad  fignata  , 

?iua(i  modo  refolutorio  , quia  figna  magis 
unt  nota  quo  ad  ipfum;  fed  tradens  cogni- 
tionem fignorum  , oportet  quod  res  ante  fi- 
gna manifeftet,  eo  quod  figna  fumunturper 
fimilitudinem  ad  res  : unde  oportet  przco- 
gnofeere  res  ad  cognitionem  fignorum  , ad 
quarum  fimilitudinem  fumuntur. 

Deinde  quzritur  de  hoc  quod  dicit  : Nos 
fumus  tjuafi  inte r utraftjue  conflit  ut  i . Videtur 
enim  ex  hoc  quod  homo  fit  medium  inter 
utibilia  & ffuibilia  : cuius  contrarium  vide- 
tur ex  hoc  quod  virtus  continetur  inter  uti- 
bilia. Virtus  autem  eft  de  maxime  bonis  , 
fecundum  Auguftinum  (de  liber.  Arbitr.  Lib. 


(a  ) sJl.  necedtiio  tamen.  ( b)  -^1.  nomine. 
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II.  cap.  xix.  ) quibus  nullus  male  utitur 
Naturales  autem  potentiae  funt  media  bona, 
quibus  aliquis  male  poteft  uti , & bene  : & 
ita  videtur  quad  virtutes  funt  fupra  hominem. 

Ad  quod  dicendum , quod  ordo  bonorum 
dupliciter  poteft  confiderari  . Aut  per  com- 
parationem  ad  reflitudinem  vita:  ; & hoc 
modo  virtus  , quae  eft  ficut  caufa  per  le  ta- 
lis  re&itudinis  , eft  maximum  bonum ; pot- 
entia autem  naturalis  , qua:  eft  ficut  mate- 
riale ad  talem  reflitudinem  , eft  medium  ; 
& res  alia  qua:  funt  exterius  adminiculan- 
tes , funt  minima  bona  . Poteft  etiam  confi- 
derari ordo  bonorum  fecundum  progrelfum 
in  beatitudinem ; & hoc  modo  ipfum  beati- 
ficans erit  maximum  bonum,  & participans 
beatitudinem  erit  medium  , & difponens  ad 
iplam  erit  minimum . 

Item  quxritur  de  hoc  : Res  aha  funt  qui- 
but  {ruendum  eft  , alia  quibat  utendum 
eft , alia  qua  {ruuntur  , C>  utuntur  . Omne 
enim  quod  eft , vel  eft  finis  , vel  eft  ad  fi- 
nem. Sed  fruibile  habet  rationem  finis,  uti- 
bile autem  rationem  eorum  qux  funt  ad  fi- 
nem . Ergo  utibile  , & fruibile  fufficienter 
dividunt  (*',)  res;  & ita  tertium  membrum 
fuperfluit  ,-J  prxeipue  cum  ipfe  poft  dicat  , 
quod  hominibus  , qui  utentes  , & fluentes 
iunt  , utendum  eft . 

Ad  quod  dicendum  , quod  aliquid  eft  ad  fi- 
nem ordinatum  duplicitervel  ficut  progrediens 
in  finem;  & hoc  modo  fruens , & utens  eft  ad  fi- 
nem.- vel  ficut  via  in  finem;  & hoc  modo  utibi- 
le eft  ad  finem  .-  unde  utibile  non  comprehendit 
omnia  qux  funt  ad  finem  , nifi  valde  large 
acceptum  . Nec  eft  inconveniens  , fi  idem 
contineatur  fub  duobus  membris, 'cum  divi- 
fio  fit  data  per  oppofitas  rationes , & non 
per  oppofitas  res . 

Item  quxritur  de  hoc:  ( b ) Uti  vero  eft  id 
quod  in  ufttm  venerit  , referre  ad  obtinendum 
illud  quo  utendum  eft  . Videtur  quod  male 
notificet  : quia  ufum  non  eft  magis  notum 
quam  uti ; & ita  videtur  quod  difhnitio  non 
fit  per  magis  nota . 

Ad  quod  dicendum,  quod  totum  hoc  quod 
dicitur,  Id  quod  in  ufum  venerit  , ponitur  lo- 
co unius  diftionis  , St  eft  circumlocutio  hu- 
ius quod  dico  utibile  , quod  eft  obieftum  hu. 
ius  a fiiis  uti.  Aftus autem  convenienter  per 
fuum  obiedlum  diffinitur . 

Item  quxritur  de  hoc:  Non  enim  facile  pot- 
eft inveniri  nomen  quod  tanta  excellentia  con- 
veniat : qux  fit  caufa  huius  didli . 

Ad  quod  dicendum  , quod  nos  imponi- 
mus nomina  rebus  fecundum  quod  veniunt , 

{>  ) *Al.  emittitur  ics.  (b)  Al.  Vliliie  r/l  Ii , 
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in  cognitionem  noftram ; «\quia  no*  cogni- 
tionem accipimus  a rebus  creatis  , imponi, 
mus  nomina  fecundum  modum  rerum  cwa- 
rarum  . Ea  autem  qux  funt  in  creaturre  , 
non  funt  per  eumdem  modum  in  Deo  , fed 
excellentiori  modo  : ideo  nomina  qux  nos 
imponimus  , non  funt  fufficientia  aa  fignifi- 
candum  Deum  : ficut  patet  quod  nomina  fi- 
gnificantia  in  abftraflo,  fienificant  quid  im- 
perteflum  non  per  fe  lubfiftens  , ut  humani- 
tas , vel  albedo  ; eoncreta  autem  fignificant 
quid  compotitum  : quorum  neutrum  divinat 
convenit  nobilitati . 

Item  quxritur  de  hoc  : Tanto  noftram  per- 
egrinationem O-  tolerabilius  {uftinrmus  , O* 
ardentius  finire  cupimus  . Videtur  enim  con- 
trarium, per  id  quod  dicitur  Proverb.  xt  n. 
12.  ,,  Spes  qux  differtur,  affligit  animam  . “ 
Et  ita  per  hoc  quod  in  fpeculo  cognofci- 
mus  , & prxfentiam  defideratnus  , intolera- 
bilius abfentiam  fuftinemus. 

Ad  quod  dicendum,  quod  inquantum  fpes 
eft  defiderati  abfentis  , fic  eft  caufa  affli&io- 
nis  ; inquantum  autem  res  defiderata  per 
lpem  , & imperfeflam  cognitionem  aliquo 
modo  efficitur  prxfens  , fic  affert  quamdam 
deleflationem . 

Deinde  quxritur  de  hoc  quod  dicit  : No- 
tandum quod  idem  Augnftinus ....aliter  quarto 
fupra , accipiensUti , O*  Frui , fic  dicit . Unius 
enim  unica  eft  diffinitio,  ficut  &efle  . Ergo 
de  uti,  & [frui  nou  debent  dari  multx  dif- 
finitiones . 

Ad  quod  dicendum  , quod  fi  inveniretur 
aliqua  diffinitio  qux  diceret  efle  rei  fecun- 
dum comparationem  ad  omnes  caufas  ipfius 
proprias, eftetperfecfifliina,  & una  tantum  ; 
fed  inveniuntur  diffinitiones  notificantes  efle 
rei  plures  fecundum  diverfas  caufas  . Unde 
aliqua  datur  per  caufam  finalem  , quxdarn 
per  formalem  , & fic  de  aliis.  Inveniuntur 
etiam  alix  notificationes  fumptx  ex  proprie- 
tatibus confequentibus  efle  rei  , & tales  er- 
iam  poliunt  efle  plures  . 

Dicendum  erg®,  quantum  ad  prxfens  per. 
tinet,  quod  prima  aifhnitio  de  Frui,  fcili- 
cet , Frui  eft  amore  alicui  rei  inbarere  propter 
feipfam , datur  per  comparationem  ad  obie- 
flum , St  habitum  elicientem  aflum : fecun- 
dam autem,  fcilicet , Fruimur  cognitis  in  qui- 
bus ipfis  propter  fe  voluntas  delectata  conquit- 
fcit , datur  per  comparationem  ad  potentiam 
cuius  eft  adius  fecundum  ordinem  ad  poten- 
tiam prxcedentero , fcilicet  cognitivam  : ter- 
tia, fcilicet  , Frui  eft  uti  cum  gaudio  , non 
adhuc  fpti , fed  inm  rei , datur  per  proprie- 
tatem 
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t&tem  confequentem  adfum , inquantum  per- 
feci us  eft,  fcilieet  gaudium  de  re  habita.  Si- 
militer dicendum , quod  prima  diffinitio  de 
uti , fcilieet , Uti  eji  referre  quod  in  ufur  ve- 
nerit , ad  obtinendum  id  quo  frttendum  eji , da- 
tur per  comparationem  ad  obiedlum,  & ad 
finem  , de  uti  proprie  diflo  : alia  autem, 
fcilieet , Uti  eji  ajfumere  aliquid  in  facultatem 
vtluntatis , datur  de  uti  communiter  fumpto 
per  comparationem  ad  potentiam  operantem, 
& univerfalirer  moventem . 

Deinde  circa  hoc  quod  dicit,  Neque  tamen 
fic  utitur  nobis  ut  nos  aliis  rebus , notandum  , 
quod  offendit  differentiam  ufus  noflri  ad  u- 
fum  divinum  in  duobus-  fcilicet  in  hoc  quod  nos 
referimus  ufumnoftrum,  quo  operamur  circa 
res,  ad  utilitatem  noflram ; ille  vero  non  ad 
utilitatem  fuam  , fed  noflram  . Item  ipfe  refert 
ufum  fuum  , quo  rebus  utitur , ad  bonitatem 
fuam  ; nos  vero  non  ad  bonitatem  noflram  , 
fed  ipfius . Et  hoc  offendit  in  operibus  mife- 
ricordia:  primo ; & planum  eff  ••  & fecundo 
in  operibus  creationis:  ipfe  enim  propter  bo- 
nitatem fuam  fecit  nos;  & ideo  dicit:  Quia 
bonus  eji , fumus : & es  eo  quod  fumus , na- 
bemus  bonitatem;  & hoc  prodeff  nobis.  Et 
fit  patet  quod  hoc  opus  eff  ad  noflram  uti- 
litatem . Tertio  offendit  in  opere  iuffitiae : 
ipfe  enim  punit  nos  propter  bonitatem  fuam: 
& ideo  dicit  : Quia  iuflus  eji  , non  impune 
mali  fumus : quia  iuflitia  eius  bonitas  eius 
eff . Hoc  etiam  ad  utilitatem  noflram  cedit, 
quia  ad  hoc  punimur  pro  malo,  ut  a malo 
recedamus , & ita  a non  elfe : propter  quod 

- 'Se  m.  t > *S<  * jJ 
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dicit:  Inquantum  mali  fuittus , minus  fumus'. 
quia  quanto  magis  maii  fumus  , minus  fu- 
mus : malum  enim  eff  privatio  i unde  quan- 
to multiplicatur  in  nobis,  tanto  elongat  nos 
ab  effe  perfedlo. 

Deinde  quxritur  de  hoc  quod  dicit  : Item 

?uia  bonus  eji , fumus . Videtur  enim  efTe  fal- 
um:  ficut  enim  dicit  Boetius  Lib.  de  Heb- 
domadibus (cap.  n.)  fi  removeatur  per  in- 
telleflum  bonitas  a Deo,  adhuc  remanebunt 
alia  entia , & alia , fed  non  bona . Ergo  non 
quia  bonus  eff,  fumus. 

Refpondeo  dicendum,  quod  opera  divina 
poffunt  comparari  ad  divina  attributa  ficut 
ad  caufam  efficientem  exemplarem;  & hoc 
modo  fapientia  creatura  eff  a fapientia  Dei, 
& effe  creatura  ab  efTe  divino,  & bonitas  a 
bonitate : & fic  loquitur  Boetius  ( loc.  cit.  ) 
Sed  tamen  quia  bonitas  habet  rationem  fi- 
nis , & finis  eff  caufa  omnium  caularum, 
ideo  omnes  iflae  proceffiones  perfeflionum  in 
creaturas  attribuuntur  bonitati  divinae  etiam 
a Dionyfio  ( de  divin.  Nomin.  cap.  iv.  ) 
quamvis  a diverfis  attributis  exemplentur. 

Item  quarritur  de  hoc  quod  dicit : lnquan- 
tumfumus,  boni  fumus . Alia  enim  eff  ratio  bo- 
ni , & entis;  & ita  videtur  falfum  dicere. 

Refpondeo  dicendum , quod  quamvi*-bo- 
num  , & ens  differant  fecundum  intentio- 
nes, quia  alia  eff  ratio  boni,  & entis;  tamen, 
convertuntur  fecundum  fuppofita : eo  quod 
omne  efTe  eff  a bono  , & ;ad  bonum:  unde 
inquantum  non  dicit  identitatem  intentionis, 
fed  squalitatem  fuppofitorum  boni , & entis. 

Cjc  JL.  .1^. m.  OLtttM.  ju&ju 

CT  I O II. 


De  myfterio  Trinitatis,  & ZJnitatis. 


HOc  itaque  vera,  ac  pia  fide  tenendum  eft,  quod  Trinitas  fit  unus  folus  , <& 
verus  Deus,  ut  ait  Auguftinus  in  Lib.  I.  de  Trinitate  (cap.  ii.)  fcilieet: 
„ Pater,  & Filius,  & Spiritus  fandius,  & haec  Trinitas  unius  eiufdemque  fubftan- 
,,  tiae , vel  clfenriae  dicitur,  creditur  , & intelligitur  , quae  eft  fummum  bonum  , 
„ quod  jmrgatiflimis  mentibus  cernitur.  Mentis  enim  humanae  ades  invalida,  in 
„ tam  excellenti  luce  non  figitur,  nifi  per  iuftitiam  fidei  emundetur  . u Idem  in 
eodem  (immo  I.  Retradl.  cap.  >v.)  „ Non  approbo,  quoJin  orationedixi : Deus, 
„ qui  r.on  nifi  mundos  verum  fcire  voluifti.  Refponderi  enim  poteft  multos  etiam 
„ non  mundos  multa  fcire  vera  . “ De  hac  ergo  re  fumma  , <Sc  excellentilfima 
cum  modeftia,  Sc  timore  agendum  eft,  & attentiffimis  auribus,  atque  devotis  au- 
diendum , ubi  quaeritur  unitas  Trinitatis,  Patris  fcilieet,  & Filii,  & Spiritus  fandfi  : 
quia  (fecundum  Auguft.  I.  de  Trinit.  cap.  m.)  „ neque  periculofius  alicubi  er- 
„ ratur , neque  laboriofius  aliquid  quaeritur,  neque  frudtuonus  aliquid  invenitur . “ 
Proinde  omnis  qui  audit,  & legit  ea  quq  de  ineffabili  , & inacceffibili  Deitatis 
S.Tb.Oper.Tom.IX.  H >lice 
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luce  dicuntur,  ftudeat  imitari,  atque  fervarc  quod  venerabilis  Do&or  Auguftinus 
in  I.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  ii.)  de  feipfo  ait:  „ Non  pigebit  ine  ( inauit ) ficubi 
hzfito , quaerere;  nec  pudebit,  ficubi  erro,  difcere  . Quifquis  ergo  hoc  audit, 

” vel  legit,  ubi  pariter  certus  eft,  mecum  pergat;  ubi  pariter  haefitat,  quaerat  rue-  ' 
”,  cum;  ubi  errorem  fuum  cognolcit,  redeat  ad  me;  ubi  meum  , revocet  me.  “ 
itaque  ingrediamur  fimul  caritatis  viam  tendentes  ad  eum  de  quo  diftum  eft  (Pfal. 
civ.  4-)  Quaerite  faciem  cius  femper.  “ 

j Qux  fuerit  intentio  feribentium  de  Trinitate. 

OMnes  autem  catholici  traftatores,  ut  in  eodem  Lib.  (I.  de  Trinit.  cap.  iv. ) 

Auguftinus  ait,  qui  de  Trinitate,  quae  Deus  eft,  fcripferunt  , hoc  intende- 
runt fecundum  Scripturas  docere,  quod  Pater,  & Filius,  <Sc  Spiritus  fandus  unius 
fint  fubflantiae,  & infeparabili  aequalitate  unus  fint  Deus  . Auguftinus  in  Lib.  I. 
Retrahat,  (cap.  iv.)  „ Ubi  dixi  de  Patre,  & Filio:  Qui  gignit,  ■&  quem  gignit, 

„ unum  eft:  dicendum  fuit.-  Unum  funt:  ficut  ipfa  veritas  aperte  loquitur  dicens 
„ (loan.  x.  30. ) Ego,  & Pater  unum  fumus:  ut  fit  unitas  in  edentia,  & inper- 
„ fonis  pluralitas:  ideoque  non  funt  tres  Dii,  fed  unus  Deus,  licet  Pater  genue- 
„ rit  Filium;  & ideo  Filius  non  fit  qui  Pater  eft  : Filiufque  a Patre  fit  genitus; 

,,  Ac  ideo  Pater  non  fit  qui  Filius  eft:  & Spiritus  fandus  nec  Pater  fit,  nec  Fi- 
„ lins;  fed  tantum  Patris,  Ac  Filii  Spiritus  , utrique  coaequalis,  & ad  Trinitatis 
* unitatem  pertinens.  “ Teneamus  ergo  Patrem,  & Filium,  Ac  Spiritum  fandum 
unum  efle  naturaliter  Deum  , ut  ait  * Auguftinus  in  Lib.  de  Fide  ad  Petrum 
(cap.  x.)  Neque  tamen  ipfum  Patrem  efle  qui  Filius,  nec  Filium  ipfum  efiequi 
Pater  eft,  nec  Spiritum  fandum  ipfum  cftc  qui  Pater  eft,  aut  Filius  . Una  eft 
enim  Patris,  Ac  Filii,  & Spiritus  fandi  edentia  , quam  Graeci  homoufion  vocant: 
jn  qua  non  eft  aliud  Pater,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus  fandus;  quamvis  fitperfb- 
naliter  alius  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus  fandus. 


Quis  ordo  fetvandus  Jtt  cum  de  Trinitate  agitur. 

C Eterum,  ut  in  Lib.  I.  de  Trinit.  (cap.  11.)  docet  Auguftinus , primum  fe- 
cundum audoritatem  fandarum  Scripturarum  , utrum  ita  fides  fe  habeat  , 
demonftrandum  eft  : deinde  adverfus  garrulos  ratiocinatores,  elatiores  quam  capa- 
ciores, rationibus  catholicis,  & fimilitudinibus  congruis  ad  defenfionem  , Ac  ader- 
tionem  fidei  utendum  eft,  ut  eorum  iiw;uifitionibus  fatisfacientes , manfuetos  ple- 
nius inftruamus,  & illi  fi  nequiverint  invenire  quod  quaerunt,  de  fuis  mentibus  po- 
tius quam  de  ipfa  veritate,  vel  de  noftra  adertione  conquerantur. 


Tejiimonia  fanBorum  de  Trinitate. 


P Reponamus  ergo  in  medium  -veteris,  ac  novi  teftamenti  audoritates  , quibus 
divinae  Unitatis,  atque  Trinitatis  veritas  demonftretur:  ac  primum  ipfa  legis 
exordia  occurrant,  ubi  Moyfcs  ait  ( Deuter.  vt.  4.)  ,,  Audilfracl:  Dominus  Deus 
„ tuus,  Deus  unus  eft.  “ Item  ( Exod.  xx.  2.)  „ Ego  fum  Dominus  Deus  tuus, 
„ qui  eduxi  te  de  terra  AEgypti.  Non  erunt  tibi  dii  alii  praeter  me  . “ Ecce  hic 
fignificavit  unitatem  divinae  naturae.  Deus  enim,  AcDominus,  ut  aitAmbrofius  in 
Lib.  I.  de  Fide  (cap.  1.  ) nomen  eft  naturae  , nomen  eft  poteftatis.  Item  alibi 
loquens  Deus  ad  Moyfen  ait  (Exod.  m.  i4-).v  ^8°  ^um  * ^ ^ ftU3e' 

„ fierint  nomen  meum  , vade  , & dic  eis  : Qui  eft  , mifit  me  ad  vos.  “ Dicens 

enim , 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

# Immo  potlu.  Fulgentius,  cuius  opus  illud  eft,  ut  poiiciius  inootuit'. 
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enim,  „ Ego  fum,  “ non  nos  fumus',  Sc  „Qui  eft,  “ non  qui  fumus,  apertiflime 
declaravit,  unum  Deum  folum  efle.  In  Cantico  etiam  Exod.  (xv.  3.)  legitur: 
„ Dominus  omnipotens  nomen  eius»  “ Non  ait.  Domini,  unitatem  volens  fignifi- 
care.  Perfonarum  quoque  pluralitatem,  Sc  naturae  unitatem  fimul  oftendit  Domi- 
nus in  Genefi  (cap.  1.  26. ) dicens:  „ Faciamus  hominem  |ad  imaginem  & Gmi- 
„ litudinem  noftram  . “ Dicens  enim  Faciamus,  noftram,  * pluralitatem 

oftendit  perfonarum;  dicens  vero,  „ Imaginem,  “ unitatem  e flendas.  Ut  enim  di- 
cit Auguftinus  (Fulgentius)  in  Lib.  de  Fide  ad  Petrum  (cap.  1.)  „ fi  in  illa  na- 
„ tura  Patris,  Sc  Filii,  Sc  Spiritus  fandli,  una  effet  tantum  perfona  , non  dicere- 
„ tur : Faciamus  hominem  ad  imaginem  & Gmilitudinem  noftram  . Cum  enim 
„ dicit.  Ad  imaginem,  oftendit  unam  naturam  elfe,ad  cuius  imaginem  homo  fic- 
„ ret ; cum  vero  dicit,  Noftram,  oftendit eumdem  Deum,  non  unam,  fed  plurcs 
„ efle  perfonas.  * 

\Aftrte  offendit  quod  ntc  folitudo , nec  diverfitas , nec  fingularitas  ibi  eft , fed  fimilitudo . 

Hilarius  quoque  in  Lib.III.de  Trinit. (circa  finem)  dicit,  his  verbis  fignificar?-, 
quod  in  Trinitate  nec  diverfitas  eft,  nec  fingularitas , vel  folitudo  , fed  fi- 
militudo,  & pluralitas,  five  diftinftio.  Ait  enim  fic:  „ Qui  dixit  : Faciamus  ho- 
,,  minem  ad  imaginem  Sc  fimilitudinem  noftram  : invicem  plurcs  elfe  fui  fimiles, 
„ in  eo  quod  dicit,  Imaginem,  Sc  fimilitudinem  noftram  , oftendit.  Imago  enim 
„ fola  non  eft,  & fimilitudo  non  fibi  eft;  neque  diverfitatem  duobus  admifcerj, 
„ alterius  ad  alterum  fimilitudo  permittit.  “■  Item  idem  in  Lib.  IV.  (ante  med. ) 
n Abfolutius  voluit  intelligi,  fignificationem  hanc  non  ad  fe  tantum  efle  referen- 
„ dam,  dicendo:  Faciamus  hominem  ad  imaginem  & fimilitudinem  noftram.  Pro- 
„ feflio  enim  confortii  fuftulit  intelligentiam  lingularis  : quia  confortium  aliquod 
,,  non  poteft  efle  fibi  ipfi  folitario:  neque  rurlum  folitudo  folitarii  recipit  , Facia- 
„ mus.-  neque  quifquam  alieno  a fe  loquetur,  Noftram  . Uterque  enim  fermo  , 
fcilicet  Faciamus,  & Noftram,  ut  folitarium  cumdemque  non  patitur,  ita  neque 
„ diverfum  a fe  alienumque  fignificat.  Solitario  convenit.  Faciam,  demeam;  non 
„ folitario  vero  convenit  dicere,  Faciamus,  & Noftram.  Uterque  fermo,  ut  non 
folitarium  tantum,  ita  neque  differentem,  neque  diverfum  efle  fignificat.  Nobis 
„ quoque  nec  folitarius,  neque  diverfus  eft  confitendus  . Ita  ergo  Deus  ad  com- 
„ munem  fibi  cum  Deo  imaginem  eamdemque  fimilitudinem  hominem  reperitur 
„ operari  , ut  nec  fignificatio  efficientis  admittat  intelligentiam  folitudinis  , nec 
„ operatio  conftituta  ad  eamdem  imaginem , vel  fimilitudinem  patiatur  diverfita- 
„ tem  Divinitatis.  “• 

Quid  en  verbis  illis  intelligi  debeat . 

IN  his  verbis  Hilarius  pluralitatem  perfonarum  voluit  intelligi  nomine  confor- 
tii, atque  fignificavit  nomine  confortii,  vel  pluralitatis,  non  poni  aliquid,  fed 
removeri..  Pluralitas  enim  vel  confortium  perfonarum  cum  dicitur,  folitudo,  & 
fingularitas,  negatur;  cum  dicimus pl ures  efle  perfonas,  fignificamus  quod  non  eft 
una;  fola.  Ideo  Hilarius  volens  illa  fubtiliter,  Sc  fane  intelligi,  ait  (ibid.)  „ Pro- 
„ feflio  confortii  fuftulit  intelligentiam  fingularitatis . “ Non  dicit:  Pofuit  aliquid. 
Ita  etiam  cum  dicimus  tres  perfonas,  fingularitatem , Sc  folitudinem  tollimus  ; Sc 
quod  Pater  non  eft  folus,  nec  Filius  eft  folus  , nec  Spiritus  fandius  eft  folus,  fi- 
gnificamus; Sc  quod  nec  Pater  tantum  eft,  & Filius,  nec  Pater  tantum  , & Spiri- 
tus fandius,  nec  Filius  tantum,  & Spiritus  fandius . De  hoc  autem  plenius  in  fe- 
qutnti  agetur,  ubi  etiam  fecundum  quid  fimiles  ( 1 ) dicantur  tres  perfonae,  Sc  utrum 
aliqua  modo  fit  ibi  diverfitas,  vel  differentia,  offendetur  . . 

H x 
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DISTINCTIO  II. 

jid  id  quod  c ceperat , redit,  ut  ethas  fcilicet  auHoritatcj  fup ponat . 


NUnc  vero  ad  propofitum  redeamus,  & ad  offendendum  perfonarum  plurafita- 
tem,  atque  eflentix  divinae  unitatem,  alias  fandorum  audoritates  induca- 
mus. Moyfes  dicit  ( Genef.  i.i.)  „ in  principio  creavit  Deus  caelum  , <5c  terram:  “ 

Er  Deum  fignificans  Patrem , per  principium  Filium  . Et  quod  apud  nos  dicitur 
eus,  hebraica  veritas  habet  ,,  Eloim,  “quod  eft  plurale  huius  lingularis  quod  eft  EI . 
Quod  ergo  non  eft  didum  EI,  quod  eft  Deus,  fed  Eloim,  quod  potell  interpre- 
tari dii,  five  iudices,  ad  pluralitatem  perfonarum  refertur:  ad  quam  etiam  illud 
-attinere  videtur  quod  diabolus  per  ferpcnrem  dixit  ( Gen.  in.  5.)  „ Eritis  ficut 
„ dii:  “ pro  quo  habetur  in  hebrxo  „ Eloim;  “ ac  fi  diceret:  Eritis  ficut  divinx 
jierlonx  . Ille  etiam  maximus  Prophetarum , & Regum  David , qui  luam  praece- 
dentibus ceteris  praefert  intelligentiam,  dicens  ( Plalni.  cxvi  1 1. 100. ) „ Super  lenes 
,,  intellexi:  “unitatem  divinx  naturx  oftendens,  aitfPlalm. lxvn.5.)  „ Dominus 
„ nomen  eft  illi.  “ Non  dicit.  Domini.  Alibi  etiam  eiufdetn  unitatem  , & xter- 
nitatem  fimul  oftendens,  ait  ex  perfona  Dei  ( Pfal.  Ixxx.  10. ) ,,11'rael , fi  me  au- 
„ dieris,  non  erit  m te  deus  recens,  neque  adorabis  deuin  alienum  . “ Aliud  ho- 
rum, ut  dicit  Ambrolius  in  I.  Lib.  de  Fide  (cap.  v.)  fignificat  xternitatem,  aliud 
unitatem  fubftantix  indifferentis,  ut  Deque  pofteriorem  Patre  , neque  alterius  di- 
vinitatis Filium,  vel  Spiritum  fandum  ede  credamus.  Nam  fi  Patre  pofterior  eft 
Filius,  vel  Spiritus  fandus,  recens  eft ; & fi  uniusnon  eft  divinitatis,  alienus  eft  . 
Sed  nec  pofterior  eft , quia  recens  non  eft , nec  alienus  , quia  ex  Patre  natus  eft 
Eilius,  ex  Patre  procellit  Spiritus  fandus.  Alibi  quoque  diftindionem  perlonarum 
infinuans  ait  ( Plal.  xxxii.  6. ) „ Verbo  Domini  c?li  firmati  lunt , St  Spiritu  oris 
„ eius  omnis  virtus  eorum.  “ Alibi  etiam  ( Pfal.  lxvi.7. ) ait  : „ Benedicat  nos 
,,  Deus,  Deus  nofter:  benedicat  nos  Deus,  & metuant  eum  omnes  fines  terrx . “ 
Trina  enim  confcffio  Dei,  Trinitatem  exprimit  perfonarum.  Unitatem  vero  effen- 
tix  aperit  , cum  fir.gulariter  fubiungit  „ cum  . “ Ifaias  quoque  dicit  ( cap.  vi. 
j. ) le  audifie  Seraphim  clamantia:  „ Sandus,  Sandus,  Sandus  Dominus  Deus.  “ 
Per  hoc  quod  dicit  ter  ,,  Sandus,  “ Trinitatem  fignificat;  per  hoc  quod  fubdit  , 
,,  Dominus,  " Unitatem  eftentix.  David  quoque  xternam  Filii  generationem  a- 
perre  iniinuat,  ex  perfona  Filii  ita  dicens  ( Pfal.  11.  7.)  „ Dominus  dixit  ad  me: 
„ Filius  meas  es  tu:  ego  hodie  genui  te.  “ De  hac  ineffabili  generatione  Ifaias 
(cap.  Iui.  8.)  ait:  «Generationem  eius  quis  enarrabit  ? “ In  Libro  quoque  Sapien- 
tix  (Prov.  viii.  22.)  xternitas  Filii  cum  Patre  monftratur,  ubi  fapientia  ita  lo- 
quitur: „ Dominus  poffedit  me  in  initio  viarum  fuarum,  antequam  quidquam  fa. 
» ceret  a principio:  ab  xterno  ordinata  fum,  antequam  terra  fieret:  necdum  erant 
,,  abyffi , & ego  iam  concepta  eram;  necdum  fontes,  necdum  montes,  aut  colles, 
o,  & ego  parturiebar:  adhuc  terram  non  fecerat,  & cardines  orbis  terrx:  quando 
„ prxparabat  cxlos,  aderam;  quando  appendebat  fundamenta  terrx,  cum  eo  eram 
,,  cunila  componens,  & deiedabar  per  fingulos  dies  , ludens  coram  eo.  “ Ecce 
apertum  de  xterna  genitura  teftimonium  , quo  ipfa  fapientia  perhibet , fe  ante 
mundum  conceptam effe,  & parturiri,  ideft  genitam  effe , & apud  Patrem  xternal iter 
«xiftere.  Ipfa  etiam  alibi  ait  ( Eccli.xxiv.f.)  „ Ego  ex  oreAltilfimi  prodii,  primo- 
.,  genita  ante  omnem  creaturam  . “ Michxas  quoque  Propheta  xternam  Verbi 
generationem,  & temporalem  ex  Maria  fimul  infinuavit,  dicens  ( cap.  v. 2.),,  Et 
„ tu  Bethlehem  Ephrata,  parvulus  es  in  millibus  Iuda:  ex  te  egredietur  qui  fit  do- 
„ minator  in  Ifrael , Sc  egreffus  eius  ah  initio,  a diebus  xtemitatis.  “ 

Specudia  teftimoma  de  Spiritu  fanlio. 

DE  Spiritu  fando  etiam  expreffa  documenta  in  veteri  teftamento  habemus 
In  Genefi  enim  ( 1.2.)  legitur;  „ Spiritus  Domini  ferebatur  fuper  aquasi'1 
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& David  (Pfat.  cxxxvni.  7.  ) dicit:  „ Qpo  ibo  a fpiritu  tuo  ? “ & in  Lib. 
Sapientiae  ( cap.  t.  5.  ) dicitur:  „ Spiritus  fandus  difciplinae  effugiet  fidum  : be- 
„ mgnus  eft  enim  lpiritus  fapienti».  “ Ilaias  quoque  dicit  (cap,  Lxx.  i.  ) „ Spi- 
,,  ritus  Domini  fuper  me,“ 

De  leftimoniij  novi  teftamenti. 

NUnc’poft  teftimonia  veteris  teftamenti  de  fide  fandae  Trinitatis  , & Uni- 

tatis, ad  novi  teftamenti  audoritates  accedamus  , ut  in  medio  duorum  ani- 
malium, teftamentorum  cognofcatur  veritas  (Habac.  m.)  & forcipe  de  akari 
fumatur  calculus,  quo  tangantur  ora  fidelium  (Efa.  vi.  ) Dominus  itaqueChri- 
ftus  Unitatem  divinae  clienti®  , ac  pcrfonarutn  Trinitatem  aperte  inGnuat , Apo- 
ftolis  dicens  ( Matth.  xxvui  19  ) „ Ite,  baptizate  omnes  gentes  in  nomine  Pa- 
„ tris,  & Filii,  & Spiritus  fandi.  “ Arnen.  „ In  nomine  , “ utique  ait  , ut  ait 
Ambrofius  in  Libro  I.  de  Fide  ( cap.  1,  ) non  in  nominibus  , ut  unitas  effenti® 
oftendatur;  per  nomina  tria,  qu®  fuppofuit,  tres  effe  perfonas  declaravit.  Ipfe 
etiam  ait  ( Ioan.  x.  jo.  ) ,,  Ego,  & Pater  unum  fumus  . “ „ Unum  “ dixit  , 
ut  ait  Ambrofius  in  eod.  Lib.  ( & cap.  ) ne  fiat  diferetio  poteftatis & natur® ; 
& addidit,  „ Sumus,  “ut  Patrem,  Filiumque  cognofcas,  Tcilicet  ut  perfedus  Pa- 
ter Filium  perfedum  genuiffe  credatur;  & quod  Pater  & Filius  unum  fint,non 
confufione,  fed  unitate  natur®.  Ioannes  quoque  in  Epiftola  canonica  (I.cap.v.7.) 
ait:  „ Tres  funt  qui  tcftimonium  dant  in  cslo,  Pater,  Verbum,  & Spiritus  fan- 
„ dus:  & hi  tres  unum  funt.  “ Ipfe  etiam  in  initio  Evangelii  fui  ait:  (Ioan.  1. 
1.  ) „ In  principio  erat  Verbum,  & Verbum  erat  apud  Deum  , & Deus  erat 
„ Verbum.  “ Ubi  aperte  oftendit,  Filium  femper,  & sternaliter  fuiffe  apud  Pa- 
trem, ut  alium  apud  alium.  Apoftolus  quoque  aperte  Trinitatem  diftinguit  , di- 
cens ( Galat.  iv.  6.  ) „ Mifit  Deus  Spiritum  Filii  fui  in  corda  noftra:  “ & ali- 
bi ( Rom.  vi  11.  11.  ) „ Si  Spiritus  cius,  qui  fufeitavit  Iefum,  habitat  in  vobis; 
,,  qui  fufeitavit  Iefum  Chriftum  a mortuis  , vivificabit  & mortalia  corpora  ve- 
„ ftra.  “ Item  alibi  Trinitatem,  atque  Unitatem  evidentiffime  commendat  , di- 
cens (Rom.  xi,  36.  ) „ Quoniam  ex  ipfo,  & per  ipfum,  & in  ipfo  funt  omnia, 
» ipfi  gloria.  “ „ Ex  ipfo  “ ait,  ut  Auguftinus  in  Lib.  I.  de  Trinitate  (cap.  vi.  J 
dicit,  propter  Patrem;  „ per  ipfum,  “ propter  Filium  ; „ in  ipfo  “ propter  Spi- 
ritum fandum.  Per  hoc  vero  quod  non  ait.  Ex  ipfis,  per  ipfos.  & in  ipfis;  nec 
ait,  Ipfis  gloria,  fed  „ ipfi,  “ infinuar  hanc  Trinitatem  unum  Dominum  Deum 
effe  . Sed  quia  pene  fingul®  fyllab®  novi  teftamenti  hanc  ineffabilis  Trinitatis  , 
atque  Unitatis  veritatem  concorditer  infinuant , indudioni  tcftimoniorum  fuper 
hac  re  fuperfedeamus , & rationibus  congruifque  fimilitudinibus  ita  effe  , prout 
infirmitas  noftra  valet,  oftendamus . 


DIVISIO  TEXTUS. 

TjOftqtiam  inquifivit  ea  de  quibus  agen- 
i.  dum  eft  in  hoc  opere,  hic  profequitur 
fuam  intentionem,  & dividitur  in  duas  par- 
ies. Cum  enim  , ut  fupra  didum  eft  (in 
protzm. ) facr®  dodrin®  intentio  (it  circa 
divina;  divinum  autem  fumitur  fecundum 
relationem  ad  Deum  , vel  ut  principium , 
'el  ut  finem,  fecundumquod  Apoc.  xxn.15. 
dicitur:  „ Ego  fum  Alpha,  & Omega:  “ 
confideratio  huius  dodrin®  erit  de  rebus, 
fecundum  quod  exeunt  a Deo  ut  a principio, 
& fecundum  quod  referuntur  in  ipfum  ut  in 


ifirrem.  Unde  m prima  parte  dererminat  <fe 
rebus  divinis  fecundum  exitum  a principio; 
in  fecunda  fecundum  reditum  in  finem , & 
hoc  in  principio  tertii.  Aliter  poreft  divi- 
di fecundum  intentionem  Magiftri  , quod 
in  prima  determinat  de  rebus  ; in  fecunda 
de  (ignis,  & hoc  in  quarto  . Itero  prima 
in  tres.  In  prima  de  fruibihbus;  in  fecunda 
de  utibilibus,  in  fecundo  Libro ; in  tertia  de 
his  qu?  ordinant  utibilia  ad  fruibilia,qu?  etiam 
partim  funt  utibilia, partimfruibilia  : & hoc  m 
tertio  Libro.  Secundum  primam  divifionetn 
dividitur  prima  pars  induas.  In  prima  de- 
terminat de  divinis  fecundum  exitum  a 
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principio  in  unitate  edenti*;  in  fecunda  de 
divinis  fecundum  exitum  in  diverfitate  ef- 
fenti*;  & hoc  in  fecundo  Libro  . Primus 
autem  Liber  dividitur  in  duas  partes  : ex- 
itus enim  perfonarum  in  unitate  edenti*, 
eft  caufa  exitus  creaturarum  in  edenti*  di- 
verfitate : unde  in  prima  parte  determina- 
tur Trinitas  perfonarum  in  unitate  edenti*  , 
quz  diftinguitur  fecundum  exitum  unius 
perfoive  ab  alia;  in  fecunda  determinantur 
attributa  quzdam  , ex  quorum  rationibus 
completur  caufalitas  in  divinis  perfonis  re- 
/peftu  produftionis  creaturarum,  fcilicct  de 
lcientia,  potentia,  voluntate  : infra  xxxv. 
dlflmfL  Cumque  fupra  dif/eruerimus , ac  plu- 
ra dixerimus  de  bis  qua  communiter  fecundum 
fubflantiam  de  Deo  dicuntur  i eorum  tamen 
quadam  fpecialcm  efflagitant  traBatum  , de 
quibus  modo  traBandum  eft.  Prima  di  viditur 
rn  duas  partes . Primo  enim  inquirit  Tri- 
nitatem perfonarum  in  unitate  edenti*  , de 
qua  intendit;  in  fecunda  profequitur  de- 
terminationem Un itatis , & Trinitatis  inven- 
ts  , infra  vt  1 1.  diftinfL  Nunc  de  veritate  ,/ive 
proprietate  ,/ive  incommutati/ itate , atque  J impli- 
citate divina  natura  , /ive  fubflantia  ,/ive  e flen- 
tia, agendum  eft . Prima  in  duas.  In  prima 
manifeftat  veritatem  ; in  fecunda  excludit 
dubitationem,  IV,  diflinfL  Hic  oritur  quaflio . 
Item  prima  in  duas.  In  prima  inquirit  mo- 
dum inveftigandi  Trinitatem  in  Unitate; 
in  fecunda  ortendit  Trinitatem  perfonarum 
in  edenti*  Unitate  , ibi  , Proponamus  ergo 
in  medium  veteris  ac  novi  teflamenti  auBori- 
tates . Modum  autem  inveftigandi  oftendit 
quantum  ad  tria  . Primo  quantum  ad  in- 
quirentium conditionem  ; fecundo  quantum 
ad  intentionem,  ibi,  Omnes  autem  catholici 
trabi  at  ores  ....  qui  de  Trinitate  fcripfn  unr , 
hoc  intenderunt  fecundum  Scripturas  docere  i 
tertio  quantum  ad  inquirendi  ordinem,  ibi, 
Ceterum,  ut  in  Lit.  l.de  Trinit.  Auguflinus 
docet , primo  fecundum  auBoritates  fantiarum 
Scripturarum  , utrum  fides  ita  fe  habeat  , 
demonflrandum  eft.  Inquirentium  autem  con- 
ditionem in  prima  parte  deferibit  triplici- 
rer.  Primo  quantum  ad  ipforum  puritatem  y 
quz  necedaria  eft  ad  tantz  veritatis  con- 
templationem ; fecundo  quantum  ad  reve- 
rentiam, & attentionem,  ibi,  De  hac  igi- 
tur re  furnma , C9”  excellent  i /fima  , cum  rnode- 
J ita,  & timore  agendum  eft ; tertio  quantum  < 
ad  mutuam  caritatem  : quia  unus  indiget  al- 
terius auxilio,  propter  difficultatem  mate- 
ri* , ibi , Perinde  omnis  qui  audit . . . ftudeat 
imitari  quod  Auguflinus  de  feipfo  ait . 

Omnes  autem  catholici  t rabiat  ores  ....  qui 
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dt  Trinitate  fer  i p/, 'erunt  , hoc  intenderunt  fe- 
cundum Scripturas  docere,  quod  Pater , & Fi- 
lius , Gr  Spiritus  fanBus  unius  /int  fubftan- 
tia  . Hic  oftendit  intentionem  inquirentium 
de 'Trinitate : & primo  oftendit  quid  doflo- 
res  intenderunt  docere  ; fecundo  concludit 
quid  oporteat  nos  tenere  , ibi  , Teneamus 
igitur  Patrem,  ©•  Filium,  Gf  Spiritum  fon- 
tium, unum,  effe  naturaliter  Deum. 

Proponamus  ergo  in  medium  veteris  ac  novi 
teflamenti  auBoritates . Hic  oftendit  Trinita- 
tem perfonarum  in  Unitate  edenti*:  & pri- 
mo per  auftoritates ; fecundo,  per  rationes, 

III.  diftinfL  ibi,  Apoftolus namque  ait,  quod 
invifibilia  Dei  a creatura  mundi  per  ea  qua 
faBa  funt , intelleBa  confpiciuntur  ^ Prima  in 
duas.  Primo  oftendit  propofitum  per  auflo- 
ritates  veteris  teflamenti  i fecundo  per  au» 
ilori rates  novi , ibi , Nunc  vero  poft  teftimo- 
nia  veteris  teflamenti  de  fide  f ancla  Trinita- 
tis, ad  novi  teflamenti  auBoritates  accedamus . 
Prima  in  tres.  In  prima  oftendit  fpeciali- 
tec  edenti*  Unitatem  ; fecundo,  communi- 
ter Unitatem  , & Trinitatem  . Primo  per 
aufloritatem  legis;  fecundo,  Prophetarum, 
ibi , Perfonarum  quoque  pluralitatem  ,.  Gf  na-, 
turee  unitatem  Jimul  oftendit  Dominus  in  Ge- 
ne ft  i tertio  fpecialiter  perfonarum  diftin- 
clionem , ibi , David  quoque  eeternam  Filii 
generationem  aperte  infinuat . Et  primo  fecun- 
dum procedionem  Filii  a Patre  ; fecundo 
quantum  ad  procedionem  Spiritus  fanfli  ab 
utroque . 

QUAESTIO  I. 

AD  evidentiam  eorum  qu*  hic  dicun- 
tur, quinque  quzruntur . 

Primo.  De  Unitate  divin*  edenti*. 
Secundo.  Utrum  in  illa  Unitate  fit  inve- 
nire diverfitatem  attributorum  ., 

Tertio.  Utrum  pluralitas  rationum  , fe- 
cundum quas' attributa  differunt,  fit  aliquo 
modo  in  Deo,  vel  tantum  in  intelleflu  ra- 
tiocinantis. 

Quarto . Utrum  illa  Unitas  compatiatur 
pluralitatem  perfonarum . 

Quinto  . Si  compatitur  , utrum  plurali- 
tas illa  fit  pluralitas  realis  , vel  rationis 
tantum. 
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DISTINCT. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Dtus  fit  tantum  unus . 

1.  P.  q.  ix.  artk.  j.  & I.  d.  xxiv.  1.6*  L 
cont.  Gent.  e.  xlm. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
A quod  non  fit  neceflarium  ponere 
unum  Deum.  Ab  uno  enim  primo,  & fim- 
pJici  procedit  tantum  unum  , fecundum 
Philolophum  ( tum  ex  VIII.  Phyf.  text. 
xlix.  five  cap.  vi.  tum  ex  VIII.  Metaph. 
text.  xv.  five  cap.  vi.)  Sed  plures  bonita- 
tes inveniuntur  participari  in  creaturis,  fic- 
ut  fapientia,  bonitas,  pax,  & huiufmodi. 
Ergo  videtur  quod  procedant  a pluribus 
primis  principiis  , & fic  eft  ponere  plures 
deos : & hic  videtur  fuifle  error  gentilium, 
ut  dicit  Dionyf.  Lib.  de  div.  Nom.  ( cap. 
xi.)  quod  etiam  patet  ex  hoc  quod  pone- 
bant unum  deum  lapientia,  & aliam  deam 
pacem,  & fic  de  aliis. 

a.  Item.  Sicut  dicitur  V.  Metaph.  (tex. 
xv  1 1 1 . ) perfeflum  unumq  uodque  eft , q uando 
poteft  producere  fibi  fimile  in  natura.  Sed 
divina  edentia  efl  perfeftilTima . Ergo  vide- 
tur quod  pofTit  producere  aliam  e flendam 
fibi  limitem  , ita  quod  fint  plures  divina; 
edentis. 

j.  Item  . Prima  materia  , quas  ell  pura 
potentia  , eft  una  ; & quanto  forma:  fibi 
lunt  propinquiores  , inveniuntur  pauciores 
numero  . Primo  enim  perficitur  per  qua- 
tuor  formas  dementares,  poft  per  plurimas 
formas  mixtorum  corporum.  Ergo  in  ulti- 
mo remotionis  a materia  , debet  inveniri 
maxima  pluralitas  .’  & ita  videtur  quod 
cum  Deus  fit  maxime  remotus  a materia, 
(e)  & natura  divina  fit  maxime  multipli- 
cata ; & fic  funt  plures  dii . 

Contra.  Omnis  natura  quas  invenitur  in' 
pluribus  fecundum  prius  , & pofterius  , o- 
portet  quod  defcendat  ab  uno  primo  , in 
quo  perferte  habeatur.  Unitas  enim  princi- 
piati  atteftatur  unitati  principii,  ficut  omnis 
calor  originatur  ab  uno  calidiffimo  , quod 
eft  ignis . Sed  entitas  invenitur  in  pluribus 
fecundum  prius,  & pofterius  . Ergo  opor- 
tet ede  unum  primum  ens  perfertiflimum , 
a quo  omnia  entia  habent  ede  ; & hic  efi 
Deus.  Eft  igitur  unus  Deus. 

Praiterea . Si  fint  plures  dii  per  edentiam  di- 
ftinfti  , oportet  quod  eorum  edentia:  divi- 
dantur ab  invicem  efsentiali  differentia,  fic- 
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! ut  qua:  differunt  fpecie , vel  genere,  vel  quas 
differunt  numero . Si  autem  differunt  gene- 
re, vel  fpecie,  oportet  quod  aliqua  differen» 
tia  differant . Illa  autem  differentia  aut  per- 
tinet ad  bonitatem  , aut  non . Si  non , ergo 
Deus  in  quo  erat  differentia,  non  habet  pu- 
ram bonitatem;  & fic  non  eft  purum  bo- 
num . Si  autem  pertinet  ad  bonitatem  , & 
illa  non  invenitur  in  alio;  ergo  ille  in  quo 
non  invenitur,  non  erit  perfertus  in  bonita- 
te . Oportet  autem  Deum  ede  fummum  bo- 
num, quod  fit  & purum,  & perfertum  in 
bonitate  . Ergo  impodibile  eft  ede  plures 
deos . 

Si  dicatur,  quod  illa  differentia  eft  eadem 
fecundum  fpeciem  in  utroque,  fed  differens 
numero ; contra . Quidquid  eft  eiufdem  fpe- 
ciei  , non  dividitur  fecundum  numerum, 
nifi  fecundum  divifionem  materis , vel  ali- 
cuius potentialitatis.  Ergo  & illa  differen- 
tia eft  eadem  fecundum  lpeciero  differens  nu- 
mero . Oportebit  ergo  quod  in  Deo  fit  ali- 
quid potemiale,  & fic  ens  diminutum,  & 
dependens  ad  aliud : quod  eft  contra  ratio- 
nem primi  entis. 

Prsterea.  Eius  in  quo  non  differt  fuum  ef- 
fe,  & fua  quidditas , non  poteft  participa- 
ri quidditas  fua  , five  efTentia  , nifi  & efle 
participetur  . Sed  quandocumque  dividitur 
efTentia  alicuius  per  participationem  , par- 
ticipatur efTentia  eadem  fecundum  ratio- 
nem, & non  fecundum  idem  efle.  Ergo  im- 
poffibile  eft  eius  in  quo  non  differt  eflien- 
tia  , & eflie  , eflentialemparticipationem di- 
vidi, vel  multiplicari.  Tale  autem  eft  Deus: 
alias  effet  fuum  efle  acquifitum  ab  aliquo . Er- 
go impoffibile  eft  quod  Divinitas  multiplicetur, 
vel  dividatur;  8c  ita  erit  unus  tantum  Deus. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  cum  omnis  mul- 
titudo procedat  ab  unitate  aliqua , ut  dicit  Dio* 
nyfiusjf  cap.xv.de  div.Nom.)  oportet  uni verti  - 
tatis  multitudinem  ad  unum  principium  en- 
tium primum  reduci , quod  eft  Deus  : hoc 
enim  & fides  fupponit,  & ratio  demonflrat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis bonitates  participat®  in  creaturis  fint 
differentes  ratione,  tamen  habent  ordinem 
ad  invicem  , & una  includit  alteram  , & 
una  fundatur  fuper  altera  ; ficut  in  intel- 
ligere  includitur  vivere,  & in  vivere  inclu- 
ditur efle:  & ideo  non  reducuntur  in  di- 
verfa  principia,  fed  in  unum.  Si  etiam  or- 
dinem non  haberent , non  propter  hoc  ex- 
cluderetur unitas  primi  principii.’  quia  quod 
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ia  principio  unitum  eft,  in  effeflibus  mul- 
tiplicatur.- lemper  enim  in  caula  eft  aliquid 
nobilius  quam  in  caufato  . Unde  primum 
principium  licet  fit  unum  & fimplex  re,  funt 
tamen  in  eo  plures  rationes  perfeflionum , 
fci licet  lapientis  , vita:,  & huiufmodi,  fe- 
cundum quas  diverfaiperfedliones  redifteren- 
tes  in  creaturis  caufantur. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  hoc  eft  de 
perfeflione  divina-  eflentiae , quod  fibi  fimi- 
lis,  & squalis  alia  edentia  elfe  non  pottft  . 
Si  enim  ab  ipfa  elfet,  oporteret  quod  ede  il- 
lius edet  dependens  ab  ipfa,  & fic  incideret 
in  illam  edentiam  potentialiias  , per  quam 
diftingueretur  ab  edentia  divina  , qua:  eft 
aftus  purus.  Non  autem  oportet  quod  quid- 
quid eft  de  nobilitate  creatura;,  fit  de  nobi- 
litate Creatoris,  qus  ipfam  improportiona- 
biliter  excedit;  ficut  aliquid  eft  de  nobilita- 
te canis,  ut  elte  furibundum,  quod  elfet  ad 
ignobilitatem  hominis  , ut  dicit  Dionyfius 
(eap.  iv.  Lib.  citati .) 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fimplex  prin- 
cipium habet  rationem  unitatis , & quia  ma- 
teria eft  potentia  tantum , ideo  eft  una  nu- 
mero , non  per  unam  formam , quam  ha- 
beat , fed  per  remotionem  omnium  forma- 
rum diftinguentium  : & per  eamdem  ratio- 
nem afius  purus  & primus  eft  unus  , non 
multiplicabilis,  ficut  materia  multiplicatur 
per  adventum  formarum  , fed  omnino  im- 
poflibilis  ad  diverfitatem . 

ARTICULUS  IL 

Utrum  in  Deo  ftnt  plura  attributa. 

Infra  boc  Lib.  tiifl.  xxl  i.  f.  XI 1.  at.  x. 

i . Irca  fecundum  fic  proceditur.  Vide- 
tur  quod  in  divina  elfentia  non  fit 
pluralitas  attriburorum  . Illud  enim  eft  ma- 
xime unum  quod  omnino  a pluralitate  re- 
movetur. Albius  enim  eft,  fecundum  Ph- 
kifophum  ( IlI.Top.  cap.  vir  i.)  quod  eft  ni 
gro impermixtius  .Sed  divina elfentia  eft  fu  > - 
me  una,  qua:  eft  principium  totius  unitatis 
Ergo  in  ea  nulla  pluralitas  attributorum  ca- 
dere ( a ) poteft . 

a.  Item.  Unius  (implicitatis  eft  operatio 
una.  Sed  divina  elfentia  eft  una,  & fimplex. 
Ergo  habet  tantum  unam  operationem.  Di- 
verforum  autem  attributorum  funt  operano- 
nes  diverf*,  ficut  fcienriae  fcire  , ■&  volun- 
tatis velle,  & fic  de  aliis.  Ergo  in  Deo  non 
invenitur  diverfitas  attributorum . 

( a ) w*/.  potrrft.  — 


Contra  . Sicut  dicit  Auguftinus  ( mimo 
Anlelinus  Profolog.cap.v. ) omne  quod  (impli- 
citer melius  eft- elfe  quam  non  e(ie,  Deo  eft 
attribuendum  . Sed  lapientia  , bonitas  , & 
huiufmodi  , fimpliciter  funt  melius  elfe 
quam  non  elfe.  Ergo  funt  in  Deo. 

Praeterea  . Omne  quod  dicitur  fecundum 
quid,  originatur  ab  eo  quod  eft  fimpliciter  , 
& ablokite.  Sed  invenimus  quzdam  elfeper- 
fefla  non  abfolute  , fed  fecundum  fuam  na- 
turam, quadam  plus  , & quadam  minus  . 
Ergo  oportet  elfe  aliquod  perfeflum  ab  olu- 
te  , & fimpliciter  , a quo  omnia  alia  perfi- 
ciantur . Sed  ficut  dicit  Philofophus  in  V. 
Metaph.  ( text.  xxt.  ) perfeftum  fimpliciter 
eft  in  quo  inveniuntur  omnes  nobilitates  re- 
perta in  omnibus  generibus,  & Commenta- 
tor dicit  ibidem  , quod  hoc  eft  Deus  . Ergo 
in  Deo  eft  reperire  potentiam  , bonitatem  , 
& quidquid  aliud  eft  nobilitatis  in  quacum- 
que re . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  quidquid  eft 
entrtatis  , & bonitatis  in  creaturis  , totum 
eft  a Creatore:  imperfeftio  autem  non  eft  ab 
ipfo,  fed  accidit  ex  parte  creaturarum  , in- 
quantum  funt  ex  nihilo  . Quod  autem  eft 
caufa  alicuius  , habet  illud  excellentius  , & 
nobilius  . Unde  oportet  quod  omnes  nobili- 
tates omnium  creaturarum  inveniantur  in 
Deo  nobiliftimo  modo,  deline  aliqua imper- 
teftione  & ideo  qua:  in  creaturis  funt  di- 
verla  , in  Deo  propter  fummam  (implicita, 
tem  funt  unum  . Sic  ergo  dicendum  eft  , quod 
in  Deo  eft  fapientia  , Lonitas  , & huiufmo- 
di , quorum  quodlibet  eft  ipfa  divina  elfen- 
tia  , & ita  omnia  funt  unum  re  . Et  ouia 
unumquodque  eorum  eft  in  Deo,  fecundum 
fui  veriftimam  rationem  , & ratio  lapientia: 
non  eft  ratio  bonitatis , inquantum  huiufmo- 
di , relinquitur  quod  lunt  diverfa  ratione  , 
non  tantum  ex  parte  ipfius  Atiocinantis  , 
fed  ex  proprietate  ipfius  rei  : & inde  eft  quod 
ipfe  non  eft  caula  rerum  omnino  a:qtiivoca  , 
cum  fecundum  formam  fuam  producat  efTe- 
ftus  fimiles  , non  univpce  , fed  analogice  ; 
ficut  a fna  fapientia  derivatur  omnis  fapien- 
tia, & ita  de  aliis  attributis,  fecundum  do- 
clrinam  Dionyfii  ( de  div.Nom.cap.  vn.) 
Unde  ipfe  eft  exemplaris  forma  rerum,  non 
ramum  quantum  ad  ea  qua:  funt  in  fapien- 
tia lua,  Icilicet  fecundum  rationes  ideales  , 
fed  etiam  quantum  ad  ea  qua: -funt  in  natu- 
ra lua  , fcilicet  attributa  . Quidam  autem 
dicunt  , 'quod  ifta  attributa  non  differunt 
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nifi  pents  connotata  in  creaturis;  quod  non 
poteft  efTe  ; tum  quia  caufa  non  habet  ali- 
quid ab  eflfeftu , fed  e converfo : unde  Deus 
^ non  dicitur  fapiens  , quia  ab  eo  eft  lapien- 
ti tia  , fed  potius  res  creata  dicitur  fapiens  , 

inquantum  imitatur  divinam  fapientiam  : 
tum  quia  ab  asterno  creaturis  non  exiften- 
tibus  , etiam  fi  numquam  futurx  fuiffent  , 
fuit  verum  dicere,  quod  eft  fapiens , bonus, 
& huiufmodi  . Nec  idem  omnino  fignifica- 

1 turper  unum  , & per  aliud  , ficut  idem  fi- 
ci» gnihcatur  per  nomina  fynonima. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  plu- 
i ralitas  attributorum  in  nullo  pneiudicatfum- 

2 na®  unitati  ; quia  ea  qua:  in  aliis  funt  ut 
plura,  in  eo  funt  unum,  & remanet  plura- 
litas  tantum  fecundum  rationem,  qua:  non 

ir?  opponitur  furama;  unitati  in  re,  fed  necef- 

»,  latio  ipfam  confequitur,  fifimuladfit  perfe- 

ftio. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  operatio 
Dei  efl  fua  efflentia . Unde  ficut  edentia  eft 
una,  ita  operatio  eft  una  in  re,  fed  pluri- 
A ficatur  per  diverfas  rationes;  ficut  etianieft 

5 ex  parre  efflentix  , qux  licet  fit  una  , confi- 

derantur  tamen  in  ea  plures  rationes  attri- 
r butorum . 

t»  j 

ARTICULUS  III. 

Utrum  pluraiitac  rationum  , quibus  attributa , 
differunt  , Jit  tantum  in  intelleBu  , 
ve/  etiam  in  Deo . 

l.P .q.xut.a.  4. fsrdepot.  qu.v ii.  C9*  1.  cont. 

Cent.  cap.  xxxvi. 

't  _ 

£i  *•  Z'''  Irca  tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  pluralitas  rationum  fecundum 
tii  quas  attributa  diflerunt  , nullo  modo  fit  in 
io*  Deo,  fed  tantum  in  intellctfuratiocinantis. 
, Dicit  enim  Dionyfius  1.  cap.  de  divin.  No- 
mini b.  Omnem  fandorum  Theologorum  by- 
} mnum  invenies  ad  bonos  Tbe.tr  chia  proce  ffus , 
manifeflative , CS”  laudative  Dei  nominationes 
dividentem  . Et  e fi  fenfus  , quod  nomina  , 
, qux  in  laudem  divinam  fanfti  afflumunt  , 
fecundum  diverfos  Divinitatis  proceflus , qui- 
bus ipfe  Deus  manitellatur  , dividuntur  . 
Ergo  ifia  pluralitas  non  eft  ex  parte  Dei  , 
fed  ex  parte  diverforum  eftefluum , ex  qui- 
bus intellettus  nofter  Deum  diverfimode  co- 
gnovit, & nominat. 

S.Tb.  Oper.  Tom.  IX. 


35 

а.  Praeterea . Dionyfius  dicit  inepiftolat.ad 
Caium  : Si  aliquis  videns  Deum , intellexerit 
quod  vidit non  ipfum  vidit , fed  aliquid  eo- 
rum  qutc  Junt  eius  . Si  ergo  praidnfia  nomi- 
na differunt  fecundum  diverfas  rationes  , 
quas  de  eis  intelleximus,  iftis  rationibus  ni- 
hil refpondet  quod  in  Deo  fit , fed  in  ilis 
quas  Dei  funt,  fcilicet  creaturis. 

3.  Prasterea.  Commentator  dicit  XII.  Me- 
taph.(text.xxxix.&  lt.)  loquens  de  huiuf- 
modi nominibus,  quod  multiplicitas,  quam 
ifia  nomina  praetendunt  , eft  in  Deo  fecun- 
dum intelleclum  , & nullo  modo  fecundum 
rem  . Ergo  videtur  quod  pluralitas  harum 
rationum  fit  fecundum  mtelleflum  noftrum 
tantum . 

4.  Prrterea . Quidquid  eft  in  Deo , Deus 
eft  . Si  ergo  iftz  rationes  fecundum  quas  at- 
tributa differunt  , funt  in  Deo  , ipfx  funt 
Deus . Sed  Deus  eft  unus , & fimptex  . Er- 
go iftx  rationes  , fecundum  quod  in  Deo 
funt , non  funt  plures . 

5.  Praeterea  . Illud  quod  in  fe  eft  unum 
omnibus  modis,  non  eft  radix  alicuius  mul- 
titudinis in  eo  exiftentis  . Sed  efflentia  divi- 
na eft  una  omnibus  modis , quia  eft  fumme 
una.  Ergonon  poteft  effe  radix  alicuius  mul- 
titudinis in  ea  exiftentis  . Pluralitas  ergo 
diftarum  rationum  non  radicatur  in  edentia 
divina,  fed  in  intelleftu  tantum  . 

б.  Przrerea.  Damafcenus  ( Lib.  I.de  Fid. 

orthod.cap.11.)  dicit,  quod  in  Deo  omnia 
funt  unum  pr.eter  ingenerationem  , & ge- 
nerationem , & proceftionem  . Si  ergo  la- 
pientia, & bonitas,  & huiufmodi  attributa, 
funt  in  Deo,  fecundum  quod  in  ipfo  funt, 
non  habent  aliquam  pluralitatem  . Ergo 
pluralitas  rationum  quam  nomina  fignifi- 
cant,  non  eft  in  Deo,  fed  inintelleftu  no- 
ftro  tantum.  - 

Sed  contra  . Dionyfius  ult.  cap.  de  divin. 
Nom. dicit,  quod  Deus  dicitur perfeflus  fic- 
ut omnia  in  feipfo  comprehendens:  & hoc 
eft  etiam  quod  * Philofophus  , & Com- 
mentator dicit  in  V.  Meraph.  (text.  xxi.  ) 
quod  Deus  dicitur  perfe&us  , quia  omnes 
perfeftiones  qux  funt  in  omnibus  generibus 
rerum,  in  ipfo  funt.  Hxc  autem  perfefiio, 
qua  Deus  perferus  eft,  eft  fecundum  rem, 
& non  fecundum  intelleflum  tantum  . Er- 
go ifta  attributa  quas  perfedhonem  demon - 
| ftrant , non  funt  tantum  in  intellecftu  , fed 
I in  re  , quae  Deus  eft  . 

I Prae- , 

P.  NICOLAI. 


EX  EDIT. 

* Nihil  tale  in  Philofopho  texr.  xxi.  ut  ad  marginem  prius  notabatur,  fivc  cap.  xvi.  in  qnod  inenr 
fit  ille  tentus  . An  in  Commentatore,  non  eft  ad  manu:  ,. 
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Praeterea.  Dionyfiusix.cap.de  divin.No- 
minib.  dicit , quod  creatur*  dicuntur  Deo  fi- 
miles  , inquantum  imitantur  Deum  , qui 
perfefle  imitabilis  non  eft  a creatura.  Ifla 
autem  imitatio  eft  fecundum  participatio- 
nem attributorum.  Ergo  creatur*  funt Deo 
fimiles , fecundum  fapientiam  , bonitatem, 
& huiufmodi . Sed  hoc  non  pofTet  efle , nifi 
prxdifla  eftent  in  Deo  fecundum  proprias  ra- 
tiones - Ergo  ratio  fapientia  , & bonitatis 
proprie  in  Deo  eft  ; & ita  huiufmodi  ratio- 
nes non  funt  tantum  ex  parte  intelleflus  . 

Praeterea.  Sapientia  non  dicitur  aquivoce 
de  Deo,  & creatura  : alias  fapientia  creata 
non  duceret  in  cognitionem  fapientia  in- 
creats.-  & fimiliter  eft  de  potentia,  & bo- 
nitate, & de  aliis  huiufmodi  . Sed  ea  qua' 
pradicantur  de  pluribus  fecundum  rationes 
omnino  diverfas  , aquivoce  praedicantur  . 
Ergo  aliquo  modo  ratio  fapientia  , fecun- 
dum quod  de  Deo  dicitur  , & de  creatu-; 

ris  , eft  una,  -non  quidem  per  uni  vocatio- 
nem, fed  per  analogiam:  & fimiliter  eft  de 
aliis  . Sed  ratio  fapientia  , fecundum  quod 
de  creaturis  dicitur  , non  eft  eadem  ratio 
cum  ratione  bonitatis  , & potentia  . Ergo 
etiam  fecundum  quod  ifta  de  Deo  dicuntur, 
non  funt  eadem  rationes,  fed  diverfa. 

Praterea . Sicut  Deus  vere  eft  Pater  , ita 
etiam  vere  eft  fapiens . Sed  ex  hoc  quod  ve- 
re Deus  eft  Pater  , non  poteft  dici  , quod 
ratio  paternitatis  fit  in  intelleftu  tantum  . 
Ergo  nec  ex  hoc  quod  Deus  vere  eft  fapiens, 
poteft  dici  , quod  ratio  fapientia  fit  in  in- 
telleflu  tantam.  Sed  ratio  paternitatis , qua 
realiter  in  Deo  eft , non  eft  eadem  cum  ra- 
tione Divinitatis  : unde  nec  paternitate  eft 
Deus  , nec  divinitate  eft  Pater  : & tamen 
ifta  pluralitas  Tationum  non  tollit  fimplici- 
tatem  divinam  , propter  hoc  quod  effentia , 
& paternitas  idem  funt  in  re.  Ergo  fimili- 
ter fi  ponamus  fapientiam  , & eflentiam  ef- 
fe  idem  re  omnino  , & rationes  eorum  di- 
verfas, non  tolletur  fimplicitas  divina  effirn- 
tia.  Sed  divina  eflenti*  fimplicitas,  eft  to- 
ta caufa  quare  ifta  attributa  in  Deo  non  dif- 
ferunt . Ergo  non  eft  inconveniens  ponere , 
quod  fapientia  , & bonitatis  ratio  in  Deo 
eft , & tamen  una  non  eft  altera , fi  res  o- 
mnino  una  ponatur. 

Si  dicatur  quod  non  eft  fimilede  relatio- 
nibus perfonalibus,  &dc  attributis  eflentia- 
J ibus  -•  quia  in  Deo  non  funt  nifi  duo  pra- 
dicamenta  , fcilicet  fubftantia  , & relatio 
unde  ratio  relationis  eft  alia  a ratione  fub- 
ftantia, non  tamen  ratio  fapientia,  & alio- 
rum abfolutorum  , eft  aha  a fubftantia 


contra  . Relatio  in  divinis  habet  duplicem 
comparationem  : unam  ad  fuum  correlati- 
vum , fecundum  quam  ad  aliquid  dicitur  ; 
aliam  adelfentiam,  fecundum  quam  eft  idem 
re  cum  ea  . Sed  fecundum  id  quod  aliquid 
eft  idem  alteri  , non  facit  numerum  cum 
eo.  Ergo  quod  relationes  ad  aliud  praedica- 
mentum pertineant  quam  ad  praedicamen- 
tum fubftantia  , eft  per  comparationem  ad 
fuum  relativum . Ergo  adhuc  manet  eadem 
comparatio  fapientia , & paternitatis  ad  ef- 
fentiam. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod , ficut  fupra 
diftum  eft  (art.  praced.  in  cor.)  fapientia, 
& bonitas,  & omnia  huiufmodi  funt  omni- 
no unum  re  in  Deo,  fed  differunt  ratione: 
& hac  ratio  non  eft  tantum  ex  parte  ipfius 
ratiocinantis , fed  ex  proprietate  ipfius  rei. 

Ad  cuius  rei  evidentiam  , ut  diligenter 
explicetur,  quia  ex  hoc  pendet  totus  intef- 
leflus  eorum  qua  in  1.  Libro  dicuntur,  qua- 
tuor  oportet  videre . Primo  quid  fit  ratio 
fecundum  quam  dicimus  atribura  ratione  dif^ 
ferre.  Secundo  quomodo  dicatur  aliqim  ra- 
tio in  aliqua  re  e(Te,  vel  non  efle  . Tertio 
utrum  ifta  rationes  diverfaattributorumfint 
in  Deo,  vel  non.  Quarto  utrum  pluralitas 
illarum  rationum  fit  tantum  ex  parte  intel- 
leflus noftri  , vel  aliquo  modo  ex  parte 
rei. 

Quantum  ad  primum  pertinet,  fciendum 
eft  , quod  ratio  , prout  hic  fumitur  , nihil 
aliud  eft  quam  id  quod  apprehendit  intel- 
leflus de  fignificatione  alicuius  nominis : & 
hoc  in  his  qua  habent  diffinitionem  , eft 
ipfa  rei  diffinitio,  fecundum  quod  Philofo- 
phus  dicit  IV.  Metaphyf.  (text.  xi.)  Ratio , 
quam  fignificat  nomen,  eji diffinitio . Sed  qua- 
dam dicuntur  habere  rationem  fic  diflam  , 
qua  non  diffiniuntur  , ficut  quantitas  , & 
qualitas,  & huiufmodi:  qua  non  diffiniun- 
tur, quia  funt  genera  generaliffima . Et  ta- 
men ratio  qualitatis  eft  id  quod  fignificatur 
nomine  quatiratis;  & hoc  eft  illud  ex  quo 
qualitas  habet  quod  fit  qualitas.  Unde  non 
refert,  utrum  illa  qua  dicuntur  habere  ra- 
tionem, habeant,  vel  non  habeant  diffini- 
tionem . Et  fic  patet  quod  ratio  fapientia 
ua  de  Deo  dicitur,  eft  id  quod  concipitur 
e fignificatione  huius  nominis  , -quamvis 
ipfa  fapientia  divina  diffiniri  non  pofTit  - Nec 
tamen  hoc  nomen  r«»  fignificat  ipfam  con- 
ceptionem, quia  hoc  fignificatur  pemomen 
fapientia,  vel  per  aiiud  nomen  rei;  fed  fi- 
gnificat intentionem  huius  conceptionis  , 

ficut 


DISTINCT.  IJ.  QXJAEST.  I. 


ficut  & hoc  nomen  dijfinitio , & alia,  nomi- 
na fecundae  inipofitionis  . 

Et  ex  hoc  patet  fecundum,  fcilicet  quali- 
ter ratio  dicatur  efTe  in  re  . Non  enim  hoc 
dicitur  , quafi  ipfa  intentio  quam  fignificar 
nomen,  rationis , fit  in  re  ; aut  etiam  ipfa 
conceptio,  cui  convenit  talis  intentio,  fit  in 
re  extra  animam ,.  cum  fit  in  anima  ficut  in 
fubiefto:  fed  dicitur  efTe  in  re  , inquantum 
in  re  extra  animam  eft  aliquid  quod  refpon- 
det  conceptioni  animae  , ficut  fignificatum 
figno  _ 

Unde  fciendum  , quod  ipfa  conceptio  in- 
telLeftus  tripliciter  fe  habet  ad  rem  quz  e fi 
extra  animam  . Aliquando  enim,  hoc  quod 
intelleflus.  concipit  , eft  fimilitudo.  rei  exi- 
fientis  extra  animam,  ficut  hocquod  conci- 
pitur de  hoc  nomine  hamo  , & talis  conce- 
ptio intelleftus  habet  fundamentum  in  re  im- 
mediate , inquantum  res  ipfa  ex  fua  confor- 
mitate  adintelleflum ,.  facit  quod  intellcftus 
fit  verus  , & quod  nomen  fignificans  illum 
intelle&um  , proprie  de  re  dicatur  . Ali- 
quando aurem  hoc  quod  fignificat.  nomen  , 
non.  efh  fimilitudo  rei  exiftentis  extra  ani- 
mam fed  eft  aliquid  quod  confequitur  ex 
modo  intelligendi  rem  quz  eft  extra  ani- 
mam .•  & huiufmodi.  funt  intentiones  quas 
intelle&us  noftec  adinvenit ; ficut  figninca- 
tum  huius  nominis  $mus  non.  eft  fimilitudo 
alicuius  rei  extra  animam  exifientis ; fed  ex 
hoc  quod  intelledlus  intelligit  animal  ut  in 
pluribus  fpeciebus,  attribuit  ei  intentionem 
generis :.  6 1 huiufmodi  intentionis  licet  pro- 
ximum, fundamentum  non  fit  in.  re  , fed  in 
intelleftu , tamen  remotum  fundamentum  eft 
res  ipfa..  Unde  intelleftus  non  eft  fallus,  qui 
has  intentiones  adinvenit ..  Et  fimile  eft  de 
omnibus  aliis  , qui  confequuntur  ex  modo 
intelligendi , ficut  eft  abftraftio  mathemati- 
corum , & huiufmodi  ..  Aliquando  vero  id 
uod  fignificar  ur  per  nomen , non  habet  fun- 
amentum.  in  re  , neque,  proximum , neque 
temotum,  ficut  conceptio  chimerz  : quia  ne- 
que eft  fimilitudaalicuiusrei  extra  animam, 
neque  confequitur  ex  modo  intelligendi  rem 
aliquam  naturas:  & ideo  ifta  conceptio  eft 
folia.  Unde  patet  fecundum  , fcilicet  quod 
ratio  dicitur.  efTe  in  re  ,.  inquantum  fignifi- 
catum nominis,  cui  accidit  . efTe  rationem  , 
eft'  in  re:  & hoc  contingit  proprie  . quan- 
do. conceptio  intelle&us  eft  fimilitudo  rei . 

Quantum  ad  tertium , fcilicet  utrum  ra- 
tiones attributorum  in  Deo  fint  , fciendum 
*ft>quod  citca  hoc  videtur  efle  duplex  opi- 
ttio  • Quidam  enim  dicunt  , ut  Avicenna 
( Lib..  de  Intelligent.  cap..  i,  ) & Rabbi 


Moyfes(  Lib.I.  capp.  lvn.&  lvm.)quod  res 
illa  quz  Deus  eft , eft  quoddam  efTe  fubfi- 
ftens , nec  aliquid  aliud  nifi  efTe  , in  Deo 
eft:  unde  dicunt,  quod  eft  efTe  fine  eflen- 
tia  . Omnia  autem  alia  quz  Deo  attribuun- 
tur, verificantur  de  Deo  dupliciter  fecun- 
dum eos:  vel  per  modum  negationis,  vel 
per  modum  caufaliratis.  Per  modum  nega- 
tionis. dupliciter.  Vel  ad  removendum  pri- 
vationem, feu  defeftum  oppofitum,  ut  di- 
cimus Deum  lapientem,  ut  removeatur de- 
feClus  qui  eft  in  carentibus  fapientia  . Vel 
fecundum,  quod  aliquid  ex  negatione  con- 
fequitur , ficut  eft  de  hoc  nomine  unus,  qui 
ex  hoc  ipfa  quodnoneftdivifus,  eft  unus  . 
Similiter  ex  hoc  ipfo  quod  eft.  immateria- 
lis eft  intelligens . Unde  fecundum  eos  o- 
mnia  ifta  nomina  potius-  funt  inventa  ad 
removendum , quam  ad  ponendum,  aliquid 
in  Deo.  Item  per  modum,  caufalitatis  du- 
pliciter . VeL  inquantum  producit  ifta  ia 
creaturis , ut  dicatur  Deus  bonus , quia  bonita- 
tem creaturis  influit,  & fic  de  aliis.  Vel  in- 
uantum  ad.  modum,  creaturz  fe  habet  , ut 
icatur  Deus,  volens,  vel'  pius,  inquantum 
fe  habet  ad  modum  volentis , vel  pii  in 
modo  producendi  efTeftum  , ficut  dicitur  i- 
ratus , quia  ad  modum  irati  fe  habet . Et 
fecundum  hanc  opinionem  fequitur  quodo- 
mnia  nomina ,.  quz  dicuntur  de  Deo,  & 
creaturis,  dicantur  zquivoce,  & quod  nul- 
la. fimilitudo  fit  creaturz  ad  Creatorem  ex 
hoc  quod  creatura  eft  bona  , vd  fapiens  ,, 
vel  huiufmodi  aliquid:  & hoc  exprefle  di- 
cit. Rabbi  Moyfes  . Secundum  hoc  ,.  illud 
quod  concipitur  de  nominibus,  attributorum, 
non  refertur  ad  Deum , ut  fit  fimilitudo  a- 
licuius  quod  in  eo  eft.  Unde  fequitur  quod 
rationes  illorum  nominum  non  funt  in  Deo,, 
quafi  fundamentum1  proximum  habeant  in 
ipfo,  fed  remotum;  ficut  nos  dicimus  de 
relationibus-  quz  ex  tempore  de  Deo  dicun- 
tur : huiufmodi  enim  relationes  in.  Deo  fe- 
cundum reni  non  funt , fed  fequuntur  mo- 
dum intelligendi,  ficut  diiftum  eft  <}e  in- 
tentionibus . Et  fic  fecundum  hanc  opinio- 
nem rationes  horum  attributorum  funt  tan- 
tum in  intelleflu,  & non  in  re,  quz  Deus 
eft;  & intelleflus  eas  adinvenit  ex  confi- 
deraiione  creaturarum  , vel  per  negatio- 
nem, vel  per  caufalitatem,  ut  ditflum  eft. 

Alii  vero  dicunt ut  Dionyfius  ( cap. 
xii.  de  div.  Nom.  ) & Anfelmus  ( Monol. 
cap.  iii.  ) quod  in  Deo  przeminenter  ex- 
iftit  quidquid  perfeftionis  in  creaturis  eft  . 
Et  hzc  eminentia  attenditur  quantum  ad 
tria , fcilicet  ( a ) quantum  ad  umverfali- 
L * tatcm 


(a)  .4/.  quantum  ad  utilitatem,  quia  inde  funt  &c. 
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tatem , quia  in  Deo  funt  omnes  perfeftiones 
adunati,  qui  non  congregantur  in  aliqua 
una  creatura.  Item  quantum  ad  plenitudi. 
nem , quia  ed  ibi  lapientia  fine  omni  defe- 
ftu,  & fimiliter  de  aliis  attributis:  quod 
non  ed  in  creaturis.  Item  quantum  ad  uni- 
tatem: qui  enim  in  creaturis  diverfa  funt, 
in  Deo  funt  unum.  Et  quia  in  illo  uno  ha- 
bet omnia,  ideo  fecundum  iilud  unuin  cau- 
fat  omnia,  cognofcit  omnia,  & omnia  libi 
er  analogiam  fimilantur.  Secundum  ergo 
anc  opinionem  , conceptiones  quas  nttel- 
leftus  noder  ex  nominibus  attributorum  con- 
cipit, funt  vere  fimilirudines  rei,  quiDeus 
ed,  quamvis  deficientes,  & non  pleni , fic- 
ut  ed  de  aliis'rebus  qui  Deo  fimilantur.  Un- 
de huiufmodi  rationes  non  funt  tantum  in 
intelieilu , quia  habenr  proximum  fundamen- 
tum in  re  qua:  Deus  ed.  Et  ex  hoc  con- 
tingit quod  quidquid  fequitur  ad  fnpien- 
tiam  , inquantum  huiufmodi , recte,  & pro- 
prie convenit  Deo.  Hae  autem  opiniones  , 
quamvis  in  fupcrficie  diverlac  videantur,  ta- 
men non  funt  contrarii,  fi  quis  diflorum 
rationes  ex  caufisaftumit  dicendi.  Quia  pri- 
mi confideraverunt  iplas  res  creatas  , qui- 
bus imponuntur  nomina  attributorum  , fic- 
ut  quod  hoc-  nomen  fapientia  imponitur 
cuidam  qualitati  , & hoc  nomen  edentia 
cuidam  rei  qu*  non  fiibfifiit;  & hic  lon- 
ge a Deo  funt  : & ideo  dixerunt  , quod 
Deus  ed  ede  fine  edentia , & quod  non  ed 
inJeo  fapientia  fecundum  fe. 

• Alii  vero  confideraverunt  modos  perfe- 
-£lionis,  ex  quibus  di&a  nomina  fumuntur: 
■&  quia  Deus  fecundum  unum  fimplex  ede 
omnibus  modis  perfcfhis  ed  , qui  importan- 
tur per  huiufmodi  nomina;  ideo  dixerunt  , 
quod  ida  nomina  pofitive  Deo  conveniunt. 
Sic  ergo  pater  quod  quilibet  harum  opi- 
nionum non  negat  hoc  quod  alia  dicit  : 
quia  nec  primi  dicunt  aliquem  modum  per- 
feflionis  Deo  deede,  nec  fecundi  qualita- 
tem , aut  res  non  fubfidentcs'  in  Deo  po- 
nunt . Sic  ergo  patet  tertium  , fciilcet 
quod  rationes  attributorum  funt  vere  in  Deo  , 
quia  ratio  nominis  magis  fe  tenet  ex  par- 
te eius  a quo  imponitur  nomen  , quam-  ex 
parte  eius  cui  imponitur. 

Quantum  vero  ad  quartum,  fcilicet utrum 
pluralitas  idarum  rationum  fit  tantum  ex 
parte  intelleftus  nodri  , vel  aliquo  modo 
cx  parte  rei , fciendum  ed  , quod  ida  plu- 
ralitas. rationum  contingit  ex  hoc  quod  res 
qui  Deus  ed , fuperat  intelleftum  nodrum . 
imelleftus  enim  noder  non  poted  una  con- 
ceptione diverfos  modos  perfectionis  acci- 
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pere  : tum  quia  ex  creaturis  cognitionem 
accipit,  in  quibus  funt  diverfi  modi  perfe- 
ctionum fecundum  diverfas  formas  : tum 
quia  hoc  quod  in  Deo  cd  unum  , & fim- 
!plex,  plurificatur  in  intelleCtu  nodro  , et- 
iam fi  immediate  a Deo  reciperet  ; ficut 
multiplicatur  procedio  fui  bonitatis  in  aliis 
creaturis.  Unde  cum  Deus  fecundum  unam 
& eamdem  rem  fit  omnibus  modis  perfe- 
ctus , una  conceptione  non  poted  integre 
perfectionem  eius  apprehendere,  & percon- 
lequens  nec  nominare;  &ideo  oportet  quod 
diverfas  conceptiones  de  eo  habeat  , 'qui 
funt  diverli  rationes,  & quod  diverfa  no- 
mina imponat  (ignificantia  rationes  illas . 
Unde  nomina  illa  non  funt  fynonima  , in- 
quantum fignificant  rationes  diverfas  . Si 
autem  intelleCtus  noder  Deum  per  feipfum 
videret,  illi  rationi  polfet  imponere  nomen 
unum : quod  erit  in  patria  : & ideo  dici- 
tur Zac.  ult.  9.  In  illa  die  erit  Dominus 
unus , nomen  eius  unum.  Illud  autem  no- 
men unum  non  fignificaret  bonitatem  ran- 
tum,  nec  fapientiain  tantum  r aut  aliquid 
huiufmodi,  (ed  fignificata  omnium  idorum 
includeret . Sed  tamen  fi  inrelleCtus  videns 
Deum  per  edentiam  imponeret  nomen  rei 
quain  videret,  & nominaret  mediante  con- 
ceptione quam  de  ea  habet  , oporteret  ad- 
huc quod  imponerer  plura  nomina  : quia 
impoffibile  ed  quod  conceptio  intelleCtus 
creati  reprxfentet  totam  perfeCtionem  divi- 
na; edentia: . Unde  unare  vifa  diverfas  con- 
ceptiones formaret,  & diverfa  nomina  im- 
poneret, ficur  etiam  Chryfodomus  (in  ex- 
pof.  Pfal.  cxlvirt.  ) dicit,  quod  Angeli 
laudant  Deum  , quidam  ut  maiedatem  , 
quidam  ut  bonitatem  , & fic  de  aliis  , in 
fignum  quod  ipfum  non  vident  vifione  com- 
prehendente; fed  conceptio  perfeCte  repri- 
fenrans  eum  ed  Verbum  increatum ; & id- 
eo ed  unum  tantum.  Sic  ergo  patet  quod 
pluralitas  nominum  venit  ex  hoc  quod  ipfe 
Deus  nodrum  intelleCtum  excedit.  Quodau- 
tein  Deus  excedat  intelleCtum  nodrum  , ed 
ex  parte  ipfius  Dei  , propter  plenitudinem 
perfectionis  eius,  & ex  parte  intelleflus  no- 
dri, qui  deficienter  fe  habet  ad  eam  com- 
prehendendam. Unde  patet  quod  pluralitas 
idarum  rationum  non  tantum  ed  ex  parte 
intelleCtus  nodri , fed  etiam  ex  paitc  ipfius 
Dei,  inquantum  fua  perfeCtio  fuperat  unam- 
quamque conceptionem  nodri  intelieCtus  . 
Et  iaeo  pluralitati  idarum  rationum  re- 
fpondet  aliquid  in  re  qui  Deus  ed  : noti 
quidem  pluralitas  rei,  fed  plena  perfeCtio  ,, 
ex  qua  contingit  ut  omnes  idi  conceptio- 
nes 
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nes  ei  aptentur.  Qui  ergo  dixerunt,  quod  intellectus  nofler  concipit,  elfe  fupra  id  quod 
pluralitas  lfta  eft  tantum  ex  parte  intelle-  de  eo  concipitur.  Unde  per  huiufmodi  con- 
flus  noltri,  vel  ex  parte  effectuum  , quo-  ceptiones  non  videtur  ipfe  Deus,  fecundum 
damrnodo  verum  dixerunt , & quodammodo  quod  in  fe  eft,  fed  intelligitur  fupra  intel- 
non.  Si  enim  hoc  referarur  ad  caufammul-  lectum.  Et  hoc  vult  dicere  Dionyfius  inil- 
tiplicationis  , iic  verum  dicunt  , quod  eft  la  aufloritate  [cap.  vm.  de  div.  Nom.  ] 
ex  parte  intelleftus  noftri  , & efteftuum  Ad  tertium  dicendum,  quod  inultiplici- 
quodammodo  , ex  eo  quod  intelleftus  no-  tas  illa  attributorum  nullo  modo  ponitur  in 
Iter  non  poteft  concipere  divinam  perfeftio.  Deo,  quali  ipfe  fecundum  rem  lit  multiplex; 
nem  urfa  conceptione,  fed  pluribus  : cuius  fed  tamen  ipfe  fecundum  fiiam  fimplicein 
una  ratio  eft  ex  hoc  quod  eft  alTuefaftusad  perfeftionem , multitudini  illorum  attributo- 
res  creatas.  Si  autem  referatur  ad  modum  rum  correlpondet , ut  vere  de  Deo  dicantur. 

Suo  illa:  rationes  attribuuntur  Deo,  falfum  Et  hoc  intendit  Commentator. 

icunt  . Non  enim  ex  hoc  quod  bona  fa-  Ad  quartum  dicendum,  quod  fient  ratio 
cit,  vel  quia  ad  modum  bonorum  fe  ha-  hominis  non  dicitur  elfe  in  homine,  quafi 
bet,  bonus  eft  ; fed  quia  bonus  eft',  ideo  res  quatdam  in  ipfo;  fed  eft  ficut  in  fubiefto 
bona  facit,  & alia  participando  eius  boni-  in  intelleftu  , & eft  in  homine  fient  in  eo 
tatem,  ad  modum  eius  fe  habent.  Unde  fi  quod  pratftat  fulcimentum  veritati  ipfiusrita 
nullam  creaturam  fcciffet,  nec  fafturus  ef-  etiam  ratio  bonitatis  divin?  eft  in  intelleftu 
fet,  ipfe  in  fe  talis  effetut  poffet  verecon-  ficut  in  fubiefto,  in  Deo  autem  ficut  in  eo 
fiderari  fecundum  omnes  itlasconceptiones  , quod  correfpondet  per  quamdam  fimilitudi* 
quas  habet  nunc  intelleftus  nofler  ipfum  nem  illi  rationi  , faciens  eius  veritatem  . 
conliderando.  Er  fi c patet  quartum  , quod  Unde  patet  quod  ratio  procedit  ex  malo  in- 
pluralitas  illorum  nominum  non  tantum  eft  telleflu  eius  quod  dicitur, 
ex  parte  intelleflus  noftri  formantis  diver-  Ad  quintum  dicendum,  quod  aliquid  di* 
fas  conceptiones  de  Deo,  qua:  dicuntur  di-  citur  fundari,  vel  radicari  in  aliquo  mera- 
verfte  rationes,  ut  ex  diflis  (art.  anteced. ) phorice,  ex  quo  firmitatem  habet  . Ratio- 
patet,  fed  ex  parte  ipfius  Dei,  inquantum  nes  autem  intellefla:  habent  duplicem  firmi* 
Ici I icet  eft  aliquid  in  Deo  correfpondens  o-  tatem  : fcilicet  firmitatem  fui  elfe,  & hanc 
mnibus  illis  conceptionibus , fcilicet  plena , habent  ab  intelleftu , ficut  alia  accidentia  a 
& omnimoda  ipfius  perfeftio  , fecundum  fuis  fubieftis  ; & firmitatem  fute  veritatis, 

?|uam  contingit  quod  quodiibet  nominum  & hanc  habent  ex  re  cui  conformantur.  Ex 
igmficantium  iftas  conceptiones,  de  Deo  eo  enim  quod  res  eft , vel  non  eftg  locutio, 
vere  & proprie  dicitur;  nonautem  itaquod  & intellectus  veritatem,  vel  falfirarem  ha- 
aliqua  diverfitas,  vel  multiplicitas  ponatur  bet.  Rationes  ergo  attributorum  fundantur, 
in  re  , qua:  Deus  eft  , ratione  iftorum  at-  vel  radicantur  in  intelleflir , quantum  ad 
tributorum.  firmitatem  lui  effer  quia,  ut  diflum  eft 

His  vifis  facile  eft  refpondere  ad  obiefta.  (art.  anteced. ) intelleftus  eft  earum  fnbie- 
Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  in-  ftum  : inelfentia  autem  divina  quantum  ad 
tentio  Dionyfij  eft  dicere  , quod  fecundum  firmitatem  fu®  veritatis  : & hoc  in  nullo 
diverfas  bonitates  quas  creaturis  influit  Deus,  repugnat  divin*  fimpheitati . 
nominatur,  manifeftatur , & laudatur;  non  Ad  fextum  dicendum  , quod  in  Deo  omnia; 
aurem  ita  quod  rationes  illarum  bonitatum  funt  unum  re,  pneter  ingenerationem  , ge- 
tx  hoc  verificenrur  de  eo,  quia  creaturis  nerationem,  & proceffionem  , qua:  confli» 
eas  influit,  fed  magis  e converfo  , ut  di-  tuunt  perfonas  re  diltinflas  , norr  autem  o» 
ftum  eft  (in  eorp. ) Quamvis  enim  condi-  portet  quod  quidquid  priter  ifta  de  Deo  di- 
tio caufe  cognofcatur  ex  conditionibus  ef-  citur,  fit  unum  ratione.  Et  fimilitcr  intelli- 
feftus,  non  tamen  conditio  caufie  verifica-  gendura  eft  quod  dicit  Boetius  [I.  de  Tri- 
fur propter  conditiones  effeftus,  fed  e con.  nit.  cap.  xn.J  quod  fola  relatio  multiplicat 
verfo.  Trinitatem,  fcilicet  pluralitate  reali . Tunc 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  intelleflus  enim  aliquid  eft  unum  re,  & ratione  mul- 
nofler  id  quod  concipit  de  bonitate,  vel  de  tiplex  , quando  una  res  refpondet  diverfis 
lapientia,  non  refert  in  Deum,  quali  in  eo  conceptionibus,  & nominibus,  ut  de  ea  ve- 
lit per  modum  quo  ipfe  concipit:  quiahoc  rificentur;  ficut  punflum,  quod  cum  fit  una 
tflet  comprehendere  eius  fapientiam  , vel  res,  refpondet  fecundum  veritatem  diverfis 
bonitatem:  fed  intelligit  ipfam  bonitatem  conceptionibus  de  eo  faftis,  five prout  cogi- 
divinam  , cui  aliqualiter  fimile  eft  quod  Itatur  tn  fe  , five  prout  cogitatur  centrum-, 
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five  prout  cogitatur  principium  linearum  : 
& ha:  rationes  , five  conceptiones  funt  in 
intelleflu  ficut  in  fubiefto,  & in  ipfo  pun- 
fto  ficut  in  fundamento  veritatis  iftarum 
conceptionum  . Quamvis  ifiud  exemplum 
non  fit  ufquequaque  conveniens  , ficut  nec 
alia  quae  in  divinis  inducuntur. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  in,  divinis  fmt  fimis  ftrfonte . 

I.  P.  q.  XXX.  mr.  I..  & quadi.  VII.  mt.  6. 

i.  A D quartum  Gc  proceditur  . Videtur 
quod  in  unitate  divinz  effentix  non 
fit  plural  itas  perfonarum  . In  qmnibus.  enim 
creaturis  ita  efl  quod  ad  multiplicationem 
fuppofitorum  (equitur  multiplicatio  effentiz 
fecundum  numerum  , ficut  alia  humanitas 
efl  numero  in  Sorte,  & Platone  . Sed  crea- 
tur* funt  exemplat*  a Deo . Cum  igitur  di- 
vinam efientiam  impoffibile  fit  multiplicari, 
ut  fupra  oflenfum  elt  (hac  difl.art.  i.)  vi- 
detur quod  impolfibile  fit  effe  ibi  pluralita- 
t em  fuppofitorum  , vel  perfonarum  . 

a.  Item.  Eorum  quz  funt  idem,  fi  unum 
multiplicatur  , vel  communicatur,  & reli- 
quum. Sed  in  Deo  idem  efl  quoell,  &quod 
efl,  five  effentia,  & fuppofitum . Si  ergoef- 
fentia  non  multiplicatur,  ergo  nec  fuppofi- 
tum . Ergo  &c. 

$ Item.  Natura,  fpeciei  ad  hoc  multipli- 
catur in  pluribus  individuis,  quia  non.  pot- 
efl  totam  perfeflionem  habere  in  uno:  eo 
quod  individuum  efl  corruptibile,  & fpecies 
incorruptibilis:  unde  in  incorruptibilibus  efl 
tantum  unum  individuum  in  unafpecie,  fic-. 
ut  fol.  Sed  natura  divina  habet  omnem per- 
feelionem  in  uno  fuppofito.  Ergo  vanum  efl 
•fle  pluralitatem  fuppofitorum , & hoc  non 
porefl  effe  in  Deo . 

Contra  . Sicut  dicit  Dionyfius  (de  div.Nom. 
cap.  iv. ) bonum  efl  communicativum  fui . 
Sed  Deus  efl  fumme  bonus.  Ergo  fumme  fe 
communicabit . Sed  in  creaturis  non  fumme 
fe  communicat,  quia  non  recipiunt  totam 
bonitatem  fuam  . Ergo  oportet  quod  fit  com- 
municatio perfcfla  , ut  fcilicet  totam  fuam 
bonitatem  alii  communicet . Hoc  aurem  non 
porefl  efle  in  diverfitate  edenti*  . Ergo  o- 
porter  efse  plures  diflinftos  in  unitate  divi- 
nz edenti*.  Hoc  idem  arguitur  ex  perfe- 
ftione  divinz  beatitudinis,  quz  ponit  fum- 
mum  gaudium,  quod  fine  confortio  haberi 
non  potefl . Hoc  etiam  arguitur  ex  perfe- 
ctione divinz  caritatis.  Perfefla  enim  cari- 


tas efl  amor  gratuitus  qui  tendit  in  'alium . 
Sed  non  erit  amor  fummus,  nili  fumme  di- 
ligat. Summe  autem  non  diligit  creaturam, 
quz  non  fumme  diligenda  efl . .Ergo  opor- 
tet quod  in  ipfa  creatrice  edentia , fit  fum- 
me diligens,  & fumme  dileflus , diflinfti  in 
edenti*  unitate. 

SOLUTI  O. 

Refpondeo . Concedendum  efl  abfque  ulla 
ambiguitate,  ede  in  Deo  pluralitatem  fup- 
pofitorum , vel  perfonarum  in.  unitate  ef- 
ientiz,  non  propter  rationes  induClas,  quz 
non  neceffario  concludunt , fed  propter  fidei, 
.veritatem . 

; Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  crea- 
tura differt  edentia  rei  , & efle  fuum  , nec 
habet  edentia,  ede  nifi  propter  comparatio- 
nem ad  habentem,  efientiam  j fic  ideo  quan- 
do efsentia  creata  communicatur  , commu- 
nicatur tantum,  fecundum  rationem,  fuam  , 
& non  fecundum  efse;  quia, fecundum  illud 
efse  non  efl  nifi.  in  uno  tantum  habenre  . 
Divina  autem  efsentia.  efl  idem  quod  fuum 
efse  ; & ideo  quando  communicatur,  efsen- 
tia, communicatur  etiam  efse.  Unde  efsen- 
tia non  tantum  efl  una  fecundum  rationem,, 
fed  fecunduft)  efse  ; & propter  hoc  potefl  ef. 
fe  una  numero  in  plurious  fuppofitis.  Crea- 
tur* autem  quamvis  exemplentur  a Deo  , 
tamen  deficiunt:  a reprzfentatione  eius. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  efsentia  , 
& fuppofitum  funt  in  Deo  idem  re  ,.  nihil- 
ominus tamen  differunt  ratione  , ficut  de 
attributis  diflum;  efl  ( fupra  , art.  prz- 
ced.  )Unde  Commentator  m XI:  Metaph. 
( text. xxxix. ) dicit  , quod  vita,  & vivens 
non  fignificant  idem  in  Deo,  ficut  nomina 
fynonyma  : & ideo  contra  rationem  fuppo- 
fiti  efl  quod  communicetur,  non  autem  con- 
tra rationem  efsentiz  . Ideo,  una.  efsentia 
communicatur  pluribus  fuppofitis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  neceffitas  fi- 
nis efl  neceffitas  conditionata , & ex  fuppo- 
fitione.  Unde  non  quzritur  in.  illis  quz  funt 
neceffaria  abfolute,  & multo,  minus,  in  illis 
quar  funt  per  fe  neceffaria  , non  habentia 
neceffitatem  ab'  aliquo  . Unde  dico,  quod 
pluralitas  fuppofitorum  in  di  vina  effentia  non 
efl  propter  aliquem  finem  , immo  propter 
feipfam  efl.  neceffario , cum  ipfe  Deus  fit  fi- 
nis omnium  . Unde,  non  potefl  concludi  , 
uod  fit  vana , quia  vanum  efl  quod  efl  or- 
matum  ad  finem  quem  non  confequitur  . 
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articulus  V. 

Utrum  divina  per  fonte  differant  realiter  , aut 
tantum  rationi. 

1.  \ D quintum  fic  proceditur.  Videtur 

A quod  pluralitas  fuppofitorum  in  di- 
vinis non  Iit  rea I is , fed  tantum  rationis  . 
Sicut  enim  dicit  Damafcenus(  Lib.  I.deFid. 
orth.  cap.  x I.  ) tres  per  fonte  re  idem  funt , 
ratione  autem  , & cognitione  diflinguuntur  . 
Ergo  videtur  quod  non  fit  ibi  pluraliter 
realis  - 

a.  Praeterea.  Auguftinus  dicit  (V.  de  Tri- 
nit.  cap.  vm,  ) quod  tres  perfonz  in  nullo 
abfoluto  diflinguuntur , fed  tantum  in  his 
quae  funt  ad  aliquid  . Res  autem  non  efl 
ad  aliquid , fed  efl  abfolutum . Ergo  videtur 
quod  tres  perfonac  non  funt  tres  res  , & ita 
non  efl  ibi  realis  diftinftio . 

j.  item.  Perfonz  diflinguuntur  per  pro- 
prietates . Proprietates  autem  illae  non  ad- 
dunt fupra  eflentiam  fecundum  rem,  fed  tan- 
tum fecundum  rationem.  Ergo  videturquod 
diffinitio  perfonarum  , quam  faciunt  , fit 
tantum  diffinitio  rationis  - 

4.  Item.  Sicut  paternitas,  & eflentia  dif- 
ferunt ratione,  ita  fapientia,  & eflentia. Si 
ergo  hoc  fufficit  ad  diffinitionem  realem 
fuppofitorum,  videtur  quod  etiam  fecundum 
diverfa  attributa  diftinguantur  realiter fuppo- 
fita  ; & ita  funt  tot  perfonz  , quot  attribu- 
ta. Hoc  autem  efl  inconveniens.  Ergo  pro- 
prietates non  faciunt  realem  diffinitionem 
fuppofitorum . 

Contra.  Auguftinus  (I.  de  Dolt.  chrift 
cap.  vm.)  dicit:  Res  quibus  fruendum  efl , 
funt  Pater , & THius  , & Spiritus  fanElus  . 
Ergo  tres  perfonz  funt  plures  res.  Ergo  eo- 
tum  pluralitas  efl  pluralitas  realis. 

Item  . Diffinitio  rationis  non  fuflicit  ad 
diffinitionem  fuppofitorum ; cum  unus  & i- 
dem  homo  poflit  in  fe  diverfas  rationes  ha- 
bere, & cum  fuppoGtum  dicat  quid  reale  . 
Si  ergo  non  efl  in  divinis  nifi  diffinitio  ra- 
tionis , non  erit  ibi  vera  pluralitas  perfona- 
rum : quod  efl  hzreticum . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  dicere,  perfo- 
nas  diftingui  tantum  ratione,  fonat  hzrefim 
Sabellianam:  & ideo  fimpliciter  dicendum 
eft , quod  pluralitas  perfonarum  efl  realis . Quo 
modo  autem  hoc  poflit  efle , videndum  eft . 

Sciendum  eft  igitur,  quod  proprietas per- 

( a ) ^f/.  tmittitur  ad  . 


fonalis,  fcilicet  relatio  diftinguens,  efl  idem 
re  quod  divina  eflentia ; fed  differens  ratio- 
ne, ficut  & de  attributis  diltum  eft.  Ratio 
autem  relationis  eft  ut  rlferatur  ad  alterum. 
Poteft  ergo  dupliciter  conflderari  relatio  in 
divinis  : vel  per  comparationem  ad  eflen- 
tiam, & fic  eft  ratio  Tantum:  vel  per  com- 
parationem ad  illud  («)  ad  quod  refertur  , 
& fic  per  propriam  rationem  relationis  re- 
latio realiter  diftinguiturab  illo.  Sed  per 
comparationem  relationis  ad  fuum  correla- 
tivum  oppofitum  diflinguuntur  perfonz , & 
non  per  comparationem  relationis  ad  eflen- 
tiam; & ideo  efl  pluralitas  perfonarum  rea- 
lis , & non  tantum  rationis  . 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  au&o- 
ritas  Damafceni  fic  intelligenda  efl  . Ratione , 
ideft  relatione:  & dicitur  relatio  ratio,  per 
comparationem  ad  eflentiam  , ut  diltum 
eft  ( in  corp.  ) 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  res  efl  de 
tranfeendentibus .-  & ideo  fe  habet  commu- 
niter ad  abfoluta , & ad  relata : & ideo  efl 
res  eflentialis,  fecundum  quam  perfonz  non 
differunt  , & eft  res  relativa,  five  perfona- 
Iis,  fecundum  quam  perfonz  diflinguuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  re- 
latio per  comparationem  aa  eflentiam  fit  ra- 
tio tantum  , tamen  per  comparationem  ad 
fuum  correlativum  eft  res  , & realiter  di- 
ftinguens ab  ipfo . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  licet  fapien- 
tia fecundum  fuam  rationem  differat  ab  aliis 
attributis , non  tamen  opponitur  ad  aliquod 
aliud  attributum  , cum  fapientia  bonita- 
tem, & alia  attributa,  fecum  compatiatur  in 
eodem  fubieflo  . Et  ideo  non  habet  ratio- 
nem diftinguendi  fuppofita  divinz  naturz  , 
ficut  habent  Telationes  oppofitz  . Sed  ficut 
fapientia  divina  realiter  facit’ effeftutn  fa- 
pientiz  propter  veritatem  rationis  ipfius  , 
quz  manet;  ita  relatio  facit  veram  diffin- 
itionem propter  rationem  relationis  veram , 
quz  falvatnr. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

SUbflantitc,  vel  e flent  ite : quia  non  proprie 
dicitur  fubftantia,  ut  infra  vm-  di- 
ftinlt.  dicetur  . 

Creditur , ttf  intelligitur  . Ifta  ordinantur 
fecundum  quod  acquiritur  fides  in  credente. 
Primum  enim  eft  prxdicatorum  verbum, fic- 
ut dicitur  Roman.  x.  14.  „ Quomodo  cre- 
,,  dent  ei  quem  non  audierunt?  “ fecundum 
eft  aflenfus  fidei  in  ipfo  credente;  & ultimo 

per 


Dig 


itized 


DISTINCT.  II.  QUAEST.  I. 


per  fidem  devenitur  in  intelleflum  . («) 
fla,  vii.  9.  „ Nili  credideritis,  non  mtelli- 
„ getis.'  “ , 

Purgatis  mentibus  ; fed  diverfimodc.  Ad  hoc 
enim  quod  videatur  naturali  cognitione,  o- 
portet  mentem  purgari  a fenfibilibus  , & 
phantafmatibus ; ad  hoc  autem  quod  per  fi- 
dem cernatur,  oportet  mentem  purgari  ab 
erroribus,  & naturalibus  rationibus;  ad  hoc 
autem  quod  videatur  per  eflentiam  , opor- 
tet mentem  purgari  ab  omni  culpa,  & mi- 
ieria . 

In  tam  excellenti  luce.  Loquitur  de  intui- 
tu mentis,  ad  Gmilitudinem  vilus  corpora- 
lis 1 ficut  enim  non  podumus  defigere  ocu- 
lum in  excellens  luminolum  ; ita  etiam  mens 
noftra  non  figitur  in  excellentia  divina  lu- 
cis , ut  aliquid  determinate  cognolcat  , nili 
per  fidem . Unde  etiam  Philofophi  in  diverfos 
errores  prolapfi  funt : & ideo  dicit  Philolo- 
phus  in  11.  Metaph.  (text.  1.  ),,  Sicut  fe 
,,  habet  oculus  no&ux  ad  lucem  (olis  ita 
„fe  habet  -ntelleCdus  noflcr  ad  manifeftiffima 
„ natura:.  “ 

Ptr  itijhtiam  fidei  . luftitia  hic  fumitur 
pro  iuftitia  generali,  qux  eft  reftitudo  ani- 
mx  in  comparatione  ad  Deum  , & ad  pro- 
ximum, & unius  potentis  ad  aliam.'  & di- 
citur iuftitia  fidei,  quiain  iuftificatione pri- 
mus motus  eft  fidei,  ficut  dicitur  Hebr.  xt. 
6.  „ Accedentem  ad  Deum  oportet  credere  . “ 

Non  approbo  quod  in  oratione  dixi:  Deus  qui 
nonniji  mundos  verum  fcire  -volui (Ii . Ifta  no- 
tula  affigitur  ad  excludendum  falfum  intel- 
leflum , qui  pollet  de  prxdiftis  haberi , fci- 
licet  quod  Deus  nullo  modo  a peccatoribus 
cognofci  poflet. 

Nec  pmculojius  alicubi  erratur . Hoc  enim 
eft  fundamentum  totius  fidei.-  quodeftruifto, 
totum sdificium-fubruit  . Unde  etiam  dicit 
Philofophus  in  1.  Catii  , & mundi(text. 
xxxiii.  ) quod  parvus  error  in  principio,  ma- 
ximus eft  in  fine . 

Nec  frubluofius  aliquid  invenitur.  Cognitio 
enim  Trinitatis  in  unitate  eft  fru£lus,  & fi- 
nis totius  viti  noftrx. 

Ubi  dixi  de  Patre.  Ifta  notula  apponitur 
ad  corrigendum  hoc  quod  pofuit  in  littera 
hoc  verbum  Sum,  es,  eft  iingulariter  pre- 
dicari  de  tribus  perfonis : & ratio  fuit , quia  fi- 
gnificat fubftantiam,  qua:  eft  una  trium  per- 
lonarum  . Sed  poftea  rctradavit : quia  quam- 
vis fignificet  fubftantiam  , tamen  fignificat 
eam  per  modum  aflus,  & aftus  numeran- 
tur fecundum  fuppofita.-  unde  debet  plurali- 
ter prsdicari  de  tribus  perfonis . 


Primum  ipfa  legis  exordia  occurrant  : ubi 
fcilicet  primo  legis  prscepta  poni  incipiunt, 
Exod.  xx.  & Deuter.  vi. 

Deus  enim , ut  ait  Ambrofiut  , nomen  eft 
natura , Dominus  vero  nomen  eft  poteftatls  , 
Videtur  quod  Deus  non  fit  nomen  natur* 
per  derivationes  huius  nominis  Theos , quas 
Damafcenus  ( Lib.  I.  Fid.  orth.  cap.xii.) 
ponit.  Dicit  enim,  quod  Theos  , quod  eft 
Deus,  dicitur  ab  ethtm , quod  eft  ardere  , 
quia  „ Deus  nofter , ignis  confumens  eft:  “ 
Deuter.  iv.  24.  Dicitur  etiam  a theafte  , 
quod  eft  confiderare  , vel  videre  , quia  o- 
mnia  videt : vel  a tbein  , quod  eft  currere, 
vel  fovere,  quia  per  omnia  vadit  , omnia 
lalvans,  & continens:  qu*  omnia  opera- 
tionem important . Ergo  &c. 

Item  Dominus  fecundum  efTe  fuum  eft  re- 
lativum . Ergo  non  fignificat  poteftatem  , 
fed  relationem . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  hoc 
nomen  Deus  potelt  confiderari  dupliciter  . 
Vel  quantum  ad  id  a quo  nomen  imponi- 
tur, quod  eft  quafi  qualitas  nominis  ; &fic 
eft  nomen  operationis,  fecundum  Damafce- 
num . Vel  quantum  ad  id  cui  imponitur  , 
quod  eft  fubftantia  fignificat»  per  nomen  » 
& fic  eft  nomen  natur*  , quia  ad  fignifi- 
candum  divinam  naturam  eft  impofitum  . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  relationes 
fundantur  fuper  aliquid  quod  eft  caufa  ipla- 
rum  in  fubieftoy  ficut  «qualitas  fupra  quan- 
titatem , & dominium  fupra  poteftatem. 

Unde  dicit  Boetius  ( 1.  de  Trinit.  ) quod, 
dominium  eft  poteftas  coercendi  fubditos  : 
& Dionyfius  ( xu.  de  div.  Nom.  ) dicit, 
quod  dominium  eft  non  peiorum  , id  eft 
fubditorum,  exceflus  tantum , fed  bonorum, 
& pulchriorum  omnimoda,  & perfeftapof- 
feftio ; vera  , & non  cadere  valens  forti  tu- 
do.  Ad  hoc  enim  quod  aliquis  fit  dominus, 
requiruntur  diviti*  , & potentia  , & fuper 
hsc  duo  fundatur  relatio  dominii . 

Perfonarum  quoque  pluralitatem , & natu- 
ra unitatem  fimul  c ftendit  Dominui  in  Cenrfi. 
Sciendum  , quod  Auguftinus  , & Hilarius 
ex  hac  aufloritate  , Faciamus  hominem  ad 
imaginem  O*  fimilitudinem  noftram , nituntur 
oflendere  unitatem  edenti*  , & perfonarum 
j pluralitatem  ex  verbis  ibi  pofitis  .-  fed  dif- 
ferenter . Quia  Auguftinus  confixerat  tan- 
tum configntficatioiiem  numeri  in  eis  : un- 
de per  hsc  duo  , Faciamus  , & noftram  , o- 
ftendit  Trinitatem  perfonarum;  per  hsc  ve- 
ro duo,  imaginem,  & fimilitudinem  , unita- 
tem edenti*  . Hilarius  autem  ex  quolibet 

ho- 


( a ) 7«  Septuagiat*  , Vulgete  euttm  Ni  (i  credideritis , ren  pertrunebltis . 
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horum  quatuor  intendi:  oftendere  utrum- 
que, hoc  modo.  Similitudo  enim  fignificat 
relationem  caufatam  ex  unitate  qualitatis  , 

, quse  relatio  requirit  diftinita  fuppofita : eft 
enim  fimilitudo  rerum  differentium  eadem 
qualitas:  unde  ratione  eius  quod  caufat  fi- 
, militudinem  , offendit  unitatem  effentii  , 
quia  eft  eadem  bonitas,  & lapientia  , vel 
uidquid  aliud  per  modum  qualitatis  ligni, 
catur . Nec  poteft  ibi  effe  diverlitas  boni- 
tatis fecundum  numerum,  ut  probatum  eft, 
fed  ex  parte  relationis  delignatur  fuppofito- 
rum  diftin&io . Et  eadem  eft  ratio  de  hoc 
nomine  imago,  qui  dicit  imitationem  unius 
ad  alterum , fecundum  aliquid  unum  : & 
hoc  tangitur  (a)  ubi  dicit  : Hilarius  quo- 
que ....  dicit , his  verbis  fignificari , quod  in 
Trinitate  nec  diverfitat  eft , nec  fingularitas  , 
vel  folitudo  ; fed  fimi lit udo , &•  pluralitas  . 
Similiter  etiam  ex  parce  harum  duarum  di- 
flionum  , Faciamus  , & Noftram  , accipit 
utrumque:  pluralitatem  quidem  perfonarum 
ratione  pluralis  numeri,  fed  unitatem  eden- 
ti* ratione  confortii  , quod  delignatur  in 
utroque . Confortium  enim  oportet  quod  fit 
in  aliquo  uno : & quia  non  poteft  eflie  in 
divinis  unum  in  fpecie,  &diverfum  in  nu- 
mero , oportet  quod  fit  unum  numero  ; & 
hoc  'ai  git  ibi,  Item  idem  in  IV.  Lib.  ab- 
folutius  voluit  imelligi  , fignificationem  hanc 
non  ad  fe  effe  referendam  tantum  . Differunt 
etiam  quantum  ad  aliud:  quia  Auguftinus 
videtur  accipere  fimilitudinem  , & imagi- 
nem tantum  hominis  ad  Deum,-  fed  Hila- 
rius accipit  fimilitudinem  , & imaginem  u- 
nius  perfonae  ad  aliam,  & quod  homo  ac- 
cedat ad  illam  fimilitudinem  quantum  pot- 
; eft.  _ 

Diverfitas  , propter  divifionem  effentii  . 
Singularitas  , propter  incommunicabilitatem 
divinae  naturi.  Solitudo , ne  removeatur  fo- 
cietas  perfonarum  , qua;  eft  per  unionem  a- 
moris . Similitudo , contra  diverfitatem . Plu- 
ralitas , contra  fingularitatem  . DiftinClio  , 


contra  folitudinem  . Significatio  efficientis  , 
quantum  ad  hoc  quod  dicit  , Faciamus  . 
Operatio  ( b ) confli  tuta , in  ipfum  operatura. 

Maximus  Propheta  , quantum  ad  modum 
revelationis  , qui  eft  per  intelleftualern  vi- 
fionem  , & quantum  ad  privilegium  promif- 
fi  feminis. 

Dominus  poffedit  me  . Loquitur  de  Filio  , 
inquantum  appropriatur  fibi  fapientia  . Di- 
citur autem  Deus  poffidere  fapientiam , quia 
ipfe  folus eam perfedle habet.  Poflidetur enim 
quod  ad  nutum  habetur  : unde  Philofophu: 
in  principio  Metaphyfic.  ( textu  vel  cap.  z.  ) 
dicit  , (c)  quod  divina  fcientia  eft  poffefiio 
divina,  & non  humana  . Viarum,  ideft crea- 
turarum, per  quas  in  ipfum  itur.  Ordinata, 
fecundum  ordinem  naturi  , qui  eft  Filii  ad 
Patrem  , & fecundum  ordinem  caufi  , qui 
eft  idei  ad  ideatum . Concepta . Dicitur  con- 
cipi , quia  clauditur  in  unitate  effentii  Pa- 
tris. (a)  Parturiebar , inquantum  exit  a Pa- 
tre per  diftindlionem  perfonarum  . Cardines , 
ideft  extremitates  terti,  fecundum  Ifidorum 
{ Lib.  III.  Ethimol.  cap.  xxxvir.)  vel  caufi 
in  quibus  terra  , & ea  qui  in  terris  , quali 
volvuntur,  &confervantur.  Deleflabar , con- 
fors  paterni  glorii.  Per  fingulosdies,  quan- 
tum ad  rationes  creaturarum  , qui  in  Deo 
funt  lux,  quamvis  creaturi  in  feipfis  fintte- 
nebn  . Ludens,  propter  otium  contemplatio- 
nis fapientii  , Sicut  enim  operationes  ludi 
non  appetuntur  propter  aliud  , fed  in  feipfis 
habent  deleftationem  , ita  & contemplatio 
fapientii . 

In  medio  duorum  animalium  . Hoc  furo  itu  r 
de  Habacuc  1 1 1,  fecundum  aliam  litteram  ; 
& per  duo  animalia  fignificantur  duo  tefta- 
menta . 

Forcipem  de  altari  . Hoc  dicitur  Ifaiz  vi. 
& per  forcipem,  qui  habet  duo  brachia,  fi- 
gnificantur duo  teftamenta,  & per  calculum 
veritas  facra  Scripturi : unde  in  Pfal.  cxvi  t r. 
140.  dicitpr  : ,,  Ignitum  eloquium  tuum 
„ vehementer.  “ 
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Incipit  cftendere  quomodo  per  creaturam  potuerit  cognojci  Creator . 

APoftolus  namque  ait  ( ad  Rom.  t . 2u.  ) quod  „ invifibilia  Dei,  a creatura 
„ mundi  per  ea  quae  fatta  funt , intellefla  confpiciuntur , fempitema  quoque 
„ virtus  eius,  Sc  Divinitas.  “ Per  creatuTam  mundi  intelligitur  homo,  propter 
S.  Tbom.  Op.  Tem.  IX.  K excel- 

(«)-*•  ubi  dicit  Hila  riui : ftmtumqm  &'.  ( b ) Ai.  ttn/Vuaimtm  . ( c)  Ni‘.Ui  quod  fapientl 
eft  Scc.  ( d ) Ai.  Parturiri. 
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excellentiam  qua  excellit  inter  alias  creaturas,  vel  propter  convenientiam  quam 
habet  cum  omni  creatura . Homo  igitur  invifibilia  Dei  intelledu  mentis  confpi- 
cere  potuit)  vel  etiam  confpexit,  „ per  ea  qu«  fada  funt , “ ideft  per  creaturas 
viGbnes,  vel  invifibilcs.  A duobus  enim  juvabatur,  fcilicet  a natura,  quae  ratio- 
nalis erat  , & ab  operibus  a Deo  fadis,  ut  manifeftarctur  homini  veritas.  Ideo 
Apoftolus  ( Rom.  i.  1 9.  ) dicit,  quia  ,,  Deus  revelavit  illis  , “ fcilicet  dum  fe- 
cit opera  in  quibus  artificis  aliquatenus  relucet  indicium. 

Trima  ratio,  vel  modus,  quo  potuit  cognofci  Deus. 


NAm,  ficut  ait  Arabrofius  ( fuper  illud  1.  cap.  ad  Rora.  „ Quod  notum  eft. “ ) 
ut  Deus,  qui  natura  inviftbilis  eft  , etiam  a vifibilibus  portet  fciri , opus 
fecit,  quod  opificem  vifibilitate  lui  manifeftavit , ut  per  certum  incertum  portet 
Iciri;  & ille  Deus  omnium  erte  crederetur  qui  hoc  fecit  quod  ab  homine  impof- 
fibile  eft  fieri . Potuerunt  ergo  cognofcere , live  cognoverunt , ultra  omnem  crea- 
turam illum  elTe  qui  ea  fecit  qnae  nulla  creaturarum  facere  , vel  deftruere  va- 
let. Accedat  quaecumque  vis,  creatura,  & faciat  tale  caelum  , & talem  terram  ; 
& dicam,  quia  Deus  eft.  Sed  quia  nulla  creatura  talia  facere  valet,  conftat,  fu- 
pra  omnem  creaturam  illum  crte  qui  ea  fecit;  ac  per  hoc  illum  erte  Deum,  hu- 
mana mens  cognofcere  potuit.  , 


* - It 

Secunda  ratio  qua  potuit  cognofci , vel  modus  quo  noverunt. 

’2 

A Lio  etiam  modo  Dei  veritatem  , dudu  rationis  cognofcere  potuerunt,  vel 
etiam  cognoverunt.  Ut  enim  Auguftinus  ait  in  Lib.  de  Civit.  Dei  ( Lib. 

VIII.  cap.  vi.  ) viderunt  fummi  Philolophi  nullum  corpus  Deum  efle  ; & ideo  L 

eunda  corpora  tranfeenderunt , quaerentes  Deum.  Viderunt  etiam  quidquid  mu-  3 

tabile  eft,  non  erte  lummum  Deum,  omninmque  principium , & ideo  omnem  ani-  (- 

mam , mutabilefque  fpiritus  tranfeenderunt . Deinde  viderunt  , omne  quod  muta- 
bile eft,  non  poffe  erte  nifi  ab  illo  qui  incommutabiliter  , & fimpliciter  eft.  In- 
tellexerunt igitur,  eum  & omnia  illa  fecifle,  & a nullo  fieri  potuille. 


Tertia  ratio,  vel  modus. 


COnfideraverunt  etiam  quidquid  eft  in  fubftantiis , vel  corpus  elTe  , vel  fpi- 
ritum;  meliufque  aliquid  lpiritum  efle  quam  corpus;  fed  longe  meliorem 
qui  lpiritum  fecit , & corpus . 

Quartus  modus , vel  ratio. 

INtellexenmt  etiam  corporis  {pecieni  intelligibilem  , Sc  intelligibilem  fpeciem 
fenfibili  praetulerunt  . Senfibilia  dicimus  qu«e  vifu  , & tadu  corporis  fentiri 

Sieunt;  intelligibilia  quae  confpedu  mentis  intelligi.  Cum  ergo  in  eorum  confipe- 
u & coipus,  & animus  magis  mioufque  fpeciofa  eflent ; fi  autem  omni  fpecic 
carere  portent,  omnino  nulla  eflent:  viderunt  efle  aliquid  quo  illa  fpeciofa  fada 
funt,  ubi  eft  prima,  & incommutabilis  fpecies  , idcoque  incomparabilis:  & illud 
erte  rerum  principium  rediflime  crediderunt  quod  fadum  non  efs?t  , & ex  quo 
eunda  fada  «fisent.  Ecce  tot  «iodis  potuit  cognofci  veritas  Dei.  Cum  ergo  Deus 
una  fit,  & fimplex  eflentia,  quae  ex  nulla  diverfitate  partium,  vel  accidentium 
confidit;  pluraliter  tamen  dicit  Apoftolus  ( Rom.  1.  20.)  „ Invifibilia  Dei  : “ 
quia  pluribus  modis  cognofcitur  veritas  Dei  pe»  ea  quae  fada  funt.  Ex  perpetui- 
tate namque  creaturarum  intelligitur  couditor  aeternus,  ex  magnitudine  creatura- 
rum omnipotens,  ex  ordine,  & difpofitione  lapiens,  ex  gubernatione  bonus.  O- 
mnia  autem  haec  ad  unitatem  Deitatis  pertinent  monltrandam . 

Quo- 
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Quomodo  in  citaturis  apparet  vcjligitun  Trinitatis. 

NUnc  reflat  oftendcrc  , an  per  ca  qnx  fada  funt  , aliquod  Trinitatis  vefti- 
gium, vel  indicium  exiguum  haberi  potuerit.  De  hoc  Auguftinus  in  VI. 
de  Trinit.  ( cap.  x.  ) „ Oportet  ut  Creatorem  per  ea  quae  £a<fta  funt , intelledu 
„ confpicientes , Trinitatem  intelligamus . “ Huius  enim  Trinitatis  veftigium  in  crea- 
„ turis  apparet  . Haec  enim  quae  arte  divina  fada  funt,  & unitatem  quamdam  in 
„ fe  oftendunt,  & fpeciem,  & ordinem.  Nam  quodque  horum  creatorum,  &unum 
„ aliquid  e(l,  fient  funt  naturae  corporum , & anima»  uni;  & aliqua  fpccic  forman- 
„ tur,  ficut  funt  figurae,  vel  qualitates  corporum,  aedottrinx,  vel  artes  animarum; 
„ & ordinem  aliquem  petit,  aut  tenet,  ficut  funt  pondera  , vel  collocationes  cor- 
„ porum  , & amores , vel  dcleetatior.es  animarum  . Et  ita  in  creaturis  praelucet 
„ veftigium  Trinitatis.  In  illa  enim  Trinitate,  fumma  origo  cft  omnium  rerum  , 
„ & pulchritudo  perfediffima , & bcatiflima  delectatio  . “ Summa  autem  origo  , 
ut  Auguftinus  ollendit  in  Lib.  de  vera  Religione  ( cap.  lv.  circa  finem  ) intelli- 
gitur  Deus  Pater,  a quo  funt  omnia,  a quo  Filius,  & Spiritus  fandus:  perfedif- 
fima  pulchritudo  inteliigitur  Filius,  fcilicet  veritas  Patris,  nulla  ex  parte  ei  dilfi- 
milis;  quem  cum  ipfo,  & in  ipfo  Patre  veneramur;  quae  forma  ell  omnium  , 
qux  ab  uno  fada  funt,  & ad  unum  referuntur.  Quae  tamen  omnia  nec  fierent 
a Patre  per  Filium , neque  fuis  finibus  Calva  effient  , nili  Deus  fumme  bonus  ef- 
fiet, qui  6c  nulli  naturas,  qux  ab  iHo  bona  cfset,  invidit;  & ut  in  bono  ipfo  ma- 
neret, alia  quantum  vellet  , alia  quantum  poiset  dedit.  Qux  bonitas,  Spiritus 
fandus  inteliigitur  qui  eft  donum  Patris,  & Filii.  Quare  iplum  donum  Dei  cum 
Patre,  & Filio  xque  incommutabile  colere,  & tenere  nos  convenit  . Per  confi- 
derationem  itaque  creaturarum,  unius  lubllantix Trinitatem  intelligimus  , fcilicet 
unum  Deum  Patrem,  a quo  fumus,  & Filium,  pier  quem  fumus,  & Spiritum  fan- 
dum , in  quo  fumus : fcilicet  principium , ad  quod  recurrimus ; & formam , quam 
fequimur;  & gratiam,  qua  reconciliamur:  unum  fcilicet,  quo  audore  conditi  fu- 
mus; & fimilitudincm  eius,  per  quam  ad  unitatem  reformamur;  & pacem  , qua 
unitati  adbxremus:  fcilicet  Deum,  qui  dixit,  Fiat  ; & Verbum,  per  quod  fodutu 
cft  omne  quod  fubftantialiter , & naturaliter  eft;  & donum  benignitatis  eius,  qua 
placuit  quod  ab  eo  per  Verbum  fadum  eft,  Sc  reconciliatum  audori,  ut  non  in- 
teriret. Ecce  oftenfum  eft,  qualiter  in  creaturis  aliquatenus  imago  Trinitatis  indi- 
catur . Non  enim  per  creaturarum  contemplationem  fufficiens  notitia  Trinitatis 
poteft  haberi,  vel  potuit  fine  dodrinx,  vel  interioris  infpirationis  revelatione . Un- 
de iJH  antiqui  Phdolophi  quafi  per  umbram,  & de  longinquo  viderunt  veritatem , 
deficientes  in  contuitu  Trinitatis,  ut  Magi  Pharaonis  in  tertio  figno  : adiuvamur 
tamen  in  fide  inviiibilium  per  ea  qux  fada  funt. 

j Quomodo  in  anima  fit  imago  Trinitatis. 

NUnc  vero  ad  eam  iam  perveniamus  difputationem,  ubi  in  mente  humana, 
qux  novit  Deum , vel  poteft  noffe.  Trinitatis  imaginem  reperiamus  : ut  e- 
nim  Auguftinus  in  XIV.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  viri.)  ait  licet  humana  mens  non 
fit  eius  naturx  cuius  Deus  eft;  imago  tamen  illius,  quo  nihil  melius  eft,  ibi  que- 
renda, & invenienda  eft,  quo  natura  noftra  nihil  habet  melius  , ideft  in  mente. 
In  ipfa  enim  mente , etiam  antequam  fit  particeps  Dei , eius  imago  reperitur : etfi 
enim  amifla  Dei  participatione  deformis  fit,  imago  tamen  Dei  permanet.  Eo  enim 
ipfo  imago  Dei  elt  mens  quo  capax  eft  eius,  eiufque  efte  particeps  poteft  . Iam 
ergo  in  ea  Trinitatem,  qux  Deus  eft,  inquiramus'.  Ecce  ( r ) enim  mens  fui  me- 
fflinit,  intelligit  fe,  (a)  diligit  fe.  Hoc  fi  cernimus,  cernimus  Trinitatem : nondum 
quidem  Deum,  fed  imaginem  Dei.  Hic  enim  quxdara  apparet  trinitas  memorix, 

K.  4 in- 

fi  l 1 %at.  eigo.  ( a ) islriilnr  diligit  fc  « 
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intelligentiac , & amoris.  Haec  ergo  tria  potiffimum  trattemus,  memotiain  , inrcl- 
ligentiam,  & voluntatem . Hec  ergo  tria , ut  ait  Auguftinus  in  X.Lib.de  Trinit.(cap.n.) 

(i)  non  funt  tres  vitae,  led  una  vita;  nec  tres  mentes , fed  una  mensjnec  tres  eflentix.fed 
unaefTcntia.  Memoria  vero  dicitur  ad  aliquid,  & intelligentia , & voluntas , five  di- 
leftio,  fimiliter  ad  aliquid  dicitur;  vita  vero  dicitur  ad  leiplam,  Sc  mens  , Sc  ef. 
fentia.  Haec  ergo  tria  eo  funt  unum  quo  una  vita,  una  mens,  & una  effentia: 

& quidquid  aliud  ad  feipfa  lingula  dicuntur,  etiam  fimul,  non  pluraliter  , fed  fixi- 
gularitcr  dicuntur . Eo  vero  tria  funt  quo  ad  fe  invicem  referuntur . 

Quomodq  <f qualia  /ini,  quia  capiuntur  a fingulis  omnia,  & tota . 

■ l 

AEqualia  etiam  funt , non  folum  fingula  ( 2 ) lingulis , fed  etiam  finguta  omni- 
bus: alioquin  non  fe  invicem  caperent.  Se  autem  invicem  capiunt:  capiun- 
tur enim  & a lingulis  fingula,  Sc  a lingulis  omnia.  Memini  enim  me  habere  me- 
moriam, & intelligentiam , & voluntatem;  Sc  intelligo  me  inteliigere,  & velle,  at- 
que meminifiq;  Sc  volo  me  velle,  Sc  meminilfe,  & inteltigcre.. 

Quomodo  illa  tria  memoria  capiat-.  I 

v 

TOtamque  meam  memoriam,  & intelligentiam,  Sc  voluntatem  fimul  memini* 

Quod  enim  memoria:  me*  non  memini  , illud  non  ell  m memoria  mea . e 

Nihil  autem  tam  in  memoria  ell  quam  ipfa  memoria.  Totam  ergo  memini.  Irem 
quidquid  intelligo,  inteliigere  me  fcio;  & fcio  me  velle  quidquid  volo  ; quidquid 
autem  memini,  fcio.  Totam  igitur  intelligentiam  , totamque  voluntatem  meam 
memini..  'i; 

.12 

Quomodo  illa  tria  tota  capiat  intelligentia . & 

Similiter  cum  haec  tria  intelligo,  tota  fimul  intelligo:  neque  quidquam  intelli-  * 
gibilium  eft,  quod  non  inteliigam,  nifi  quod  ignoro  . Quod  autem  ignoro, 
nec  memini,  nec  volo.  Quidquid  autem  intclligibilium  non  intelligo,  confequen- 
«er  etiam  nec  memini,  nec  volo;  quidquid  autem  intclligibilium  memini,  Sc  vo- 
lo, confequemcr  intelligo. 

j Quomodo  illa  tria  tota  capiat  volunt  ai,  * 

\/  Oluntas  mea  etiam  totam  intelligentiam,  totamque  memoriam  meam  capit  , 

_V  dum  utor  eo  toto  quod  intelligo,  & memini.  Cum  itaque  invicem  a lingu- 
lis, & omnia  (j)  & tora  capiantur,  aequalisfunr  tota  fingula  totis  fingulis,  Sc  to-  r 
ta  fingula  fimul  omnibus  totis,  & haec  tria  unum,  una  vita,  una  mens  ,.  una  ef- 
fentia.  Ecce  illius  fummae  Unitatis  , atque  Trinitatis  , ubi  una  eft  effentia,  & 
tres  perfopae,  imago  eft  mens  humana,  licet  impar.  Mens  autem  hic  pro  animo 
ipfo  accipitur,  ubi  eft  imago  illa  Trinitatis.  Proprie  vero  mens  dicitur,  ut  ait 
Auguftinus  (XV.  de  Trinir.cap.  vir.)  non  anima  ipfa,  fed  quod  m ea  eft  excel- 
lentius, qualiter  faepe  accipitur  . Illud  etiam  fciendum  eft  , quod  memoria  non 
folum  abfentium  eft,  & praeteritorum , fed  etiam  praefentiura , ut  ait  Auguftinus 
in  XIV-tib.  de  Trinit.  (cap.  xi.)  alioquin  non  fe  caperet. 

Ix  quo  [en fu  illa  t>ia  dicantur  unum  effe , iy  una  effentia,  quaeritur. 

HI«  attendendum  eft  diligenter,  ex  quo  fenfu  accipiendum  fit,  quodfupra  di- 
xit , illa  tria , fcilicet  memoriam , intelligentiam , & voluntatem,  effe  unum  , 

unam 
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unam  mentem,  unam  effentiam:  quod  utique  non  videtur  verum  efle,  iuxta  pro- 
prietatem fermonis.  Mens  enim , ideft  fpiritus  rationalis,  efTentia  fpiritualis  cft,& 
incorporea.  Illa  vero  tria,  naturales  proprietates,  feu  vires  funt  ipfius  mentis  , & 
a fe  invicem  differunt:  quia  memoria  non  eft  intclligentia , vel  voluntas;  nec  in- 
telligentia  voluntas,  Gve  amor. 


Quod  etiam  ad  fe  invicem  dicuntur  relative. 


ET  haec  tria  etiam  ad  fe  invicem  referuntur,  ut  ait  Auguftinus  in  IX.  Lib.  de 
t Trinit.  (cap.  tu.)  Mens  enim  amare  feipfam  , vel  meminifle  non  poteft, 
nifi  etiam  noverit  fe.  Nam  quomodo  amat  , vel  meminit  quod  nefcit  ? ( JX.  de 
Trinit.  cap.  v.)  Miro  itaque  modo  ifta  tria  infeparabilia  funt  a femetipfis,  & ta- 
men eorum  fingulum , & omnia  ( t ) fimul  una  efTentia  eft  , cum  & relative 
dicantur  ad  invicem . 

Hic  aperitur  quod  fttpra  querebatur , fcificet  quomodo  b<ec  tria  dicantur  unum. 

SEd  iam  videndum  eft  quomodo  haec  tria  dicantur  una  fubftantia.*  ideo  fcilicet 
quia  in  ipfa  anima,  vel  mente  fubftantialiter  exiftunt  , non  ficut  accidentia 
Ln  fubie&is,  qu*  pofsunt  adefse,  & abefse.  Unde  Auguftinus  in  Lib.  IX.  deTri- 
nir.  (cap.  iv. } aitr  „ Admonemur,  fi  utcumque  videre  pofsumus,  haec  in  animo 
„exiftere  fubftantialiter,  non  tamquam  ia  fubieUo,  ut  color  in  corpore  : quia  etfi 
„ relative  dicuntur  ad  invicem  fingula  , tamen  fubftantialiter  funt  in  fua  fub- 
„ ftantia.  “ Ecce  ex  quo  fenfu  illa  tria  dicantur  unum  efse,  vel  una  fubftantia. 
Qu®  tria,  ut  ait  Auguftinus  in  Libi  XV.  de  Trinit.  (cap.  xx.)  in  mente  natu- 
raliter divinitus  inftituta,  quifquis  vivaciter  perfpicit,  & quam  magnum  fit  in  ea, 
unde  poteft  etiam  fempitema,  immutabilifque  natura  recoli,  conlpici  , concupifcr 
( rerainifcitur  enim  per  memoriam,  intuetur  per  intelligentiam,  ampleditur  perdi- 
ledionem)  profefto  reperit  illius  fumm®  Trinitatis  imaginem. 

Quod  in  illa  ftmilitudint  eft  dijftmilttudo  . 

VErumtamen  caveat  ne  hanc  imaginem  ab  eadem  Trinitate  fadam , ita  ei  com- 
paret ut  omnino  exiftimet  fimilem;  fed  potius  in  qualicumque  ifta  fimilitu- 
dine  magnam  quoque  diffimilitudincm  cernat. 

Trima  diftimilitudo- . 

OUod  breviter  oftendi  poteft.  Homo  unus  per  illa  tria  inteftigit,  meminit  , 
diligit:  qui  nec  memoria  eft,  nec  intelligentia  , nec  diledio ; fed  haec  ha- 
bet. Unus  ergo  homo  eft  qui  habet  h®c  tria,  non  tamen  ipfe  eft  h®c  tria . In 
illius  vero  fumma  fimplicitate  natur®,  qu®  Dais  eft  , quamvis  unus  fit  Deus 
tres  tamen  perfoc®  funt.  Pater,  & Filius,  & Spiritus  fandus,  & hs  tres  unus 
Deus.  Aliud  eft  itaque  Trinitas  res  ipfa,  aliud  imago  Trinitatis  in  re  alia:  pro- 
pter quam  imaginem  etiam  illud  in  quo  funt  h®c  tria,  imago  dicitur  , ideft  ho- 
mo , ficut  imago  dicitur  & tabula,  & pidura  qu®  eft  in  ea  fed  tabula  nomine 
imaginis  appellatur  propter  piduram  qu®  eft  in  ea. 

w dlia  diftimilitudo . 

RUrfus  ifta  imago  qu®  eft  homo  , habens  illa  tria,  una  perfona  eft  ; illa  ve- 
ra Trinitas  non  una  perfona  eft,  fed  tres  perfons,  Pater  Filii,  & Filius  Pa- 
tris, St  Spiritus  Patris,  & Filii,  Itaque  in  ifta  imagine  Trinitatis  non  h®c  tria 

unus 

t 1 ) dteil  firuul. 
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unus  homo,  fed  ocius  hominis  funt  . In  illa  vero  fumroa  Trinitate,  cuius  bsec 
imago  eft , non  unius  Dei  funt  illa  tria  , fed  unus  Deus  ; & tres  funt  ili*  per- 
fonae,  non  una  perfona.  Illa  enim  tria  non  homo  funt  , fed  hominis  &int,  vel 
in  homine  funt.  Sed  numquid  pofsumus  dicere  , Trinitatem  ile  efsc  in  Deo  ut 
aliquid  Dei  fit,  nec  ipfa  fit  Deus?  Abfit  ut  hoc  credamus.  Dicamus  ergo  in  mea- 
te noftra  imaginem  Trinitatis,  fed  exiguam,  <3c  qualcmcumque  cfse,  quae  furamae 
Trinitatis  ita  gerit  fimilitudinem  ut  ex  maxima  parte  fit  diflimilis.  Sciendum  ve- 
ro eft  i quod  h*c  trinitas  mentis,  ut  ait  Auguftinus  in  XIV. Lib.  de  Trinit.  (cap. 
xn.)  non  propterea  tantum  imago  Dei  eft,  quia  fui  meminerit  mens,  Sc  intelli- 
git  , ac  diligit  fe  ; fed  quia  poteft  etiam  uncminifsc  , Sc  iutelligerc,  & amare  il- 
lum a quo  fada  eft. 

jllia  ajp.gnatio  trinitatis  i»  anima  , fcilket  mens , notitia,  amor  , 

POteft  etiam  alio  modo , aliifque  nominibus  diftingui  trinitas  in  anima  , quae 
eft  imago  illius  fummae,  & ineffabilis  Trinitatis.  Ut  enim  ait  Auguftinus  in 
IX.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  iv.  ) mens  , & notitia  cius  , & amor,  tria  quaedam 
funt.  Mens  enim  novit  1'e,  Sc  amat  fe  ; nec  amare  fe  poteft  oifi  etiam  noverit 
fe.  Duo  quaedam  funt  mens,  Sc  notitia  eius.  Item  duo  quaedam  funt  mens  , & 
amor  eius.  Cum  ergo  fe  novit  mens,  & amat  fe,  manet  trinitas  , fcilicetmens  , 
amor,  & notitia.  Mens  autem  hic  non  accipitur  pro  anima,  fed  pro  eo  quod  in 
anima  excellentius  eft.  Harc  autem  tria  eum  fint  diftintta  a fe  invicem  , dicun- 
tur umen  efse  unum,  quia  io  anima  fubftantialiter  exiftunt. 

Quod  mens  viet  "Patris , notitia  filii,  amor  Spiritus  faoSi  accipitur. 

ET  eft  ipfa  mens  quafi  parens  , & notitia  eius  quafi  proles  eius  . Mens  enim 
cum  fe  cognofcit , notitiam  fui  gignit,  & eft  fola  parens  fu*  notiti* . Ter- 
tius eft  amor,  qui  de  ipfa  mente,  & notitia  procedit , dum  mens  cognofcens  fe 
diligit  fe:  non  enim  pofTet  fe  diligere  , nifi  cognofceret  fe:  amat  etiam  placitam 

Erolem,  idert  notitiam  fuam:  & ita  amor  quidam  complexui  eft  parentis,  Sc  pro- 
s . ( Ex  Lib.  IX.  dc  Trin.  cap.  xii.  ) 

Quod  non  eft  minor  mente  notitia,  nec  amor  utroque. 

NEc  minor  proles  parente,  dum  tantam  fe  novit  mens  quanta  eft;  nec  mi- 
nor eft  amor  parente,  Sc  prole  , ideft  mente  , Sc  notitia,  dum  tantum  fe 
diligit  mens  quantum  1'e  novit,  & quanta  eft. 

Quod  hjtc  tria  in  feipfis  funt  . 

SUnt  etiam  h*c  fingula  in  feipfis:  quia  & mens  amans  in  amore  eft,  &amor 
in  amantis  notitia,  & notitia  in  mente  nofcente  eft.  Ecce  in  his  tribus  qua- 
fecumque  Trinitatis  veftigiura  apparet. 

Quomodo  mtns  per  ifta  proficit  ad  intclligcndum  Deum . 

MEns  itaque  rationalis  confiderans  h*c  tria,  & illam  unam  eftentiam  in  qua 
ifta  funt , extendit  fe  ad  contemplationem  Creatoris  , & videt  Trinitatem 
in  Unitate,  Sc  Unitatem  in  Trinitate.  Intelligit  enim  unum  Deum  effe  unam 
cfTentiam,  unum  principium.  Intelligit  (i)  enim  quia  fi  duo  cficat  , vel  uterque 
infufEciens  eflet,  vel  alter  fuperfluaet : quia  E aliquid  deeflet  uni  quod  alter  ha- 
beret 
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uni  deeflct  quod  haberet 


beret,  non  eflet  ibi  fumma  perfeflio  ; fi  vero  nihil 

alter  , cum  in  uno  edent  omnia  , alter  fuperflueret  . Intellexit  ergo  unum 
eflc  Deum,  unum  omnium  auflorem  ; & vidit  quia  abfque  fapientia  non  iit  , 

rrfi  res  fatua;  & ideo  intellexit  eum  habere  fapientiam , quae  abipfo  genita  eft: 
quia  fapientiam  fuam  diligit,  intellexit  etiam  ibi  effe  amorem. 


Hic  de  fumma  Trinitatis  uni  tat*. 


QUapropter  iuxta  iftam  confiderationem  , ut  ait  Auguftinus  in  Lib.  IX.  de 
Trinit.  (cap.  i.  ) credamus  Patrem,  & Filium,  & Spiritum  fanfium.,  unum 
elie  Deum,  univerfae  creatur*  conditorem,  & redorem;  nec  Patrem  elfe  Filium  i 
nec  Spiritum  landum , vel  Patrem  ede,  vel  Filium,  fed  Trinitatem  relatarum  ad 
invicem  perfonarum.  Ut  enim  ip(c  (Fulgentius)  ait  in  Lib.de  Fide  ad  Petrum(cap.  i . ) una 
eft  natura,  five  edentia  Patris,  Sc  Filii,  & Spiritus  fandli  , non  una  perfona:  fi 
enim  fic  edet  una  perfona , ficut  eft  una  fubitantia  Patris , & Filii , & Spiritus 
fimdi;  veraciter  Trinitas  non  diceretur.  Rurfus  quidem  Trinitas  efset  vera,  fed 
unus  Deus  Trinitas  ipfa  non  efset,  fi  quemadmodum  Pater  , & Filius,  & Spiri- 
tus fandus  perfonarum  funt  ab  invicem  proprietate  diftindi  , fic  fuifsent  natura- 
rum quoque  divcrfitate  difcreti  . Fides  autem  Patriarcharum , Prophetarum , at- 
que Apoftolorum  , unum  Deum  prardicat  efse  Trinitatem  . In  illa  ergo  fanda 
Trinitate  unus  Deus  eft  Pater,  qui  folus  eftentialiter  de  feipfo  unum  Filium  ge- 
nuit, Sc  unus  Filius,  qui  de  uno  Patre  folus  edentialiter  natus  eft,  Sc  unusSpiritus 
fandus,  qui  folus  edentialiter  a Patre,  Filioque  procedit.  Hoc  autem  totum  non 
poteft  una  perfona,  ideft  gignere  fe,  & nafei  de  (e , Sc  procedere  de  fe . Ut  enim 
ait  Auguftinus  in  I.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  i.  ) nulla  res  eft  qux  fcipfam  gignat 
ut  fit  . 


DIVISIO  PRIMAE  PARTIS  TEXTUS. 

IN  parte  illa  oflendit  Magiflet  Unitatem 
edenti*  , & Trinitatem  perfonarum  per 
rationes,  & frmilitudines  quafdam  : & divi- 
ditur in  partes  duas  . In  prima  oflendit  U- 
niiatem  edenti*  divin*  per  rationes  natura- 
les; in  fecunda  ofteodit  Trinitatem  perfona- 
rum per  fimilitudines  creaturarum  , ibi  , 
Nunc  refla:  ofiendere  utrum  per  ea  tjiue  faEia 
funt , aliquod  T rinitatis  indicium  vel  exiguum 
haberi  potuerit . 

Circa  primum  tria  facit  . Primo  oflendit 
per  audoritatem  Apofloli,  probantis  unita- 
tis divin*  edenti*  podibilitatem  ; fecundo 
inducit  probationem,  ibi,  Nam  ficut  ait  Am- 
brofius  \ tertio  excludit  quamdam  obiedio- 
nem  , ibi , Cum  ergo  Deus  una  fit  & fimplex 
effenna  ....  pluraliter  tamen  dicit  Apoftolus  , 
Invifibilia  Dei . 

Secunda  autem  pars  in  qua  ponit  proba- 
tionem , dividitur  in  quatuor  , fecundum 
uatuor  rationes  quas  ponit.  Harum  autem 
iverfitas  fumitur  fecundum  vias  deveniendi 
ex  creaturis  in  Deum,  quas  Dionyfius  ponit 
vn.up.de  divinis  Nominibus  . Dicit  enim 
quod  ex  creaturis  tribus  modis  devenimus  in 
Deum,  fcilicet  per  caufalitatem , per  remo- 


tionem , per  eminentiam  . Et  ratio  huiu* 
eft  , quia  ede  creatur*  eft  ab  altero  . Unde 
fecundum  hoc  ducimur  in  caufama  qua  eft. 
Hoc  autem  poteft  ede  dupliciter . Aut  quan- 
tum ad  id  quod  receptum  eft  ; Sc  fic  duci- 
mur per  modum  caulalitatis  : ant  quantam 
ad  modum  recipiendi,  quia  imperfede  reci- 
pitur ; & fic  habemus  duos  modos,  fcilicet 
fecundum  remotionem  imperfefliemts  a Deo, 
& fecundum  hoc  quod  illud  quod  receptum 
eft  in  creatura  , perfeftius  , «nobilia» eft  in 
Creatore  ; & ita  eft  modus  per  eminentiam. 

Prima  ergo  ratio  fomitur  per  viam  caula- 
litatis , & formatur  fic  . Omne  quod  habet 
ede  ex  nihilo  , oportet  quod  fit  ab  alio  , a 
quo  ede  fuum  duxerit  . Sed  omnes  creatur* 
habent  ede  ex  nihilo : quod  manifedatur  ex 
earum  imperfedlione,  & potentialitate . Er- 
go oportet  quod  fint  ab  aliquo  uno  primo  , 
& hoc  eft  Deus. 

Secunda  ratio  fumirur  per  viam  remotio- 
nis, & eft  talis  . Ultra  omne  imperfedum  , 
oportet  ede  aliquod  perfeftum,  cui  nulla  qui- 
dem imperfeflio  admilceatur.  Sed  corpus  eft 
imperfedlum  , quia  eft  terminatum , & fini- 
tum fuis  dimenlionibus  , & mobile  . Ergo 
oportet  ultra  corpora  ede  aliquid  quod  non 
eft  corpus . 
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Item.  Omne  incorporeum  mutabile  defui 
natura  eft  imperfeflum  . Ergo  ultra  omnes 
fpecies  mutabiles,  ficut  funt  anima:,  & An- 
geli, oportet  effe  aliquod  ens  incorporeum, 
& immobile,  & omnino  perfeflum  ; & hoc 
eft  Deus . 

Aliae  duz  rationes  fumuntur  per  viam  e- 
minenti*.  Sed  poteft  dupliciter  attendi  emi- 
nentia : vel  quantum  ad  e(Te  , vel  quantum 
ad  cognitionem  . Tertia  ergo  fumitur  ratio 
per  viam  eminentia:  in  effe  , & eft  talis  . 
Bonum,  & melius  dicuntur  per  comparatio- 
nem ad  optimum . Sed  in  fuhftantiis  inveni- 
mus corpus  bonum  , & fpiritutn  creatum 
melius , in  quo  tamen  bonitas  non  eft  a fe- 
ipfo  . Ergo 'oportet  effe  aliquod  optimum  a 
quo  Gt  bonitas  in  utroque. 

Quarta  fumitur  per  eminentiam  in  cogni- 
tione, & eft  talis.  In  qiiibufcumque  eft  in- 
venire magis  , & minus  fpeciofum  , eft  in- 
venire aliquod  fpeciofitatis  principium  , r>er 
cuius  propinquitatem  aliud  alio  dicitur  fpe- 
ciofius  . Sed  invenimus  corpora  effe  fpeciofa 
fenfibili  fpecic  , fpiritus autem  fpeciofiorcs 
fpecie  intelligibili.  Ergo  oportet  e(Te  aliquid 
a quo  utraque  fpeciofa  ftnt,  cui  fpiritus  crea- 
ti magis  appropinquant. 

Nunt  rrfl.it  ojlenJen , utrum  per  ea  qua  faSla 
funt , aliquod  Trinitatis  indicium  vel  exiguum 
haberi  potuerit.  Hic  oftendit  Trinitatem  per- 
fonarum  per  fijiilitudines  in  creaturis  : & 
primo  per  funilitudmem  veftigii  ; fecundo 
per  fimilitudinem  imaginis  , ibi  , Nunc  au- 
tem ad  eam  iam  perveniamus  difputationem  , 
ubi  in  mente  humana  . ...  T r initatis  imapinem 
reperiamus . Circa  primum  duo  facit.  Primo 
enim  oftendit  per  anfloritatem  Auguftini 
quomodo  in  veftigio  creaturarum  repraifen- 
tatur  Trinitas  perlionarutn  ; fecundo  ex  ipfa 
fimilitudine  veftigii concludit perfonarum di- 
ilinfl  tonem,  ibi  , Per  confiderationem  creatu 
rarum  , unius  fubflantia  Trinitatem  inte/ligi- 
mus  . Ubi  diftinguit  tres  perfonas  . Primo 
quo  ad  nos  , & hoc  tripliciter  : fecundum 
exitum  noftrum  a Deo  ; & fecundum  red- 
itum m ipfum  , ibi  , Scilicet  principium  ad 
quod  recurrimus  ; & fecundum  beneficium 
ipflUS  Dei  , ibi  , Unum  fctlicet  , quo  anciore 
condui  fumus  ■ Secundo  concludit  per  com- 
parationem ad  omnia  , ibi  , Scilicet  Deus., 
qui  dixit , Fiat  lux . Ultimo  oftendit  veftigii 
repr.vlt ntationem  effe  infufticientem  , ibi  , j 
Icit  oflenfum  qualiter  in  enaturis  aliquatenus 
imago  Trinitatis  indicatur . 


Q U AE  S T I O I. 

Quia  autem  in  parte  ifti  oftenditur , qua- 
liter venitur  in  cognitionem  Dei  per 
veffigium creaturarum  ; ideoquiruntur  duo. 
Primo  de  divina  cognitione  . Secundo  de 
creaturarum  veftigio . 

Circa  prunum  queruntur  quatuor. 

Primo  . Utrum  Deus  Gt  cognofcibilis  a 
creaturis . 

Secundo  . Utrum  Deum  effe  Gt  per  fe  no- 
tum . 

Tertio.  Utrum  poftit  eognofei  per  creatu- 
ras , & quorum  Gt  Deum  per  creaturas  co- 
gnofeere  . 

Quarto.  Quid  de  Deo  Philofophi  per  crea- 
turas cognofcere  potuerunt. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Deus  pojfxt  ceg  iofci  ab  intellcflu  creato. 
I.  P.q.Xllutr.li. 

i.  A D primum  Gc  proceditur  . Videtur 
A quod  Deus  non  Gt  cognofcibilis  a 
creato  intelleflu.  Dicit  enim  Dionyfius  (cap. 
i.  ) de  divinis  Nominibus  quod  Deum  nec 
dicere  , nec  inteliigere  poffumus  : quod  Gc 
probat  . Coeoitio  eft  tantum  exiftentium  . 
Sed  Deus  eft  lupra  omnia  exiftentia  . Ergo 
eft  fupra  omnem  cognitionem  . 

i.  Item  . Deus  plus  diftat  a quolibet  exi- 
ftentium intelligibilium  notorum  nobis  ,1 
quam  diftet  intelligibile  a fenfibili.  Sed  fen- 
ilis non  poteft  intelligibile  cognefcere.  Ergo 
nec  Deus  poteft  a noflro  intelleflu  eognofei - 
$.  Item  . Omnis  cognitio  eft  per  fpeciem 
aliquam  , per  cuius  informationem  fit  alli- 
milatio  cognofcentjs  ad  rem  cognitam  . Sed 
a Deo  non  poteft  abftrahi  aliqua  fpecies  , 
cum  fit  fimpliciftimus  . Ergo  non  eft  cogno- 
fcibilis. 

4.  Item.  Ut  dicit  Phiiofophus  (Ill.Phyf. 
text.  iv.  ) omne  infinitum  eft  ignotum  : cu- 
ius ratio  eft  , quia  de  ratione  infiniti  eft  ut  fit 
extra  accipientem,  fecundum  aliquid  fui;  & 
tale  eft  ignotum  . Sed  Deus  eft  infinitus  . 
Urgo  eft  ignotus . 

5.  Item.  Phiiofophus  dicit  ( III.  de  Ani- 
ma text.  i.)  quod  ita  fe  habent  phantafma- 
ra  ad  intellectum  , ficut  coioies  ad  vilum  . 
S:d  vifus  corporalis  nihil  videt  fine  colore  . 
Prgo  inteiliflus  nofter  nihil  intelligit  fine 
pluntaimate  . Cum  igitur  de  Deo  non  poftit 
torn.ari  aliquod  phantafma  , ut  dicitur  Ifa. 
xl.  18.  SJuam  imaginem  ponetis  ei  ! videtur 

quod 
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DISTINCT. 

quod  non  fit  cognofcibilis  a noftro  intel- 
leflu. 

Contra . Hierem.  ix.  24.  dicitur  : In  Ime 
lorietur  qui  gloriatur  , pire , & noffe  me. 
ed  lita  non  eft  vanagloria  ad  quam  Deus 
hortatur  . Ergo  videtur  quod  poffibile  fit 
Deum  cognofcere . 

Item  . Ut  fupra  diflum  eft,  etiam  fecun- 
dum (a)  Philofophum  (X.Eth.cap.x.) ul- 
timus finis  humana:  vita:  eft  contemplatio 
Dei  . Si  igitur  ad  hoc  homo  non  pofiet' per- 
tingere , in  vanum  effet  conftitutus  : quia 
vanum  eft  fecundum  Philofophum  ( Il.Phyf. 
text.  lxn.  ) quod  ad  aliquem  finem  eft  , 
quem  (£)nonattingit:&  hoc  eft  inconveniens, 
ut  dicitur  in  Pfalm.  Ixxxviu.  48.  Numquid 
enim  [vane  conflit  ui [ii  (r)  eum} 

Item.  Ut  dicit  Philofophus  III.  de  Ani- 
ma ( text.  vn.)in  hoc  differt  intelligibile  a 
fenfibili , quia  fenfibile  excellens  deftruit  fen- 
fum  ; intelligibile  amem  maximum  non  de- 
ftruit , fed  confortat  inrelleftum  . Cum  igi- 
tur Deus  fit  maxime  intelligibilis , quantum 
in  fe  eft,  quia  eft  primum  intelligibile  , vi- 
detur quod  a nortro  intelle&u  poffit  intelli- 
gi  non  enim  impediretur  nili  propter  fuam 
•xcellentiam . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  non  eft  hic 
ua:ftio  , utrum  Deus  in  effentia  fua  imme- 
iate  videri  poffit:  hoc  enim  alterius  inten- 
tionis eft  : fed  utrum  quocumque  modo  co- 
gnofci  poffit  . Et  ideo  dicimus  , quod  Deus 
cognofcibilis  eft  ; non  autem  ita  eft  cogno- 
scibilis , ut  effentia  fua  comprehendatur  . 
Quia  omne  cognofcens  habet  ccgnitionemde 
re  cognita  , non  per  modum  rei  cognitae  , 
fed  per  modum  cognofcentis  . Morius  autem 
nullius  creaturae  attingit  ad  altitudinem  di- 
vina; maieftatis.  Unde  oportet  quod  a nullo 
perfefte  cognofcatur , ficut  ipfe  leipfum  per- 
fcdte  cognofcit . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Deus 
non  eft  hoc  modo  exiftens  ficut  ifta  exiften- 
tia  , fed  in  eo  eft  natura  entitatis  eminen- 
ter . Unde  ficut  non  eft  omnino  expers  enti- 
tatis , ita  etiam  non  omnino  eft  expers  co- 
gnitionis, quin  cognofcatur;  fednoncogno- 
fcitur  per  modum  aliorum  exiftentium,  quae 
intelledu  creato  comprehendi  poflunt. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
plus  diftet  Deus  a quolibet  intelligibili  , fe- 
cundum naturae  proprietatem , quam  intelli- 
gibile  a fenfibili  ; tamen  plus  convenit  in 
mtione  cognofcibilis  . Omne  enim  quod  eft 
S.Tb.Op.Tom.lX. 
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feparatum  a materia,  habet  rationem  ut  c o- 
gnofeatur ficut  intelligibile;  quod  autem  ma- 
teriale eft,  cognofcitur  ut  fenfibile. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fpecies,  per 
quam,  fit  cognitio  , eft  in  potentia  cogno- 
fcente  fecundum  modum  ipfius  cognofcentis: 
unde  eorum  quae  funt  magis  materialia  quam 
intelleftut  , fpecies  eft  in  intelledtu  fitnpli- 
cior  quam  in  rebus  ; & ideo  huiufmodi  di- 
i cuntur  cognofci  per  modum  abftratftioais  . 
Deus  autem,  & Angeli  funt  fimpliciores no- 
ftro  intelledtu , & ioeo  fpecies  qua:  in  noftro 
intelledtu  efficitur,  per  quam  cognofcuntur, 
eft  minus  fimplex . Unde  non  dicimur  co- 
gnofcere ea  per  abftradtionem  , fed  per  im- 
preffionem  ipforum  in  intelligentias  noftras . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  infinitum 
dicitur  dupliciter,  fcilicet  privative  , & ne- 
gative . Infinitum  privative  eft  quod  fecun- 
dum fuum  genus  eft  natum  habere  finem  , 
non  habens  ; & tale  cum  fit  imperfeftum  , 
ex  fui  imperfeflione  perfedle  non  cognofci- 
tur , fed  fecundum  quid  . Infinitum  negati- 
ve dicitur  quod  nullo  modo  finitum  eft  ; & 
hoc  eft  quiddam  quod  fe  ad  omnia  exten- 
dit , perfedtiffiinum  , non  valens]  ab  in- 
telledtu  creato  comprehendi,  fed  tantum  at- 
tingi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Philofophus 
( III.  (fe  Anima  text.  xxx. ) loquitur  de  co- 

nitione  intelledtus  connaturali  nobis  fecun- 

um  ftatum  vix;  & hoc  modo  Deus  non  co- 
gnofcitur a nobis  , nifi  per  phantafmara  , 
non  fui  ipfius , fed  caufati  fui  , per  quod  in 
ipfum  devenimus . Sed  per  hoc  non  remove- 
tur quin  cognitio  aliqua  poffit  effe  inteilc- 
dtus  , non  per  viam  naturalem  nobis  , fed 
altiorem,  fcilicet  per  influentiam  divini  lu- 
minis ad  quam  phantafma  non  eft  neceffa- 
rium.  Alia  concedimus. 

Tamen  ad  ultimum,  quiacondudit , quod 
Deus  etiam  nunc  maxime  cognofcatur  a no- 
bis , refpondendum  eft  , quod  quodammodo 
eft  fimile  in  intelledtu  , & fenfu  , & quo- 
dammodo diffimile  . In  hoc  enim  fimile  eft 
quod  ficut  fenfus  non  poteft  in  id  quod  non 
eft  proportionatum  fibi , ita  nec  intellectus , 
cum  omnis  cognitio  fit  per  modum  cogno- 
fcentis fecundum  Boetium  ( de  Conf.  Lib.  V. 
profa  v. in  prine.) in  hoc  autem  diffimileeft 
quod  intelligibile  excellens  non  corrumpit  , 
UCut  excellens  fenfibile/  unde intelledtus non 
deficit  a cognitione  excellentis  intelligibilis , 
quia  corrumpatur  , fed  quia  non  attingit  : 
& ideo  non  perfedte  Deum  videre  poteft  in- 
telledtus  creatus . 

L AR. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  Deum  effe  fit  per  fe  notum  . 

J.  P.  q.  li.  a.  l. 

i,  A D fecundum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Deum  cfTe  lit  per  fe  notum  . 
Illa  enim  dicuntur  per  fe  nota  quorum  co- 
gnitio naturaliter  eft  nobis  infita , ut  Omne 
totum  eft  maius  fua  parte.  Sed  cognitio  exi- 
ftendi  Deum  fecundum  Damafcenum  (Lib.  I- 
Fid-orthod.cap.  i.)  naturaliter  eft  omnibus 
infita.  Ergo  Deum  effe  eft  per  fe  notum. 

a.  Item  . Sicut  fe  habet  lux  fenfibilis  ad 
vifum,  ita  fe  habet  lux  intelleflualis  ad  in- 
telleflum.  Sed  lux  vifibilis  feipfa  videtur  ; 
immo  nihil  videtur  , nifi  mediante  ipfa  . 
Ergo  Deus  feipfo  immediate  cognofcitur. 

q.  Item.  Omnis  cognitio  eft  per  unionem 
rei  cognitz  ad  cognofcentem  . Sed  Deus  eft 
per  feipfum  intrinfecus  animi  etiam  magis 
quam  ipfa  fibi . Ergo  per  /eipfutn  cognofci 
poteft. 

4.  Praeterea.  Illud  eft  per  fe  notum  quod 
non  poteft  cogitari  non  effe.  Sed  Deus  non 
poteft  cogitari  non  effe . Ergo  ipfum  ^ffe,  per 
fe  eft  notum.  Probatio  medi*  eft  per  An- 
felmum  ( Profoiog.  cap.  xv. ) Deus  eft  quoma 
ius  cogitari  non  poteft.  Sed  illud  quod  non 
poteft  cogitari  non  effe,  eft  maius  eo  quod 
poteft  cogitari  non  effe.  Ergo Deusjnon  pot- 
eft, cogitari  non  effe,  cum  fit  illud  quo  ni- 
hil maius  cogitari  poteft.  Poteft  aliter  pro- 
bari. Nulla  res  poteft  cogitari  fine  fua  quid- 
d itate,  ficut  homo  fine  eo  quod  eft  animal 
rationale  mortale  . Sed  Dei  quidditas  eft 
ipfum  fuum  effe  , ut  dicit  Avicenna  ( Lib. 
oe  Intelligentiiscap.  t. ) Ergo  Deus  non  pot- 
eft cogitari  non  effe. 

Contra.  Ea  qui  per  fe  funt  nota,  ut  di- 
cit Philofophus  ( IV.  Metaph.tex.  xxvi  11. 
a-quivalenter  ) etfi  exterius  negentur  ore  , 
numquam  interius  negari  poffunt  corde  . 
Sed  Deum  effe,  poteft  negari  corde.  Pfalm. 
XIII.  I.  Dixit  infipiem  in  corde  fuo:  Non  eft 
Deui.  Ergo  Deum  effe  non  eft  per  fe  no  j 
tum . 

Item . Quidquid  eft  conduflo  demonftra- 
tionis  non  eft  per  fe  notum . Sed  Deutn  ef- 
fe demonflratur  etiam  a Philofophis  ( VIII. . 
Phyfi.  tex.xxxm.itemXII.  Metaph.xxxv.)  ] 
Ergo  Deum  effe  non  eft  per  fe  notum. 


SOLUTIO. 

Refpondeo,  quod  de  cognitione  alicuius 
rei  poteft  aliquis  dupliciter  loqui  , aut  fe- 
cundum ipfam  rem , aut  quo  ad  nos  . Lo- 
quendo igitur  de  Deo,  fecundum  feipfum, 
effe,  eft  per  fe  notum;  & ipfe  eft  per  fein- 
telleflus,  non  per  hoc  quod  faciamus  ipfum 
intelligibile,  ficut  materialia  facimus  intel- 
ligibilia  in  aflu.  Loquendo  autem  de  Deo 
per  comparationem  ad  nos  , fic  iterum  du- 
pliciter poteft  confiderari  . Aut  fecundum 
luam  fimilitudinem , & participationem;  & 
hoc  modo  ipfum  effe,  eft  per  fe  notum  : ni- 
hil enim  cognofcitur  nifiper  veritatem  fuain, 
qui  eft  a Deo  exemplata  : veritatem  autem 
effe,  eft  per  fe  notum.  Aut  fecundum  fup. 
pofitum  , ideft  confideraudo  ipfum  Deum, 
fecundum  quod  eft  in  natura  fua  quid  incor- 
poreum ; & hoc  modo  non  eft  per  fe  notum; 
immo  multi  inveniuntur  negaffe  Deum  ef- 
fe, ficut  omnes  Fhilofophi,  qui  non  pofue- 
runt  caufam  agentem  , ut  Democritus  , 
& quidam  alii.  (I.  Metaph.  left.  ix.)  Et 
huius  ratio  eft  , quia  «a  quae  per  fe  no- 
bis nota  funt  , efficiuntur  nota  ftatim  per 
fenfutn,  ficut  vifis  toto,  & parte,  ftatim  co- 
gnofeimus  quod  omne  totum  eft  maius  fua 
parte  fine  aliqua  inquifitione.  Unde  Philo- 
fophus I.  Pofterior.  ( text.  xxiv.  ) Principia 
cognofcimus  dum  terminos  cognofcimut  . Sed 
vifis  fenfibilibus,  non  devenimus  in  Deum, 
nifi  procedendo,  fecundum  quod  ifta  caufa- 
tafunt,  &quod  omne  caufatum  eft  ab  aliqua 
caufa  agente, & quod  primum  agens  non  poteft 
effe  corpus : & ita  in  Deum  non  devenimus 
nifi  arguendo;  & nullum  tale  eft  per  fe  no- 
tum. Et  hic  eft  ratio  Avicennz  (Lib.  de 
Intel lig.  cap.  1.) 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auflo- 
ritas  Damafceni  intelligenda  eft  de  divina 
cognitione  nobis  infita , fecundum  ipfius  fi- 
militudincm , & 'non  fecundum  quod  eft  in 
fua  natura  ; ficut  etiam  dicitur  , quod  o- 
mnia  appetunt  Deum  .'  non  quidem  ipfum 
prout  confideratur  in  fua  natura , fed  in  fui 
fimilitudine  .•  quia  nihil  defideratur,  nifi  in- 
quantum  habet  fimilitudinem  ipfius,  & et- 
iam nihil  cognofcitur. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  vifus  no- 
fter  eft  proportionatus  ad  videndum  lucem 
corporalem  per  feipfam;  fed  intelleflus  no- 
fter  non  eft  proportionatus  ad  cognofcen- 
dum  naturali  cognitione  aliquid  nifi  per 
fenfibilia : & ideo  in  intelligibilia  pura  de- 
venire non  poteft  nifi  arguendo. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quamvis 
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Deus  fit  in  anima  per  effentiam,  prxfentiam, 
& potentiam , non  tamen  eft  in  ea  ficut  ob- 
ieftum  mtelleflus : & hoc  requiritur  ad  co- 
gnitionem. Unde  etiam  anima  fibi  ipfi  prae, 
lens  eft;  tamen  maxima  difficultas  eft  in  co- 
gnitione animae  , nec  devenitur  in  iplara, 
nili  ratiocinando  ex  obieflis  in  a&us  , & ex 
aftibus  in  potentias . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  An- 
felmi  ita  intelligenda  eft . Poftquam  intelii- 
gimus  Deum , non  poteft  intelligi  quod  fit 
Deus,  & polfit  cogitari  non  el Te  , fed  tamen 
ex  hoc  non  fequitur  quod  aliquis  non  polfit 
negare , vel  cogitare , Deum  non  efle  : pot- 
eft enim  cogitare  nihil  huiufmodi  e(Te  quo 
maius  cogitari  non  poffit & ideo  ratio,  fua 
procedit  ex  hac  fuppolitione , quod  fuppona- 
tur  aliquid  elfe  quo  maius,  cogitari  non 
poteft .' 

Et  fimiliter  etiam  dicendum  ad  aliam  pro- 
bationem . 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Dius  pojjit  cognofci  ab  homine  per 
creatur  at  . 


gn  tionem  fux  caufx,  eft  aliquo  modopro- 
poltionatus  Cbi . Sed  creaturas  non  funtpro- 
portionatx  Deo.  Ergo  ex  eis  non  poteft  homo 
in  fuam  cognitionem  venire. 

6 - Item.  Videtur  quod  nec  Angeli.  Quod 
enim  per  fe  cognofcitur  , non  cognofcitur 
per  aliquid  aliud  . Sed  Deum  cognofcunr 
Angeli  per  fe*  videntes  ipfumin  (ua  eden- 
tia. Ergo  non  cognofcunt  ipfum  per  crea- 
turas. 

7.  Item.  Videtur  quod  nec  etiam  a bru- 
tis. Nulla  enim  potentia  affixa  organo,  har 
bet  virtutem  ad  cognofcendum  y nili  fpe- 
ciem  materialem  r eo  quod  cognitio  fit  in 
cognofcente  fecundum  modum  ipfiils . Sed 
bruta  non  habent  virtutes  cognofcitivas  , 
nili  fenfitivas»  quas  funt  affixz  organo. Er- 
go nullo  modo  polfunr  cognofcere  Deum  , 
qui  omnino  eft  immaterialis. 

8.  Item.  Videtur  quod  nec  etiam  a pec- 
catoribus. Ambrofius  enim  dicit  fuper  il- 
lud Matth,  v.  8.  Beati  mundo  corde  quoniam 
ipfi  Dei  videbunt . Si  qui  mundo  corde  fiunt  , 
Deum  videbunt , ergo  alii  non  videbunt : ne- 
que enim  maligni  Deum  videbunt  , neque  is 
qui  Deum  videre  noluerit , poteft  videre  Deum. 


I.  (ont.  Cent-  cap - vili-  & III.  cap.  cxix. 

1-  A D tertium  fic-  proceditur  . Videtur 

Jx.  quod  Deus  polfit  cognofci  per  crea- 
ruras  ab  homine  . Rom.  1.  10.  lnvifibilia 
Dei  a creatura,  mundi  per  ea  qute  faEla  fiunt , 
1 intelleda,  confipiciuntur . Creatura  aurem  vi- 
detur e(Te  homo  , ’ fecundum  expofitionem 
Magirtri  - Ergo  per  Creaturas  ab  homine 
poteft  cognofci. 

a..  Item.  Videtur  quod  ab-  Angelo  . Co- 
gnitio enim  Dei  per  creaturas  fit  per  hoc 
!>  quod  videtur  divina  bonitas,  relucens  in 
n creatura  . Sed  Angelus  cognofcens  res  in 
6-  proprio  genere,  videt  divinam  bonitatem  in 
ipfis  - Ergo  cognofcit  Creatorem:  ex.  crea- 
turis . 

g.  Item.  Videtur  quod  etiam  bruta.  Nul- 
li enim  fit  prxeeptum  nili  ei  qui  cognofcit 
praeceptum  . Sed  Ion*  iv.  dicitur  , quod 
praecepit  Dominus  vermi  , quod  percuteret 
hederam  . Ergo  vermis  poteft  cognofcere 
divinum  prxeeptum  , & ira  poteft  etiam 
1 cognofcere  praecipientem . 

4.  Item.  Videtur  quod  etiam  a pecca- 
toribus polfit  cognofci  .•  dicitur  enim  Rom. 
l.  31.  Cum  Deum  cognoviffent  , non  ficut 
t Deum  glorificavcrunt . Tales  autem  peccato- 
res fuerunt . Ergo  &c. 

i-  Contra . Omnis  effeftus  ducem  in  co- 


SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  cum  creatif- 
ra  exemplariter  procedat  a Deo  ficut  acau- 
fa  quodammodo  fimili  , fecundum  analo- 
giam , eo.  lcilicet  quod  quzlibet  creatura 
eum  imitatur  fecundum  polfibilitarem  na- 
tura: fua:,  ex  creaturis  poteft  in  Deum  de- 
veniri tribus  illis  modis,  quibus  diftumeft, 
fcilicct  per  caufalitatem remotionem ,.  emi- 
nentiam . 

Ad  hoc  autem  quod  aliquis  ex  creaturis 
in  Deum  deveniat , duo  requiruntur  : fcili- 
cet  quod  ipfum  Deum  polfit  aliquo  modo 
capere;  & ideo  brutis  non  convenit  talis 
proceflus  cognitionis  : fecundo  requiritur 
quod  cognitio' divina  in  eis  incipiar  a crea- 
turis, & terminetur  ad  Creatorem;  & ideo 
Angelis  non  convenit  Deum-  cognofcere  per 
creaturas  , neque  beatis  hominibus  , qui  a 
Creatoris  cognitione  procedunt  in  creaturas. 
Sed  convenit  ille  proceflus  hominibus  ,.  fe- 
cundum ftatum  vix,  bonis,  & malis. 

■ Primum  ergo  concedimus .. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod,  quamvis 
Angelus  cognolcat  divinam  bonitatem  re- 
lucere in  creatura  , non  tamen  ex  creatura 
venit  in- Creatorem ,.  fed  e contrario. 

Ad  tertium  dicendum  quod  prxeeptum 
Dei  non  devenit  ad  vermem , ita  quod  in- 
centionem prxcepti  apprehenderet;  fed  quia 
L t-  divi— 
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«livina  virtute  mota  eft  eius  seftiroativa  na- 
turali motu  ad  explendum  illud  quod  Deus 
difponebat . 

Quartum  concedimus . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  creatura  eft 
•ffe&us  non  proportionatus  Creatori ; & id- 
eo non  ducit  in  perfeilaro cognitionem  ipfius  , 
<ed  in  imperfeflam. 

Sextum,  & feptimum  concedimus. 

Ad  oflavum  dicendum  , quod  Ambrofius 
loquitur  de  vifione  Dei  per  eflentiam,  qua 
«rit  in  patria  , ad  quam  nullus  malus  pot- 
erit pervenire  . Similiter  etiam  ad  cogni- 
tionem fidei  nullus  venit  nili  fidelis  . Sed 
cognitio  naturalis  de  Deo  communis  eftbo- 
jiis , & malis,  fidelibus,  & infidelibus. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Philofophi  natur  ai  i cognitione  cogno- 
verint Trinitatem  ex  creaturis. 

I,  t q tyt n,4.  i.Cr  fup.Bott.de  Tr in. 

?•  1.-T.4- 

i.  A D quartum  fic  proceditur  • Videtur 
quod  Philofophi  naturali  cogni- 
tione  ex  creaturis  in  Trinitatem  devene- 
runt. Dicit  enim  Ariftotelcs  * in  principio 
de  Caelo  St  mundo  ( text.  v. ) Et  per  hunc 
quidem  numerum , fcilicet  ternarium  , adbi- 
iuimui  nor  ipfoi  magnificare  Deum  unum  , 
eminentem  proprietatibus  eorum  qua  creata 
funt  . Similiter  etiam  Plato  ( in  Parmen. ) 
Joquitur  multa  de  paterno  intelleftu  , & 
inulti  alii  Philofophi .. 

*.  Praeterea  . Philofophi  potuerunt  deve- 
nire in  cognitionem  eorum  qua  in  creatu- 
ris relucent  . Sed  in  anima  eft  exprefla  fi- 
militudo  Trinitatis  psrfonarum  . Ergo  vi- 
detur quod- per  potentias  anima ,.  quas  Phi- 
iofophi  multum  confideraverunt,  potuerunt 
in  Trinitatem  perfonarum  devenire. 

j.  Item  . Rich&rdus  deS.  Viflore  fl.  di 
Trin.  eap.  iv.  ) dicit:  Credo  fine  dubio  quod 
ad  quamcumque  explanationem  veritatis  * qua 
uecejfe  efl  e fle , non  modo  probabilia , immo  & 
nece  Jana  argumenta  non  defiunt  . Sed  necef- 
farium  eft  cognofcere  Trinitatem.  Ergo  vi- 
detur quod  ad  ipfius  cognitionem  Philofo- 
phi  rationem  habere  potuerunt  . Quod  et- 
iam videtur  ex  probationibus  fupra  induitis 
dift.  li.fart.  4.  ) quibus  Trinitas  probatur . 

EX  EDIT.  P 

* Sive  Lib.  1.  de  C*lo  c*f.  t,  ubi  fic  tantum . 1 
**  no/ue*  *•'  attl/inttt , tamquam  Itgtt  illhu , nU 
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4.  Item.  Dicitur  Rom.  i.in  Gloffa  (inter- 
lineari  fuper  illud,  Invtfibilia  Dei  ) quod 
Philofophi  non  perveneruntad  notitiam  per- 
fena  tertia,  fcilicet  Spiritus  fanfti , & idem 
habetur  fuper Exod.  vn  1. ubi  dicitur , qued 
magi  Pharacnis  defecerunt  m tertio  figno. 
Ergo  videtur  ad  minus  quod  ad  notitiam 
duarum  perfonarum  venerunt. 

Contra.  Heb.  Xt.  I.  Fides  efl  fub flantia fipe- 
randarum  rerum  , argumentum  mn  apparen- 
tium . Sed  Deum  e (Te  trinum  , & unum  , 
elt  articulus  fidei  . Ergo  aou  eft  apparens 
rationi. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  per  natura» 
lem  rationem  non  poteft  ptrveniri  in  co- 
nationem Trinitatis  perfonarum  ; & ideo 
hilolophi  nihil  de  hoc  fciverunt,  nifi  for- 
te per  revelationem,  vel  audirum ab  .aliis. 
Et  huius  ratio  eft  , quia  naturalisratio  non 
cognofcit  Deum  nifi  ex  creaturis  . Omnia 
autem  quas  dicuntur  de  Deo  per  refpcAum 
ad  creaturas,  pertinent  ad  eflentiam , &non 
ad'  perfonas  . Er  ideo  ex  naturali  ratione 
non  venitur  nifi  in  attributa  divina  eflen- 
tise  . Tamen  perfonas  , fecundum  appro- 
priata  eis  , Pnilofophi  cognofcere  potue- 
runt, cognofcentes  potentiam,  fapientiam, 
bonitatem . 

Ad  primum  ergodicendum , quod  , fecun- 
dum expofirionem  Commentatoris,  Ariftote- 
Ies  non  intendit  Trinitatem  perfonarum  in 
Deo- ponere;  fed  propter  hoc  quod  in  omni- 
bus creaturis  apparer  perfedlio  in  ternario , 
ficut  in  principio,,  medio-,  &fine;  ideoan- 
tiqui  honorabant  Deum  in  facrificiis,  &o- 
rarionibus  triplicatis  . Plato  autem  dicitur 
multa  cognovifle  de  divinis  , legens  libros 
veteris  legis  , quo»  invenit-  in-  AEgypro  . 
Vel  ferte  intelleitum paternum  nominarin- 
telleflum  divinum  , fecundum  quod  in  te 
quodam  modo  concipit  ideam  mundi quae 
eft  mundus  archetypus. 

Ad  fecundum  dicendum-,  quod  fimilitu- 
do  Trinitatis  reducens  in  anima  eft  omnino 
imperfe&a  , & deficiens , licut  infra  dicet 
Magifter  . Sed  dicitur  exprefla  per  compa- 
rationem ad  fimilitudinem  veftigii. 

Ad  tertium  dicendum,  auodfidiitumRi- 
chardi  i n rei  ligatur  univerialirer , quod  omne 
verum  poflit  probari  per  rationem-,  eft  ex- 
.prefle;  falfum  : quia  prima  principia  per  fe 

no- 

ntcola  i. 

•is  mnis  funt , & Idem  efl  ter  se  emnlne  * qtuprepler 

n si  fscrlfcis  d rerum  hee  numere  utimur 
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rota , naa  probantur  . Si  autem  aliqua  funr 
in  fe  nota  , quz  nobis  occulta  funt  , illa 
probantur  per  notiora  quo  ad  nos.  Notio- 
ra autem  quo  ad  nos  funt  effeflus principio- 
rum. Ex  etfeftibus autem  creaturarum,  Tri- 
nitas perfonarum  probari  non  poteft , ut  di> 
Aum  eft  . Et  ideo  relinquitur  quod  nullo 
modo  poffit  probari  ; & omnes  rationes  in- 
duflz  , funt  magis  adaptationes  quzdam  , 
quam  neeeflarioconcludentes . Remoroenim 
per  impofTibile  intelleihi  diftin&ionis  perfo- 
narum,  adhuc  remanebit  in  Deo fumma bo- 
nitas, & beatirudo,  & caritas. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  Philofophi 
non  pervenerunt  in  cognitionem  duarum  per- 
; fcnarum  quantum  ad  propria  , fed  folum 
quantum  ad  appropriata  , non  inquantum 
appropriata  funt  , quia  fic  eorum  cognitio 
dependeret  ex  propriis,  fed  inquantum  funt 
attributa  divinz  naturz . 

Et  fi  obiiciatur  , ouod  fimiliter  devene- 
runt in  cognitionem  bonitatis  , quz  appro- 
priatur  Spiritui  fanflo,  ficut  in  cognitionem 
poreitriz  , & fapienti*  , quz  appropriantur 
Patri,  & Filio:  dicendum  , quod  bonitatem 
non  cognoverunt  , quantum  ad  potiflimum 
tfte&um  ipfius  , incarnationem  lcilicet  , & 
redemptionem  . Vel  quia  non  tantum  inten- 
derunr  venerationi  bonitatis  divinz  , quam 
etiam  non  imitabantur  , ficut  venerati  funt 
potentiam  , & fapientiam . 

QUAESTIO  Ii. 

DEinde  quzritur  de  veftigio , circa  quod 
qttzruntur  tria. 

Primo  . Quid  fit  veftigium  . 

Secundo  . De  partibus  veftigii . 

Tertio  . Utrum  in.  omni  creatura  vefti- 
gium.  inveniatur. 

ARTICULUS  I. 

i 

Utrum  fimilitudo  Dei  in  creaturis , po/ftr 
dici  veftigium . 

i-  A D-primum  fic  proceditur.  Videtur 
-l\  quod  fimilitudoCreatoris  reperta  in 
creatura  , non  poteft-  dici  veftigium  . Per 
veftigium  enim  res  inveftigatur.  Sed  divina 
tnaieftas  eft  invcftigabilis  unde  dicirur 
XI.  jj.  O altitudo  divitiarum  fapien- 
& /cientia  Dei  : qtutm  incompte btrnfibi- 
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ta  funt  iudicia  eius  , Cr  inveftigabiies  via 
eius  ! & Pfalm.  lxxvi.  20.  Et  vejiigta  tua 
non  cognofcentur . Ergo  videtur  quod  fimili- 
tudo  Creatoris  in  creatura  non  fit  vefti- 
gium . 

2.  Przterea.  Veftigium  eft  impreflio  quz- 
damconfequens  motumeius  cuius  eft  veftigium. 
Sed  Deus  res  producit  fine  aliquo  fui  motu  . 
Iac.  I.  17.  Apud  quem  non  eft  tranf mutatio , 
nec  vicijfuudinit  obumbratio . Ergo  veftigium 
non  poteft  dici  de  fimilitudine  creaturz  , 
quz  a Creatqre  producitur. 

3.  Item.  Veftigium,  fecundum  quod  hic 
fumitur  , inducit  in  cognitionem  perfona- 
rum . Sed  per  creaturas  non  poteft  haberi 
cognitioTrinitatis , ut  diftum  eft  . Ergo  fimi- 
iitudo  reperta  in  creaturis  non  debet  dicit  ve- 
ft  igium;vel  veftigium  non  ducit  in  Trinitatem. 

4.  Item.  Gregorius  dicit  ( X.Moral.cap. 
ix.)  fuper  illud  Iob  x.1.  7.  * Eor/itan  vtfli- 
gia  Dei  comprehendet ? ,,  Benignitas  vifitatio 
„ nis,  qua  viam  nobis  oftendit,  eius  veftr- 
„ gia  dicuntur  . “ Ergo  videtur  , quod  ve- 
ftigium non  fit  fimilitudo  Dei  reperta  il» 
creaturis . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  quod  veftigium  , 
fecundum  auod  hic  fumitur  , metaphorice 
accipitur,  & fumitur  ad  fimilitudinem  ve- 
ftigii proprie  difti,  quod  eft  impreflio  quz- 
dam,  confufe  ducens  in  cognitionem  alicu- 
ius, cum  non  reprzfentet  ipfum,  mfi  fecun- 
dum  partem,  fcilicet  pedem- r & fecundum 
inferiorem  fuperficiem  tantum  . Tria  ergo 
confiderantur  in  ratione  veftigii  , fcilicer  fi- 
militudo, imperfefho  fimilitudinis,  & quod 
per  veftigium  m rem  cuius  eft  veftigium  , 
devenitur  . Secundum  hoc  ergo  , quia  in 
creaturis  invenitur  fimilitudo  Creatoris,  per 
iquam  in  ipfius  cognitionem  devenire  poffi- 
mus,  & eft  imperfeila  fimilitudo  ; ideo  in 
creaturis  dicitur  veftigium  Creatoris . Et  quia 
magis  deficiunt  a reprzfentatione  diftinftio. 
nis  perfonarum  , quam  eflentialium  attributo- 
rum;ideo  magis  proprie  dicitur  creatura , vefti  * 
aium , fecundum  quod  ducit  in  perfonas,  quam 
fecundum  quod  ducit  in  divinam  efTentiam  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  divi- 
nz viz  dicunturinveftigabiles  , quia  non  ad’ 
plenum  ipfius  opera  comprehendere  pofTu- 
mus,  non  quod  ex  creaturis  nullo  modo  in 
ipfas  devenire  pofljmus. 

Ad 
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Ad  fecundum  dicendum  , quod  in  his  qu* 
dicuntur  per  translationem,  fufficit quod  at- 
tendatur fimilitudo  quantum  ad  aliquid,  & 
non  oportet  quod  quantum  ad  omnia:  alias 
elfet  identitas,  & non  fimilitudo. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  per  vefti- 
gium non  devenimus  in  cognitionem  per- 
lonarum  , nifi  valde  confufe  : quia  per  ap- 
propriata  perfonis,  magis  quam  per  ipfarum 
propria,  ficut  patet  ex  littera.  Appropriata 
autem  lunt  elfentialia,  quamvis  fimilitudi- 
nem  habeant  cum  propriis  perfonarum.. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  unireipof- 
funt  efle  multa  fimilia:  unde  non  eft  incon- 
veniens quod  ab  eodem,  tranfmutentur  ali- 
qua diverfa  fecundum  diverfas  fimilitudi- 
nes  : & ideo  poteft  efle  quod  fimilitudo  re- 
perta in  creaturis  dicatur  veftigium,  inquan- 
tum  confule  repraifentat  ; & opera  divime 
bonitatis  in  myfterio  incarnationis  oftenfa, 
dicantur  veftigia  Dei  , inquanrum  per  ea  no- 
bis via  paratur  ad  veniendum  in.  lpfum . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  farte:  veftigii  fint  tres  tantum  , vel  dua  . 

i.  \ D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
quod  debeant  efle  tantum  duz  par- 
tes veftigii  . Vefligium  enim  eft  proprietas 
quzdam  creatura:.  Sed  creatura  habet  tan- 
tum duas  partes  eflentiales  , fcilicet  mate- 
riam , & formam  . Ergo  videtur  quod  fe- 
cundum has  partes  dux  tantum  fint  partes 
Veftigii . 

a.  Item.  Videtur  quod  quatuor  . Per  vefti- 
gium enim  non  tantum  reprxfentatur  per- 
fonariim  Trinitas  , fed  etiam  Unitas  effen- 
tix . Ergo  oportet  efle  tria  refpondentia  tri- 
bus perfonis  , & quartum  refpondens  Uni- 
tati eflentix. 

j.Item.  Veftigium  dicitur  in  creatura  fe- 
cundum quod  reprzfentat  Creatorem  . Cum  i- 
gitur  in  creaturis  reprxfententur  plurima  at- 
tubuta  ipfiusDei,  qux  participantur  a crea- 
turis, ficut  patet  per  Dionyfius  (de  divin.Nom. 
cap/  ix.  ) videtur  quod  fint  plunmz  partes. 

4.  Item  . A diverfis  inveniuntur  partes 
diverfx  aflignatx : ficut  Sap.xi.  21. dicitur  : 
Omnia  in  numero , pondere , & menfura  difpo- 
fuijii:  & Auguftinus  (de  natura  boni  cap. 
xxr  11.  & etiam  cap.  11.  ) ponit  modum  , 
fpeciem  , & ordinem:  & multis  aliis  modis 
lecundum  diverfos.  Quxritur  ergo  de  ratio- 
ne diverfitatis  aflignauonum . 

(a  ) mtrir.tr»  Jtimana  eiU.ttii  Ut  reti 

-Vl  CtlAtUi  . 


QU  A EST.  II. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  veftigium  in- 
venitur in  creatura,  inquantum  imitatur  di- 
vinam perfefiionem  . Perfediio  autem  crea- 
tur* non  ftatim  habetur  in  luis  principiis, 
qux  imperfecta  funt , ut  patet  in  materia  , 

& forma,  quorum  neutrum  habet  perfeef- 
fe  perfeflum ; fed  in  con  i undione  ipfius  crea- 
turx  ad  fuum  finem . Dillantia  autem  natu- 
ra non  contungit  fine  medio  : & ideo  in 
creaturis  invenitur  principium  medium  , 

& finis,  fecundum  qux  tria  ponebat  Pytha- 
goras ( a ) perfedionem  cuiuslibet  creaturae  .. 

Et  lecundum  rationem  etiam  horum  trium  | 
reprxfentatur  in  creaturis  diftmdio  divina- 
rum perfonarum  , tn  quibus  Filius  eft  me- 
dia perfona,  fed  Spiritus  fandus  eft  in  quo- 
terminatur  proceffio  perfonarum.  Contingit 
autem  inter  duo  extrema  efle  pluramedia:- 
& idea  contingit  quod  principium , & me- 
dium , & finis  diverfimode  poliunt  afiigna- 

ri , fecundum  quod  ex  his  omnibus  fciii 

cet  principio  , medio  , & fine  , & multis 
mediis  , quzdam  poflunt  accipi  ut  princi- 
pium, & quzdam  ut  medium,  & quzdam 
ut  finis,  diverfimode  combinando  : & ideo 
contingit  quod  a diverfis  partes  veftigii  di- 
verfimode funt  aftignatx  . Verbi  gratia,  pri- 
mum quod  pertinet  ad  perfedionem  rei  , 

'funt  principia  ipfius  rei;  ultimum  autem  eft 
perfedio  ipfius  rei  fecundum  comparationem 
fuam  ad  alias  res , non,  tantum  prout  in  fe 
perfefla  eft  . Inter  hzc  autem  multa  funt 
media  . Eft  enim  difpofitio.  principiorum  , 
five  inclinatio  ad  efle  principiati,  eft  etiam 
limitatio  principiorum  fub  forma  principia- 
ri , & eft  forma  ipfius  principiati  , & eft 
virtus,  & operatio  , & multa  huiufmodi  . 
Poteft  ergo  aflignari  veftigium , ut  pro  prin- 
cipio fumatur  lolum  illud  quod  primum  eft, 
fcilicet  ipfa  fubftantia  principiorum;  & pro 
medio  illud  quod  eft  immediate  fequens  , 
fcilicet  difpofitio  principiorum,  five  inclina- 
tio ad  efle  principii  >-  & pro  fine  illud  to- 
tum quod  confequitur:  & fecundum  hoc  fu- 
mitur  illud  quod  dicitur  Sapien.  xi.  nume- 
rus, pondus,  & menfura:  quia  numerus  per- 
tinet ad  pluralitatem  principiorum,  pondus 
ad  inclinationem  principiorum,  in  efle  prin- 
cipiati , menfura  ad  terminationem  princi- 
piorum fub  efle  creati  terminat  ; ita  quod 
m ifta  terminatione  fumatur  & Terminatio 
m efle,.  & in  operari,  & in  omnibus  aliis. 

Item  poteft  aliter  fumi,  ut  pro  principio  fu- 
matur 

ar  AtifletelM  1.  C«li  te»,  r.  f,u  ttj.  1.  ut  htht 
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matur  ipfa  fubftantia  principiorum  , & in- 
clinatio, & quidquid  aliud  pertinet  ad  prin- 
cipia; St  pro  medio  fumatur  ipfa  forma  prin- 
cipiari; & pro  ultimo  fumatur  ipfa  compa- 
ratio ipfius  rei  ad  ea  qua:  funt  extra  rem  . 

Et  fic  fumuntur  illa  verba  Auguflmi  Lib. 
lxxxm.  Qu*ftionum(qua:ft.xvill.  ) Quod 
conflat,  quod  difcernitur , quod  congruit . Con- 
flat enim  res  per  ipfa  fua  principia , difcer- 
nitur per  formam  , congruit  per  compara- 
tionem ad  alterum  : & quafi  fimiliter  fu- 
muntur ifla,  modus,  fpecies,  & ordo  ; ita 
s quod  modus  pertineat  ad  principia  determi- 
, nata  fubefle  principiari , fpecies  ad  formam, 
j ordo  ad  comparationem  ad  alterum  ; nifiquod 

ifla  funt  abftrafla  , & prima  concreta  : & 
quafi  fimiliter  accipiuntur  ifla,  unum  , ve- 
rum, & bonum  ; ut  unitas  rei  pertineat  ad 
fuam  determinationem , prout  ex  principiis 
confliruta  eft,  Sc  veritas  fecundum  quod  ha- 
" bet  formam , & bonum  fecundum  quod  or- 
dinatur ad  finem  . Item  etiam  poreft  fumi 
pro  principio  tota  res  , fecundum  quod  eft 
etiam  perfefla  per  formam  , & pro  medio 
virtus , & pro  fine  operatio  : St  fic  fumitur 

Y illa  Dionyiii  effentia,  virtus,  8c  operatio  . 

Y Et  fic  patet  quod  fecundum  quod  perfeflio' 
rei  poteft  intelligi  terminari  ad  diverfa  , 8t 

i fecundum  quod  unum  membrum  poteft  mul- 
ta, vel  pauca  includere ; invenitur diverfitas 
partium  veftigii  in  omnibus  fecundum  unam 
communem  rationem  principii  , medii  , Sc 
finis  a (lignatam  . 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  quam- 
■'  vis  Gnt  dux  partes  effentiales  creaturae,  ni-; 

.Y  hilominus  tamen  eft  accipere  habitudinem 
; unius  ad  alteram , 8c  multas  etiam  perfeflio- 
nes  confequentes  , fecundum  quas  , partes 

Y veftigii  afTignari  polTunt. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  ficut  in 
':l  Deo  efTentia  non  facit  numerum  cum  perfo- 
nis;  ita  Sc  in  creatura  eft,  quod  tribus  par- 

Y tibus  veftigii  (a)  fubftat  iplum  efte  creatu- 
ra reprxfentans  eflentiam  , non  tonnumera- 

* tum  tribus  partibus  veftigii . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proprietates 
ot'  creaturarum  , ex  quibus  ducimur  in  divina 
attributa  , quamvis  fint  plura  , habent  ta- 
men  ordinem  ad  invicem  principii  , medii , 

**  8c  finis  , fub  quorum  rationibus  in  tres  per- 
■f  Tonas  ducunt  , qualitercumque  diverfificen- 

* tur.  (6) 

> 

* 


Q.U  AEST.  II. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  in  omni  creatura  fit  vefligium . 

LJ.  P.  q.  xlv.  a.  7. 

AD  tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  non  in  omni  creatura  fit  ve- 
ftigium  . Similitudo  enim  veftigii  dividitur 
contra  finulkudinem  imaginis.  Sed  quaedam 
creatura:  funt  in  quibus  eft  fimilitudo  ima- 
ginis , ficut  in  homine  . Ergo  (r)  in  illis 
non  eft  veftigium . 

1.  Item.  Veftigium  eft  fimilitudo  imper- 
fefle  reprxfentans.  Sed  aliquae  creaturae  funt 
perfefla  fimilitudo  divina:  conitaris  , Gcut 
ratiz  gratum  facientes,  cum  quibus  Deus 
icitur  inhabitare  in  homine.  Ergo  in  illis 
non  eft  veftigium . 

j.  Item  . Si  accipiamus  lingulas  partes 
1 veftigii,  quailibet  earum  creatura  eft,  ficut 
modus  , vel  fpecies  . Si  igitur  in  qualibet 
creatura  eft  veftigium,  tunc  modi  erit  mo- 
dus, fpecies,  & ordo  ; & ita  erit  abire  in 
infinitum,  quod  nec  inrelleftus,  nec  natu- 
ra patitur. 

4.  Item.  Ambrofius  dicit  in  Hexameron 
( Lib.  I.cap.  IX.  ) Lucii  natura  eft  ut  non  fit 
in  numero , pondere , & menfura  , ficut  alia 
creatura.  In  his  autem  tribus  attenditur  ve- 
ftigium, fecundum  Auguftinum  [.de  Nat. 
bonicap.  11.]  ut  diflum  eft  [ art.  anteceden- 
ti. ] Cum  igitur  lux  fit  creatura  , videtur 
quod  non  in  qualibet  creatura  fit  vefti- 
gium . 

y.  Item  . Bernardus  [ de  diligendo  Deo , 
in  piunc.  ] Modus  caritatis  efl  non  habere  mo- 
dum . Ergo  caritas , cum  fit  creatura , non 
habet  inodum  , fpeciem,  & ordinem:  &fic 
idem  quod  prius. 

Contra.  Sap.  xi.  11.  Omnia  in  numero  , 
pondere,  Cr  menfura  difpofuifli . Item  Au- 
guftinus  Lib.  de  Natura  boni  [ Ioc.  cit.  ] 
loquens  de  modo,  fpecie,  & ordine,  dicit  .• 
Ub:  htec  tria  magna  funt,  [ d ] magnum  bonum  efl', 
ubi  parva  , parvum ; ubi  nulla,  nullum . Sed 
omnis  creatura  eft  aliquod  bonum  . Ergo 
omnis  creatura  habet  hxc  tria. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  veftigium  in- 
venitur in  creatura,  fecundum  quod  con- 
lequitur  efle  perfeflum  a Deo,  ur  fupra di- 
flum eft  [ art.  prxcedenti . 1 Unde  inhistan- 
1 A r tum 


1*- 

( «1  «V/.  fubfiftlt  .(  b)  Selutle  diettmh  qntrte  Mrrrr  Ii,  errpre articuli . ( C ) -rtl.  qui  *«  *1115 
magnam. 
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tum  (impliciter  eft  invenire  veftigium  quz 
perfera  funt  in  fe : & huiufmodi  funt  tan- 
tum individua  in  genere  fubftantix  . Acci- 
dentia autem  non  habent  e(Te,  mfi  depen- 
dens a fubftantia.-  unde  etiam  in  acciden- 
tibus non  eft  veftigium , nifi  fecundum  or- 
dinem ad  fubftantiam ; ita  quod  accidentia 
magis  fint  modi , fpecies  , & ordines  fub- 
ftantiarum , quam  ipfa  habeant  fpeciem  , 
modum  , & ordinem  .•  nift  efte&ive  Deus 
dicatur  fpecies,  modus  , & ordo  acciden- 
tium. Tamen  cum  fecundum  quodlibet  ac- 
cidens addatur  aliquod  effe  ipfi  fubftantia:, 
erit  fecundum  illua  effe  aliquo  modo  con- 
fiderare  veftigium.  Unde  quod  privat  illud 
aoeidens,  privat  partes  veftigil  , fcilicet 
modum,  fpeciem,  & ordinem,  quantum  ad 
illud  effe;  ficut peccatum , quod  privat  gra- 
tiam, dicitur  privatio  modi,  fpeciei , & or- 
dinis, fecundum  effe  gratuitum  ; nihilomi- 
nus tamen  manent  hxc  tria  fecundum  effe 
naturz . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  infu- 
periori  femper  includitur  virtus  inferioris  , 
ficut  in  anima  etiam  eft  virtus  naturz.  A- 
nima  enim  eft  natura  ipfius  corporis , quod 
per  ipfam  movetur,  & dat  fibi  effe  natu- 
rale, & fuper  hoc  habet  proprias  operatio- 
nes fuas.'  & ideo  cum  fimilitudo  imaginis 
feauarur  animam  , fecundum  id  quod  intel- 
ieaualis  eft  , non  excluditur  ab  ea  ratio 
veftigii,  quz  confequitur  ipfam,  fecundum 
quod  natura  quzdam  eft  creata. 

Et  (imiliter  etiam  dicendum  ad  fecun- 
dum , quod  gratia  gratum  faciens  , fecun- 
dum ia  quod  addit  aliis  creaturis  , dici- 
tur perfefla  fimilitudo,  non  quidem  (im- 
pliciter, fed  refpeflu  aliarum  creatarum  fi- 
militudinum;  fed  fecundum  id  in  quo  com- 
municat cum  aliis  creaturis  , habet  ratio- 
nem veftigii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliquid  di- 
citur modificari  aliquo  dupliciter.  Vel  for- 
maliter  , & fic  res  dicitur  -modificari  fuo 
modo , qui  in  ipfa  eft  . Ve!  effeftive  , & 
fic  omnia  modificantur  ab  eo  qui  modum 
rebus  imponit  : & hinc  eft  quod  Deus  dici- 
tur efleftive  modus  omnium  rerum  . Secun- 
dum hoc  ergo  dico  , quod  modus  creaturz 
non  haber  modum  , quo  fotmaliter  modifi- 
cetur, fed  modum  modificantem  effeftive  .- 
& ita  eft  in  omnibus  aliis  partibus  veftigii  . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  lux  in  fe 
confiderata  , creata  eft  in  numero  , ponde- 
re, & menfura  , cum  habeat  finitum  effe 
& poffe  , ficut  & aliz  creaturz  ; fed  refpe- 
clu  aliarum  creaturarum  corporalium  habet 


indeterminatam  virtutem  , eo  quod  per  lu- 
cem omnia  corpora  aliquo  modo  informan- 
tur , 5t  per  ipfam  omnia  corpora  inferiora 
perficiuntur  in  fuis  naturis  .-  & hot  accidit 
fibi  inquantum  eft  forma  univerfalis , A pri- 
mi alterantis  , fcilicet  czli  ; 6t  pro  tanto 
non  dicitur  in  numero,  pondere  , & menfu- 
ra effe  creata . 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  caritas  pot- 
eft  dupliciter  confiderari  . Aut  fecundum 
effe  quod  habet  in  lubieflo  ; & hoc  modo 
modum  habet  fecundum  menfuram  capaci- 
tatis recipientis  , vel  ex  natura  , vel  ex  co- 
natu. Aut  fecundum  inclinationem  in  obie- 
dum  ; & fic  inteliigitur  non  habere  mo- 
dum : quia  obieftum  cum  fit  infinitum , non 
proportionatur  voluntati  noftrz:  undenum- 
quam  tantum  poteft  amare  Deum,  quin  am- 
plius amandus  fit,  & fe  amare  velit. 

EXPOSITIO  PRIMAE  PARTIS 
TEXTUS. 

INviJibilia  , quantum  ad  attributa  quibus 
Deus  in  fe  perfectus  eft  : virtus  , fecun- 
dum quam  creaturas  producit  : Divinitas  , 
fecundum  quod  creaturz  recurrunt  in  iplunt 
ut  in  finem  . Vel  invifibilia  dicit  quantum 
ad  opera  : virtus  quanrum  ad  potentiam  •• 
Divinitas  quantum  ad  effentiam  . 

Propter  excellentiam . Contra . A ngelus  prz- 
cellit  hominem,  ut  in  Pfalm.  vm.7. ,,  Mi- 
„ nuifti  eum  paulo  minus  ab  Angelis  . “ 
Dicendum  , quod  homo  , & Angelus  pof- 
funt  tripliciter  confiderari.  Aut  per  rela- 
tionem ad  finem;  & fic  funt  aquales  : erunt 
enim  homines  ficut  Angeli  in  czlo  , ficut 
habetur  Matth.  xxii.  Aut  quantum  ad  re- 
parationem divinam  ; & fic  homo  maior 
eft  Angelo,  inquantum  humana  natura  af- 
lumpta  eft  in  unitatem  perfonz  divinx  . 
Aut  quantum  ad  utramque  naturam  in  fc\ 
St  fic  natura  Angeli  nobilior  eft  . Vel  di- 
cendum, quod  mundus  accipitur  hic  , fe- 
cundum quod  eft  continentia  vifibilium  tan- 
tum ; fic  ita  inter  creaturas  mundi  , quas 
homo  excellit,  non  computatur  Angelus  . 

Ex  perpetuitate  nanique  creaturarum  tnul- 
ligitur  conditor  teternus . Quia  caufa  femper 
eft  nobilior  caulato;  unde  fi  caularum  eft 
perpetuum,  oportet  quod  caufa  prima  fit 
arterna;  A fic  de  aliis. 

Perfe&ifftma  pulchritudo  inteliigitur  Filius . 
Pulchritudo  confidit  in  duobus,  fcilicet  in 
fplendore,  & partium  proportione.  Veritas 
autem  habet  fplendoris  rationem , & xqua- 
litas  tenet  locum  proportionis. 

. DI- 
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DIVISIO  SECUNDAE  PARTIS 
TEXTUS. 

> XTU»f  •vera  iam  ad  eam  perveniamus  dif- 
I putationem , ubi  in  mente  humana  .... 

Trinitatis  imaginem  reperiamus . In  parte  illa 
oftendit  Trinitatem  perfonarum,  & Unita- 
I rem  edenti*  per  fimiiitudinem  imaginis  : 
i & dividitur  in  partes  tres.  In  prima  often- 
dit  fubftantiam  imaginis;  in/ecunda  often- 
t dit,  fecundum  quid  attendatur  imago , ibi, 
Ecce  enim  mens  meminit  fui,  inteliigit  fe , di- 
t ligit  /e;  in  tertia,  ex  fimiJitudine  imagi-i 
i nis  ducit  in  Trinitatem  perfonarum  , ibi  , 
S Quapropter  iuxta  ift.tm  confiderationrm  . . . . 
3 credamus  , Patrem , & Filium,  <Sr  Spiritum 
t fandum  unum  effe  Deum . 

Ecce  enim  mens  meminit  fui , inteliigit  fe , 
diligit  fe.  Hic  inquirit  fecundum  quid  at- 
tendatur imago  in  mente  : & primo  affi- 
gnat  imaginem  fecundum  porentiasy  fecun- 
do , fecundum  habitus , ibi , Poteft  etiam  a- 
J lio  modo,  ali  i f que  nominibus  diflingui  Trini- 

i tat  in  anima.  Circa  primum  tria  facit . Pri- 

mo partes  imaginis  aflignat;  fecundo  often- 
dit  in  eis  fimilitudinera  trium  perfonarum, 
I ibi  , Hac  igitur  tria  potijftmum  trademus  j 
i:  tertio oftc ndit diflimilitudinem , ibi,  Verum- 

tamen  caveat  ne  hanc  imaginem  ab  eadem 
3 Trinitate  faElam  ita  ei  comparet  ut  omnino 
exiflimet  fimilem . 

Hac  igitur  tria  potifftmum  trademus.  Hic 
? oftendit  in  tribus  potentiis  adignatis  fimi- 
- litudinem  perfonarum  : & primo  inducit 
j!  probationem ; fecundo  ponit  didorum  ma- 
ti nifeftationem , ibi , Mens  autem  hic  pro  ani- 
i£'  mo  ipfo  accipitur  ; tertio  excludit  obiedio- 
ej  nem , ibi , Hic  attendendum  efl  diligenter  . 
r»1  In  primo  duo  facit.  Primo  oftendit  fimili- 
ni  tudinem  quo  ad  perfonarum  diftinclionem  , 
n & edenti®  unitatem  ; fecundo  quo  ad  per- 
ii fonarnm  aequalitatem,  ibi  , AEquidia  etiam 
, fune  non  fotum  finguta  fingulis  , fed  etiam 
fingula  omnibus . Quam  squalitatem  often- 
c dit  tali  ratione.  Quascumque  fe  includunt 
i..  invicem,  funt  zqualia.Sed  quslibet  dida- 
't  rum  potentiarum  capit  aliam,  & quxlibet 
i < capit  omnes.  Ergo  quxlibet  eft  zqualis  al- 
it teri,  & quxlibet  eft  xqualis  omnibus  fi- 

i nml , ncur  eft  de  divinis  perfonis  . Mino- 

rem probat  ibi  , Totamque  nuam  memoriam, 
\y  & intelligentiam , & voluntatem  fin.nl  me- 
-<  mini-.  & primo  de  memoria  ; fecundo  de 
'(>  intelligentia , ibi , Similiter  cum  hac  tria  in- 
f,  telligo , tota  fimul  i nt  et  ligo  ; tertio  de  vo- 
luntate , ibi  , Voluntas  etiam  mea  totam 
) S.Th.Op.Tom.lX, 


intelligentiam , toramque  nuam  memoriam  ca- 
pit . Prunum  oftendit  ftc.  Quidquid  eftprx- 
fens  memoriae,  illud  eft  in  memoria  . Sed 
ipfa  tota  memoria  eft  fibi  prxfens  . Ergo 
totam  fe  capk.  Item.  Quidquid  intelligo  , 
& volo,  fcio  me  intelligese,  & velle  . Sed 
quidquid  fcio  me  intelligere,  & velle,  eft 
in  memoria.  Ergo  quidquid  intelligo  , & 
volo , eft  in  memoria  . Ergo  memoria  capit 
fe  totam , & intellectum  , & voluntatem  . 
Secundo  probat  idem  de  intelligentia  , hoc 
modo.  Omne  quod  non  eft  ignotum,  eft  in 
intelledu  . Sed  quidquid  eft  volitum  , vel 
intelJedutn  , vel  in  memoria  exiftens , eft 
non  ignotum.  Ergo  omne  huiufmodi  eft  in 
intelledu  . Intelligentia  ergo  capit  omnes 
tres  . Tertio  oftendit  idem  de  voluntate  . 
Omne  illud  quo  utor,  eft  in  voluntate  mea, 
quacumque  operatione  utor."  -quia  voluntas 
eft  univerfalis  motor  virium  . Sed  omni  eo 
quod  volo,  vel  interligo  , vel  memoror  , 
utor  . Ergo  omne  huiufmodi  eft  in  volun- 
tate mea,  & fic  voluntas  capit  omnes. Quo 
fado  concludit  fimilitudinem , ibi.  Cum  ita- 
que invicem  a fingulis  & omnia  , & tota  ca- 
piantur, aqualia  funt  tota  finguta  totis  fin- 
g»1"- 

Mens  autem  hic  pro  animo'  ipfo  accipitur . 
Hic  manifeftat  quxdam  qu®  dixerat  ••  & 
primo  quomodo  accipiatur  mens  ; fecundo 
quomodo  accipiatur  memoria  , ibi  , Illud 
etiam  fetendum . 

Hic  attendendum  eft  diligenter,  ex  quo  fen- 
fu  accipiendum  fit  quod  fupra  dixit  . Hic  re- 
movet obiedionem  contra  illud  quod  di- 
dunt eft,  tres  didas  potentias  «fle  unam 
eflentiam : & primo  ponit  obiedum  ; fe- 
-cundo  folutionem , ibi  , Sed  iam  videndum 
eft  quomodo  h.ec  tria  dicantur  una  fuhftantia  . 
Obiedio  autem  fumitur  ex  duobus.  Primo 
ex  hoc  quod  nulla  proprietas  eft  edentia 
eius  cuius  eft  proprietas . Sed  potentiz  funt 
proprietates  naturales  ipfius  animi  . Ergo 
non  funt  una  edentia  aniras.  Secunda  po- 
nitur ibi , Et  hac  tria  etiam  ad  fe  ipfa  refe- 
runtur . Et  fumitur  ex  hoc  quod  ift®  pot- 
enti* dicuntur  relative  ad  invicem  : unde 
& differunt  ab  invicem . Ergo  mirum  vi- 
detur quomodo  omnia  poffint  effe  una  ef- 
fentia . 

Verum: amen  caveat  ne  hanc  imaginem  ab  ea- 
dem Trinitate  faciam  ita  ei  comparet  ut  omni- 
no exiflimet  fimilem  . Hic  oftendit  diflimili- 
rudinem  : & dividitur  in  duas  , fecundum 
duas  dtffimilitudines  . Secunda  ibi  , Rurfus 
i fla  imago,  qua  efl  homo  habens  Ul*  tria  ,unt 
per  fota  efl . 
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Potefl  etiam  alio  modo  , a I iif  jue  nominibus 
diflingui  Trinitas  in  anima  . Hic  affignat  i- 
magincm  fecundum  habitus:  & primo  af- 
fignat parte»  imaginis  ^ fecundo  probat  fi- 
militudfnem , ibi,  Hac  autem  tria , cum  fiat 
diflinlla  a fe  invicem  , dicuntur  tan.en  effe 
unutn  ; tertio  concludit  luam  intentionem  , 
ibi , Mens  itaque  rationalis  conjiderans  htec 
tria,  & illam  unam  eflentiam  in  qua  tflafunt , 
extendit  fe  ad  contemplationem  Creatoris.  O- 
flendit  autem  fimilitudinem  quantum  ad 
tTia.  Primo  quantum  ad  perlonarum  diflin- 
dionem  in  elientia:  Unitate  ; fecundo  quan- 
tum ad  perfonarum  proceffionem  , ibi , Et 
efl  ipfa  mens  qua  fi  parens  , O"  notitia  eius  qua- 
fi  proles  eius \ tertio  quantum  ad  aqua  lita- 
rem , ibi , Nec  minor  efl  proles  parente  . Quam 
oflendit  dupliciter.  Primo  quia  quanta  eft 
mens,  tanta  fe  intelligit,  & amat;  fecun- 
do quia  hac  tria  mutuo  !e  includunt,  ibi, 
Sunt  etiam  fingula  in  fe  tpfis . 

Q U AE  S T I O III. 

AD  iotelligentiam huius  partis  duo  quae- 
runtur. 

Primo.  De  fubieflo  imaginis. 

Secundo  . De  partibus  imaginis  enumeratis. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  tantum  mens  fit  fubieElum  imaginis. 

J.  P.q.  XClU.ar.U& g. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  non  tantum  mens  fit  fubie- 
flum  imaginis  . Auguftinus  enim  oftendit 
Lib.  XI.  de  Trinit.  (cap.  1 1.&  n i. ) ima- 
inem  Trinitatis  in  vifu  corporali  fecun- 
um  tria  qua:  necefiaria  funt  ad  vifionem, 
fcilicet  res  exterior,  & imago  eius  in  ocu- 
lo, & intentio  videntis,  qua:  ifta'duo  con- 
jungit. Vifus  autem  corporeus  non  perti- 
net ad  mentem . Ergo  8cc. 

a.  Item.  Damafcenus  ( Lib.  III.  de  Fi- 
de orth.  cap.  xvm.)  affignat  imaginem  in 
libero  arbitrio  : quod  etiam  non  videtur 
effe  de  pertinentibus  ad  mentem . 

g.  Irem.  Augufiinus  (XIV.  de  Trinit. 
cap.  XVII I.  poft  medium.  ) Imago  Trtnssa- 
tit  ibi  queerenda  efl  in  anima  noftra  , quo  ni- 
hil habet  melius  . Haec  autem  videtur  effe 
ratio  fuperior  , fecundum  quam  sternis 
contemplandis  inhatrer.  Ergo  videtur  quod 
in  ratkme  fuperiori  fit  imago. 

(a)  vil.  enim  . ( b ) ^A\.  <jn*  e<>  «terna. 


4.  Item.  Dionyfius  iv.cap.de  div.Nom.  I 
Angelus  efl  imago  divina.  Ergo  videfurquod  j 
non  tantum  in  mente  noftra  fit  imago. 

5.  Contra.  Videturquod  in  nullacreatura 
fit  imago.  Imago  enim,  ut  dicit  Hilarius 
( de  Synod.  in  propof.  f.  ) eft  rei  ad  rem 
coaiquandam  difereta,  & unica  fimilitudo. 

Sed  nulla  res  creata  coaequat  Creatorem  . 

Ergo  in  nulla  creatura  poteft  imago  Crea- 
toris inveniri. 

• SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  imago  inboc 
differt  a velligio,  quod  veftigium  eft  confu- 
ta fimilitudo  alicuius  rei,  & imperfeftay  i- 
nugo  autem  repralentat  rem  magis  deter- 
minate fecundum  omnes  partes  , & difpofi- 
tiones  partium,  ex  quibus  etiam  aliquid  de 
inferioribus  rei  percipi  poteft  . Et  ideo  in 
illis  tantum  creaturis  dicitur  ede  imago 
Dei  qua:  propter  lui  nobilitatem  ipfumper- 
fedlius  imitantur,  & reprafentant : & ideo 
in  Angelo,  6l  boroiue tantum  dicitur  ima- 
Igo  Divinitatis,  & in  homine  fecundum  id 
quod  eft  in  ipfionobilius.  Alia  autem, quas  j 
plus  , & minus  participant  de  Dei  bonitate, 
magis  accedunt  ad  rationem  imaginis. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  Augu- 
ftinus ( ubi  fupra  ) in  multis  oftendit  fi- 
militudinem Trinitatis  effe ; led  in  nullo  ef- 
fe perfectam  fimilitudinem  , ficut  in  poten-  'j 
tiis  mentis,  ubi  invenitur  diftinflio  confub- 
ftantialis,  & axjualrtas . Conflat  (a)  autem  ' 
illa  tria  in  vifu  difla,  non  efie  conlubftan- 
tialia:  & ideo  foium  in  mente  ponit  ima- 
ginem . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  in  libero 
arbitrio  non  poteft  effe  perfefla  fimilitudo, 
cum  non  inveniatur  ibi  aliqua  diftinftio 
potentiarum;  nec  etiam  eft  excellentior  pars  , 
anima:,  cum  fit  tantum  operativa  . Conflat 
autem  quod  contemplativa  nobilior  eft  par- 
te operativa.  Sed  Damafcenus  affignat  ibi 
imaginem , large  vocans  imaginem  ouim- 
cumque  fimilitudinem.  Imitatur  autem  Deum 
liberum  arbitrium,  inquantum  eft  primum 
principium  litorum  operum  non  potens  cogi . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  fuper- 
ior inhaeret  sternis  contemplandis, inquan- 
nitn  funt  regula  , & norma  agendorum  , 
prout  fcilicet  "ex  divinis  rationibus  dirigimur 
in  noftris  operibus.  Unde  ibi  non  eft  ima- 
go ; fed  in  illa  parte  -(  b ) qua:  sterna  fe- 
cundum fe  contemplatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  imago  Tri* 
nitatis  poteft  attendi  tripliciter.  Vel  quan- 
tum 
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tum  ad  expreffam  reprafentationem  divino- 
rum attributorum;  & fic  cum  divina:  boni- 
tates copiofius  effulgeant  in  Angelo  quam 
in  homine,  Angelus  efl  expreffior  imago  Dei 
quam  homo,  unde  etiam  fignaculum  dici- 
tur Ezech.  xxvui.  fecundum  expofitionem 
Gregorii  ( Lib. XXXII. Moral.  cap.xvm.) 
Vel  quantum  ad  diffinflionem  perfonarum ; 
& fic  expreflior  efl  fimilitudo  in  homine 
quam  in  Angelo,  quia  in  Angelo  fuae  pot- 
entia; funt  minus. diffinflar.  Vel  inqtiantum 
ipfe  Deus  efl  principium  rerum;  & fic  ima- 
go invenitur  in  homine,  & non  in  Ange- 
lo , inquantum  unus  homo  efl  principium 
omnium  hominum,  ficut  Deus  omnium  re- 
rum, & inquantum  anima  efl  in  toto  cor- 
pore tota,  ficut  Deus  in  mundo.  Sed  quia 
lfta  repraefentatio  efl  quantum  ad  exteriora, 
fimpliciter  concedendum  efl,  quod  Angelus 
magis  efl  ad  imaginem  quam  homo . 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  imago  in- 
venitur in  Filio,  & in  creatura  differenter , 
ut  dicit  Auguflinus  [ Lib.  de  decem  chor- 
dis cap.  in.]  ficut  imago  Regis  in  filio, 
& in  denario.  Filius  enim  Dei  efl  perfecla 
imago  Patris,  perfefle  reprsfentans  ipfum; 
creatura  autem  , fecundum  quod  deficit  a 
repratlentatione  , deficit  a perfefla  ratione 
imaginis.  Unde  etiam  dicitur  imago,  & 
ad  imaginem:  quod  de  Filio  non  dicitur. 
Et  ideo  non  oportet  quod  creatura  fimpli- 
citer  adequet  Creatorem  : hoc  enim  tantum 
verum  efl  de  Filio,  qui  efl  perfefla  ima- 
go ; fed  ficut  fecundum  quid  repnrfentat  , 
ut  imperfefla  imago,  ita  etiam  fecundum 
quid  coaequat. 

QUAESTIO  IV. 

DEinde  qusritur  de  panibus  imaginis:' 
& primo  de  prima  aflignatione  ; fe- 
cundo de  fecunda . 

Circa  primum  queruntur  quinque  . 
Primo.  De  partibus  imaginis  quid  una- 
quaeque fit,  & qualiter  ab  invicem  differant. 

Secundo . Quomodo  fe  habeant  ad  effen- 
tiam , utrum  fint  ipfa  effentia  anim®. 

Tertio.  Quomodo  fe  habeant  ad  invicem, 
utrum  fcilicet  una  ex  alia  oriatur. 

Quarto.  De  ipfis  per  comparationem  ad 
obieftum , fcilicet  refpeflu  cuius  obiefli  at- 
toidituj  in  ipfis  imago  Trinitatis . 


Quinto . De  ipfis  per  comparationem  ad 
aflum , utrum  fcilicet  fetnper  fint  in  fuis 
ad  ibus  difl*  potenti*. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  memoria  pertineat  ad  imaginem . 

i.  A D primum  fic  proceditur  . V iderur 
Jy.  quod  memoria  non  pertineat  ad  i- 
maginem  . Sicut  enim  dicit  Auguflinus  (XII. 
de  Trinit.  cap.  i.  ) quod  in  anima  reperies 
commune  cum  brutis,  ad  fenfualitatem  per- 
tinet. Memoria  autem  efl  communis  no- 
bis, & brutis.  Igitur  cum  imago  non  fit 
in  fenfualitate,  videtur  quod  memoria  ad 
imaginem  non  pertineat. 

a.  Item  . Omnis  potentia  apprehendens 
determinatam  temporis  differentiam  perti- 
net ad  fenfitivam  partem  , & non  ad  in- 
telleclum,  qui  efl  univerfalium  , qu*  abf- 
trahunt  a quoliber  tempore.  Sed  memoria 
concernit  tempus  protentum  . Ergo  non 
pertinet  ad  intelleflivam  partem  , in  qua 
efl  imago,  fed  ad  fenfitivam. 

j.  Item.  * XI.  Metaphyf.  ( rexr.  xxxvi.) 
j dicitur  a Comenratore , qttia  natura  intel- 
lediva  dividitur  in  intelledum  , & volun- 
tatem ; nec  ullus  utnquam  Philofophus  in 
intellediva  parte  pofuit  memoriam  , qui 
tamen  potentias  animae  confideravenint  . 
Ergo  memoria  non  pertinet  ad  imaginem. 
4.  Item.  Videtur  quod  nec  intclligenti* 

Eertineat  ad  imaginem  . Secundum  enim 
lionyfium  ( decslefl.  Hier.  cap.  iv. ) diffini, 
guuntur  quatuor  gradus  entium  , fcilicet  in- 
telleflualia , rationalia  , fenfibilia,  & fim- 
pliciter  exiflentia.  Homo  autem-  non  con- 
tinetur fub  intelledualibus,.  fed  fub  ratio- 
nalibus. Cum  igitur  hic  qu®ratur  quid  fit 
imago,  fecundum  quod  efl  in  homine,  vf* 
detur  quod  mtelligentia  ad  imaginem  non 
pertinear. 

5.  Item . Potenti*  diftinguuntur  per  a- 
flus.  Sed  noffe,  & intelligere  non  differunr 
nifi  forte  ficut  habere  in  habitu  , & intue- 
ri in  adlu,  fecundum  qu®  non  diverfifican- 
tur  potentiae,  cum  emfdem  potentiae  fitha- 
bere  habitum , & elicere  a&um  . Ergo  in- 
telligentia,  cuius  adtus  affignatur  intellige- 
re, non  efl  alia  potentia  a memoria  , cu- 
ius affignatur  noffe. 

M » 6.  Item. 


■f-  ' EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 
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6.  Item  . Videtur  quod  nec  voluntas  . 
Voluntas  enim  eft  principium  operativum  . 
Sed  imago  quserenda  eft  in  parte  fuprema, 
qui  eft  fpeculativa.  Ergo  voluntas  non  per. 
unet  ad  imaginem . 

7.  Item.  Augurtinus  ( five  alius  de  Spir.& 
anima  cap.X.)  bnag»  tfl  in  potentia  tognofeen. 
di , fimiittudo  in  patentia  diligendi.  Sed  vo- 
luntas non  eft  potentia  cognofcendi  , fed 
magis  diligendi.  Ergo  non  pertinet  ad  ima- 
ginem, fed  ad  fimilitudinem . 

8.  Praeterea  . Illud  quod  imperat  aliis  , 

. & movet  alia  , eft  prius  eis  . Sed  voluntas 

movet  omnes  potentias  alias  , ut  dicit  An- 
felmus  ( Lib.  de  Simili'udimbus  cap.  11.  ) 
Ergo  eft  prior  quam  memona  , & mtelli- 
gentia  : & ita  non  refpondet  ordini  perfo- 
naruni  ifta  afligtiatio  , cum  voluntas  Spiri- 
tui fando  approprietur . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  omnis  pro. 
prietas  confequens  elfentiam  animz  fecun- 
dum luam  naturam  , vocatur  hic  potentia 
anima;  , live  fit  ad  operandum  , five  non  . 
Cum  igitur  natura  animz  fit  receptibilis  in- 
quantum  habet  aliquid  de  poffibilitate  , eo 
quod  omne  habens  elfe  ab  aliquo  , eft  pof- 
fibile  in  fe  , ut  probat  Avicenna  ( Lib.  de 
Inteliig.  cap.  iv.  )&  non  fit  impreiTa  organo 
corporali,  cum  habeat  operationem  abfolu- 
tam  a corpore  , fcilicet  intelligere  : confe- 
quitur.  ipfam  quzdam  proprietas  , ut  lm- 
prefta  retineat.  Undedicitur  III.de  Anima 
(text. vi.)  quod  anima  eft  locus  fpecierum, 
przter  quam  non  tota,  fed  intelledus.  Ifta 
«go  virtus  retinendi  dicitur  hic  potentia 
merooriz.  Ulterius.  Quia  anima  eft  immu- 
nis a materia  , & omnis  talis  natura  eft  in- 
telleflualis  , confequitur  ut  id  quod  in  ipfa 
tenetur,  ab  ea  intelligatur & ita  poft me- 
moriam fequ  i tur  intelligcntia . 

Item.  Quia  id  quod  intelligitur  , accipi- 
tur ut  conveniens  intelligenti  , ideo  confe- 
quitur voluntas  , quz  tendit  in  ipfum  con- 
veniens , nec  poteft  ultra  procedere  : Quia 
voluntas  eft  refpeftu  finis  , cum  eius  obie- 
4!um  fit  bonum , & rei  perfedio  non  exten- 
datur ultra  finem  . Et  fecundum  hoc  funt 
tres  potenrix  diftinft*  ab  invicem  , memo- 
ria, intelligentia,  & voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  me- 
moria , fecundum  quod  hic  fumitur  , non 
eft  comtnnnis  nobis,  & brutis,  ut  patet  ex 
auiftoritate  Philofophi  indufla  (in  cor. art.) 
quia  fola  intellefliva  anima  in  fe  retinet 
quod  accipit  , fed  fepfitiva  in  organo  cor- 
porali. 1 


Ad  fecundum  dicendum  , quod  zquivo- 
catur  nomen  meuioriz  . 'Memoria  enim  , 
fecundum  quod  hic  accipitur  , abftrabit  a 
qualibet  differentia  temporis  , ut  in  littera 
dicitur  , quia  eft  pratentium  , pra-terito- 
rum,  & futurorum  : unde  fumitur  hic  pro 
memoria,  qua  eft  potentia  fenlitivi  partis, 
quz  habet  organum  in  poftrcma  parte  capi- 
tis, & eft  thelaurus  intentionum  fenfibilium 
cum  fcnfu , non  a fenfu  acceptarum , ut  di- 
cit Avicenna  (Lib.de  Anima  Par.  IV.  cap. 
»v-  ) 

Ad  tertium  dicendum  , quod  Philofophi 
accipiebant  potentias  illas  tantum  quz  or- 
dinantur ad  aliquem  aflum.  Proprietas  au- 
•tem  reter.tiva  ipfius  animz  non  habet  adi- 
quem  actum  ; fed  loco  ailus  habet  hoc  ipfum 
quod  eft  tenere:  & ideo  de  memoria  fic  di- 
cfta  non  fecerunt  mentionem  inter  potentias 
animz. 

Ad  quartum  dicendum  , quod,  ficut  dicit 
Dionyfius  vt  1.  cap.  de  divin.  Nominibus  , 
natura  inferior  fecundum  fupremum  fui  ar- 
tingit  infimum  natur®  fuperioris  : &.  ideo 
natura  animz  in  fui  fupremo  attingit  infi- 
mum naturi  angelicz  : & ideo  aliquo  mo- 
do participat  intelleftualitatem  in  lui  fum- 
mo  . Et  quia  fecundum  optimum  fui  affi- 
gnatur  imago  in  anima,  ideo  potius  affigna- 
tur  fecundum  intelligentiam  , quam  fecun- 
dum rationem  : ratio  cnirn  nihil  aliud  eft 

nifi  natura  intelleftualis  obumbrata  .•  un- 
de inquirendo  cognofcit  , & fub  continuo 
tempore,  quod  intelleflui  flatitn  , & plena 
luce  confertur  : & ideo  dicitur  effe  intelle- 
ctus principiorum  primorum  , quz  ftatim 
cognitioni  fe  offerunt . 

Ad  quintum  dicendum  , quod-  intellige- 
re, & noffe  differunt  : noffe  enim  eft  noti- 
tiam rei  apud  fe  tenere  i intelligere  autera 
dicit  intueri.  Quamvis  autem  cuiuslibet  po- 
tentiz fit  tenere  fuum  habitum  , & obie- 
flura  i hoc  tamen  non  eft  earum  , nifi  in- 
quantutn  eft  in  eis  virtus  memoriz  , quz 
immediate  (equitur  eflentiam  naturz  , ficut 
virtus  prioris  fetnper  eft  in  pofteriori . 

Ad  fextum  dicendum  , quod  voluntatis 
obieflum  eft  bonum  . Bonum  autem  habet 
rationem  finis . Finis  aurem  eft  & contem- 
plationis, & a&ionis.  Et  ideo  voluntasnon 
tantum  fe  habet  ad  partem  aiflivam  , fed 
etiam  ad  contemplativam  : unde  pertinet 
ad  fupreroam  partem  animz. 

Aa  feptimum  dicendum  , quod  Augufti- 
nus  (XV.deTrinit.cap.xxn.  ) vocat  large 
potentiam  cognofcendi  , five  quz  ordinatur. 

[ ad  cognitionem  , ficut  memoria  , *ve  qua 

cogau? 
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cognofcirur  , ficut  intelligenria  , five  qua 
cognitionem  confequitur  , ficut  voluntas  . 
Potentiam  autem  diligendi  nominat  habitus 
gratuitos  , quibus  Deum  meritorie  diligi- 
mus : & ideo  dicitur  , quod  homo  per  pec- 
catum amittens  Dei  fimilitudinem  , abiit  in 
regionem  diffiimlirudiais.  fed  non  amifit 
imaginem-. 

Ad  oftavum  dicendum,  quod  ficut  in  ar- 
tibus efl  , quod  illa  qua  confiderat  finem  , 
imperat  , & movet  artes  confiderantes  ea 
qux  funt  ad  finem  j ficut  medicus  im- 
perat pigmentario  ut  fupra  duftum  eft; 
ita  etiam  eft  in  potentiis  'imim*  . Volun- 
tas enim  quia  confiderat  finem  movet 
alias  omnes  potentias,  qux  ordinantur  ad 
finem  , & imperat  eis  aftus  fitos  ..  Unde 
quamvis  prior  fit  in  movendo  v non  ta- 
men fequitur  quod  fit  prior  in  e(Te  , ficut 
etiam  finis  eft  ultimus  in  efle,  & tamen  mo- 
vet efficientem . 

A R T I C U L U S IT. 

Utrum  potenti a anime  fmt  effentia  eius . 

Q.difp.defpir.crea.q.ua.11.  & q.n.  a.  li. 

u A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
-cl.  quod  effentia  animx  fit  fux  poten- 
ti* . Primo  per  hoc  quod  dicitur  in  littera : 
ljl.t  tria  funi  una  mens  , una  vita , una  ef- 
fert! ia  . 

2.  Item . Idem  eft  principium  eflendi , & 
operandi  . Sed  anima  eft  principium  effen- 
di  ,.  cura  fit  forma  fubftantiaiis  corporis  . 
Ergo  per  fe  ipfam  eft  principium  operatio- 
num . Non  oportet  ergo  efle  potentias  me- 
dias. 

J*  Item . Forma  fubftantiaiis  nobilior  eft 
quam  accidentalis  . Sed  forma  accidentalis 
wcit  operationes  fuas  fine  aliqua  virtute  me- 
dia. Ergo  & forma  fubftantiaiis  : &ficidem 
quod  prius . 

4-  Praeterea  . Materia  prima  eft  fua  po- 
tentia. Sed  ficut- in  materia  eft  porentiapaf- 
Cva  , ita  in  forma  potentia  aftiva  . Ergo 
etiam  forma  effentialis  efl  fua  potentia  a&i- 
va.-  & fic  idem  quod  prius. 

5-  Prxterea.  Omne  illud  quod  non  eft  de 
edentia  rei  , eft  accidens  . Sed  fenfus  , & 
tatio,  qu*  funt  potentiz  quxdam , non  funt- 
tridentia  , cum  fint  principia  differentia- 
rum  fabftantialmm  . Ergo  funt  de  effentia 

animx . 

Contra  . Sicut  fe  habet  pofle  ad  eft  e , ita 
‘«■habet  potentia  ad  effentiam  . Sed  in  folo 


Deo  verum  eft  diceri  , quod  fuum  efle  fit 
fuum  poffe  . Ergo  in  nullo  alio  fua  effentia 
eft  fua  potentia:  & ita  nec  in  anima. 

Prxterea  . Omne  agens  quod  agit  per  ef- 
fentiam  fuam  . eft  agens  primum  , ut  dicit 
Avicenna  (Lib.de  Intell.cap.  i.)  Cuius  ra- 
tio eft,  quia  omne  fecundum  agetisagit  in- 
quantum  participat  aiiquid  : & ira  agit  per 
aliquid  additura  edentia:.  Sed  anima  non  eft 
agens  primum.  Ergo  non  eft  agens  per  fuam 
effentiam  , fed  per  fuam  potentiam  . Ergo 
fua  potentia  non  eft  fua  effentia . 

Prxterea.  Cum  perfeiftio,  Sc  perfieAibili» 
finr  propottionata,  oportet  quod  perfeflibi- 
lia  diverfarum  proportionum  recipiant  di- 
verfas  perfefliones.  Organa  autem  corporis 
animati  diverfa  funt  diverfarum  proportio- 
num in  commixtione  . Ergo  diverfimode- 
perficiuntur  ab  anima  . Non  autem  quan- 
tum ad  efle,  quia  anima  cum  fit  forma  fub- 
ftantiaiis , dat  unum  efle  tori  corpori  . Er- 
igo oportet  quod  diverfimode  perficiantur 
I quantum  ad  perfeflioncs  confequentes  efle  , 
fecundum  quas  habent  diverfas  operationes  . 
Has  autem  perfefliones , qux  funt  principia 
operationum  animx  , vocamus  potentias  . 
Ergo  oportet  potentias  animx  diverfas  efle 
ab  effentia,  urpore  emanantes  ab  ipfa. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  effeflus  pro- 
prius , & immediatus  oportet  quod  propor- 
tionetur  fux  caufx  unde  oportet  quod  in 
omnibus  illis , in  quibus  principium  opera- 
tionis proximum  eft  de  genere  fubftanti*  , 
quod  operario  fua  fit  fubftantia  : & hoc  fo- 
lum  in  Deo  eft  : & ideo  ipfe  folus  eft  quf 
non  agit  per  potentiam  mediam  differentem 
a fua  lubftantia.  In  omnibus  autem  aliis  o- 
peratio  eft  accidens  : & ideo  oportet  quod 
proximum  principium  operationis  fit  acci- 
dens i ficut  videmus  in  corporibus  , quod 
forma  fubftantiaiis  ignis  nullam  operatio- 
nem habet  , nifi  mediantibus  qualitatibus 
aftivis  , & paffivis  , qux  funt  quafi  virtu- 
tes , & potenti*  ipfius  . Similiter  dico 
quod  ab  anima  , cum  fit  fubftantia  , nulla 
operatio  egreditur,  nifi  mediante  potent» 
nec  etiam  a potentia  perfefta  operatio,  nifi 
mediante  habitu.  Hx  aurem  potentiz  fluunt 
ab  effentia  ipfius  animx  , quxdam  ut  per- 
fe£liones  partium  corporis  , quarum  opera- 
tio efficitur  mediante  corpore  , ut  fenfus  , 
imaginatio  , & huiufmodi  : & quxdam  ut- 
exiftentes  in  ipfa  anima  , quarum  operatio 
non  indiget  corpore,  ut  kitelleftus , volun- 
tas, & huiufmodi:  & ideo  dico,  quod  funt 

acci- 
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accidenti*  : non  quod  fint  communia  acci- 
dentia , qus  non  fluunt  ex  principiis  fpe* 
ciei,  fed  confequuntur  principia  individui; 
fed  ficut  propria  accidentia  , qua:  confe- 
quuntur lpecictn  , originata  ex  principiis 
ipfius.-  fnnul  tamen  Aiiit  de  integritate  ipfius 
anima:  , inquautum  eft  totum  potcntiaie  , 
habens  quamdam  pcrfeHionem  potentia:  , 
qua:  conficitur  ex  diverfis  vilibus. 

Ad  pcimum  ergo  dicendum  , quod  cum 
dicitur  , Tres  patentia  f«nt  una  mens  , non 
eft  przdicatio  eflentiaiis,  fed  totius  potcfta- 
tivi  de  luis  partibus.  Unde  de  potentiis  ima- 
ginis propinquius , & prius  prodicatur  mens : 
quia  luentis  , inquanmm  huiultr.odi  , (unt 
ilia:  potentia:  , in  quibus  confiftit  integritas 
imaginis  : fic  minus  piopne  vita  , qua  ta- 
men includit  potentias  in  generali  , qua- 
iiint  principium  operum  vito.-  & adhuc  mi- 
nus proprie  dicuntur  uuaeirentia,  in  qua  , 
fecundum  id  quod  tfl  edentia  , non  inclu 
duntur  potentia,  mfi  ficut  in  origine  , eo 
quod  ab  edentia  oriuntur  potentia:,  in  qui- 
bus attenditur  imago.  Torum  enim  poten- 
tiale,  quafi  medium  eft  inter  integrate,  & 
univerlale  . Univesfale  enim  addi  cuilibet 
parti  fubieftivs  fecundum  eife  , fic  perfe- 
flam  virtutem;  & ideo  proprie  pratdicatui 
4e  parte  fpa..  Sed  totum  inregrale  non  ad- 
eft cuilibet  parti  , neque  fecundum  ede  , 
neque  fecundum  virtutem  . Non  enim  to- 
tum ede  domus  eft  in  pariete,  neque  tota 
virtus  ; & ideo  nullo  modo  prodicatur  de 

fiarte  . Totum  autem  potentiale  adeft  cui- 
ibet  parti  fecundum  fe  , & fecundum  ali- 
quid virtutis,  fed  non  fecundum  perfcflam  ; 
immo  fecundum  perfellam  virtutem  adeft 
tantum  fuptemte  potentia:  : fic  ideo  prodi- 
catur quidem,  fed  nen  adeo  proprie,  ficut 
tptum  univerfale. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  edentia 
ipfius  animz  eft  etiam  principium  operan- 
di, fed  mediante  virtute.  Principium  au- 
tem edendi  eft  immediate  , quia  ede  non 
eft  accidens . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  acci- 
dentalis eft  virtus  alterius,  per  quam  pro- 
ducitur operatio  , qui  eft  effeflus  propor- 
tionatus  fibi , ficut  cauftc  proxima-  ; forma 
autem  fubftantialis  non  eft  hoc  modo  pro- 
portionata  operationi  , ut  diftum  eft  ( in 
cor.  arr. ) 

Ad  quartum  dicendum  , quod  fi  per  po- 
tentiam padivam  iotelligatur  relatio  , vel 
ordo  materia:  ad  formam  , tunc  materia  non 
eft  fua  potentia,  quia  edentia  materia:  non 
dl. relatita.  Si  autem  iotelligatur  potentia, 


fecundum  quod  eft  principium  in  genere 
iubllantis  , fecundum  quod  potentia  , & 
aiius  funt  principia  in  quolibet  genere  , ut 
dicitur  in  Xll.Metaph.  ( text.  xxvi.  ) fic  di- 
co, quod  materia  eft  ipla  fua  potentia.  Et 
hoc  modo  fe  habet  materia  prima,  qua:  eft 
primum  recipietis,  ad  potentiam  pallivam  , 
(icat  fe  habet  Deus , qui  eft  primum  agens, 
ad  potentiam  aci  i vani . Et  ideo  materia  eft 
lua  potentia  padi v a , ficut  fic  Deus  fua  pot- 
entia activa  . Omnia  autem  media  habent 
utramque  potentiam  participative  : 8c  pot- 
entia materia:  non  eft  ad  aliquam  opera- 
tionem, fed  ad  recipiendum  tantum. 

Ad  quintum  dicendum,  quodfenfus,  fe- 
cundum quod  eft  nomen  potentis,  non  eft 
principium  huius  diderent  ia:  , qus  eft  fer., 
libile  i fed  fecundum  quod  nominat  natu- 
ram fimfitivam:  fic  ita  eft  de  aliis. 

ARTICULUS  III- 

Uttum  una  f osentia  oriatur  en  alia. 

I,  P.  q.  lxxvu.  a.  7. 

t-  A [D  tertium  fic  proceditur  . Videtur 
■rV  quod  una  potentia  non  oriatur  ex 
alia.  Quacumque'  enim  funul  funt-  , unum 
ex  altero  non  oritur  . Sed  omnes  potentis 
fnnul  funt  in  anima  ex.  creatione, . Ergo 
una  non  oritur  ax  alia  .. 

2.  Przterea.  Omne  accidens  caufatur  ex 
jno  fubieQo-.  Sed  una  potentia  noneftfub- 
ieclum  alterius,  quia  accidens  non  eft  fub- 
ieflum  accidentis  . Ergo  una,  potentia  non 
oritur  ex  alia. 

Contra  . Potentis  determinantur,  fecun- 
dum alius.  Sed  alius  unius  potentis  fequi- 
rur  naturaliter  ad  alium  alterius  potentis  , 
, fic  originatur  ex  ipfa  ; ficut  intelligere  fe- 
quitur  ad  hoc  quod  eft  tenere  notitiam  . 
'Ergo  ita  eft  etiam  in  potentiis  . 

Si  dicas,  quod  ordo  eft  inaflibus  ration* 
obie&orum  , fit  non  ratione  potentiarum  , 
in  idem  redibit  : quia  obielta  funt  perfe- 
lliones  potentiarum  , 8c  forms  ipfarum  . 
Perfeftio  autem  proportionatur  perfeflibili  : 
fit  fic  idem  quod  prius.. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  omnis  nu- 
merofitas  , qus  defeendit  naturaliter  ab  ali- 
quo uno,  oportet  quod  defeendat  fecundum 
ordinem,  quia  ab  uno  non  exit  nifi  unum  :: 
fic  ideo  cum  mults  potentis  egrediamur  ab. 
( efTentia  anims,  dicimus,  quod  in  potenriit 
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distinct. 

anima  eft  ordo  naturalis  , & cum  omnes 
fluant  ab  edentia,  una  tamen  fluit  median- 
te alia ; & inde  eft  , quod  poftecior  poten- 
tia fupponit  in  diffinitione  lui  priorem  , & 
aflus  pofferioris  dependet  a priori.  Si  enim 
diffiniamus  intelleflum,  diffinietur  per  futim 
aflum,  qui  eft  intelligere  , & in  diffinitio- 
ne aflus  eius  , cadet  aflus  prioris  poten- 
tis , & ipfa  potentia  . Oportet  enim  quod 
in  diffinitione  huius  aflus  , qui  eft  intelii- 
gere,  cadat  phantafma  , quod  eft  obieftum 
eius,  ut  in  III.  de  Anima  ( text.  xxxvi  t jt.  ) 
dicitur  , quod  per  aflum  imaginationis  re- 
prsfentatur  intelieflui  : & hoc  etiam  vide- 
mus in  accidentibus  corporum , quod  omnia 
alia  accidentia  elementorum  fluunt  ab  ef- 
fienria,  mediantibus  primis  qualitatibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quam- 
vis fint  fimul  tempore  , nihilominus  tamen 
una  naturaliter  prior  eft  altera . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  accidens 
ex  feipfo  non  habet  virtutem  producendi 
aliud  accidens;  fed  a fubftantia  poteftunum 
accidens  procedere  mediante  alio  , fecun- 
dum quod  illud  prxfupponitur  in  fubieflo  : 
& ita  etiam  accidens  non  poreft  effe  per  fe 
fubieflum  accidentis  ; fed  fubieflum  me- 
diante uno  accidente  fubiicitur  alteri ; pro- 
pter quod  dicitur  fuperficies  effe  fubieflum 
coloris . 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  imago  attendatur  in  potentiis  rationa- 
libus refpeSu  quorumlibet  obie&orum. 

I.  P.  q.  XCIIJ.  4.  8. 

I.  \ D quartum  fic  proceditur.  Videtur 
quod  imago  attendatur  in  iftis  po- 
tentiis refpeflu  quorumlibet  obieflorum  . 
Potentia  enim  ex  natura  potentis  fe  habet 
fimiliter  ad  omnia  fua  obiecla . Sed  per  ha- 
bitus diverfos  reftringitiir  ad  hac  , vel  ad 
illa  . Cum  igitur  affignatio  prima  imagi- 
nis fit  fecundum  potentias  , non  fecundum 
habitus,  videtur  quod  fit  refpeflu  quorum- 
libet obieflorum . 

i.  Praiterea.  Au^uftinus  Lib.XII.de  Trin, 

( cap.  IV.)  Cum  in  natura  mentis  \hunumt 
quarimus  Trinitatem , in  tota  quatimus , non 
fanantes  athonem  temporalium  a contempla- 
tione atemorum  . Omnia  autem  obiefla  vel 
funt  sterna  , vel  temporalia  - Ergo  refpe- 
flu quorumlibet  obieflorum  attenditur  i- 
mago . 


m.  Q.UAEST.  IV.  «5 

Contra  . Ad  rationem  imaginis  exigitur 
aqualitas . Sed  non  in  omnibus  obieflis  in- 
venitur «qualitas.-  non  enim quantumcum- 
que  cognofeo  aliquid,  tantum  volo  illud  - 
Ergo  videtur  quod  non  refpeflu  omnium 
attendatur  imago. 

Praiterea . Secundum  iftam  affignationem 
imaginis,  intelligentia  fequitur  memoriam  . 
Sed  m iliis  qua:  per  aoquifitionem  cogno- 
fcimus  ex  intelligentia,  fequitur  memoria. 
Ergo  videtur  quod  ifta  affignatio  imaginis 
non  attenditur  refpeflu  quori*ralil>«  ebie- 
florutn . 

SOLUTIO 

Refpondeo  dicendum  , quod,  fient  diflum 
eft  (hac  diftin.  quaft.  lii.art.  t.  ) imago 
dicit  expreflam  reprafentationem . Expreffa 
autem  reprafentatio  eft  in  ipfis  potentiis 
propter  quinque.  Quorum  duo  fe  tenent  ex 
parte  ipfius  anima , fcilicet  confubftantiaii- 
tas  , & dillinflio  potentiarum  ; & ideo  fe 
habent  indifferenter  refpeflu  quorumlibet 
obieflorum;  alia  vero  tria  . fcilicet  «qua- 
litas , & ordo  , & aflualis  imitatio  refpi- 
ciunt  obiefla  : unde  fe  habent  diverfimode 
refpeflu  diverforum  obieflorum.  Poteft  au- 
tem attendi  in  potentiis  anima  duplex  a- 
qualitas  , fcilicet  potentia  ad  potentiam  , 
& potentia  ad  obieflum  . Et  hac  fecunda 
aqualitas  falvatur  hic  diverfimode  refpe- 
flu diverforum  obieflorum  . In  illis  enim 
qua  per  habitum  acquifitum  difeuntur,  non 
lervatur  ordo  , ut  diflum  eft  (fupra  qu. 
tt.  art.  j.  ) quia  inteliigendi  aflus'  pra- 
cedit  aflum  memorandi  ; (4  ) & ideo  non 
eft  ibi  aflualis  reprafentatio  ipfius  Trinita- 
tis, fecundum  quod  intendit  illis  obieflis  , 
qua  non  exprimunt  Trinitatem  . Servatur 
autem  ibi  aqualitas  quadam  , fcilicet  po- 
tenti* ad  potentiam:  quia  quacumque  com- 
prehenduntur una  potentia,  comprenendun- 
tur  alia;  non  quod  quidquid  intelligimus , 
fimpliciter  velimus;  fed  aliquo  modo  in  vo- 
luntate funt  , inquantum  volumus  nos  ea 
intelligere  : fed  non  fervatur  aqualitas  po- 
tentia ad  obieflum;  quia  res  corporales  funt 
in  anima  nobiliori  modo  quam  in  feipfis  , 
cum  anima  fit  nobilior  eis,  ut  dicit  Augu- 
(linus  (X.de  Trin.cap.  vi.  & de  duab.  ani- 
mat. cont.  Manichaos  cap.  11.  ) Si  autem 
confiderentur  ifta  potentia  refpeflu  huius 
obicfli,  quod  eft  anima  , fic  falvatur  ordo, 
cum  ipfa  anima  naturaliter  fit  fibi  prxfens  : 
unde  ex  notitia  procedit  intelligere,  & non 
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t converfo.  Servatur  etiam  squalitas  poten- 
tis ad  potentiam  (impliciter  .•  quia  quantum 
fe  intelligit,  tantum  le  vult , & diligit:  non 
ficut  in  aliis  , quod  velit  fe  tantum  inteiii- 
ger«  , fed  (impliciter  . Servatur  etiam  ibi 
squalitas  potentis  ad  obieflum  . Servatur 
etiam  ibi  aftualis  imitatio  ipfius Trinitatis , 
inquantum  fcilicet  ipla anima  eftimagoex- 
prefle  ducens  in  Deum  . Si  autem  confide- 
rentur  refpeflu  huius  obiefli,  quod  ed  Deus, 
tunc  fervatur  ibi  aflualis  imitatio  . Maxi- 
me autem  fervatur  ordo,  quia  ex  memoria 
procedit  intelligentia  , eo  quod  ipfe  eft  per 
eflentiam  in  anima,  & tenetur  ab  ipfa  non 
per  acquifitionem  . Servatur  etiam  ibi  squa- 
litas potentis  ad  potentiam  fimpliciter,  fed 
non  potentis  ad  obieflum  : quia  Deus  eft 
altior  quam  fit  anima  . Linde  dico  , quod 
imago  quodammodo  attenditur  refpeflu  quo- 
rumlibet obieflorum  ; verius  autem  refpeflu 
fui  ipfius  , & veriflime  refpeflu  huius  obie- 
fti  quod  eft  Deus  i nifi  tantum  quod  deeft 
squalitas  potentis  ad  obieflum,  qus  etiam 
non  multum  (acit  ad  imaginem  . 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  quam- 
vis ifta  aflignatio  imaginis  attendatur  fe- 
cundum potentias  abfolute,  nihilominusta- 
men  prscipue  attenditur  fecundum  id  quod 
ed  altidimum  in  eis  : & hoc  eft  refpeflu 
eorum  obieflorum  qus  per  fui  e(fentiam  funt 
in  anima . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  Auguffi- 
nus  vult  , quod  refpeflu  quorumlibet  obie- 
florum fit  aliquo  modo  imago;  fed  prsci- 
pue refpeflu  huius  obiefli , quod  eft  Deus  , 
& quod  ed  anima;  ipfe  enim  in  multis  re- 
quirit fimilitudinem  Trinitatis  , ut  ad  per- 
feflam  imaginem  deveniat . 

Ad  aliud  patet  refponfio  per  ca  qus  di-: 
fla  funt . 

ARTICULUS  V. 

Utrum  potenti*  rationales  fint  femper  in  a&u 
refpcau  obieflorum , in  quibus  attenditur 
imago . 

/.  P.  q.  XCIJI.  a.  7. 

1.  A D quintum  fic  proceditur  . Videtur 
fl  quod  ifls  potentis  non  femper  fint 
in  fuis  aflibus  refpeflu  horum  obieflorum, 
in  quibus  pTScipue  attenditur  imago  . Di- 
cit enin.  lJhilofophus  ( ll.de  Anima  text. 
xvii.)  quod  una  potentia exiflente  inaflu, 
altera  abflrahitur  ab  aflu  fuo.  Sed  ifls  tres 
funt  diverfs  potentis.  Ergo  impoflibile  eft 


QUAE  ST.  IV. 

I quod  quslibet  femper  fit  in  fuo  aflu  refpe- 
flu  cuiuslibet  obiefli. 

*.  Item . Philofophus  ( IV.  Metaph.  text. 
xit.  ) dicit,  quod  non  contingit  multa  fi- 
mulintelligere  . Sed  anima  quandoque  lntel- 
ligit  qusdam  alia.  Ergo  tunc  non  inreili- 
git  fimul  feipfara  , & Deum  . 

?.  Item.  Ad  hoc  quod  anima intelligat, 
vel  videat,  fecundum  Auguftinum  ( XL de 
Trin.  cap.  it.  ) requiritur  intentio  cogno- 
fcentis  , per  quam  fpecies  cognofcibilis  in 
rem  deducatur . Sed  quandoque  anima  tntelli- 
git  ex  intentione  fe  intelligere  . Cum  igi- 
tur non  percipiamus  nos  intelligere  femper 
animam  , & Deum  , videtur  quod  intelle- 
flus  noder  non  femper  fit  in  aflu  refpeflu 
horum  obieflorum  . 

Contra . Philofophus  dicit  III.  de  Arcim. 
( text.  xx.  ) quod  intelleflus  agens  femper 
intelligit.  Maxime  autem  hoc  videtur  re- 
fpeflu eorum  qus  femper  fibi  funt  prsefen- 
tia  , ficut  anima  , & Deus  . Ergo  videtur 
quod  intelleflus  , horum  refpeflu , (emper 
fit  in  aflu . 

Prsterea  . Dicit  Augudinus  (X.  de  Trin. 
cap.xi.)  quod  quidquid  eft  in  memoria  mea , 
illud  memini.  Sed  anima  , & Deus  femper 
ed  prsfens  memoris  . Ergo  memoria  fetn- 
per  ed  in  aflu  eorum  , & fimiliter  ed  11» 
aliis. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  , fecundum 
Augullinum  (de  util.  credendi  cap.  xi.)  dif- 
ferunt cogitare  , difeernere , & intelligere  . 
Difcernere  ed  cognolcere  rem  per  differen- 
tiam fui  ab  aliis . Cogitare  autem  ed  con- 
fiderare  rem  fecundum  partes  , & proprie- 
tates fuas : unde  cogitare  (dicitur  quafi  coa- 
gitare . Intelligere  autem  dicit  nihil  aliud 
quam  finiplicem  intuitum  intelleflus  in  id 
quod  fibi  ed  prsfens  intelligibile  . Dico  er- 
go, quod  anima  non  femper  cogitat,  &dif- 
cernit  de  Deo  , nec  de  fe:  quia  fic  quilibet 
fciret  naturaliter  totam  naturam  anims  fus: 
ad  quod  vix  magno  dudio  pervenitur  : ad 
talem  enim  cognitionem  non  fiifficit  prs- 
fentia  ref  quolibet  modo  ; fed  oportet  ut  fit 
ibi  in  ratione  obiefli  , & exigitur  intentio 
cognofcentis  . Sed  fecundum  quod  intellige- 
re nihil  aliuddicit  quam  intuitum,  quini- 
hil  aliud  edquam  prslentia  intelligibilis  ad 
intelleflum  quocumque  modo  ; fic  anima 
femper  intelligit  fe,  & Deum  indetermina- 
te, & confequitnr  quidam  amor  indetermi- 
natus. Alio  tamen  modo,  fecundum  Philo- 
fophos , inteliigitur  quod  anima  femper  fe 
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intelligit,  eo  quod  omne  quod  intelligitur, 
non  intelligitur,  nifi  illuftratum  lumine  in- 
telleftus  agentis , & receptum  in  intelleftu 
poffibili  . Unde  ficut  in  omni  colore  vide- 
tur lumen  corporale,  ita  in  omni  inteiiigi- 
bili  videtur  lumen  intelleflus agentis ; non 
tamen  in  ratione  obiefti  , fed  in  ratione 
medii  cognofcendi . 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  hoc  eft 
irrtelligendum  quando  potentiae  operantur , 
circa  diverfa  obiefla:  tunc  enim  una  impe- 
dit aliam  in  aftu  fuo,  vel  ex  toto  retrahit. 
Sed  quando  ordinantur  ad  idem  obieftum  ,1 
tunc  una  iuvat  aliam  , jicut  illud  quod  vi- 
demus, facilius  imaginamur. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  Philofo- 
phus  loquitur  de  intelligere , fecundum  quod 
eft  operatio  intelleftus  completa  diftinguen- 
tis , vel  cogitantis  , & non  fecundum  quod 
hic  fumitur  intelligere. 

Ad  tertium  dicendum  fimilitcr  , quod 
intentio  intelligerrtis  non  requiritur  ad  ta- 
le intelligere  , Acut  diflum  eft  ( in  corpo- 
re art.) 

Q U AE  S T I O V. 

Utrum  h.e  partes  imaginis  , mens  , notitia  , 
& amor , differant  ab  aliis  partibus. 

DEinde  quaeritur  de  alia  affignatione  i- 
maginis  , fcilicet  mente  , notitia  , & 
amore . 

t.  Et  videtur  quod  iftanon  differt  a pr*- 
difta  , fi  dicitur  , quod  ifta  affignatur  fe- 
cundum habitus,  illa  fecundum  potentias: 
imago  enim  attenditur  in  anima  praecipue 
refpedlu  huius  obiefli,  quod  eft  anima,  & 
huius  obiefli  quod  eft  Deus.  Sed  anima  non 
cognofcit  feipfam  tali  modo  cognitionis  , 
de  quo  hic  loquimur  mediante  habitu,  fed 
per  Ibameffentiam . Ergonon  videtur  quod 
fecundum  aliquos  habitus  affignetur  imago  . 

i.  Pra-rerea  . Nullus  habitus  eft  confub- 
ftantialis,  cum  omnis  habitus  fit  accidens. 
Sed  -notitia  , & amor  funt  conftibftantiales 
ipfi  menti  , ut  hic  dicitur  . Ergo  non  funr 
habitus. 

g.  Item.  Mens  fuperius  ( quaeft.  tn.art. 
i.  ) fuit  accepta  non  pro  habitu  , fed  pro 
potenriarum  fubieflo  . Cum  igitur  eodem 
modo  norihcetur  hic,  ficut  fupra  , a Magi- 
ftro  , fcilicet  pro  eo  quod  in  anima  eft  ex- 
cellentius, videtur  quod  non  fit  habitus:  & 
ita  hxc  aftignatio  non  eft  fecundum  ha- 
bitus . 

4.  Praeterea  . Conflat  quod  habitus  non 
S.  Th.  Oper.  Tom.  IX. 
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operatur,  fed  eft  principium  operandi . Cu  m 
igitur  hic  dicat  , quod  mens  novit  fe  , & 
amat  fe  , videtur  quod  non  fumatur  pro 
habitu . 

5.  Contra . Cuilibet  potentias  refpondet  fuus 
habitus  . Si  igitur  mens  non  fit  habitus  , 
fed  ipfa  effenria  anima: , fecundum  quod  hic 
fumitur  , erunt  quatuor  partes  imaginis  , 
[fcilicet  mens,  & tres  habitus  trium  potent 
tiarum  ; & aa  non  reprzfentabunt  Trini- 
tatem . 

SOLUTIO. 

<1 

Refpondeo  dicendum,  quod  mens  multi- 
pliciter dicitur  fecundum  quofdam  . Quan- 
doque enim  dicitur  ipfa  natura  intellecti- 
va, ficut  Dionyftus[  iv.  de  divin.  Nomin. ] 
vocat  Angelos  divinas  mentes  . Quandoque 
dicitur  ipfe  intellectus  examinans  res  , fe- 
cundum quod  mens  dicitur  a metior  meti- 
ris: & iuxta  hoc  etiam  fupra  fumitur,  quod 
mens  eft  fuperior  pars  anim*.  Quandoque 
dicitur  pro  memoria  a reminifcendo  diCta  ; 
& ita  dicunt  , quod  fumitur  hic  : unde  di- 
cunt , quod  mens  hic  fumitur  pro  habitu 
memori* , & notitia  pro  habitu  intelligen- 
tis  , & amor  pro  habitu  voluntatis  . Sed 
quia  ifta  opinio  non  procedit  fecundum  Ma- 
giftri  intentionem  , & nimis  extorta  eft  ; 
ideo  aliter  dicendum  eft  , quod  mens  fumi- 
tur hic  , ficut  & fupra  , pro  ipfa  fuperiori 
parte  anims  , qua:  eft  fubieClum  przdidls 
imaginis , & notitia  eft  habitus  «nemori*  , 
& amor  habitus  voluntatis.'  & ita  h*c  affi- 
gnatio  fumitur  fecundum  effentiam,  & ha- 
bitus conliibftantiales  ; prardifla  autem  fe- 
cundum potentias  . Unde  in  ifta  non  eft 
tanta  conformitas  , ficut  in  przdi&a  , nec 
ita  propria  aftignatio:  propter  quod  etiam 
ultimo  ponitur. 

Ad  primum  ergo  dicendam,  quod  ad  ef- 
fe  habitus  intelie&ivi  duo  concurrunt,  fci- 
licet fpecies  intelligibilis  , & lumen  intel- 
ieChis  agentis  , quod  facit  eam  intelligibi- 
lem  in  aftu:  unde  fi  aliqua  fpecies eftetqusc 
in  fe  haberet  lumen  , illud  haberet  ratio- 
nem habitus,  quantum  pertinet  ad  hoc  quod 
effet  principium aflus . Itadico,  quod  quan- 
do ab  anima  cognofcitur  aliquid  quod  eft 
in  ipfa  non  per  Aii  fimilitudinem  , (ed  per 
Aiam  effentiam  , ipfa  effentia  rei  cognita:  eft 
loco  habitus  . Unde  dico  , quod  ipla  eften- 
tia  anima-  , prout  eft  mota  a feipfa  , habet 
rationem  habitus  . Et  fumitur  hic  notitia 
materialiter  pro  re  nota  : & fimilirer  eft  di- 
cendum de  amore . 

Unde  etiam  patet  folutio  ad  fecundum  .* 

N quia 
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quia  habitus  ifti  erunt  confubftantiales  [«]  quantum  Deus  eft  jn  anima  ; cum  ipfe  fit 
cum  fint  in  ipfa  fubftantia  anima , nec  lunt  in  qualibet  creatura  per  e flendam , praifen- 
ibi  alii  habitus.  Si  autem  diceremus,  quod  tiam,  & potentiam  , videtur  etiam  quod  I 

Ser  notitiam,  & amorem  fignificanturatlus,  creatur*  infenlibiles  capiant  Deum. 

t non  habitus  , planius  eifet  ; & tunc  di-  Ad  quod  dicendum , quod  mens  noftra 
cerentur  confubftantiaies , ficut  & de  poten-  dicitur  capere  Deum  ficut  perfeilibilefuam 
tiis  fupra  diftum  eft  [ dift.  ili.  qu*ft.  iv.  perfedionem . Obiettum  enim  operationis 
art.  it.l  aliquo  modo  eft  perfeilio  operantis.  Mens 

Tenitim,  8t  quartum  concedimus  . autem  noftra  habet  operationem tirca  Deum 

per  cognitionem,  & amorem  , quam  noa 
habent  creatur*  irrationales . Et  uieo  capi- 
tur a mente  ficut  a perfectibili  , non  tamen 
ficut  a perfectibili  proportionaro  : & ideo 
non  .comprehenditur,  fed  attingitur.-  unde 
non  fequitur  quod  adaquetur.  Memoria  ve- 
ro dicitur  ad  aliquid  non  fecundum  efie  , 
fed  fecundum  dici . 

Eo  vero  tria  funt  qua  ad  fe  invicem  refe- 
runtur . V idetur  falfum  , eo  quod  memoria  non  { 

dicitur  ad  voluntatem . 

Dicendum,  quod  quamvis  non  dicatur 
ad  eam  iub  nomine  voluntatis  , tamen  re-  ’ 
fertur  ad  eam  inquantum  voluntas  eft  me-  [ 
morabitis.  Vel  dicendum,  quod  referuntur 
ad  invicem  fecundum  relationem  originis  , 
inquantum  una  habet  naturalem  ordinem 
ad  aliam  , ut  diflum  eft  [ fup.  quzft. 
iv.  art.  4.]  I 

...r — --  Totamque  meam  memoriam,  & intelligen-  1 

mine:  fcilicet  creationis,  qua:  eft  ratio,  in-  tiam , C?  voluntatem  fimul  memini.  Videtur  S 
quantum  appropinquat  ad  imitationem  di.  male  dicere  : quia  totum  dicitur  refpefhi  r 

vin*  intellectualitatis  ; & dicitur  imago  per  partium:  potenti*  [ b ] autem  anim*  non  £ 

modum  quo  truncus  in  corporalibus  poteft  habent  partes,  cum  fint  fimplices . t 

dici  imago.  Item  alia  eft  imago  fimilitu-  Dicendum,  quod  eft  duplex  quantitas,  fci-  i 

dinis,  qu*  confiftit  in  diftinflione  poten-  licet  molis,  vel  dimenfiva  : & huiufmodi 
tiarum  repr*fentantium  Trinitatem  perfo-  totalitas  attenditur  refpeftu  partium  in  quas 
narum;  & h*c  affimilarur  imagini  in  corpo-^dividitur.  Eft  etiamqua-dam  quantitas  vir- 
ralibus,  fecundum  quod  diftinfta  eft  perra-  tutis,  cuius  totalitas  attenditur  refpeftu  ob- 
tiones  partium.  Item  eft  imago  recreatio-  iefk>rum : & talis  eft  totalitas  in  potentiis 
nis,  qu*  confiftit  in  habitibus  gratuitis,  & anim*. 

aclu  imitatur  Deum ; & hac  aftimilatur  i-  Item  videtur  quod  una  non  fit  zqualis 
magini  in  corporalibus  quantum  ad  colores,  in  omnibus:  quia  omne  totum  eft  maius 
& alia  qu*  imaginem  decorant  : & fic di-  fua  parte. 

fla  imago  non  remanet  poft  peccata  , fed  Dicendum,  quod  hoc  verum  eft  de  tota- 
aliis  duobus  modis.  litate  quantiiMis  dimenfiva’  , vel  numera- 

Eo  enim  ipfo  imago  Dei  eft  metu  quo  ea-  lis , qu*  eiufdem  rationis  funt  ; & non  de 
pax  eius  eft,  etufque  particeps  e /fe poteft . Vi-  totalitate  quantitatis  virtualis  : poteft  enim  C 
detur  talfum . Omne  enim  quod  capit  ali-  contingere  quod  una  virtus  poteft  in  tot 

quid,  eft  maius,  vel  squale  fibi , ficut  Au-  obiefla,  inquotalizplures,  quarum  quxli- 

guftinus  ( I.  deTrinit.  cap.  xi.  ) arguit  de  bet  in  omnia  ftla  obiefla  poteft  ; tamen 

potentiis  mutuo  fefe  capientibus . Ergo  vi-  una  earum  non  tot  modis  poteft  in  illa 

detur  quod  mens  noftra  non  poilit  capere  obiefla,  ficut  alia. 

Deum.  Si  dicas,  quod  dicitur  capere,  in- 
ii} *Al.  cum  ipfa  fiat  fubftantia  anima.  ( b ) enim. 


D I- 
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Ad  quintum  dicendum,  quod  habitus  eft 
principium  elicitivum  operationis  . Unde 

2uia  memoria  non  habet  per  fe  aclum  qui 
t fimpliciter  operatio  , non  refpondet  libi 
aliquis  habitus  ; fed  eodem  habitu  notitia  , 
memoria  , & mtelligentia  reducuntur  in 
unam  operationem. 

EXPOSITIO  SECUNDAE  PAR- 
TIS TEXTUS. 

IN  ipfa  etiam  mente,  antequam  fit  particeps 
Dei , eius  imago  repetitur  : etfi  enim , a- 
miffa  Det  participatione , deformis  fit , imago 
tamen  Dei  permanet.  Contra.  Pfal.  llXI  I.  6. 
„ Domine,  in  civitate  tua  imaginem  ipfo- 
„ rum  ad  nihilum  rediges  . “ Dicendum  , 
quod,  ficut  dicit  Glofla  1'uper  illud  Pfal.iv. 
„ Signatum  eft  fuper  nos  lumen  vultus  tui, 
“ trinlex  eft  imapo  Dei  in  ho- 
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Hic  quierit ter  utrum  concedendum  ftty  quod.  Deus  fe  genuerit » 

Hic  oritur  quxflio  fatis  neceffaria . Conflat  Sc  tirefragabifiter  verum  eft  quod 
Deus  Pater  genuit  Fifiunt.  Ideo  quaeritur*  utrum  concedendum  fit  quod  Deus 
genuit  Deum.  Si  enim  Deus  genuit  Deum  , videtur  quod  aut  fe  Deum  , aut  a- 
Sum  genuerit.  Si  vero  alium  Deum-genurt,  non  eft  tantum  unus  Deus  . Si  autem 
fe  ipfum  Deum  genuit,  aliqua  res  feipfam  genuit.  Ad  quodrefpondentes  dicimus, 
fane,  Sc  catholice  concedi,  quod  unus  unum  genuit  * St  quod  Deus  Deum  ge- 
nuit* quia  Deus  Pater  Deum  Filium  genuit  . in  fyinbok>  quoque  feriptum  eft  e 
„ Lumen  de  lumine  , Deum-  verum  de  Deo-  vero.  “ Qnod  vero  additur:  Ergoge- 
nuir  fe  Deum*  vel  alium  Deum : neutrum  concedendum  ede  dicimus.  Quodalium 
Deum  non  genuit,  manifeflum  eft  , quia  unus  tantam  Deus  eft  . Quod  autem 
feipfum  non  genuit,  oftendit  Auguftinus  in  Lib.  I.  de  Trinit.  (cap.  i.)  dicens  : 
„ Qui  putant  eius  potenti*  elfe  Deum  ut  feipfum  ipfe  genuerit , eo  plus  errant , 
„ quod  non  folum  Deus  ita  non  eft,  fed  nec  fpirttoahs,  neque  corporalis  creatu- 
„ ra.  Nulla  enim  res  eft  qu*  feipfam  gignat  ut  fit.  "Et  ideo  non  eft  credendum  , 
Ycl>  dicendum,  quod  Deus  genu:t  fe. 

jtfta  quxflio  de  eodem _ 

SEd  adhuc  opponunt  garruli  ratiocinatores,  dicentes:  Si  Deus  Pater  genuit  Deunr, 
aut  genuit  Deum  qui  eft  Deus  Pater,  aut  Deum  qui.  non  eft  Deus  Pater.  Si 
genuit  Deum  qui' non  eft  Deus  Pater,  ergo  Deus  eft  qui  non  eft  Deus  Pater: 
non  ergo  tantum  unus  Deus  eft.  Si  vero  genuit  Deum  qur  eft  Detis  Pater,  ergo 
genuit  feipfum.  Ad  quod  refpondemus  determinantes  illam  propofitionem  , quafic 
proponunt  : Si  Deus  Pater  genuit  Deum  , aut  Deum  qui  eft  Deus  Pater,  aut 
Deum  qui  non  eft  Deus  Pater:  hoc  enim  fane,  Sc  prave  intelligi  poteft:  3c  ideo 
refpondendum  eft  ita.  Deus  Pater  genuit  Deum  qui  eft  ipfe  Pater  : hoc  dicimus 
effe  talfum ; & concedimus  alteram,  fcilicet  genuit  Deum  qui  non  eft  Pater  . Nec 
tamen  genuit  alterum-  Deum,  nec  ille  qui  genitus  eft,  alius  Deus  eft  quam  Pa- 
ter, fed  unus  Deus  cum  Patre.  Si  vero  additur:  Genuit  Deum  qui  non  eft  Deus 
Pater,  hoc  diftinguimus:  quia  dupliciter  poteft  intelligi:  Genuit  Deum  , qui  non 
eft  Deus  Pater,  icilicct  Deum  Filium,  qui  Filius  non  eft  Pater,  qui  Deus  eft  : hic 
feufus  verus  eft  . Si  vero  intelligatur  fic:  Genuit  Deum  qui  Don  eft  Deus  P3ter , 
ideft  qui  non  eft  Deus  qui  eft  Pater:  hic  fenfus  falfus  eft.  Unusenim,  dc idem 
Deus  eft  Parer,  dc  Filius,  <3c  Spiritus  fandius;  Sc  e converto  Pater,  & Filius,  Sc 
Spiritus  fanflus  eft  uuus  Deus. 

Opimo  quorumdam  dicentium , tres  perfonas  e fle  unum  Deum , unam  fubflantiam  , fed 
mu  e converfo,  fci/tcet  unum  Deum , vel  unam  fubflantiam  ejfe  tres  perfonas. 

QUidam  tamen  adverfarii  veritatis  concedunt  , Patrem  , Filium  , Sc  Spiritum 
fanflum,  five  tres  perfonas,  e(fe  unum  Deum,  unam  fubftantiam  ; fed  no- 
lunt concedere  unum  Deum,  five  unam  fubftantiam  elfe  tres  perfonas:  dicentes» 
fubflantiam  divinam  pr*dicari  de  tribus  perfonis,  non  tres  perfonas  de  fubftantia 
divina.  Fidesautem  catholica  tenet,  ac  pr*dicat,  &tres  pertonas  efTe  unum  Deum  , 
unam  fubltantiam,  five  elfentiam,  five  divinam  naturam;  Sc  unum  Deum  , Uve 
«dentiam  divinam,  elfe  tres  pertonas.  Unde  Auguftinus  in  1. Lib.de  Trinir.  (cap. 
ita  ait:  „ Rcdle  ipfe  Deus  Trinitas  intelligitur , beatus,  Sc  folus  potens  . “ 

N i Ecce 
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Ecce  quam  exprcffe  dixit:  „ Ipfe  Deus  Trinitas:  “ ut  oftenderec,  & ipfum Deitm 
efle  Trinitatem,  & Trinitatem  efte  ipfum  Deum  . Irem  in  eodem  (ibidem),,  In 
„ verbis  illis,  “ inquit,  „ Apoftoli,  quibusde  at’,  ventu  Chrilti  agens  dicit : ((.Tom.Yi.r6.) 
„ Quem  oftendet  beatus , & folus  potens,  Rex  regum,  & Dominus  dominantium,  qui 
„ folus  habet  immortalitatem.:  nec  1'atet  proprie  nominatus  eft  , nec  Filius,  nec 
„ Spiritus  1'anftus ; fed  folus,  & beatus  potens,  id  eft  unus,  & folus  Deus  verus, 
„ qui  eft  ipfa  Trinitas.  “ Ecce  & hic  aperte  dicit  , unum  folum  verum  Deum 
efle  ipfam  Trinitatem : & fi  unus  Deus  ipiaTrinitas  eft,  ergo  unus  Deus  eft  tres 
perfon*.  Idem  in  L,ib.  V.  de  Trinit.  ( C3p.  vm.)  „ Noo  tres  Deos,  Ced  unum 
„ Deum  dicimus  elfe  ipfam  pniflantillimam  Trinitatem..  “ Liem  in  Libro  de  Fide 
ad  Ferrum  *in  expolitione  Cymbyli  ( immo  Encbir.  cap.  tx.  ) „ Satis,  eft  Chri. 
„ ftiano  rerum  creatarum  caufam,  vifibilium,  five  invifibiliura  , non  nifi  bonira- 
„ tem  credere  Creatoris,  qui  eft  Deus  unus,  & verus  ; nullamquc  efle  naturam 
„ quae  non  aut  ipfq  fit,  aat  ab  ipfo ; eumque  elfe  Trinitatem»  Patrem  lcilicet,& 
„ Filium,  & Spiritum  fanftum.  “ Item  Auguftinus  in  lermone  de  Fide  (de  tem. 
pore  fer.cxxiv.)  „ Credimus  unum  Deum  uam  elfe  divini  nominis  Trinitatem.  ** 
Idem  in  Lib.  VI.  dc  Trinit.  (cap.  vn.)  „ Dicimus  Deum  tolum  elfe  ipfam.  Tri- 
,,  nitatem.  “ Ecce  bis*  & aliis  pluribus  auctoritatibus  evidenter  oftendit,  dicendum 
efle,  & concedendum,  quod  unus  Deus  eft  Trinitas  , & una  fubftatuia  tres  per- 
fonse ; ficut  e convcrfo  Trinius  dicitur  elfe  unus  Deus.,  & tres  perfonae  dicuntur 
una  fubftantia. 


Redit  ad  preemijjam  quccjlicnem,  fcilicet  an  Deui  Tat  er  fe  Deum,  an 
alium  genuit  Deum. 


NUnc  ad  praemillam  quaeftionem  revertamur , ubi  quaerebatur  an  Deus  Pater  ge. 

nuent  fc  Deum,  an  alium  Deum.  Ad  quod  dicimus,  neutrum  fore  conce- 
dendum. Dicit  tamen  Auguftinus- in  epiftola  f.lxvi.)  ad  Maximum,  quod  Deus 
Pater  (i.)  alterum  fe  genuit  his  verbis  . „ Pater  ut  haberet  Filium  de  fe  ipfo,  non 
minuit  leipfum;  fed  ita  genuit  de  le  alterum  fe  ut  totus  maneret  in  fe , & eifet 
» in  Filio  tantus  quantus  & folus.  “ Quod  ita  ir.telligi  poteft;  ideft.»  de  fe  alte- 
rum a fe  genuit,  non  utique  alterum  Deum,  fed  alteram  perfonam  : vel  genuit 
fe  alterum,  ideft  genuit  alterum,  qui  eft  hoc  quod  ipfe.  Nam  etfi  alius  fit  Patet 
quam  Filius;  non  eft  tamen  aliud,  fed  unum. 


DIVISIQ  TEXTUS. 

T)Oflquam  probavit  Trinitatem  perfona- 
X rum  in  Unitateeffentix.aufloritatibus, 
rationibus,  & fur, ilitudinibus  , hic  incipit 
determinare  quaiftiones  incidentes  circa  prm- 
determinata  . Dividitur  autem  in  partes 
duas.  Cum  enim  perfonarum  Trinitas  di- 
ftinguarur  per  proccffionem  unius  perfona 
ab  alia,  in  prima  movet  quzftiones  circa 
hanc  proceflionem  quantam  ad  fuppofitum, 
& terminum  ; in  fecunda  quantum  ad  prin- 
cipium vi.  diflinCl.  ibi,  Quteri  fal et , utrum 

( i ) U/.  ft  ahcxuin. 

EX  EDI  T.  P. 


Tat  er  genuerit  Filium  voluntate  , an  neeef- 
Jit  at  e . 

Sciendum  eft  autem,  quod  licet  Magifter 
moveat  has  quatftiones  de  generatione  Fi- 
lii  a Patre  tamen  eadem  quaftiones  pof- 
funt  fieride  proceffione  Spiritus  fatrfli  , ft 
fimiliter  determinantur.  _ 

Prima  autem  pars  dividitur  in  duas  . In 
prima  inquirit  utrum  nomina  effentialia 
concreta  poffmt  fignificari  ut  fuppofitum  a- 
«ftus  generationis  , vel  ut  terminus  ; in  fe- 
cunda inquirit  de  nominibus  eflentialibas 
in  abftraftione  fignificantibus  , v.  diftinft. 

«K*. 

N I C O b A T. 


*•  Stve  4«  Fide  8e  fytnbolo,  ut  iofctibirur  inter  opera  Auguftini  , non  de  Fidt  a<f  Petro  m , fleor  pritus 
ubi  fymbol  expolitio  non  exptnfls  habetur  , ut  nec  eft  Augullini,  fed  Fulgenttf ficut  iam  notatum 
eft  i quin  & in  cu  Libro  d<  Fide  4c  symbolo  qui  revera  eft  Auguftini,  non  habentur  verba  hic  notav 
ta  , etfi  aliquid  ad  cocum  lenium  peinoena  colligi  polit  ex  cap.  it.  fed  in  Enchiridion  quod  fubfc- 
quitut,  invuiediate  cap/  >x. 
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ibr , Pofl  hoc  qtuerhttr , atrum  concedentium  fit , ' 
quod  Poter  genuit  divinum  effentiam . IX’  per- 
fonalibus  enim  non  eft  dubium  , fuppofita 
diftinflione  perfonarum  per  aflus  notiona- 
Jes . Prima  in  duas  . In  prima  determinar 
quaftiunem  ; in  fecunda  obiicit  contra  de- 
terminata , ibi  , Nunc  ad  promi  fiam  quoji  to- 
aem  revertamur.  Circa  primum  inquirit,  n- 
trum  hac  fit  vera,  Deus  genuit  Deuin  ••  & 
dividitur  in  partes  duas  , fecundum  quod 
duabus  viis  ex  ifta  propofitione  protedit  . 
Secunda  incipit  ibi  , Sed  adhuc  oppohttnr  : 
quae  dividitur  in  duas.  In  prima  ponit  pre- 
ceCTum  ex  dtfla  propofitione  ad  impolfibtle : 
& folvit:  & quia  in  fita  folutione  fupponit 
quod  nomen  perfonale  poffit  prxdicari  de 
efTcnriaii  ut  dicatur,  Deus  eft  Pater  ; ideo 
in  fecunda  excludit  errorem  contradicentium 
per  multas  aufloritates , ibi,  Quidam  tamen 
veritatis  adverfarit  concedunt , Panem  , £y  Fi- 
lium , & Spiritum  fandum , five  Ires  perfonas , 
tffc  tinum  Deum,  unam  fubjlantiam  ; fed  ta- 
vsen  nolunt  concedere , unum  Deum , five  unam 
fubjlantiam  ejfe  tres  perfonas. 

QUAESTIO  I.  . 

AD  inteLleflum  huius  partis  de  duobus 
quxritur.  Primo  de  divina  generatio- 
ne. Secundo  de  divina  praedicatione- 
Circa  primum  tria  quaeruntur . 

Primo.  An  in  divinis  (it  generatio. 
Secundo . Suppofito  quod  fic , an  hac  (it 
vera.:  Deus  genuit  Deum  . 

Tertio.  De  aliis  locutionibus  qua:  ex  ifta 
littera  concluduntur  - 


ARTICULUS  L 

Utrum  generatis). fit  in  Deo . 

I P.q.  xxvi  i.  art.  a.  C 'Ot  lV.contr.Gent ,cap.x-\  v. 

i.  A D primum- fic  proceditur  -.Ridetur 
Ex  quod  in  Deo  non  (it  generatio . Ge- 
neratio enim  eft  fpeciss  mutationis  fecun- 
dum Philofophum  [V.  Phyf.  text.  iv. ] Sed  r t _ 

a.  Deo  removetur  mutatio:  lac.  1.17.  /f/W|  differentia  conftitutiva  , &•  non  ex  ratione- 
wi  efl  tranfmutatio  , nec  viciffitudinis  genens & ideo  quandocumque  aliquid  fe- 


j.  Item.  Ubicumque  eft  generatio, opor- 
tet quod  fit  aliquid  in  genito  communica- 
tum a generante.  Sed  per  illud  quod  fibi 
a generante  communicatur,  non  diftingui- 
tur  a generante.  Ergo  oportet  ibi  e(Te  ali- 
quid aliud  per  quod  ab  ipfo  diftinguatur  , 
cum  omne  genitum  a generante  diftinfluin 
fit.  Ergo  omne  quod  generatur  , eft  com- 
pofirum  , cum  fit  ibi  aliquid  St  aliquid  . 
Sed  in  Deo  non  eft  compofitio  . Ergo  nec 
generatio. 

4.  Item.  Generatio  eft  aflus  medius  in- 
ter generantem  St  genitum  . Sed  inter  Pa- 
trem & Filium  non  eft  aliquid  medium  . 
Ergo  videtur  quod  non  lit  ibi  generatio. 

Contra.  Ifa.  u-lt.  9.  Ego  , qui  generationem 
tribuo,  j\er:lts  ero)  . 

hem  . Omne  quod  communicat  fe  , 
communicat  fe  ratione  aflus  qui  eft  in  ipfo: 
quia  potentia  non  agit,  nec  communicat  fe. 
Sed  divina  edentia  eft  prirrflis,  & purus  aflus . 
Ergo  videtur  quod  fumine  communicet  fe  , 
Sed  non  communicat  fe  liimme  in  creaturis, 
cum  non  terminetur  in  eamdem  naturam  ta- 
lis communicatio  - Ergo  videtur  quod  com- 
municer fe  per  generationem  in  Filio  : hae 
enim  eft  maxima  communicatio. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  generationem 
efte  in  divinis  , ratione  efficaciter  confirma- 
ri non  poteft  r (icut  fupra  diflum  eft 
(dift.  ur.  quaft-t.art.  4.  ) fed  aufloritate  , 
& fide  tenetur:  unde  fimpliciter  concedo- 
dum  eft,  generationem  efte  in  divinis. 

Sciendum  tamen  eft  , quod  cnm  omnis 
perfeflio  fit  in  Deo  , & nulla  imperfeflio  ~r 

2uidquid  perfeflionis  invenitur  in  creatura  , 
e Deo  dicr  poteft  -quantum  ad  id  quod  eft 
perfeflionis  in  ipla  , omni  remota  imperfe- 
ftionc  . Si  autem  nomen  imponitur  ab  eo 
quod  miperfeflicnis  eft  r (icut  lapis  , vel  leo, 
tunc  dicitur  de  Deo  fymbolice  , vel  meta- 
phorice . Si  autem  imponitur  ab  eo  ouod 
eft  perfeflionis  , dicitur  proprie  , quamvis 
fecundum  modum  eminentioretrr  . Dicitur 
autem  nomen  imponi  ab  eo  quod  eft  quafi- 

1 • /»*  - il  • • O.  ...  


quem  non 

obumbratio.  Ergo- nec  generatio 
a.  Praterca.  Quanto  creatura:  funt  nobi- 
liores, magis  accedunt  ad  divinam  fnnili- 
tudnum.  Sed  in  creaturis  nobilioribus  non 
invemtut  generatio,  ficut  in-  Angelis  , St 
in  corporibus  czleftibus,  fed  tantum- in  in- 
ferioribus- Erga  videtur  quod,  nec  in  Deo 
inveniatur , . 1.  w 


eundum  fuum  genus  dtoit  iraperfeflionem  , 
& fecundum  differentiam  pertathone tn  ; in- 
venitur in  Deo  quantum  ad  rationem  diffe- 
rentur, & non  quantum  ad  rationem-  gene- 
ris : ficut  fcientia  non  eft  in  Deo-  quantum- 
ad-  rationem  haoitus  , vel  qualitatis  , quia, 
fic  habet  rationem  accidentis ;.  fed  fqlurn  fe. 
.cundurn  id  quod  complet  ratiouem  fcientia  - 

Ici-  » 
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72  DIS  riNCT.  I\ 

fcilicet  cognofcitivum  eertitudinaliter  ali- 
quorum. Similiter  dico,  quod  fi  accipiamus 
genus  generationis,  fecundum  quod  inveni- 
tur in  inferioribus,  imperfeflionis  eft  ••  mu- 
tatio enim,  qu*  elt  genus  ipfius,  ponit  ex- 
itum de  potentia  ad  aflum  , & per  confe- 
quens  ponit  materialitatem  in  genito  , & 
per  confequens  divifionem  effenti*  : qu* 
omnia  divina;  generationi  non  competunt  . 
$i  autem  confideretur  fecundum  differentiam 
fuam  , per  quam  completur  ratio  generatio- 
nis , Gc  dicit  aliquam  perfeflionem.-  paffive 
enim  accepta  dicit  acceptationem  effenti* 
in  perfe&a  Gmilitudine  ; cuius  communica- 
tionem dicit  , fi  fumatur  afftive  : quorum 
aeutrum  imperfeftionem  dicit  : communi- 
catio enim  confequitur  rationem  aftus : un- 
de omn«  forma , quantum  eft  de  fe  , com- 
municabitis eft  ; & ideo  communicatio  per- 
tinet ad  nobilitatem  . Et  hoc  modo  accepta 
generatione  eft  per  prius  in  Deo  , & omnis 
generatio  in  creaturis  defcendit  ab  illa  , & 
imitatur  eam  quantum  poteft,  quamvis  de- 
ficiar . Unde  ad  Ephef.  ui.ij.  Ex  quo  omnis 

atemitat  in  cieht  , & in  terra  nominatur  . 
i autem  accipiatur  fecundum  rationem  ufi- 
tatam  in  nomine  , fecundum  quam  dicimus 
generationem  in  creaturis  ; fic  non  conve- 
nit Deo  niG  tranfumptive  , ficut  & alia 
corporalia . 

Et  per  hoc  iam  patet  folutio  ad  primum : 
quia  generatio  fecundum  fuum genus,  quod 
eft  mutatio  , in  divinis  non  invenitur  : un- 
de in  Deo  non  eft  mutatio,  fed  operatio  di- 
vin*  natune,  fecundum  Damafcenum  ( Lib. 
I.  Fid.orth.  cap.  vut.  ) Differt  autem  ope- 
ratio a motu  ^/fecundum  Philofophum  Ethic. 
V (cap.  iv.  v.  & vi. ) quia  operatio  eft  aflus 
perfedi  ; fed  motus  eft  aclus  imperfefli  , 
quin  extftentis  m potentia. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  nulla  crea- 
tura fufceptibilis  eft  generationis  fine  eo 
quod  eft  imptrftfbonis  in  ipfa  : cum  enim 
in  oitmt  creatura  differat  effentia  & efTe  , 
oo n poteft  effentia  communicari  alteri  fup- 
pofito  , nifi  fecundum  aliud  efle  , quod  eft 
aflue  effenti*  in  qua  eft  .-  & ideo  oportet 
effirutiam  creatam  communicatione  dividi  , 
quod  imperfectionis  eft  : & ideo  in  perfe- 
Cliflimis  creaturis  non  invenitur  , fed  in 
bis  qu*  magis  removentur  a divina  fimili- 
tudine . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  divina 
generatione  no»  eft  aliquid  additum  effen- 
ti* t«  genito,  per  quod  differat  a generan- 
te 4 fed  eu  hoc  ipfo  quod  accipit  elTemiam 
a pr  ner  Mite  , «kftlogturur  ab  eo  cciattone 


\ QUAE  ST.  I. 

dantis  , (c  accipientis  : qu*  relationes  non 
differunt  ab  effentia  realiter  , fed  tantum 
ratione  , ut  ditfum  eft  ( dift.  it.  quaift.  i. 
art.  j.  ) Et  ideo  non  fequirur  ibi  compofi- 
tio  i quod  in  aliis  effe  non  poteft:  quianul- 
la  relatio  eft  fubftantia  fecundum  rem  in 
creaturis . Unde  oportet  quod  omne  genera- 
tum fit  compofitum  : & fic  iterum  patet 
quod  generatio  in  creaturis  fine  imperfeflio- 
ne  effe  non  poteft. 

Ad  quartum  diccndunv , quod1  generatio 
realiter  non  eft  aliquid  medium  inter  Pa- 
trem & Filium  , cum  generatio  fecundum 
rem  paffive  accepta  , fit  ipfa  filiatio  , qu* 
eft  proprietas  Filii , & eft  in  Ftlio;  & cum 
in  Patre  accipitur  adi  ve  , eft  ipfa  paterni- 
tas , qu*  eft  in  Patre  , & eft  ipfe  Pater  : 
tamen  fignificat  proprietatem  per  modum 
aflus  , & ifta  fignificatio  fundatur  aliquo 
modo  fupra  rem  in  acceptione  unius  ab 
altero . 

fi 

ARTICULUS  IL 

Utrum  iftu  propofttio , Deus,  genuit  Deum , 
fitfalfa. 

1.  P.  q.  XXXIX.  ».  4. 

t.  \ D fecundum  Gc  proceditur  . Vide- 
Xx.  tur  quod  h*c  fit  falfa  , Deus  genuit 
Deum  . Generatio  enim  importat1  relatio- 
nem diftinguentem  perfonas  , ut  diflum  eft 
( art.  pratced.  ) Si  igitur  conceditur  , quod 
Deus  genuit  Deum  , oportet  quod  conceda- 
tur quod  Deus  diftinguitur  a Deo  , flt 
quod  Deus  eft  alius  a Deo:  quod  non  con- 
ceditur . 

a.  Prarterea  . Terminus  in  pr*dicato  po- 
litus non  trahit  terminum  in  fubiedo  po- 
litum extra  fuam  fignificationem  , fed  tan- 
tum reftringit  ipfum  ratione  confignificatio- 
nis  temporis , ut  ftet  pro  pr*fentibus  , pr*- 
teriris  , & futuris  : quin  potius  eft  « con- 
verfo  , fecundum  Boetium  Lib.  de  Trin. 
( cap.  v.  ) quod  talia  funt  «radicata  t qua- 
lia permiferint  fubieda  . Sed  hoc  nomen 
Deus  fignificat  effentiam  . Ergo  per  tref» 
bum  quod  prsdicatur,  non  trahitur  ad  ftan- 
dum  pro  perfona  , fed  ftipponit  effentiam  . 
Hatc  autem  eft  falfa  , Ejfeuriu  genuit  efrn- 
tiam , ut  infra  dicetur  ( dift.  v.queft. 

1 . ) Ergo  dc  h*c  , Deut  genuit  Deum .. 

j.  Item  ..  Si  Oeus  genuit  Oeum  , ergo 
Deus  eft  generans,  dtOeuseft  genitus.  S«4 
quidquid  dicitur  de  fingulis  perfonis,  pot- 
ili dici  de  Deo.  Sed  de  Patre  dicmur  qued 

eft 
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eft  generans , & de  Filio  quod  non  eft  ge- 
nerans . Ergo  poteft  dici  quod  Deus  ge- 
nerat, & Deus  non  generat : quod  felfum  eft 
Ergo  & prima  eft  fiilfa,  Deus  genu, t Deum  . 

Conrra  . In  fymbolo  dicitur  Deum  de 
Dro  geni  eum  . Sed  non  generatur  de  Deo  , 
nili  ficut  de  generante . Ergo  Deus  generat 
Deum . 

Pnwerea.  Deus  dicit  habentem  Deitatem. 
Ergo  quidquid  dicitur  de  habente  Deita- 
tem, poteft  dici  de  Deo  . Sed  poteft  dici  . 
Habens  Deitatem  generat  habentem  Deita- 
tem. Ergo  poteft  dici.*  Deus  generat  Deum. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ifta  eft  (im- 
pliciter vera  , & concedenda  , Deus  generat 
Deum.  Sed  circa  veritatem  eius,  eft  duplex 
opinio.  Quidam  enimdicnnt,  quodhoc  no- 
men Deus  fignificat  efTentiam  , & fupponit 
efTentiam  quantum  efl  de  fe  ; fed  propter 
indifferentiam  effenti*  ad  perfonas  in  divi- 
nis, ex  adiunfto  notionali  trahitur  ad  fup- 
Donendum  pro  perfona.  Alii  dicunt  , quod 
hoc  nomen  Deus  fignificat  efTentiam  , & 
fupponit  , quantum  eft  de  fe  , perfonam  , 
tamen  indiftinfte  : unde  poteft  fupponere 
unam  tantum  , vel  plures  perfonas  : unam 
cum  dicitur,  Deus  generat:  plures,  ut  cum 
dicitur  , Deus  efl  Trinitas  . Et  h*c  opinio 
videtur  verior  elfe.  Quamvis  enim  , ut  di- 
citur * Lib.de  caufis  ( prop.vi.)  omne  no- 
men deficiat  a fignificatione  divini  effe  , 
propter  hoc  quod  nullum  nomen  fignificat 
fimul  aliquid  perfeftum  &fimpliciter : quia 
abftrafta  non  fignificant  ens  per  fe  fubfi- 
ftens  , & concreta  fignificant  ens  compofi- 
tum:  nihilominus  tamen  abiicientes  id  quod 
imperfectionis  eft,  utimur  utrifque  nomini- 
bus in  divinis  , abftraftis  propter  fimplici- 
tatem,  concretis  propter  perfeftionem . Un. 
de  hoc  nomen  Deus  fignificat  per  modum 

r n • a r i — 


vina  fimplicitatis,  in  qua  idem  eft  reelfen- 
tia  , & fuppofitum . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gene- 
rari fignificat  proprietatem  per  modum  aftus ; 
aflus  autem  eft  fuppofitorum  tantum  : hu- 
manitas enim  non  generat , fed  homo  .•  & 
ideo  cum  dicitur  , Deus  generat  Deum  , lo- 
cutio (impliciter  eft  vera  , quia  aftus  non 
poteft  referri  rnfi  ad  fuppofitum.  Sed  refer- 
ri , & diftingui  non  fignificant  aftus  mfi 
grammatice  loquendo  .•  & ideo  poflimt  re- 
ferri ad  efTentiam  , & ad  fuppofitum  : & 
ideo  non  (impliciter  conceditur  , Deus  Ji- 
flinguitur  a Deo  , ne  diftinftio  referatur  ad 
efTentiam  ; & pr*cipue  cutn  hoc  nomen 
Deui  importet  fuppofitum  indiftinftum  , 
quod  non  diftinguitur  nili  perfonali  pro- 
prietate adiunfta  , ut  paternitate  , vel  fi- 
liatione . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
hoc  nomen  Deus  fignificet  efTentiam  , tamen 
quantum  eft  de  Te  , fupponit  habentem  ef- 
(entiam , & rem  natur* , etiam  non  intelle- 
ftis  perfonis  , quas  fides  diftinguit  , Unde 
poteft  fupponere  pro  perfona,  etiamfi  ab  a- 
!io  non  reftringatur  . Et  quia  fupponit  per- 
fonam indiftinfte  , ideo  poteft  ftare  in  lo- 
cutione pro  quacumque  perfona:  & fic  red- 
dit locutionem  veram.  Unde  in  hac  propo- 
fitione,  Deus  generat  Deum  , iu  fuppofito 
(tat  pro  Patre  , in  appofito  pro  Filio. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  hoc  nomen 
Deus,  proprie  loquendo,  nec  eft  univerfak, 
nec  fingulare  ,•  fed  habet  aliquid  de  ratione 
univerfalis,  fcilicet  quod  pradicatur  eften- 
tialiter  de  pluribus  fuppofitis  ; & inde  ha- 
bet quod  ea  qu*  pradicantur  de  fingulis 
fuppofitis,  pr*dicantur  de  ipfo  .•  habet  autem 
de  ratione  fingularis  hoc  quod  non  multi- 
plicatur ad  multitudinem  fuppofitorum.-  di- 
cimus enim,  quod  Pater,  & Filius  funtunus 

. Deus;  fedSottes,  & Plato  funt  plures  ho- 

perfefti , & per  fe  fubfiftentis  , ficut  & hoc  | mines  : & ex  parte  ifta  habet  hoc  nomen 
nomen  homo:  unde  ficut  & hoc  nomen  ho-]Heus , quod  negatio,  &'affirmatio  opponur,- 


mo  in  fe  importat  non  tantum  efTentiam  , 
fed  etiam  fuppofitum,  fed  indiftinfte : alias 
non  pnedicaretur  de  individuis : ita  8i  hoc 
nomen  Dent.  Et  ideo  de  fe  habet  quod  pof- 
fit  fupponere  pro  perfona  , & non  habet 
quod  fupponat  pro  efflentia  ex  modo  figni- 
ncandi  nominis,  fed  tantum  ex  ratione  di- i 


• a J.  • — C u 1 ■ 

tur  contradiftorie : unde  ficut  ift*  non  pol- 
iunt fimul  elfe  ver*,  Sortes  currit  , & non 
currit ; ita  nec  ift* , Deus  generat , & non  ge- 
nerat . 


A R- 
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etfi  fhilofopW  poft  omnes  Lib.  Meraph.  inxta  rditionem  quam  fecuttu  eft  S*  Tliomai  » 

fCT  on  ‘Wlofophi  » fed  Arabis  potius  ruittfpiain  opt»«:  efl  , qui  cx  Prodi  , five  Proculi,  Platonici 
fer'  f I,roP°'inon  1^,us  cunJ  collegii  , ut  iplc  S.  Thomas  ibid.  notat  initio  Coiwncnr.  quem  fuper  illum 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  Deus  genuit  fe  Deum , vel  alium 
Deum . 

i.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  genuit  vel  fe  Deum  , vel  a- 
iium  Deum.  Idem  enim,  & diverfum  uni- 
verlalitcr  dividunt  en-  Sed  fe  eft  relati-, 
vum  identitatis ; alius  autem  importat  di- 
'veriitatem  . Ergo  oportet  dicere,  quod  ge- 
nuit vel  fe  Deum,  vel  alium  Deum. 

*.  Item.  Ut  fupra  diflum  eft  ( art. an- 
teced.  ) hoc  nomen  Deus  trahitur  ad  lian- 
dum pro  pertona  ex  notionali  adiunflo.Sed 
alius  importat  diftinflionem  notionalem  . 
Ergo  ly  altus  hoc  nomen  Deus  facit  (lare 
pro  perfona . Sed  hscc  eft  vera : Deus  genuit 
aliam  perfossam  divinam . Ergo  & ha;c  : Deus 
genuit  alium  Deum. 

j.  Item . Videtur  quod  hxc  fit  vera  , 
Deus  genuit  fe  Deum.  Idem  enim,  ut  dicit 
Philolophus  ( V.  Metaph.  cap.  xv.  vel  in 
arrt.  exemp. cap.  xvn.)  eft  unum  in  fub- 
flantia,  ficut  atquaie  unum  in  quantitate  . 
Sed  ficut  una  magnitudo  eft  Patris,  & Fi- 
lii, fic  & una  fubflantia.  Ergo  ficut  con- 
ceditur ifta,  Deus  genuit  aqualem  Deum  ; 
ita  debet  concedi  ifta,  Deus  genuit  eumdem 
Deum.  Unde  fimiliter  & hac,  Deus  genuit 
fe  Deum,  cum  fe  fit  relativum  identitatis. 

4.  Item  quxritur  de  aliis  duabus  pro- 
pofitionibus  , (ci  1 icet  genuit  Deum,  qui  efl 
Deus  Pater,  vel  Deum,  qui  non  efl  Deus  Pa- 
ter. Videtur  enim  quod  hxc  fir  falfa,  Ge- 
nuit Deum,  qui  efl  Deus  Pater  . Qui  enim 
cum  fit  relativum , facit  fecundam  notitiam 
fuppofitorum  . Sed  ifte  terminus  Deus  , ad 
quem  refertur,  flabat  pro  perfonaFilii . Er- 

fo  & relativum  fupponet  perfonans  Filii  . 

ed  hsc  eft  falfa.  Filius  efl  Deus  Pater  . 
Ergo  5c  hocc , Deus  genuit  Deum  , qui  efl 
Deus  Pater. 

5.  Item.  Videtur  quod  etiam  negativa 
fit  falfa.  Negatio  enim  refpicit  terminum 
fequentem  formalem  . Ergo  curo  dicit  , 
Deus  genuit  Deum  qui  non  efl  Deus  Pater , 
a Filio,  quem  refert  ( 0 ) relativum , per  ne- 
gationem removetur  ly  Deus,  qui  in  prx- 
dicato  ponitur,  non  tantum  quantum  ad 
fuppofitum,  fed  quantum  ad  formam  : & 
ita  divina  clfentia  removebitur  a Filio  : 
quod  falfum  eft. 


( a ) ^41.  reliftum . ( b ) mittitur  Dcttm  . 


SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  Magi  fler  in 
littera  negat  utramque  prxmiflarum  : eo 
quod  alius,  cum  notet  diverfitatein  , ponit 
formam  fuam  circa  terminum  cui  ad  i ungi- 
tur , cum  fit  adieclivum  : & ita  defignabi- 
tur  diverfitas  in  forma  Divinitatis  . Ly  fe 
autem  , cum  fit  relativum  identitatis  , re- 
fert idem  fuppofitum  .•  & ita  cum  dico  , 
Genuit  fe  Deum,  ponitur  indiflindlio fuppo- 
fiti  inter  Patrem  & Filium  -•  & cum  dici- 
tur, Genuit  alium  Deum,  ponitur  diverfitas 
naturx:  & ideo  utraque  neganda  eft. 

Sed  funt  aliqui  qui  diflinguunt  iftam. , 
Genuit  alium  Deum  : quia  ly  alium  poteft 
teneri  fubftantive  , vel  adieflive  . Si  adie- 
clive  , tunc  erit  locutio  falfa  , quia  ponet 
diverfitatem  circa  hunc  terminum  Deus  -,  fi 
(ubftantive  , tunc  exit  conftruflio  appofiti- 
va,  & locutio  erit  vera,  &erit  fenfus:  Ge- 
nuit  alium  (6)  Deum,  qui  eft  Deus.  Sed  L 
quia  non  invenitur  quod  adiedlivum  in  ma- 
Iculino  genere  fubftantivetur  , & maxime 
cum  adiungitur  fibt  fubftantivum  ; ideohsc 
diflindlio  non  videtur  multum  valere  ,■  nili 
forte  fubintelligatur  hoc  participium  ens  , 
ut  dicatur  alium  entem  Deum.  Sed  hocerir  “ 
nimis  extortum:  & ideo  dicendum  cum  Ma- 
giftro  quod  utraque  falfa  eft. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  idem, 

& diverfum  fufhcienter  dividunt  ens  crea- 
tum, propter  hoc  quod  ubicumque  in  crea- 
turis eft  diverfitas  fuppofitorum,  eft  diver- 
fitas edentis ; fed  in  Deo  in  diverfis  fuppo-  , 
fitis  eft  una  effentia  : & ideo  nec  identitas 
competit  propter  diverfitatem  fuppofitorum, 
nec  diverfitas  propter  identitatem  edenti*  i 
fed  tantum  unitas . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  aliuj  im- 
portat diftinftionem  in  communi , non  ma- 
gis perfonalem  quam  edentialem  : & ideo 
;iuando  adiungitur  termino  perfonali  , im- 
portat diftinflionem  perfonalem  ; quando 
aurem  adiungitur  terminoedcntiali , impor- 
tat  diverfitatem  edentia , fecundum  exigen- 
tiam forma:  illius  termini  ; cum  termini, 
prxeipue  fubftantiales,  recipiant  diverfita- 
tem,  & pluralitatem  ex  parte  fux  formse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  idem  figni- 
ficat  (,r)  unitatem  in  Cubitantia  v;  & prac- 
ter  hoc,  quia  relativum  eft  , & habet  arti- 
culationem implicitam  , imjioitat  unitatem 
fuppofiti , & multo  plus  hoc  pronomen  fe  , 
quod  eft  etiam  relativum  reciprocum  , 
quod  non  eft  reperire  in  hoc  nomine  tequa- 

le : 
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tt : & ideo  non  eft  fimile  quod  pro  fimili 
inducitur . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  Magifter 
diftinguit  utramque  illarum  propofitionum . 
Si  enim  cum  dicitur  , Deut  genuit  Deum  , 
qui  efl  Deus  Pater  , Jy  Pater  conftruitur  ap- 
pofitive  ad  ly  Deus ; locutio felfa  eft:  quia 
tunc  ly  Deus  reftringetur  ad  dandum  pro 
perfona  Patris  j & fic  erit  fenfus  : Genuit 
Deum,  qui  eft  ipfc  Pater:  & fic  affirmativa 
falfa  ed,  & negativa  vera.  Si  autem  intel- 
Jigantur  non  per  appofitionem  , fed  media- 
te coniungi  illi  duo  termini , fciiicet  Deus , 
& Pater  ; ut  fit  fenfus  : Genuit  Deum  qui 
eft  Deus,  & Deus  eft  Pater:  tunc  affirmati- 
va vera  eft  , & negativa  falfa  . Przpofiti- 
vus  tamen  dixit  , quod  utraque  falfa  eft  , 
nec  funt  contradidloriz  propter  diverfam 
fuppofitionem  huius  relativi  qui  : in  affir- 
mativis enim  refert  tantum  fuppoGtum  an- 
tecedentis , & cum  antecedens  fupponar  pro 
perfona  Filii  , referrer  perfonam  Filii  , de 
ua  non  eft  verum  dicere  , quod  fir  Deusi 
ater  . In  negativa  vero  relativum  refert 
non  tantum  fuppofitum  , fed  etiam  eften- 
tiam  . Unde  oporteret  quod  hoc  przdicatum 
Deus  Pater  removeretur  non  tantum  a fup- 
pofito  Filii  , fed  etiam  ab  edentia  : & ita 
falfa  eft  . Sed  quia  hac  diftin&ione  fafla  , 
adhuc  habet  locum  diftinflio  Magiftri  , & 
przcipue  in  affirmativa;  & iterum  quia  non 
videtur  neceftarium  efle  quod  in  negati- 
vis relativum  referat  aliter  quam  in  affir- 
mativis , nifi  forte  propter  negationem  , 
cuius  eft  confundere  terminum  , & fecere 
eum  reneri  fimpliciter  ( quod  tamen  non 
habet  refpeflu  praecedentis,  fed  tantum  re- 
fpeflu  fequentis  ) ideo  videtur  efticacior  via 
Magiftri,  & fecundum  ipfum  concedendum 
eft  , quod  utraque  poreu  e(Te  vera  , & fal- 
fa: fecundum  cuius  diftin&ionem  patet  fo- 
lutio  ad  quartum  argumentum  . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  quando 
duo  termini  contrahuntur  per  appofitionem, 
terminus  appofitus  efficitur  quali  forma  ei 
cui  apponitur  . Unde  fi  intelligarur  appofi- 
tive  , Genuit  Deum , qui  non  efl  Deus  Pater , 
negatio  non  removebit  formam  Divinitatis, 
fed  Paternitatis  a Filio. 

QUAESTIO  II. 

DEinde  quaeritur  de  divina  prsdica- 
tione . 

Et  circa  hoc  duo  quaeruntur. 

Primo  . Utrum  poftit  fieri  praedicatio  in 
divinis  per  propofitionem  aliquam. 

S.Tk.Op.  Tom.JX. 


Secundo  . Utrum  poftit  perfona  praedicar: 
de  effentia. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  de  divinit  pofflt  formare  propofitit . 

l.P.q.XlH.a.u.Q-  Lii.  I.  cosstr.  Gentes 
cap.  xxxvtl. 

1.  A D Primum  fic  proceditur  . Videtur 

-ti.  quod  in  divinis  non  poftit  aliqua 
formari  propofitio  , in  qua  aliquid  de  ipfo 
praedicetur.  Veritas  enim  ligni  confidit  in 
conformitate  figni  ad  lignatum  . Sed  omnis 
przdicatio  fit  per  aliquam  com politionem . 
Cum  igitur  in  Deo  nulla  fit  compofitio  , 
videtur  quod  de  ipfo  nulla  poftit  formari 
vera  praedicatio. 

x.  Item  . Dionyfius  ( cap.  ii.  czl.  Hie- 
rar.  ) In  Deo  negationes  funt  vera  affirmatio- 
nes mcompn&a . Appellatur  autem  incompa- 
Clum  illud  quod  non  eft  debito  modo  ordi- 
natum , nec  eft  competens  . Sed  talis  inor- 
dinatio inducit  falfitarem  in  propofitioni- 
bus.  Ergo  videtur  idem  quod  prius. 

Contra.  Fidei  non  poteft  fubeftc  felfum. 
Sed  mulrz  propofitiones  affirmativa:  enun- 
tiantur nobis  de  Deo  fecundum  fidem  no- 
ftram,  fciltcet  quod  Deus  eft  trinos,  & u- 
nus.  Ergo  videtur  quod  de  Deo  poftit  for- 
mari vera  propofitio. 

Item.  Secundum  Boetium,  nulla  propo- 
fitio eft  verior  illa  in  qua  idem  dele  prz- 
d icatur  . Sed  quidquid  eft  in  divinis,  eft 
idem  re,  cum  in  Deo  fit  idem  habens,  & 
habitum  , & quod  eft  , & quo  eft,  exce- 
pto quod  una  perfona  non  eft  alia  . Ergo 
videtur  quod  de  Deo  polfinr  formari  verif- 
fimz  locutiones . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  enuntiatio 
fequitur  apprehenfionetn  . Unde  fecundum 
quod  mreliigimus  aliqua  , oportet  quod  e- 
nuntiemus  illa . Apprehenfio  autem  fit  fe- 
cundum poteftatem  apprehendentis:  & ideo 
ea  quz  funt  ftmplicia,  intelleflus  nofter  e- 
nuntiat  per  modum  cuiufdam  compofitio-- 
nis;  ficut  e contrario  Deus  intelligit  res 
compoliras  modo  fimplici:  & inde  eft  qued 
intellefhis  nofter  de  Deo  format  propofitio- 
nes ad  modum  rerum  compofitarum,a  qui- 
bus naturaliter  cognitionem  accipit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intel- 
leftus  nofter  deficit  a cognitione  divina:  ma- 
lefiatis, fimiltter  etiam  & enuntiatio  deficit 
O a li- 
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k fignificatione  perfefla;  nihilominus  tamen 
eft  veritas,  inquantum  iutelleftus  formans 
enuntiationem  accipit  duo  qua:  funt  diver- 
fa  fecundum  modum , & idem  fecundum 
rem.  Unde  fecundum  di  verfitatem  rationum 
format  p radicatum,  & fubiedum  , & fe- 
cundum identitatem  componit. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  afhrma- 
tivat  propofitiones  pro  tanto  dicuntur  in- 
compada:  in  divinis,  quia  nihil  eorum  qui 
prodicantur  de  ipfo,  (igniticant  ipfum  per 
modum  quo  ipfe  eft,  fed  per  modum  quo 
intelledus  noder  accipit  ex  rebus  creatis  in- 
formatus. Unde  oportet  quod  nomina  illa 
praedicata  de  Deo  intelligantur  pridicari  re- 
motis illis  modis  quibus  de  creaturis  prodi- 
cantur.  Unde  Dionyfius  ( de  div.  Nomin. 
cap.  vti.  ) Xomnes  divinas  prodicationes 
ita  docet  exponere  : Deus  eft  lapiens  , & 
non  eft  fapiens,  fcilicet  ficur  alia,  ut  dif- 
ferat in  eo  lapientia  a lapiente ; fed  eft  fu- 
perfapiens  , inquantum  eft  in  ipfo  nobi 
liori  modo  fapientia  quam  figmficetur  per 
nomen  . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  perfona  pofftt  prredicari  de  effentia . 


QUAEST.  II. 

Pater  , & Filius  , & Spiritus  fandus  . 

5.  Item.  Videtur  quod  hic  etiam  (it 
falla,  Deus  eft  Trinitas.  Nihil  enim  praedi- 
catur de  homine  quod  non  praedicetur  de 
aliquo  fuppofito  hominis.  Sed  Trinitas  ne- 
que p radicatur  de  Patre,  neque  de  Filio, 
neque  de  Spiritu  fando . Ergo  per  eatndeni 
rationem  non  poteft  dici  , quod  Deus  (it 
Trinitas. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  in  divinis 
eft  omnino  indifferentia  naturae  ad  fuppofi- 
tum:  & ideo  nec  eft  ibi  uni verfale, neque 
particulare:  & ideo  ficut  vere  prodicatur 
edentia  de  perfona,  ita  & e converfo.  Sed 
verum  eft  quod  quantum  ad  modum  figni- 
ticandi  plus  habet  de  proprietate  propofitie 
in  qua  praedicatur  edentia,  quam  in  qua 
prodicatur  perfona,  cum  prxdicarum  fe  ha. 
beat  loco  forma. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  quam- 
vis  perlona  (it  fuppofirum , nihilominus  ru- 
men propter  indifferentiam  fuppofiti  ad  rus. 
turam  perfona  eft  «qualis  fimplicitatiscum 
natura;  & ideo  de  feconverfim  prodicantur. 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  fecundum  .* 
quia  in  Deohabens,  &habitum  funt  idem 
re. 


1.  P.  ?.  xxxtx.  art.  6. 

j.  A D fecundum  fic proceditur.  Videtur 
XXlquod  perfona  non  podit  przd icari 
de  edentia . Prodicat-um  enim  habet  ratio- 
nem formae  . Sed  perfona  eft  fuppofitum 
formae,  vel  naturae.  Ergo  perfona  non  ha- 
bet rationem , quod  prodicetur  de  natura 
vel  edentia . 

s.  Item.  Prodi  catum  femper  fignificatttr 
inedie  fubiedo.  Perfona  aurem  non  fignifi- 
catur  ut  inhorens  edentif,  fed  e converfo. 
Ergo  perfona  non  poteft  pridicari  de  ef- 
fentia . 

g.  Irem  . Superius  per 'fe  prfdicatur  de' 
fuo  inferiori  , ficut  homo  de  Sorte  ; fed 
Sortes  accidentali  prfdicatione  prodicatur 
de-  homine  / accidit  enim  homini  ede  Sor- 
tem . Sed  ficut  Sortes  eft  fuppofirum  huma- 
no naturo,  ita  Pater  eft  fuppofitum  natu-1 
ro  divino . Ergo  videtur  quod  hoc  non  (it 
Vera,  Deus  eft  Pater’,  nifi  forte  per  acci- 
dens. 

4.  Item.  Sicut  didum  eft  [Tirp.-q.  r.ar.  *.] 
hoc  nomen  Deus,  quantum  eft  -de  fe,  fup- 
ponit  perfonam  . Sed  hoc  eft  falfa  , Una 
perfona  eft  Pater  , C?  Filius , & Spiritus 
fandus.  Ergo  hoc  etiam  , Unus  Deus  eft 


Ad  tertium  dicendum  , quod  in  divinis 
non  eft  aliquid  accidentale  , nec  eft  ibi  unV- 
verfale,  & particulare  : & ideo  nihil  dici- 
tur ibi  per  accidens,  neque  per  confequens, 
ficut  in  creaturis,-  fed  tantum  attenditur  ibi 
alius,  & alius  modus  fignificandi. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  hoc  no- 
men Deus  , quantum  eft  de  fe.,  quamvis 
fiipponat  pro  perfona  , nihilominus  tamen 
non  fupponit  pro  aliqua  perfona  diffinde  , 
immo  indeterminate;  nec  forma  fignificat» 
per  nomen  Deus,  a qua  nomen  imponitur, 
eft  proprietas  perfonalis  , fed  natura  com- 
munis : & ideo  unitas  fignrficata  per  hoc 
adieflivum  unus,  refertur  ad  formam  Divi- 
nitatis, & non  ad  fuppofitum.  Sed  hoc  no- 
men perfona  imponitur  a perfonali  proprie- 
tate , qua:  eft  forma  fignificara  per  termi- 
num/ & ideo  ha:c  eft  falfa  : Una  perfona  eft 
Pater,  Filius,  & Spiritus  fandus  : quia 
fignihearetur  una  perfonalitas  trium  perfo- 
narum . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  Pater  fup- 
ponit perfonam  diffindam,  fimiliter  & Fi- 
Uus  , & Sptntus  JanBus  ; fed  hoc  nomen 
Deus  fupponit  perfonam  indeterminate/  & 
ideo  ratione  indeterminarionis  aliquid  pot- 
eft przdicari  de  Deo  quod  de  nulla  diftin- 

darum 


Digitized  by  Googk 


D1STINCT.  IV.  Q^UAEST.  II. 


77 


ftarutn  perfonarum  praedicatur;  (icut  etiam 
de  homine  dicitur , quod  nulli  lingularium 
convenit  efle  commune  , vel  fpeciem  , vel 
aliquid,  huiufmodi.  Quod  autem  plures  per- 
fonae  hominum  non  poliunt  fimul  praedica- 
ri de  hoc  nomine  homo  , ratio  eft,,  quia' 
plures  perfonae  non.  funt  unus  homo,  (icutj 
plures  petfona:  funt  unus  Deus  , & Trini- 1 
tas : & ideo  convenienter  dicitur : Deus  eft 
tres  per  forne  . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

DE  a/  Pater  alterum  fe  genuit  . Hoc  du- 
pliciter folvit  Magilter  . Quia  ly  fe 


l poteft  e (Te  ablativi  cafus ; & tunc  (implici- 
ter vera  eft. ; & eft  fenfus;  Genuit  alterum 
fe,  ideft  alterum  a fe.  Vel  poteft  e(Te  ac- 
culalivi  cafus  ; 8t  tunc  vel  facit  (-»)  fimpli- 
cem  relationem ; & lic  iterum  vera  eft,  re- 
fert enim  identitatem  naturz  ; tamen  erit 
impropria;  vel  faciet  relationem  perfona- 
lem,  & lic  eft  falfa  , quia  refert  idemfup- 
pofitum  . 

Poteft  tamen  dici,  quod  etiam  (i  referat 
idem  fuppofitum  , quodammodo  erit  vera  , 
fed  erit  emphatica  locutio  , ut  (it  fenfus  : 
Genuit  alterum  fe,  ideft  fimilein  fibi  ; licut 
dicit  Poeta : „ Dii  laciant  fine  me  ne  mo- 
„ riatur  ego  _ **■ 


DISTINCTIO  V. 


H?r  qu teritur , an  Tater  genuit  divinam  effentiam  , vel  ipfa  Filium,  an  ef- 
fentia  genuit  ejfenriam,  vel  ipfa  nec  genuit,  nec  genita  eft.. 

POft  haec  quaeritur,  utrum'  concedendum  fit  quod  Pater  genuit  divinam  eflen. 

tiarn;  vel  quod  divina  eftentia  genuit  Filium,  vel  edentia  genuit  effentiam, 
an  omnino  non  genuit,  nec  genita  eft  divina  edentia.  Ad  quod  catholicis  tracta- 
toribus confentientes,  dicimus , quod  nec  Pater  divinam  elfentiam  r nec  divina  ef- 
fentia  genuit  Filium , nec  divina  eftentia  genuit  effentiam  . Hic  autem  nomine 
edentia  intelligimus  divinam  naturam,  qux  communis  eft  tribus  perfonis  , & to- 
ta in  fingulis.  Ideo  non  eft  dicendum,  quod  Pater  genuit  divinam  eftentiam:  quia 
fi  Parer  diceretur  genuiffe  divinam  effentiam  , eftentia  divina  relative  diceretur 
ad  Patrem,  vel  pro  relativo  poneretur.  Si  autem  relative  diceretur,  vel  pro  re- 
lativo poneretur  , non  indicaret  divinam  eftentiam.  Ut  enim  ait  Auguftinus  ia 
V.  Lib-  de  Trinit.(  cap.  vi  i.  ) quod  relative  dicitur,  non  indicat  fubftantiam - 

Secunda  ratio. 

ITem.  Cum  Deus  Pater  fit  divina  eftentia  , fi  eius  eftet  genitor  eflet  utique 
genitor  eius  rei  qux  ipfe  eft  : & ita  eadem  res  feipfam  genuiflet : quod  Augu- 
ftinus (I.  de  Trinit.  cap.  x. ) negat,  ut  fupra  aftendimus  (dift.  iv. } 

Tertia  ratio  potior ~ 

ITem.  Si  Pater  eft  genitor  eftentix  divinx,  cum  ipfe  eftentia  divina  fit,  Sc  Deus 
fit,  eo  ergo  quod  generat,  & eft,  & Deus  eft.  Ita  ergo  non  illudquod  genera- 
tur eft  a Patre  Deus ; fed  Pater , eo  quod  generat . & eft , & Deus  eft : & fi  ita 
eft,  non  genito  gignens  , fed  gignenti  genitus  caufa  eft  ut  & fit,  & Deus  fit.  Si- 
mili ratione  probatAuguftinusinLib.VII.de  Trinit.l  cap.  i.)quod  Pater  non  eft  fapiens 
lapientia  quam  genuit  : quia  fi  ea  fapiens  eft,  ea  eft;  hoc  enim  eft  ibi  eftequod 
fapere  . Quod  fi  hoc  eft  ibi  efte  quod  fapere,  non  per  illam  fapientiam  quam  ge- 
nuit, fapiens  Pater  eft . Quid  enim  aliud  dicimus,  cum  dicimus  , Hoc  illi  eft  efte 

2uod  fapere  , nifi  eo  eft  quo  fapiens  eft  f Ergo  qux  caufa  illi-  eft  ut  fapiens 
c>  etiam  ipfa.  illi  caufa  eft  ut  fit.  Si  ergo  fapientia  quam  genuit,  illi  caufa  eft 

O x ut  fa- 

( * ) ~*l.  Similiter- 
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ut  fapiens  fit,  & caufa  illi  eft  ut  Ct.  Sed  caufam  Patri  qua  fit,  a Patre  genitam 
nullo  modo  dixerit  quifquam  fapientiam.  Quid  enim  eft  infamus.**  Ita  ergo  fi  Pa- 
ter genuit  eflentiam  qua  eft  , edentia  quam  genuit  , caufa  eft  illi  ut  fit  . Non 
ergo  ipfam,  qua  eft,  eflentiam  genuit.  „ Nam  in  illa  fimpliciratc , “ inquit  An- 
guftinus,  „ quia  non  eft  aliud  fapere  quam  efle , eadem  ett  ibi  lapientia  quae  ef- 
„ fentia:  idcoque  quod  delapientia,  hoc  de  eflentia  dicimus.  “ Sicut  ergo  nonge- 
nuit  fapientiam  qua  fapiens  eft,  ita  nec  eflentiam  qua  eft.  Ut  enim  fapientia  fa- 
piens eft,  & potentia  potens;  ita  & eflentia  ipfc  eft,  eademque  eft  fapientia  , & 
potentia  qux  dfentia  . Patet  itaque  ex  prccdiais  , quod  Pater  eflentiam  divinam 
non  genuit. 


Huic  videtur  advtrfari  *Augu[Unus  - 

HUic  autem  videtur  contrarium  quod  Auguftinus  ait  in  Lib.  * de  Fide  ad 
Petrum  .•  „ Deus  cum  Verbum  genuit , id  quod  ipfe  eft , genuit ; nec  de  ni- 
„ hilo,  nec  de  aliqua  iam  ia  fla  conditaque  materia  , fed  de  leipfo  id  quod  eft 
„ ipfe.  “ Item:  „ Deus  Pater,  qui  veriflime  fc  indicare  animis  cognituris  <3c  vo- 
„ luit,  & potuit,,  hoc  ad  feipfuia  indicandum  genuit;  ideft  , quod  eft  ipfe  qui 
,,  genuit.  “ Ecce  aperte  dicit  his  verbis , Deum  Patrem  genuifle  illud  quod  ipfe  eft. 
Illud  aurem  quod  ipfe  eft,  non  eft  nifi  eflentia  div.ina..  Videtur  ergo  divinam  ef- 
fentiam  genuifle.  Ad  quod  refpondemus,  illa  verba  fic  intelligenda  efle  , dicentes: 
Pater  de  leipfo  genuit  illud  quod  ipfc  eft  , id  eft  Filium , qui  eft  illtad  quod  Parer 
eft:  nam  quod  Pater  eft,  & Filius  hoc  eft;  fed  non  qui  Pater  eft  , & Eilius 
Eic  eft. 

filias  partu  qu<eflionis  exeqtutur. 

ITa  etiam  non.  eft  dicendum quod  divina  eflentia  genuit  Filium:  quia  cum  FiT 
lius  fit  divina  eflentia,  iam  eflet  Filius  res  a qua  generatur;  & ita  eadem  res  fe 
ipfam  generaret.  Ita  etiam  dicimus,  quod  eflentia  divina  non  genuit  eflentiam. 
Cum  enim  una  , & fumma.  quxdam  res  fit  divina  eflentia  , fi  divina  eflentia 
eflentiam  genuit,  eadem  res  feipfam  genuit:  quod  omnino  efse  non  poteft  : fed 
V ater  folus  genuit  Filium,  & a Patre,  & Filio  procedit  Spiritus  fanflus. 

Qu<f  videantur  preediSit  ejje  contraria .. 


PRsedi&is  autem  videtur  contrarium  e(se  quod  dicit  Auguftinus  in  Lib.VII.de 
Trinit.  (cap.  i.  in  fin.  _ 3c  cap.i  i .in  prin. ) „ Hoc,  “inquit,  „ eft  Deo  efse  quod 
,,  fapere:  unde  Pater,  & Filius  funul  funt  una  fapientia.,  quia  una  efsentia,  & fi. 
« gillatim  fapientia  de  fapientia,  ficut  efsentia  de  efsentia  . “ Ecce  his  verbis  a- 

perte  dicit  Auguftinus  fapientiam  de  fapientia,  & efsentiam  de  efsentia  : ubi  vi- 

detur fignificare  quod  fapientia  fapientiam,  & efsentia  efsentiam  genuerit  . Idem 
In  Libro  **  de  Fide  ad  Petrum  (cap.  n.)  ait;  „ Sic  Chriftum  Dei  Filium,  id  eft 
„ unam  ex  Trinitate  perfonam  Deum  verum  crede,  ut  Divinitatem  eius  de  na- 
si tura  Patris  natam  efse  non  dubites.  “ Hic  videtur  dicere  quod  natura  Eilii  Ct 
nata  de  natura.  Patris.  Idem  etiam  in  Lib.  XV.  de  Trinit.(cap.  xx.)  ait  : „ , Dici- 
,,  tur  Filius  confilium  de  confilio,  & voluntas  de  voluntate  , ficut  fubftantia  de 

» fubftantia,  fapientia  de  fapientia  ..  “ Et  hic  videtur  dicere  , quod  fubftantia  fit 

8e' 


EX  EDIT.P.NICOLA  I. 


* De  Fide , & Symbolo  cap.  rsi.  non  de  Fide  ad  Fetnun  , ficut  prius  , cusu  in  eo  tnflata,  qui  nec 
Auguftini  eft,  fed  Fulgenti! , nihil  tale  contineatur.  * * Non  idem  ipfe  , fed  alius  qui  lib  ipfius  ofim 
nomine  circumfeixi  fornus  erat  ....  Fulgentius  fui  fle  agnolcitui  , ficut  iam  fupta  annotatum  , 8c  anno, 
randum  deinceps  . 
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genita  de  Cubitantia,  & Capientia  de  Capientia.  Sei  hoc  ita  determinamus.  Sapieit; 
tia  de  lapientia,  & Cubitantia  de  Cubitantia  eil,  ideit  Filius,  qui  eit lapientia,  qui 
eit  Cubitantia,  eit  de  Patre,  qui  eil  eadem  Cubitantia,  & Capientia  ; & Filius  qui 
eit  Divinitas,  natus  eit  de  Patre,  qui  eit  natura  divina.  Et,  ut  expreffius  dica- 
mus , dicimus  Filium  Capienriam  eCse  de  Patre  Capientia  , & dicimus  Filium  Cub- 
ftantiam  eCse  genitum  de  Patre  , 8c  a Patre  Cubitantia  . Quod  autem  ita  in 
telligi  debeat  , Auguftinus  oilendit  in  VII.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  i.  ) 
dicens:  „ Pater  ipCe  Capientia  eit,  & dicitur  Filius  Capientia  Patris  , quomodo  di. 
„ citur  lumen  Patris;  id  eil,  iicut  lumen  de  lumine,  & uterque  unum  lumen;  iic 
„ intelligatur  Capientia  de  Capientia,  & eCsentiade  eCsentia,  & uterque  una  fapien- 
„ tia,  & una  elsentia.  “ Item  (cap.  ni.)  „ Ideo  Chriitus  dicitur  vinus,  & fa- 
„ pienria  Dei,  quia  de  Patre  virtute,  & Capientia,  etiam  ipCe  vinus  , & Capientia 
„ eit  ; Cicut  ipie  lumen  de  Patre  lumine  eit  , & ipfe  Cons  vitae  eit  apud  Deum 
„ Patrem  Contem  vitae.  Filius  ergo  Capientia  de  Patre  Capientia  eit,  ficut Filius  fu- 
„ men  de  lumine  Patre,  & Deus  Filtus  de  Deo  Patre,  ut  & (i)  Cingulus  fit  lu- 
„ nien , &Gngulus  fit  Capientia,  & fingulus  fit  Deus,  & fimul  unum  lumen  , u- 
,,  nus  Deus,  & una  Capientia  . “Ecce  his  verbis  manifefte  aperit  Auguilinus  ex 
quo  CenCu  accipienda  fint  pracdiCta  verba,  & his  fimilia,  Ccilicet  cum  dicitur  Cub- 
itantia de  Cubitantia,  vel  Cubitantia  genuit  Cubitandam. 

Quod  videtur  pr<ediii<c  expojitioni  contrarium . 

HUic  vero  etiam  id  contrarium  videtur  quod  Hilarius  ait  in  rV'.  Lib.  de  Trr- 
nit.  (non  longe  a prine.)  „ Nihil  , “ inquit,  „ nifi  natum  habet  Filius  , 
,,  & geniti  honoris  admiratio  in  honore  generantis  eil.  ? Cum  ergo  Filius  habeat 
elTentiam  (tota  enim  in  eo  ell  divina  eCsentia)  videtur  quod  ipCa  divina  efsentia  na- 
ta fit.  Item  in  Lib.  V.  (circa  finem)  aitr  „ Nativitas  Dei  non  poteft  eam  ex 
„ qua  profefta  eft , non  tenere  naturam.  Nec  enim  aliud  quam  Deus  Cubfillitquoi 
„ non  aliunde  quam  de  Deo  fubfiltir.  “ Ecce  hic  dicit  nativitarem  Dei  proCeCtam 
ex  natura  : & ita  videtur  ex  his  verbis  , atque  praediflis  natura  Dei  oc  genita, 
& genuiCse.  Qjiod  apertius  dicit  in  Lib.  IX.  de  Trinit.  ( in  medio  )„  Nos,“  in- 
quit, „ unigenitum  Deum  m forma  Dei  manentem  in  natura  Dei  manfiCse  profi- 
,,temur:  nec  unitatem  forma?  Cervilis  in  naturam  divinae  unitatis  refundimus  e 
„ nec  rurfus  corporali  infmuarione  Patrem  in  Filio  praedicamus:  fed  ex  Deo  eiuf- 
>,  dem  generis  genitam  naturam  naturaliter  in  (e  gignentem  habuifse  naturam  ; 
„ quae  in  forma  naturae  Ce  gignentis  manens,  formam  naturae,  & infirmitatis  cor- 
„ poralis  accepit.  Non  enim  defecerat  Dei  natura  ne  efset  ; fed  in  Ce  humilita- 
„ tetn  terrenae  nativitatis  manens  fibi  Dei  natura  fufeeperat , generis  fui  potefta- 
„ tem  in  habitu  absumptae  humilitatis  exercens.  “ Ecce  hic  aperte  dicit,  St  natu- 
ram genuiCse  , & naturam  genitam  . & nataram  alsumpfifse  naturam  : quod  a ple- 
lifque  negatur.  Item  in  eodem  (ibidem  parum  infra.  ) „ Numquid unigeniro Deo- 
«contumelia  ell  Patrem  fibi  innafcibilem  Deum  else,  cum  ex  innafcibili  Deo  na- 
„ tivitas  unigenita  in  naturam  (.2)  unigenitam  fubfiftat?  “EcceSc  hic  dicit  unigeni- 
tam naturam. 

Quomodo  fint  intcl/igenda  prxdiBa  verba  Hi/arti. 

SEd  quia  haec  verba  Cane  vult  intelligi,  ipfe  idem  dicir  in  IV.  Lib.  ( ante  meJ.)' 

Intelligentu  diftorurrt  ex  caufis  eit  alsumenda  dicendi  : quia  non  fermoni 
» res,  led  rei  ell  ferino  CubieClus.  u Hxc  ergo  verba  ita  intelligi  pofsunt  . Nihil- 
hatjct  Fil.us  nifi  natum;  id  eft,  nihil  habet,  fecundum  quod  eit  Deus  , nifi  quod 
Micendo  accepit:  <X  ipfe  nafcendo  Patris  in  Ce  fubfiltentem  habuit  naturam . Un- 
de 

) — ti.  *ic  tx  infra  Ijngutis.  (»)  Nuat  , ferre  Irgtnium  ingenitam. 
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de  idem  Hilarius  addit  in  V.  Lib.  (circa finem.)  „ Eamdein  naturam  habet  genitus 
„ quam  ille  qui  genuit;  ita  tamen  ut  natus  non  fit  ille  qui  genuit.  Nam  quomo- 
„ do  erit  Patet  ipfe,  cum  genitus  fit  ? Sed  in  his  ipfis  fubfiftit  ilie  qui  genitus  eft, 
„ in  quibus  totus  eft  ille  qui  genuit  , quia  non  eft  aliunde  qui  genitus  eft  . Etkl- 
„ eo  non  refertur  ad  aliud  quod  in  uno  fubfiftit,  Sc  ex  uno.  Ac  fic  in  generatione 
„ Filii  & naturam  fuam  (ut  ita  dicam)  fcquitur  indemutabilis  Deus,  indcrautabi- 
„ lem  gignens  Deum;  nec  naturam  fuam  deferit  ex  indemutabili  Deo  indemutabi- 
„ lis  Dei  perfeda  nativitas.  Subfiftentemergo  in  eo  Dei  naturam  intelligamus  , cum 
„ in  Deo  Deus  infit,  nec  praeter  eum  quieft  Deus,  quilquam  Deus  alius  fit:  quia 
M ipfe  Deus,  & in  eo  Deus.  Naturas  ergo  Dei  Patris  veritas  in  Deo  Filio  efledo- 
„ cetur,  cum  in  eo  Deus  intelligitur  efle  qui  Deus  eft  ..  Eft  enim,  unus  in  uno. 

„ & unus  ab  uno.  " 

Quod  legitur  Tuter  de  fua.  Jubftantia  genuiffe  Filium  , £?■>  Filius  dicitur  e/se  Filius 

fubjiantiee  Tatris ,. 

Dicitur  quoque  , Sc  frequenter  in  Scriptura  (aera  legitur,  Patrem  de  fua  fub- 
ftantia  genuifle  Filium.  Unde  Auguftinus (Fulgentius)  in  Lib.de  Fide  ad  Petrum 
(cap.it. )ait:  „PaterDeus  de  nullogenitus Deo,  femel  de  lua  natura  fine  initio ge- 
„ nuit  Filium  Deum  fibi  aequalem,  & eadem  qua  ipfe  naturaliter zternus  eft,  di- 
„ vinitate  coaeternum.  “ Ecce  hic  dicit  Auguftinus  Filium  genitum  de  natura  Pa- 
tris. Eft  autem  una  natura  Patris,  & Filii,  Sc  Spiritus  fan&i  . Si  ergo  de  natura 
Patris  genitus  eft  Filius,  genitus  eft  de  natura  Filii,  Sc  Spiritus  fanfti  ; immo  de 
natura  trium  perfonarum  . Idem  quoque  Auguftinus  in  Lib.  XV.  de  Trinit. 
(cap.  xix.)  dicit,  Chriftum  effe  Filium  fubftantiae  Patris,  & de  fubftantia  Patris 
genitum:  traiftans  illud  verbum  Apoftoli  loquentis  de  Deo  Patre  fic  (Colofs.  i. 

1 5. ) „ Qui  eruit  nos  de  potcftate  tenebrarum,  Sc  tranftulit  in  regnum  Filii  cari- 
r,  tatis  fua;.  “ „ Quod  ( inquit)  diftum  eft,  Filii  caritatis  fuae  , nihil  aliud  intel- 
» ligatur  quam  Filii  fui  diletti,  quam  Filii  fubftantiae  fuae  . Caritas  quippe  Patris 
,,  quae  in  natura  Dei  eft  ineffabiliter  fimplici , nihil  aliud  eft  quam  ipla  natura, 

» atque  fubftantia,  ut  faepe  diximus,  & laepe  iterare  non  piget  . Ac  per  hoc  Fi- 
„ lius  caritatis  eius  nullus  eft  alius  quam  qui  de  fubftantia  eius  eft  genitus.  “ 
Ecce  aperte  hic  dicit  Auguftinus,  Filium  elfe  genitum  de  fubftantia  Patris,  Sc  Fi- 
lium fubftantiae  Patris.  Idem  quoque  Auguftinus  in  II.  Lib.  contra  Maximinum 
haereticum  (cap.  xiv. ) fubltantiam  Dei  gcnuitfe  Filium,  & Filium  genitum  de  fub- 
ftantia Patris  aiferit,  dicens:  „ Carnalibus  cogitationibus  pleni  Dei  fubftantiam  de 
„ feipfa  gignere  Filium  non  putatis;  nifi  haec  patiatur  quod  fubftantia  carnis  patitur 
„ quando  gignit.  Erratis  nefeientes  Scripturas , neque  virtutem  Dei:  nullo  enim  mo- 
,,  do  verum  Filium  Dei  cogitatis,  fi  eum  natum  efle  de  fubftantia  Patris  negatis. 

„ Non  enim  iam  erat  hominis  filius,  & Deo  donante  fa&us  eft  Dei  Filius,  ex  Deo 
„ natus  gratia,  non  natura.  An  forte  & fi  non  hominis  filius  erat,  tamen  aliqua  iam 
„ erat  qualifeumque  creatura,  Sc  in  Dei  Filium,  Deo  mutante,  converla  eft <>  Sed 
„ nihil  horum  eft.  Ergo  aut  de  nihilo,  aut  de  aliqua  fubftantia  eft.  Sed  ne  crede- 
» remus  vos  putare  de  nihilo  efle  Dei  Filium,  affirinaftis  non  vos  dicere  de  n ihilo 
„ efle  Dei  Filium  . De  aliqua  ergo  fubftantia  eft:  Sc  fi  non  de  Patris,  de  qua  fit, 

,,  dicite.  Sed  non  invenietis  . Iam  ergo  unigenitum  Dei  Filium  Icfum  Chriftum 
„ de  Patris  efle  fubftantia  non  vos  nobifeum  pigeat  confiteri  . “ Item  in  eodem 
( ibid. ) „ Utrique  legimus  ( I.  Ioan.  v.  20. ) Ut  fimus  in  vero  Filio  eius  Ielu 
„ Chrifto . Dicite  ergo  nobis , utrum  ifte  verus  Dei  Filius  ab  eis  qui  gratia  funt 
„ filii,  quadam  proprietate  diferetus,  de  nulla  fubftantia  fit,  an  de  aliqua.  Nondi- 
,,  co,  inquis,  de  nulla  , ne  dicam  de  nihilo.  De  aliqua  ergo  fubftantiacft.  Qux- 
* ro  de  qua?  Si  non  de  Patris  fubftantia  eft,  aliam  quaere  . Si  aliam  non  invenis, 
v Patris  agnofee  fubftantiam,  & Filium  cum  Patre  homoufion  confitere  . “ Item 

in  eo- 
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in  eodem  ( ubi  fupra  ) „ Confiteor  , Deum  Patrem  omnino  incorruptibiliter  ge- 
„ nuifse ; fed  quod  eft  ipfe,  genuifse . Item  dico,  quod  fepe  dicendum  eft  . Aut 
„ de  aliqua  fubftantia  natus  eft  Dei  Filius,  aut  de  nulla.  Si  de  nulla,  ergo  deni- 
„ hilo:  quod  vos  iam  non  dicitis.  Si  vero  de  aliqua,  nec  tamen  de  Patris  fub- 
„ ftantia , non  eft  verus  Filius . Si  vero  de  Patris  fubftantia  , unius  eiufdemque 
„ fubftantia  funt  Pater,  & Filius.  Vos  autem  nec  Filium  de  Patris  fubftantia  ge- 
„ nitum  vultis;  & tamen  eum  non  ea  nihilo,  nec  ex  aliqua  materia;  fed  exPa- 
„ tre  efse  conceditis.  Nec  videtis  quod  necefse  fit  ut  qui  non  eft  ex  nihilo  , nec 
„ ex  aliqua  re  alia,  fed  ex  Deo,  nifi  ex  Dei  fubftantia  efse  non  poflit  , Sc  hoc 
„ efse  quod  Deus  eft , de  quo  eft;  id  eft,  Deus  de  Deo  natus  eft:  quia  non  alius 
„ prius  fuit;  fed  natura  coaeterna  de  Deo  eft.  « 

Colligens  fummam  pntdiBorum , aperit  ex  quo  fcnfu  accipienda  fnt. 
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His  verbis  prxmifTis  innui  videtur  quod  divina  fubftantia  Filium  genuerit , & 
quod  Filius  fit  genitus  de  fubftantia  Patris,  Sc  quod  de  Deo  eft  natura  coae- 
terna, Sc  quod  Pater  id  quod  ipfe  eft,  genuit.  Id  autem  quod  ipfe  eft  , effenria 
divina  eft ; Sc  ita  putari  poteft  divinam  eifentiam  genuifle  . Vehementer  movent 
nos  hac  verba,  quae  quomodo  intelligenda  fint,  mallem  magis  ab  aliis  audire  quam 
ipfe  tradere.  Ut  tamen  fine  praciudicio,  ac  temeritate  loquar,  ex  hoc  fenfu  difta 
poliunt  accipi.  Natura  coaeterna  de  Deo  eft;  id  eft.  Filius  coaeternus  Patri  de  Pa- 
tre eft,  ita  quod  eft  eadem  cum  eo  natura,  vel  einldem  naturae  . Quem  fenfum 
confirmat  Auguftimis  ibidem  fubiiriens , & quod  dixerat  quafi  explanans  . Di£io 
enim,  „ Natura  coaterna  [de  Deo  eft,  “addidit:  „Non  eft  aliud  Filius  quam  illud  dc 
„ quo  eft  , “ ideft  unius  eiufdemque  fubftantia  eft  . Deinde  apertius  talem  intel- 
ledum  cx  prxduftis  verbis  fore  habendum  aperit  in  eodem  Lib.  contra  Maximi- 
num (cap.  cit. ) dicens  : „ Trinitas  hac  unius  eiufdemque  fubftantia  eft:  quia  non 
„ de  aliqua  materia,  vel  de  nihilo  eft  Filius ; fed  de  quo  eft  genitus:  itemque  Spi- 
„ ritus  fanftus  non  de  aliqua  materia,  vel  de  nihilo  eft;  fed  inde  eft  unde  procc- 
„ dir.  “ His  utique  verbis  aperte  oftendit,  ea  ratione  dici  Filium  e(Te  de  fubftan- 
tia Patris,  quia  eft  de  Patre  genitus  , ita  quod  eft  eiufdem  fubftantia  cum  eo: 
& Spiritum  fanftum  elfe  de  fubftantia  Patris,  Sc  Filii:  quia  ab  utroque  procedit, 
ita  quod  eft  eiuldcm  fubftantix. 

Quod  nec  Filius , ncc  Spiritus  fanBus  eft  de  nihilo , fed  de  aliquo ; non 
Samen  dc  materia. 


i$  /"\Stenditur  quoque  cx  illis  verbis,  Filium  , & Spiritum  fanflum  non  e(Te  de 
& nihilo , fed  de  aliquo ; nec  tamen  de  aliqua  materia . Unde  etiam  Hilarius 

'■»  ait  tn  XII.  Lib.  .de  Trinir.  ( parum  ante  med.  ) „ Unigenitus  Deus  cum 

it  „ natus  fit,  Patrem  reflatur  audorem:  cum  ex  manente  natus  eft,  non  eft  natus 

'i  „ ex  nihilo;  Sc  cum  ante  tempus  natus  eft , omnem  fenfum  prxvcnie  nafcendo  . “ 
l Hic  aperte  dicitur,  quod  Filius  non  eft  natus  ex  nihilo:  fimiliter  Sc  Spiritus  fan- 

: £lus  non  eft  dicendus  elfe,  vel  procedere  ex  nihilo:  quia  Filius  de  fubftantia  Pa- 

; tris  natus  eft,  ideft  a Patre  eft,  cum  quo  eft  eiufdem  fubftantia  , Sc  eadem  lub- 

; ftantia.  Ex  quo  fenfu  etiam  illud  accipiendum  eft  , “ Pater  genuit  id  quod  eft 

ji  „ ipfe,  “ ideft  Filium,  qui  eft  hoc  quod  Parer.  Et  hoc  ita  debere  intelligi  , Au- 

t guftinus  aperit,  dicens  in  I.  Lib.  contra  Maximinum  ( circa  med.  ) „ Hoc  Pater 

i >i  genuit  quod  eft:  alioquin  non  eft  verus  Filius  , fi  quod  eft  Pater,  non  eft  Fj- 

t „ lius.  “Item:  „ Subftantia  Dei  genuit  Filium;  “ id  eft  , Pater  fubftantia  genuit 

i Filium  , qui  eft  eadem  fubftantia  Sc  eiufdem  fubftantia  : quod  fic  efle 

j intelligendum  , Auguftinus  oftendit  dicens  ad  Maximinum  ( III.  cap.  xv.  ) 
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Sicut  dicis:  Spiritus  fpiritum  genuit:  ita  dic:  Spiritus  eiufdem  natutae  ve!  fub- 
,,  {tanti*  fpiritum  genuit.  Item  ficut  dicis:  Deus  Deum  genuit:  ira  dic:  Deuseiuf- 
„ dem  naturae,  vel  fubftantia:  genuit  Deum.  Hoc  fi  creJideris,  <3c  dixeris,  nihil 
„ de  hac  re  ulterius  accufaberis.  “ His  enim  verbis  aperitur  , quomodo  prsditta 
debeant  intelligi.  Similiter:  „ Filius  natus  eft  de  fubftantia  Patris  : vel  Pater  ge- 
„ nuit  Filium  de  fua  natura,  five  eflentia;  “ ideft,  de  Cenatura  , Sc  edentia  ge- 
nuit Filium  eiufdem  edenti*,  ac  naturae,  Sc  qut  eft  eadem  edentia  , ac  natura  . 
Similiter  expone  illud,  „ Filius  fubftantia:  Patris,  “ ideft  Filius  Patris  fubftantiae, 
id  eft  qui  eft  fubftantia , cum  quo  & Filius  eadem  fubftantia  eft:  quia confubftan- 
tialis  eft  Patri  Filius.  Et  hic  fenfus  adiuvatur  ex  verbis  Auguftini,  qui  in  V.Lib. 
de  Trinir.  ( cap.  ix. ) ait  : ,.  Tres  perlonas  eiufdem  edenti*,  vel  tres  perfoDas 
„ unam  edentiam  dicimus.  Tres  autem  perfonas  ex  eadem  edentia  non  dicimus; 

„ qunfi  aliud  ibi  fit  quod  edentia  eft,  ajiud  quod  peifona  . ‘‘  His  verbis  oftendi- 
tur,  non  ede  dicendum  perfonam  ede  exedentia,  nili  ex  fenfu pr*dicto:  qui  fen- 
fus confirmatur  etiam  ex  eo  quod  in  XV.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  xm.)  idem  Au- 
guftinus  ait:  „ Sicut  noftra  feientia  fcientiae  Dei  ; fic  Sc  noltrum  verbum  , quod 
„ nafckur  ex  noftra  Icientia,  didimile  eft  illi  Verbo  Dei,  quod  natum  eft  de  Pa- 
„ tris  edentia  . Tale  eft  autem  ac  fi  dicerem,  De  Patris  (cientia , de  Patris  fapien- 
„ tia.  “Vel,  quod  eft  expredius,  de  Patre  edentia,  de  Patre  1’cient.ia,  de  Patre  Ca- 
pientia . Et  hoc  itaque  intellcdu  Verbum  Dei  Patris  unigenitus  Filius  peromnia 
Patri  fimilis  & xqualis  rede  dicitur  Deus  de  Deo  , lumen  de  lumine  , lapientia 
de  fapientia  , edentia  de  edentia:  quia  eft  hoc  omnino  quod  Pater,  nqn  tamen 
Pater:  quia  iflc  Filius,  iUe  Pater, 


Quare  Verbum  Tatris  dicatur  Filius  natura. 

INde  eft  quod  folus  Unigenitus  Dei  dicitur  Filiu-s  natura  : quia  eiufdem  nato- 
r*  eft,  & eadem  natura  eft  cum  Patre.  Unde  Hilarius  de  Chrifto  loquens  ait 
m Lib.  de  Trinit.  ( V.  circa  fin.  ) „ Natura  Filius  eft:  quia  eaindem  naturam 


„ quam  ille  qui  genuit,  habet.  “ 

DIVISIO  TEXTUS. 

Hic  ponit  Magifter  quadionem  de  no- 
minibus fignificantiDus  edentiam  in  ab- 
ftrado  , utrum  aliquod  eorum  podit  fe  ha- 
bere ad  generationem  ut  fubiedum,  vel  ter- 
minus : & circa  hoc  tria  facit  . Primo  mo- 
vet quicdionem  ; fecundo  determinat  eam  , 
ibi  , Ad  quod  catholicis  traElatoribus  confien- 
tientes  dicimus  i tertio  determinationem  con- 
firmat , ibi  , Ideo  non  eft  dicendum  , quod 
Pater  genuit  divinam  effentiam : & harc  divi- 
ditur in  duas  partes.  In  prima  odenditquod 
divina  edentia  non  habet  fe  ad  generatio- 
nem, ficut  terminus  , ut  dicatur  generata  ; 
in  fecunda  quod  non  fe  habet  ad  jpfam  fic- 
ut fubieflum  , ut  dicatur  generans  , ibi  , 
Ita  etiam  non  eft  dicendum , quod  divina  ej- 
fentia  genuit  Filium.  Prima  induas.  .In  pri- 
ma inducit  probationem;  in  fecunda  exclu- 
dit conrrarietatem  , ibi  , Huic  autem  vide- 
tur contrarium  quod  Augufttnus  ait . 

Primum  oftendit  tripliciter  . Uno  modo 
fic.  Quia  omne  quod  in  divinis  generat  ali-. 


quid , relative  dicitur  ad  ilhid  , Sc  e conver- 
to . Si  igitur  Pater  generat  divinam  eflen- 
tiam  , edentia  dicitur  relative  ad  Patrem  : 
& ita  non  fignificaret  fubftantiam  fecundum 
Auguftinum.  Secundo  fic.  Pater  eft  divina 
edentia  . Si  igitur  Pater  generaret  divinam 
edentiam  , Pater  generaret  illud  quod  ipfe 
eft  : quod  non  poteft  ede,  fecundum  Augu- 
ftintim,  ibi,  Item  cum  Deus  Pater  Jit  divi- 
na e [f entia , Ji  eius  e[fet  genitor  , effet  utique 
genitor  eius  rei  qua  ipfe  eft . Tertio  fic  . Pa- 
ter habet  ede  per  divinam  edentiam  . Si 
igitur  Pater  generaret  diviuam  edentiam  , 
Pater  haberet  ede  per  id  quod  eft  genera- 
tum ab  ipfo:  cuius  contrarium  videtur  ma- 
gis ; ,&  hoc  ibi , Item  fi  Pater  eft  genitor  ef- 
fient ac  divina  , cum  ipfe  effentia  divina  fit  , 
& Deus  fit  ; eo  quod  generat,  Cr  eft  , Cit 
Deus  eft . 

Ita  etiam  non  eft  dicendum  . Hic  probat 
aliam  partem  qu*ftionis  , fcrlicet  quod  ef- 
fentia -non  fit  luppofitum  generationis  ; & 
hoc  dupliciter,  fcihcet  quod  neque  edentia 
generet  edentiam  , neque  generet  Filium  : 

& di- 
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& dividitur  in  duas.  Primo  ponit  probatio- 
nes utriufque;  in  fecunda  inducit  contrarie- 
tatem  , ibi  , PradiBis  autem  videtur  contra- 
num  effe  quod  dicit  Auguftinut . Hac  dividi- 
tur in  duas  . Primo  inducit  contrarietates 
offendentes  quod  efflentia  generat  efTcntiain; 
m fecunda  offendit  quod  efflentia  generet  Fi- 
lium, ibi,  Dicitur  quoque,  & frequenter  in 
Scriptura  legitur  , Patrem  de  fua  fubftantia 

fenutffe  Filium  . Circa  primum  duo  facit 
>rimo  obiicit  per  auftoritates  Auguffini  ,• 
fecundo  per  auftoritates  Hilarii  , ibi , Huic 
vero  id  etiam  contrarium  videtur  quod  Hila- 
rius att  . Utraque  dividitur  in  obieftionem,' 
& folutionem.  Similiter  etiam  fequens  pars 
dividitur  in  obieftionem , & folutionem . 
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res  generans  eff  generans  . Ergo  efflentia  eff 
generans . 

*•  Item  . Sicut  fe  habet  efflentia  ad  per- 
lonam  , ita  perfona  ad  efflentiam  . Sea  de 
perfona  prodicantur  attributa  efflentia:,  ficut 
potentia  , bonitas,  &c.  Ergo  & de  efTenna 
proprietates  perfona; . Ergo  poteff  dici, quod 
cifentia  eft  generans  . t ^ 

Contrarium  offenditur  per  rationes  Ma- 
giftn . 


Q U AE  S T I O I. 

AD  intelligentiam  huius  partis  de  tri- 
bus quatritur  . Primo  utrum  efflentia 
fe  habeat  ad  generationem  ficur  generans  . 
Secundo  utrum  fe  habeat  ficut  id  de  quo 
elf  generatio . Tertio  utrum  fe  habeat  iic- 
ut  id  quod  eff  terminus  generationis. 

Circa  primum  duo  quarruntur. 

Primo . Utrum  efflentia  generet . 

Secundo.  Dato  quod  non  , utrum  fimili- 
ter  fit  in  omnibus  aliis  efflentialibus  nomi- 
nibus . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  effentia  generet , 

1-  P.  q.  xxxix.  a.  g.&opufc.  x.  cap.  IV.  & v. 

!•  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
efflentia  generet.  Maior  enim 
eff  oppofitio  affirmationis,  & negationis  , 
quam  relationis.  Sed  oppofitio  relationis  fa- 
cit in  divinis  ut  una  perfona  non  fit  alia  . 
Ergo  fortius  faciet  hoc  contradicito  . Sed 
perfona  Patris  eff  generans . Si  igitur  efflen- 
tia non  generet  , Pater  non  erit  effentia  ; 
quod  eff  impoflibile . 

a.Proterea.  Quidquid  prodicaturde  aliquo, 
poteff  fupponere  illud  . Sed  efflentia  pracdi- 
carur  de  Patre  , & vere  . Ergo  poteff  fup- 
ponere pro  Patre:  & ita  poteff  recipere  pra- 
oicationem  Patris  . Ergo  poteff  concedi  quod 
cuentia  generet . 

?•  Item  . Si  efflentia  eff  Pater  , ergo  eff 
ater  Filii  . Sed  relativa  dicuntur  ad  con 
'e.tentiam  . Ergo  & Filius  erit  Filius  efflen- 
'i£.  Ergo  efflentia  generat. 

4-  Item  . Effentia  eff  res  generans . Sed 

S.Th.  Op.  Tom.  IX. 


SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  in  creaturis 
aftus  funt  fuppofitorum  ; & efflentia  non 
agit,  fed  eff  principium  aftus  in  fuppofito: 
nou'enim  humanitas  generat,  fed  Sortes  vir- 
tute fus  naturo  • In  creaturis  autem' efflen- 
tia realiter  differt  a fuppofito;  & ideo  nul- 
lus aftus  proprie  de  efflentia  prodicatur  nifi 
caufaliter  . In  divinis  autem  efflentia  reali- 
ter  non  differt  a fuppofito,  fed  fotum  ratio- 
ne, fiYe  quantum  ad  modum  fignificandi  : 
quia  fuppofitum  eff  difflinftum  , & efflentia 
eff  communis  . Et  ideo  in  divinis  quacum- 
que praedicantur  de  fuppofito  , non  fecun- 
dum modum  quo  differt  ab  efflentia  prodi- 
cantur etiam  de  efflentia  : dicimus  enim  , 
quod  effentia  creat,  & gubernat,  & huiuf- 
modi  . Sed  aftus  qui  dicitur  de  fuppofiro  , 
fecundum  modum  fecundum  quem  differt 
ab  efflentia,  non  poteff  de  effentia  praedica- 
ri . & huiufmodi  eff  aftus  generandi  , qui 
prodicatur  de  fuppofito  Patris  , fecundum 
quod  diffinftum  eff  a fuppofito  Filii:  unde 
non  eff  concedendum  , quod  efflentia  gene- 
ret, fed  quod  Parer  generat  virtute  efflen- 
tis, ve!  naturo . Unde  etiam  dicit  Dainafcenus 
( Lib.  I.  Fid.orth.cap.  vrir.  ) quod  genera- 
tio eff  opus  divina  naturo  exiffens. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  affir- 
matio , & negatio  dicuntur  maxime  oppo- 
ni , quia  in  eis  non  importatur  aliqua  con- 
venientia : in  privative  enim  oppontis  im- 
portatur convenientia  miantum  ad  fubie- 
ftum  , quia  nata  funt  neri  circa  idem  ; in 
contrariis  autem  relativis  etiam  quantum  ad 

genus,  quia  fcilicet  funt  in  eodem  genere  . 

Inde  in  utroque  oppofitione  utrumque  ex- 
tremorum fignificatur  per  modum  entis,  & 
naturo  cuiufdam.  Illud  autem  in  quo  inve- 
nitur aliquid  non  permixtum  contrario,  eff 
maximum  , & primum  in  genere  illo  , & 
caufa  omnium  aliorum  ••  & ideo  oppofitio 
affirmationis,  & negationis,  cui  non  admi- 
fcetur  aliqua  convenientia  , eff  prima  & 
maxima  oppofitio  , & caufa  omnis  oppofi- 
tionis,  & diflinftionis:  & ideo  oportet  quod 
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in  qualibet  alia  oppofitione  includatur  affir- 
matio, & negatio  , ficut  primum  in  pofle- 
riori . Unde  plura  requiruntur  ad  alias  op- 
pofitiones  quam  adj  oppofitionem  contradi- 
ftionis  , quia  fe  habent  ex  additione  ad 
ipfam  . Unde  non  oportet  quod  fi  contra- 
netas  non  inveniatur  mfi  in  diverfis  reali- 
ter,  quod  affirmatio,  & negatio  inveniatur 
in  diverfis  realiter;  immo  lufficit  etiam  di- 
ftinflio  rationis  ad  affirmationem  , & nega- 
tionem , cum  qualibet  diflinflio,  ut  diflum , 
cft,  includat  affirmationem,  & negationem: 
& talis  diflinflio,  fcilicet  rationis,  efl  inter 
effientiam  & perfonam . Sed  oppofita  relati- 
ve aliquando  requirunt  diveifitatem  , vel 
diflinflionem  realem  ; & talia  funt  qua  di- 
vinas perfonas  diflinguunt  ; aliquando  au» 
tem  diflinflionem  rationis  tantum ; ut  cum 
dicitur  idem  eidem  idem  .•  & hoc  melius 
dicetur  in  traflatu  de  relationibus  ( difl.  xxvx. 
quxfl.  xi.art.  i. ) 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  effient  ia 
non  praedicatur  de  fuppofito  ratione  modi 
fignificandi  in  utroque,  fed  ratione  indiffe- 
rentiae fecundum  rem  propter  fimplicitatem 
divinae  naturae  : & ideo  r.on  oportet  quod 
fupponat  Patrem . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  cum  dici- 
tur, Efflentia  efl  Pater , efl  duplex  locutio: 
ex  eo  quod  ly  Pater  potefl  teneri  quali  ad- 
ieflive,  ut  ponat  formam  fuam  circa  effien- 
tiam; & fic  talfa  efl,  quia  proprietates  non 
determinant  effier.tiam  : vel  potefl  fumifub- 
flantive,  & tunc  fupponit  Pater  in  praedi 
cato  pro  perfona  Patris  ; & fic  vera  efl, 
nec  oportet  quod  fiat  hoc  modo  converfio.' 
Ergo  Filius  efl  Filius  c flentia : fed.  Ergo  Fi- 
lius efl  F Ilius  Patris , qui  efl  e flentia . 

Ad  quartum  dicendum , quod  cum  dici- 
tur, Efflentia  efl  res  generans  , ly  res  potefl 
fupponcre  effienriam , vel  perfonam  . Si  ef- 
fentiam,  fic  falfa  efl  , quia  fic  adieflivum 
poneret  formam  fuam  circa  effientiam  ; fi 
perfonam,  fic  vera  efl;  & tunc  non  fequi- 
tur.  Ergo  efflentia  efl  generans , quia  tunc  non 
circa  idem  ponetur  forma  adieflivi. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  cum  effien- 
tia,  & perfona  differant  in  modo fignifican- 
di,  illud  quod  pradicatur  de  perfona  ratio- 
ne modi  fignificandi  fecundum  quod  ab  ef- 
fentia  diflinguitur  , non  pradicatur  de  cf- 
fentia,  ut  generans  , & generatum  -•  alias 
fimiliter  etiam  efl  ex  parte  effientia:  : il- 
lud enim  quod  praedicatur  de  effientia  ra- 
tione modi  fignificandi  quo  diflert  a fup- 
pofito diflinflo  , non  praedicatur  de  fuppo- 
fito ; ficut  effientia  efl  communis  tribus  , 


V.  Q U AE  S T.  I. 

tamen  non  potefl  dici  hoc  de  aliqua  per- 
fonarum . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  aBus  generandi  pradicetue.Jt  aliqua  no- 
minurn  efflenti  altum 

l.P.  q.  xxxix.  ar.  4. 

1.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 

Jt\  quod  aflus  generandi  de  nullo  no- 
minum effientialium  pradicetur.  Sicut  enim 
tres  perfona:  funt  una  effientia  , ita  etiam 
funt  unus  Deus  . Sed  fecundum  rationem 
Magiflri  non  potefl  dici  effientia  generare , 
ne  notetur  effientia  diftinflio  . Ergo  fimili- 
ter non  potefl  dici,  Deus  generat , nc  feq  ua- 
tur  deorum  pluralitas. 

2.  Item.  Perfona,  & hypoflafis  , & fub« 
flantia  non  dicuntur  relative.  Sed  fecundum 
Magiflrum  ideo  effientia  non  potefl  dici  ge- 
nerare, quia  relative  non  dicitur.  Ergo  fi- 
militer nec  perfona,  vel  hypoflafis. 

$.  Item.  Ifla  nomina,  natura,  bonitas, 
& huiufmodi,  funt  aqualis  abflraflionis  fic- 
ut effientia . Si  igitur  effientia  propter  mo- 
dum fignificandi  in  abflraflo  non  potefl  ge- 
nerare, ergo  videtur  quod  nec  aliquod  a- 
liorum . 

Contrarium  oflenditur  per  multas  auflo- 
ritates  in  littera  . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  ,quod  ficut  diflum  cft 
(art.  praced.  in  cor.)  generare  proprie  con- 
I venit  fuppofito  inquantum  diftinflum  ; & 
ideo  qOanto  magis  appropinquat  nomen  ad 
fuppofitum  diflinflum  , tanto  verius  potefl 
pradieari  dc  ipfo  aflus  generandi  . Unde 
hac  efl  propriiffima,  Pater  generat , quia  im- 
ponitur nomen  Patris  a proprietate  diflin- 
guente . Et  fimiliter  potefl  dici,  Perfona  ge- 
nerat, quia  nomen  perfona  imponituT  a pro- 
prietate communi,  qua  dicitur  pcrfonalitas; 
& confequenter  minus  proprie  dicitur , Deus 
generat:  quia  quamvis  claudat  in  fe  fuppo- 
fitum  , non  tamen  fuppoGtum  diflinflum : 
nec  imponitur  nomen  a proprietate  diflin- 
uente,  fed  ab  effientia  communi.  In  omni- 
us autem  abflraflis  etiam  efl  ordo  : quia 
quadam  ordinem  dicunt  ad  aflum  , ficut 
virtus,  bonitas,  Jux , natura  , & huiufhao- 
di : & quia  aflus  funt  fuppofitorum  ; ideo 
in  illis  invenitur  diflum  , quod  fapientia 
generat,  vel  natura  generat |;  tamen  huiuf- 
modi locutiones  uon  Tunc  extendenda  , fed 
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pie  intelligendae  . Quadam  vero  nomina 
1'unt  qu*  non  dicunt  ordinem  ad  operatio- 
nem , fed  tantum  imponuntur  fecundum  ra- 
tionem nominis  ab  aftu  fubftandi , ficut  fub- 
ftantia . Unde  hoc  nomen  Jub flant  ia  adhoc 
accedit  ad  rationem  fuppoliti ; fed  hoc  no- 
men effentia  removetur  omnino  a ratione 
fuppofiti : & ideo  minime  poteft  dici,  quod 
e flentia  generet.  Si  tamen  inveniretur,  ef- 
fet  exponenda:  E ffensia  generat , idcft  Pater, 
qui  elt  effentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  hoc 
nomen  Deus  includit  in  fe  fuppofitum  inde- 
terminate, & ratione  eius  a quo  nomen  im- 
ponitur, includit  in  fe  naturam:  unde  ratio-’ 
ne  modi  fignifieandi  eff  quafi  medium  inter 
effentiam  & perlonam  diftinftam  : & idecr 
nec  repugnat  fibi  modus  effentia  ratione  in- 
determinationis , nec  modus  diftinff*  perfo- 
n*  ratione  fuppofiti:  & ideo  poteft  dici:  Deus 
generat  , & Deus  eft  commUnis  tribus  terjbnis. 

Ad  fecundum  dicendum , quod  relativum 
in  divinis  multipliciter  dicitur  : projpriiflime 
enim  relativum  eft  quod  fecundum  luum  no- 
men ad  aliud  refertur,  ut  Pater.  Aliud  au- 
tem dicitur  relativum  quod  fequirur , vel 
caufat  relationem,  ficut  generatio,  & gene- 
rare. Aliud  autem  quod  implicite  claudit  in 
fe  relationem , ficut  Trinitas  perfonas  diftin- 
(las  relatione;  & hoc  nomen  perfona  inclu- 
dit in  f«  relationem  diftinguentem  . Aliud 
autem  poteft  dici  relativum  , inquantum  pro 
relatione  ponitur  , ficut  Deus,  & etiam  qua: - 
dam  nomina  abftraAa , cuius  ratio  didla  eft 
( in  corpore . ) 

Ad  tertium  dicendum,  quod  maioris  abf- 
traftionis  eft  effentia  quam  bonitas,  vclfa- 
pientia;  quia  quamvis  sequaliter  abftrahant 
a fuppofito,  tamen  effentia  fuperhoc  abftra- 
hit  etiam  ab  aftu  ; illa  vero  dicunt  ordinem 
ad  iftura . 

Q U AE  S T r o n. 

DEinde  quiritur,  utrum  effentia  fe  habeat 
ad  generationem  ficut  id  de  quo  eft  ge- 
neratio.' & circa  hoc  duo  quaeruntur. 

Primo.  Utium  Filius  generetur  de  fubftan- 
tia  Patris. 

Secundo.  Utrum  fit  ex  nihilo. 


ARTICULUS  I. 


Utrum  Titius  Jit  genitus  de  fubjtantia  Patris. 

1.  P.  q.  xlr.  art.  $. 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Filius  non  fit  genitus  de  fub- 
ftanria  Patris . Omnis  enim  prapofitio  tran- 
fitivaeft.  Tranfitio  autem  requirit  diverfi- 
tatem,  vel  diftinftionem . Cum  igitur  Filius 
non  diftinguaturab  effentia  Patris,  non  pot- 
eft dici  de  effentia  eius  natus . 

z.  Item.  Sicut  fe  habet  natura  humana  ad 
Sortem,  ita  divina  effentia  (*)  ad  Filium. 
Sed  Sortes  non  poteft  dici  de  effentia  huma- 
na. Ergo  nec  Filius  de  effentia  Patris. 

$.  Item . De  femper  dicit  ordinem  . Sed 
inter  Filium  & effentiam  non  eft  ordo  neque 
temporis,  neque  natur*  , cum  effentia  non 
fit  generans,  fed  Pater;  neque  caufalitatis . 
Ergo  videtur  quod  nullo  modo  fit  de  effen- 
tia Patris. 

4. Si  dica,  quod  hoc  dicitur  propter  con- 
fubftantialitatem  Filii  ad  Patrem  , contra. 
Sicut  effentia  Patris  eft  effentia  Filii,  ita  to- 
ta effentia  Filii  eft  in  Patre  . Ergo  eadem 
ratione  poteft  dici  Pater  de  fubftantia  Filii , 
ficut  e contrario . 

Contrarium  oftenditur  per  aufloritates  in 
littera . 

SOLUTIO. 


Refpondeo  dicendum , quod  h*c  prxpofi- 
tio  de  proprie  defignat  principium , & con- 
fubftanrial natem ; n*c  'autem  prspofitio  ex 
defignat  tantum  ordinem  principii  . Unde 

?|uidquid  dicitur  effe  de  aliquo,  ex  illo  eft, 
ednon  convertitur,  ficut  dicitur  infra  xxxvi. 
diftinft.  Unde  h*c  praepofitio  ex  quando- 
que notat  ordinem  temporis  tantum  , ut. 
Ex  mane  fit  dies;  quandoque  ordinem  prin- 
cipii agentis , ficut,  Artificiara  funt  ex  ar- 
tifice; quandoque  principium  materiale,  ut. 
Cultellus  fit  ex  ferro.  Sea  de,  cum  notet  con- 
fubftantialitatem  , femper  notat  vel  princi- 
pium materiale,  ficut.  Cultellus  eft  de  fer- 
ro; vel  agens  confubftantiale,  ficut  dicimus 
quod  homo  filius  generatur  de  patre  fuo  , 
cum  fit  generatio  per  decifionem  fubftanti*. 
Et  fecuadum  iftum  modum  Piliu»  dicitur  de 
Patre  , & de  effentia  Patris  ; tamen  de  Pa. 
tre  ficut  de  generante  , & de  effentia  ficut 
de  principio  generationis  communicato. Un. 
de  etiam  accedit  ad  fimilitudioem  fecundum 
P a ma- 
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materiam,  fi  a materia  removeatur  totum 
quod  «ft  iroperfeilionis  , & remaneat  hac 
1'ola  de  conditionibus  materia; , quod  eft  ma- 
nens in  re  , & per  eam  res  fubfiflit;  & pra- 
cipue  res  artificiaia , qua  eft  m genere  lub* 
liantia;  propter  fuisti  materiam  , & r.on  pro- 
pter fuam  formam  , ut  dicit  Commentator 
in  II.  de  Anima  (comm.  iv. ) . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de,  ut 
deduflutr.  tft,  dicit  confcbftantialiratem  , & 
ordinem  ad  principium  ; & confubflantialitas 
refpicireflentiam,-  & ordo,  ratione  cuius eft 
iranfitio,  refpicit  perfonatn  generantem : non 
■«nim  dicimus  quod  Filius  fit  de  eflentia,  fed 
quod  fit  de  cflentia  Fatris : & ideo  nen  o- 
portet  efle  diftinflionem  Filii  ab  cflentia, 
fed  a Patre . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  fimilirer 
Sortes  dicitur  nafei  de  natura  patris  vel  lub- 
flantia,  ficut  Filius  Dei  / tamen  differenter: 
<puia  Filius  Dei  eft  dc  tota  lubffantia  Patris, 
led  Sortes  tft  de  parte  fubftantia. 

Item  ad  aliud  . Quia  Sortes  fubfiflit  non 
tantum  per  efltnriam,  fed  etiam  per  mate- 
liam  , per  quam  individuatur  natura  huma- 
nitatis in  ipfo.  Sed  Filius  Dei  fubfiflit  per 
cflentiam  Patris,  cum  eflenria  Patris  non  fit 
pars  Filii  , fed  totum  quod  eft  Filius,1 
Ad  tertium  dicendum  ficut  ad  primum  , 
Ad  quartum  dicendum , quod  non  notatur 
ibi  tantum  confubflantialitas,  fed  etiam  or- 
do ad  principium , qui  non  faiVatut,fi  dice- 
retur: Pater  eft  de  e [[enti a Filii. 

ARTICULUS  II.. 

Utrum  Filius  Jit  ex  nihilo . 

\ D fecundum  fic  proceditur  . Videtur 
/x  quod  Filius  fitexnihilo.  Illud  enim 
dicitur  ex  nihilo  efle  quod  non  efl  ex  praia- 
cenri  materia  . Sed  Filius  eft  huiufmodi  , 
quia  non  eft  de  aliquo  ficut  de  materia.  Er- 
go &c. 

2.  Irem.  Quidquid  non  habet  efle  nifi  ab 
alio,  quantum  eft  :n  fe,  eft  non  ens  , cum 
inter  efle  & non  efle  non  fit  medium  — Sed 
Filius  non  habet  efle  nifi  a Patre.  Ergo  dc 
fe  haber  non  efle . Sed  omne  tale  fecundum 
Avicennam  ( VII.  fuaMer.  cap.  vn. ) eft  ex 
nihilo.  Ergo  Filius  eft  ex  nihilo. 

Contra  . Omne  quod  eft  ex  nihilo  , eft 
creatum.  Sed  Filius  eft  increatus.  Ergo&c. 

Item . Secundum  Damafcenum  (Lib.  I.Fid. 
orth.  cap.  m.)  omne  quod  eft  ex  nihilo  eft 
vertibile  in  nihil . Sed  filius  non  eft  huiuf- 
modi . Ergo  &c. 


QUAE  ST,  H. 

SOI.UTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  differt  dicere 
aliquid  non  efle  ex  aliquo,  & aliquid  efle 
ex  nihilo.  Cura  enim  dicitur  non  efle  ex  ali- 
quo ficut  ex  materia,  nihil  ponitur;  & hoc 
convenit  Filio  Dei.  Cum  autem  dicitur  efle 
ex  nihilo,  remanet  ordoaftirmatus  ad  nihil. 
Sed  aliquid  haber  ordinem  ad  nihil  duplici- 
ter, fcilicet  ordinem  temporis  , & ordinem 
natura:.  Ordinem  temporis  ex  eo  quod  prius 
fuit  non  eus  , & poftea  eft  ens,-  & hoc  nul- 
li aterno  convenit . Ordinem  naturae , quan- 
do aliquid  habet  efle  dependens  ab  alio  : 
hoc  enim  ex  parte  fui  noa  habet  nifi  nonef- 
fe , cum  totum  efle  luum  ad  alterum  depen- 
deat; & quod  eft  alicui  ex  fe  ipfo,  natura- 
liter pracedit  id  quod  eft  ei  ab  altero  . Et 
ideo  , fuppofito  quod  calum , & huiufmodi 
‘iierit  ab  aterno,  adhuc  tamen  eft  verum  di- 
cere, quod  eft  ex  nihilo,  ficut  probat  Avi. 
,ienna.  Neutro  autem  modo  Filius  haber  or- 
dinem ad  nihil . Non  enim  habet  ordinem 
lenireris,  quia  xternus  eft;  non  habet  ordi- 
nem natura; , quia  fuum  efle  eft  abfolutuin  , 
non  dependens  ab  alio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis non  fit  de  materia,  uon  tamen  fequitur 
quod  non  de  aliquo,  quia  eft  de  fiibftantia 
Patris:  quo  etiam  remoto,  adhuc  non  fe- 
queretur  quod  effet  ex  nihilo,,  ut  diflumeft: 
quia  Pater  non  eft  de  aliquo,  & tamen  non 
eft  ex  nihilo.  Idem  autem  eft  efle  Patris , & 
Filii. 

Ad  fecundum  dicendum , quod  Filius  quam- 
vis totum  efle  fuum  habeat  ab  alio,  nihilo- 
minus tamen  efle  fuum  non  eft  dependens  , 
quia  accipit  a Patre  idem  numero  efle  quod 
ipfe  habet:  & ideo  noti  eft  dependens  efle 
fuum  , neque  poffibile  ,.  neque  ex  nihilo  : 
quod  neceflario  fequeretur,  fi  aliud  in  nume- 
ro efle  reciperet . 

Q U AE  S T I o nr. 

Utrum  eft entia.  Jit  terminat  generat ionit . 

L P.  q.  XXXIX.  art. 

DEinde  quatitur,  utrum  eflenria  fit  ter- 
minus generationis  . 

i.Videturquod  non  . Generatio  enim  eft  in- 
ter duos  terminos , fcilicet  terminum  a quo  , 
& terminum  ad  quem  ..  Sed  generatio  Filii 
non  habet  terminum  a quo:  quia  non  eft  ex 
non  efle . Ergo  etiam  non  habet  terminum 
ad  quem .. 

‘ x Item .. 
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s.Itfm  . Omne  quod  eft  terminus  generatio- 
nis, eft  generatum  per  fe,  vel  per  accidens: 
per  fe , ficur  ipfa  res  generata  ; per  accidens, 
ficut  forma  eius  . S:d  eflentia  nullo  modo 
generata  eft,  fient  necgenerans:  quiafeque 
rerur  diftinflio.  Ergo  non  eft  terminus  ge 
nerationis. 

3.  Praeterea.  Si  effet  terminus,  hoc  non  ef- 
fer nifi  ficut  acceptum  per  generationem  . 
Sed  Filius  non  accepit  effentiam  . Ergo  ef- 
lenria  eft  terminus  generationis  . Probatio 
media;.  Accipere  enim  rcum  non  conveniat 
tribus  perfonis , eftadtusnorionalis.  Sed  nul- 
lus a dius  norionalis  terminatur  ad  effentiam 
ficur  pater  quod  Parer  non  generat  effentiam 
Ergo  nec  Filius  accepit  e dentiam  . 

Contra.  Illud  in  quo  eft  generatio,  eft 
terminus  generationis  . Sed  Hilarius  (Lib 
III.  cap.  xv.)  dicit,  quod  nativitas  unige 
mta  in  naturam  ingenitam  fubfiftit  . Er°i 
natura  , vel  eflentia  eft  terminus  genera 
tionis. 

Praeterea . Generario  invenitur  in  divinis 
ut  fupra  didlum  eft  (dift.  tv.  q.  1.  art  1 ) 
fecundum  id  quod  eft  perfedlionis  in  jnfa'  . 
Sed  rota  perfedlio  generationis  eft  ex  termi- 
no ad  quem.  Ergo  in  generatione  divinaeft 
terminus  ad  quem  . Sed  hoc  non  eft  aliud 
quam  eflentia . E?go  &c. 
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SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  terminus  ge- 
nerationis in.  creaturis  poreft  accipi  duplici- 
ter, ficut  etiam  & principium  . Dicftur  c- 
nim  principi  tini  generationis  ipfum  gene- 
ran- , & huic  pnncjpio  correfponder  ficut 
terminus  ip,um  genitum  . Dicitur  etiam  prin- 
cipium generationis  a quo  incipit  genera- 
-io,  & hoc  modo  principium  , vel  initium 
generarioms  eft  privatio  forma  inducemte ; * dare  fe:nfll 
oc  huic  principio  terminus  oppofitus  eft  for  t feJL 
ma  per  generationem  indmfW.  Simt  |?uitur  abi 


Ad  fecundum  dicendum,  quod  elTentia di- 
vina non  eft  genita  in  Filio  neque  per  fe, 
neque  per  accidens  : quia  eadem  elTentia  eft 
in  generante,  & genito.  Si  autem  elTentia 
eftet  divifa , tunc  lequeretur  necelfario  quod 
effet  genita  per  accidens,  quamvis  non  per 
fe,  ficut  in-  rebus  creatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  ac- 
cipere fit  aflus  notionalis , poteft  tamen  ter- 
minari ad  effentiam:  quod  fic  patet .-  quia 
in  generatione  divina  ficut  in  qualibet  alia, 
eft  tria  confiderare,  fcilicet  generantem  , & 
genitum,  & naturam  communicatam  per ge- 
nerationem . Poffunt  ergo  verba  notionalia 
delignare  comparationem  generantis  ad  ge- 
nitum , ficut  generare,  vel  dare;  vel  gene- 
rantis ad  effentiam,  vel  geniti  ad  efletltiam, 
ut  accipere;  vel  geniti  ad  generantem  , fk- 
ut  nafei. 

Sciendum  igitur,  quod  cum  omne  verbum 
notionale  fignificet  altum  ptrfona  ut  diftin- 
cta  eft  , oportet  quod  lemper  egrediatur  a 
perfona  diftinfla:  & ideonuilum  verbum  ta- 
le exit  ab  effentia , nt  dicatur  effenria  ge- 
nerare, vel  dare  notionaliter,  vel  accipere, 
vel  nalci.  Verba  autem  cjnae  defignant con> 
parationem  generantis  ad  effentiam,  vel  ge- 
niti ad  effentiam,  terminanturad  effentiam, 
quia  ex  parte  illa  non  funr  diftinftiva  , & 
huiufmodi  verba  funt accipere , & dare. Sed 
verba  quae  defignant  comparationem  geniti 
|ad  generantem,  vel  e con  verfo  , funt  diftin- 
fla  et  utraqueparte : & ideo  ex  neutra  par- 
te poteft  eis  adiungi  eflentia  : quia  nec  eP 
fentia  generat,  nec  Pater  generat  effentiam: 
quod  patet  etiam  ex  fignificatione  verbo- 
rum; quia  generans  inquantum  generans,, 
diftinguitur  a genito  , & e converfo  . Sed 
dans  diftinguitur  quidem  ab  eo  cui  dat,  fed 
non  ab  eo  quod  dat  : quia  aliquis  poteft 
dare  feipfum.  Similiter  & accipiens  diftih- 
eo  a quo  accipit,  fed  non  ab  eo 


ma  per  generationem  indura.  Sicut  etiam  • eo / quo  accipit,  fed  non  ab  eo 

m dealbatione  terminus  a quo  eft  nievedo  quodac.clP't  deneceffitate.  aliquis  enim  ac- 
& terminus  ad  quem  eft  albedoy  fimifirerin’  CI^re  fejPfum  Poteft  » ficut  «rvns  manu 


...  -ucuu  y uuiuiier  w 

<winis  terminus  generarionis  (quamvisnon 
ht  ibi  actio  vel  murario)  poteft  accipi  du- 
ipfum  generatum  , & hoc 
eft  Filius,  vel  effentia  accepta  a Filio  per 
generationem'.  r 

Ad  primum  ergo  dkendum,  quod  gene- 
ratio, & quilibet  morus  totam  imperfeaio- 
»*m  haber  ex  termino  a quo.,  quod  eft  pri- 
\ vV  contrarium  includens  privatio- 
”r  : u ,deo  ln  generatione  divina  non  eft 
Qu'  'njs  a qUn’  fed  tantum  terminus  ad 
4 eo,>  a quo  eft  tota  perfefho  generationis. 

t»)  -rf.  operationem . 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

SI  autem  relative  diceretur  ad  Patrem , vel 
ftro  relativo  poneretur  , non  indicaret  ef- 
fentutm . Viderur  falfum  , quia  hoc  nomen 
Deus  pro  relativo  ponitur,  & cum  hoc  in- 
dicat effentiam. 

Dicendum,  quod  quamvis  indicer  e flen- 
tium ex  parte  fignificari  , tamen  ex  parte 
fuppofiri  indicat  perfonam : unde  tota  rario 
[diverfitaris  in  iftis  rationibus  eft  quod  non 

cor.- 
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concludunt.  Similiter  de  hoc  nomine  Deus, 
ficut  de  hoc  nomine  ejsentta  , eA  diverfus 
modus  fupponendi . 

H»c  ad  feipfum  indicandum  genuit  . Con- 
tra . tieneratio  Filii, ut  fupra  diiftum  eft  (dift. 
jv.  q.r.  ar.  3. ) non  eft  propter  aliquem  finem , 
cum  finis  fit  dignior  eo  quod  efi  ad  finem  . 
Ergo  non  eft  propter  manifeflationem  Patris . 

Dicendum  , quod  ly  ad  hoc  eft  confecu- 
tivum  , & non  finalem  caufam  defignans  : 
.manifeftatio  enim  Patris  confecuta  eft  ad 
generationem  Filii . 

Dicitur  Filius  confilium  dc  confilio  . Con- 
tra . Confilium  eft  quadam  quaftio  fecun- 
dum Philofophum  ( Lib.  III.  Eth.  cap.  v.  vel 
in  antiq.  exemp.  cap.  vm.  ) Ubi  autem  non 
eft  dubitatio,  ibi  non  eft  quxftio  . Ergo  in 
,divinis  non  eft  confilium  . 

Dicendum  , quod  confilium  poteft  fumi 
jiaffive  , quantum  fcilieet  ad  illuni  qui  pe- 
,t it , vel  accipit  confilium  ; & hoc  non  pot- 
eft effe  in  Deo,  quia  hoc  importat  dubita- 
tionem . Dicitur  etiam  aflive  quantum  ml 
illum  qui  dat  confilium  ; & hoc  modo  eft 
in  divinis,  & fignificat  abundantiam  cogni- 
tionis ipfius  de  ircbus  dubiis  agibilibus  , de 
quibus  eft  confilium,. , 

Nihil  habet  Filitu  nifi  natum  , ideft  nifi 
quod  nafcendo  accepit  ; fed  aliquid  accepit 
nafcendo  ficut  communicatum  fibi  per  nati- 
vitatem , ut  effentiam  ; & aliquid  , ficut 
confcquens  nativitatem  , fecundum  modum 
intelligendi, ficut  relationem  filiationis. 

Et  genui  honoris  admiratio  in  honore  gene- 
rantis eft,  ideft,  ille  qui  honorat  Filium  ad- 
mirando ipfum , quafi  adeo  magnum  fupra 
fe , honorat  etiam  Patrem  , & e converlo  . 
Ioan,  v.  23.  ,,  Ut  omnes  honorificent  Filium, 
,,  ficut  honorificant  Patrem . “ 

Nativitas  Dei  non  poteft  eam  rx  qua  profe- 
8a  eft , non  tenere  naturam.  Dupliciter  poteft 
$xponi  , ut  per  nativitatem  intelligamus 
ipfum  Pputn  natum  : vel  melius  poffumus 
intelligere  generationem  paftivam.  Et  dici- 
tur generatio  tenere  aliquam  naturam  que 
per  generationem  inducitur  , ficut  omnis 
motus  , & mutatio  terminatur  per  termi- 
num ad  quem,  a quo  fpeciem  habet.  Vult 
ergo  dicere  Hilarius,  quod  cum  in  omni  ge- 
neratione univoca  oporteat  idem  effe  prin- 
cipium generationis  , & quod  per  genera- 
tionem communicatur [ ficut  in  generatione 
ignis  , forma  ignis  eft  principium  , & ea- 
dem eft  per  generationem  acquifita  , licet 
eop  fecundum  numerum  eadem  ] ita  opor- 
fet  quod  cum  generatio  divina  fit  virtute 
tuturs  divina;  , per  generationem  genitus 


accipiat  naturam  divir.atn:  & oportet  quod 
eamdem  numero  , quia  , ut  fupra  probatum 
eft  (dift.  tv. quzft.  i.art.  1.  ) divina  natura 
non  poteft  dividi  fecundum  numerum. 

Unitatem  fornix  fervtlis  in  naturam  divina 
unitatis  refundimus  ; id  eft  , non  ponimus 
naturam  humanam  cum  divina  unum  efle£tum 
in  natura  . 

Nec  rurfus  corporali  in/inuatione  Patrem  in 
Filio  prredicamus  ; ideft  , hoc  quod  Domi- 
nus dicit  Ioan.  xi v.  11. „ Eso  in  Patre,  & 
„ Pater  in  me  eft,  “nondebetlintelligihoc 
modo  , ut  Pater  fit  in  Filio  , hoc  modo 
quo  infinuatur,  id  eft  manifeftatur,  corpus 
effe  in  corpore.  Sed  ex  eo,  ideft  ex  Patre  , 
genitam  naturam  eiufdem  generis  , ideft  eiuf- 
dem virtutis,  & rationis  , ficut  humanitas 
eft  eiufdem  genens  in  Sorte , & Platone  ; 
ideft  , ipfum  genitum  habentem  talem  na- 
turam , dicimus  habuiffe  in  fe  naturam  gi- 
gnentis, ideft  Patris  gignentis.  Vel  poteft 
exponi  natura  genita  , quia  per  generatio- 
nem accepta  in  Filio;  & gignens,  quia  eft 
principium  generationis  in  Patre. 

Numquid  unigenito  Deo  contumelia  ejl  Pa- 
trem fibi  innafctbilem  Deum  effe  I Hoc  dicit 
coutra  Arianos  , qui  dicebant  Filium  mi- 
notem  Patre  , quia  non  eft  ingenitus  ficut 
Pater.  Sed  non  fequiturr  quia  lpfe  eft  uni- 
genitus Patris  , & per  generationem  totam 
naturam  Patris  accepit/  & hoc  eft  quod  di- 
cit : In  naturam  unigenitam  fubfiftat . 

Non  eft  aliunde  , ideft  ab  alio  quam  a 
Patre : & ideo  non  refertur  ad  aliud  , ideft 
ad  aliam  perfonam  quam  ad  Patrem  , ia- 
quantum  Filius  eft ; quia  afl  Spiritum  fan- 
«ura  refertur  v inquaotum  fpirans  eft  . Vel 
aliter  . Aliunde  , fcilieet  quani  de  effentia 
Patris . 

Ad  aliud  fimiliter  quantum  ad  effentiam, 

! vel  naturam , quafi  non  habens  divinam  na- 
turam , fed  aliam . 

In  uno  fubfiftit , in  unitate  naturz  divinat : 
ex  uno  , ideft  ex  Patre  , vel  ex  unitate  na- 
tur* Patris . 

Ac  fic  in  generatione  Filii  naturam  fuam  ( «r 
ita  dicam  ) f equitur  indemutabilis  Deus  , in- 
demutabilem Deum  gignent  . Vult  offendere 
quomodo  Filius  fit  in  Patre,  & e converfo, 
hoc  modo . Pater  per  generationem  dat  na- 
turam fuam  Filio  . Ergo  cum  Pater  fit  im- 
mutabilis, non  amittit  naturam , fed  fequi- 
tur  eam  ; quia  ubi  eft  natura  fua  , eft  & 
ipfe/  unde  cum  natura  fua  fit  in  Filio,  ipfe 
eft  in  eo.  Similiter  e converfo  Filius  ac- 
cepit naturam  quam  Pater  habet  , & cum 
ipfe  Pater  fit  immutabilis,  non  dimittit  na- 
turam 
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turam  luam  . unae  cum  natura  eadem  r;u-  , His  verbis  trximKr 

»■»  ™°  t'“-  "2““*  “ .p“"  ■ m..£rS: 

Fxhus  manet  m Patre  , & dicitur  mdemu-  miffis  auftoritanbus  elicit  quatuor  propofi-' 
,ab,l,s  ex  demutor,  arte,  t.ones  q„*  fu*  fententi*  videntur  contra- 

In  regnum  F, Incantant  fuse  : Coi.  i.  ij.  ric  . Quarum  una  eft  , quod  natura  coarer 
Dupliciter  «ponitur  Poteft  en.m  caritas  na  Deo  eft;  in  quo  videtur  loqui  de  nTtura 
eneri  eflentialirer ; &tunc  erit  fenfus  : Fs-  genrn : & hanc  exponit  ib.  ,Ut  tamell 
Iu  cantant  fu* , ideft  Filii  fubftantl*  fu*  . *e  pr*iudicio  , temeritate  /Luar  , exL 
Quod  qualiter  intelligendum  iit  , Magirter  fenfu  ditia  po  fiunt  accip,.  Secunda  eft  • Pa 
infra  ( dift.  xvii.  ) oftendet  . Poteft  etiam  ter  genuit  id  quod  ipfe  eft  : quam  exponit 
teneri  not.onaliter ; & tunc  erit  locutio  em-  ibi  , Ex  ,M}enfu  etiam  accipiendum  efi il- 
phatica  , ficut  confuetum  eft  in  Scriptura  , lud  , Pater  renuit  id  <juod  ipfe  efl  . Tertia 
quod  aliquis  dicatur  filius  alicuius  , quod  eft  , quod  fubftanria  Dei  genuit  Filium  , 
maxime  ijbi  competit  .ficut  Ifa.  v.  i.  In  quam  exponit  ibi  , Item  fubftantia  Dei  ee- 
,,  cornu  filio  olei  : ad  litteram , oftendens  nuit  Filium.  Quarta  eft,  quod  Filius  nanis 

locum  oleo  abundantem  : & I.  Reg.  xxvi.  16.  eft  de  fubftantia  Patris,  quam  exponit  ibi 
„ Fihi  mortis  eftis,  ideft  digniffimi morte.  Similiter  Filius  natus  ejf  de  fuMantia  Pa- 
Et  funditer  dicitur  unigenitus  Dei  Fthusca-  tris . Et  addit  quintam,  quod  Filius  eft  fub- 
rnatts  , quia  in  ipfo  maxime  camas  Partis  ftantia  Patris , quam  «ponit  ibi  Simili- 
qU,eIClt  • Urr  '*ton'  Hlad,  Filiut  fubflanti*  Patrii . 
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Virum  Tater  voluntate  fua  genuit  Filium , an  necejjitate ; i?  an  volens,  vel 

nolens  fit  Deus , 

P Raete  rea  fol  et  quaeri,  utrum  Pater  genuerit  Filium  voluntate,  an  neceflitaoe . 
‘ 1 De  hoc  Orofius  ad  Auguftinum(  mdial.lxv.Quacft.  q.  vn  i.  )ita  ait:  „ Volun- 
„ tate  Pater  genuit  Filum , vel I neceffitgre } Sed  nec  voluntate,  nec  neceflitate  , 
„ quia  neceflitas  in  Deo  non  eft,  praeire  voluntas  (apientiam  non  poteft.  “Quo- 
circa, ut  ait  Auguftinus  in  XV.Lib.  de  Trinit.(  cap.  xx.)„ridenda  eft  diale&ca 
” tunomn  a quo  Eunomiant  haeretici  orti  funt  : qui  cum  non  poflet  intelligere  , 
„ ner  credere  voluiftet  unigenitum  Dei  Filium  verbum  Dei  eflb  natura,  ideft  de 
f,  „ fubftantia  Patris  genitum;  non  naturae,  vel  fubftantia:  dixit  effe  Filium,  fed  Fi- 
” voluntatis  Dei  : volens  aflerere  accedentem  Deo  voluntatem  qua  gigneret 
3 » Filium,  ficut  nos  aliquid  aliquando^ volumus  quod  antea  non  volebamus,  pro- 
ni n pter  quod  ( i ) mutabilis  natura  noftra  intelligitur  : quod  abfit  ut  in  Deo 

” efte  credamus . “ Dicamus  ergo  verbum  Dei  efte  Filium  Dei , natura , non  vo- 
c luntate  , ut  docet  Auguftinus  in  XV.  Lib.  de  Trinit.  ( ibid.  ) ubi  quemdam  ca- 
« 'nolicum  haeretico  rcfpondentem  commendat,  dicens:  „ Acute  fane  quidam  re- 
fpondit  haeretico  verlutidime  interroganti , utrum  Deus  volens  , an  nolens  Fi- 
* ,,  hum  genuerit;  ut  fi  diceret,  Nolens  , abfurdiflima  Dei  miferia  fequeretur  ; fi 
” £rtem’  Volens,  continuo  quod  intendebat , concluderet,  fcilicet  non  naturae  elle 
n «Iium , fed  voluntatis.  At  ille  vigilantilTime  , viciffim  quaefivit  ab  eo,  utrum 
* Deus  Pater  volens , an  nolens  fit  Deus : ut  fi  refponderee , Nolens  , fequeretur 
■ » grandis  abfurditas,  & miferia  , quam  de  Deo  credere  , magna  eft  infania;  fi 
■J  » autem  diceret,  Volens,  relponderetur  ei:  Ergo  Sc  ipfe  voluntate  fua  Deus  eft, 

\ ” non  natura.  Quid  ergo  reftabar,  nifi  ut  obmutefeeret  fua  interrogatione,  obli- 
>>  gatum  inlolubili  vinculo  fe  videns  i “ Ex  praedia  is  docetur,  non  efte  conce- 
|1  quod  Deus  voluntate,  vel  neceflitate,  vel  volens,  vel  nolens  fit  Deus: 

3 ne»  quod  voluntate  , vel  neceflitate,  vel  volens,  vel  nolens  genuerit  FiliujP- 

Oppo-i  ■* 

^ ( 1 ) <^1.  mutabiliter. 


Digitized  by  Google 


po 


DISTINCTI  ° 

Oppofitio  centra  prttdifla . 


SEd  contra  hoc  opponitur  fic.  Voluntas  Dei  cft  natura  , five  eAentia  Dei  , 
quia  non  cft  aliud  Deo  effe,  aliud  velle:  & .deo  ficut  una  eft  eflent.a  trium 
perfonarum , ita  & una  voluntas.  Si  ergo  Deus  natura  Deus,  & voluntate  Deus 
e?t;  & f.  Verbum  Dei  natura  Deus  eft,  & voluntate  F ilius  De.  eft.  Hoc  autem 
facile  eft  refellere.  Nam  & prarfeientia  Dei  , five  (c.ent.a  qua  icit,  vel  prxlc.t 
bona,  & mala  , divina  natura  , five  clfentia  eft,  & pnrdeft . natio , five  voluntas 
cius,  eadem  divina  eflentia  eft,'  ncc  eft  aliud  Deo  fc.re,  vel  vel  e quam  efle:  8c 
cum  fit  unum  & idem  fcientia  Dei,  vel  voluntas,  non  tamen  dicitur  de  volun- 
tate quidquid  dicitur  de  fcientia  , & e convcrfo  ; nec  omnia  illa  lua  voluntate 
Deus  vult  qua:  (ua  fcientia  frit;  cum  fcientia  fua  noverit  tam  bona  , quam  ma- 
la, voluntate  autem  non  velit  nifi  bona:  fcientia  quippe  Dei,.  & prsefcientia  de 
bonis  eft,  & de  malis;  voluntas  vero,  & prsedeftinatio  de  bonis  elt  tantum:  <3c 
tamen  unum  & idem  eft  in  Deo  fcientia,  & voluntas,  & praefcientia,  & praede- 
ftinatio . Ita  cum  unum  fit  natura  Dei,  «Sc  vqjuntas,  dicitur  tamen  Pater  genuii- 
fe  Filium  natura,  non  voluntate,  & efie  Deus  natura,  non  voluntate. 


/ 

Quomodo  intcUigcuda  fint  illa  verba  , Tatcr 
Deus  ; nec  volens , nec  nolens  i 


nec  volens 


PRadifta  tamen  verba , quibus  prudenter  diftum  cfl , quod  Deus  Pater  nec 
volens,  nec  nolens  eft  Deus;  nec  volens , ncc  nolens  genuit  Filium  , five 
voluntate,  vel  necelfitate:  ex  tali  fcnfu  mihi  videntur  accipienda  , ut  volunta- 
tem praicedentem , vel  ( i ) antecedentem  intdligamus  , qualiter  Eunomius  intelli- 
gebat . Non  enim  ipfe  eft  Deus  voluntate  prxcedenti  , vel  efficienti , vel  volens 
prius  quam  Deus:  nec  voluntate  procedenti,  vel  (2)  antecedenti  genuit  Filium  ; 
nec  prius  volens  quam  generans,  nec  prius  generans  quam  voiens  genuit  Filium. 
Volens  tamen  genuit,  ficut  potens  genuit,  & bonus  genuit  , & fapiens  genuit  , 
& buiufmodi . Si  enim  Pater  fapiens,  & bonus  dicitur  genuiffe  Filium  , cur  non 
& volens  f Cum  ita  fit  Deo  idem  efle  volentem  quod  eft  efle  Deum , ficut  idem 
cft  efle  fapientem  quod  eft  efle  Deum . Dicamus  ergo , quod  Pater  ficut  fapiens , 
ita  volens  genuit  Filium ; fed  non  voluntate  praecedenti , vel  antecedenti  . Quem 
fenfum  aperit  Auguftinus  ( immo  Hieronymus  fuper  1.  ad  Ephefios,  ibi(;)„  In 
„ caritate  prodeftmans  nos  . “ ) & confirmat  ita  dicens  fuper  Epiftolam  ad  Ephe- 
fios: „ De  Filio  Dei,  ideft  Domino  noftro  lefu  Chrifto,  feriptum  cft,  quia  cum 
„ Patre  fuit  femper , & numquam  eum , ut  eflet , voluntas  paterna  praecellit  , & 
„ ille  quidem  natura  Fflrus  cft.  “ 


DIVISIO  TEXTUS. 

H|Ic  Magifler  inquirit  de  generatione 
quantum  ad  principium  : & dividitur 
in  duas  partes  . In  prima  inquirit  quid  lit 
principium  generationis,  utrum  neceffitas  , 
vel  voluntas  , vel  natura  ; iti  fecunda  in- 
quirit de  communitate  principii  generatio- 
nis , utrum  fcilicet  potentia  generandi  fit 
communis  Patri  , & Filio  , in  fequenti  di- 1 
Aindione . Prima  in  tres  : primo  enim  mo- J 
vet  quaftionem  , & determinat  ; fecundo] 


removet  dubitationem  , ibi  , Sed  contra  hoc 
opponitur  fic  ; tertio  exponit  determinatio- 
nem , ibi , Pneditia  tamen  verba  . ...  ex  tali 
Jenfu  mihi  videmur  accipienda  . Circa  pri- 
mum tria  facit  . Primo  ponit  quaftionem  ; 
fecundo  determinat,  ibi,  Nec  voluntate , nec 
necejfttate ; tertio  ex  determinatione  excludit 
errorem , ibi , Quocirca , ut  ait  Auguftinus  , 
ridenda  eft  dialeEiica  Eunomii . Ubi  primo  ponit 
errorem;  fecundo  excludit , ibi,  Propter  quod 
mutabilis  tnicll igitur  natura  : quod  abjit  ut 
in  Deo  efse  credamus  . Ubi  primo  improbat 

poli- 


( 1 ) ««dentem . ( 1 ) ~4U  accedenti , & fit  infra  . ( j ) Vulget*  „ ut  cfTemus  immaculati  in 

„ conlpcftu  eius  in  catitate  , qui  ptadeftinavit  nos  . “ In  exrmplc  aut.-m  Magiflri  iainur  aperit  Hie- 
ronymus: f«d  etiam  Nicolai . 
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pofitionem  errantis  ; fecundo  confirmat  ra- 
tionem , ibi  , Acute  [ane  quidam  refpondit 
h er  et  ico  ver[utij[\me  interroganti . 

QUAESTIO  I. 

AD  intelligentiam  huius  partis  tria  quae- 
runtur . 

Primo  . Utrum  Pater  genuit  Filium  ne- 
ceflitate . 

Secundo.  Utrum  voluntate. 

Tertio.  Utrum  natura. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Pater  genuit  Filium  necejfttate . 

I.  P.  q.  xll.  a.  2.  Cr  in  qu.efl.  dtfr.  de  fetent. 
q.ll.a.3. 

t.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
i \ quod  Pater  genuit  Filium  necefli- 
tate.  NeceiTarium  enim  , & polfibile  divi- 
dunt ens  . Si  igitur  Pater  non  genuit  Fi- 
lium necelfitate',  genuit  ipfum  contingen- 
ter  , vel  poffibiliter  : quod  efl  impolfibile. 

2.  Pratterea.  Omne  atternum  eft  necefla- 
riuin.  Sed  generatio  Filii  a Patre  ell  ater- 
jia  . Ergo  neceffaria . 

3.  Praeterea  . Sicut  Deus  eft  per  fe  bo- 
nus, ita  eft  per  fe  ens  neceflarium  : omne 
enim  quod  eft  per  participationem  , redu- 
citur ad  id  quod  eft  per  fe . Sed  in  per  fe 
bono  nihil  poteft  efte  nifi bonum.  Ergo  nec 
in  per  fe  necelfario aliquid  nifi  neceftarium  . 
Cum  igitur  generatio  fit  in  Deo,  ergo  erit 
neceffaria . 

Contra.  Omnis  neceftitas  eft  ratione  ali- 
cuius cogentis,  vel  interius,  vel  exterius  . 
Sed  Deo  non  poteft  efte  aliquid  fortius  . 
Ergo  ibi  non  poteft  efte  neceftitas  . 

Praeterea . Auguflinus  ( V.  de  Civit.  Dei 
cap.  x. ) dividit  neceftitatcm  in  coaftionem, 
8c'  prohibitionem . Sed  neutrum  Deo  conve- 
nit. Ergo  &c. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  fecundum 
Philofophum  V.  Metaph.  ( texr.  vi. ) necefta- 
rium dicitur  multipliciter.  Eft  enim  nccef- 
fariurn  abfolute  , & neceftarium  ex  condi- 
tione: & hoc  eft  duplex,  fcilicet  ex  condi- 
tione finis,  vc!  ex  conditione  agentis . Ne- 
ceftarium ex  conditione  agentis  , eft  necef- 
lanum  per  violentiam  : non  enim  eum  qui 
S.  Tb.  Op.  Tom.  IX 


VI.  Q_U  AES  T.  !.  pt 

violenter  currit,  necefte  eft  currere , nifi1^ 
hac  conditione,  fi  aliquis  eum  cogit  . Ne- 
ceftarium ex  conditione  finis  eft  illud  fine 
quo  non  poteft  confequi  aliquis  finis  , vel 
non  ita  faciliter.  Finis  autem  eft  duplex  : 
vel  ad  efte,  & hoc  modo  cibus,  vel  nutri- 
mentum dicuntur  efte  neceflaria  , quia  fine 
eis  non  poteft  efte  homo:  vel  pertinens  ad 
bene  efte  ; & fic  dicitur  efte  navis  necefta- 
ria  eunti  ultra  mare,  quia  fine  ea  exercere 
non  poteft  aflionem  fuam . Neceftarium  au- 
tem abfolute  dicitur  quod  eft  neceftarium 
per  id  quod  in  eftentia  fua  eft  ; five  illud 
fit  fua  eftentia,  ficut  in  fimplicibus,  five  , 
ficut  in  compotitis , illud  principium  fit  ma- 
teria , ficut  dicimus,  Flominemmori  eft  ne- 
ceftarium; five  forma,  ficut  dicimus  homi- 
nem efte  rationalem  eft  neceftarium  . Hoc 
autem  abfolute  neceftarium  eft  duplex  . 
Quoddam  enim  eft  quod  habet  necelfita- 
rem , & efte  ab  alio,  ficut  in  omnibus  qua; 
caufam  habent  : quoddam  autem  eft  cuius 
neceftitas  non  dependet  ab  alio,  fed  ipfum 
eft  caufa  neceflitatis  inoir.nibus  neceftariis, 
ficut  Deus. 

Dicendum  ergo,  quod  generatio  in  divi- 
nis non  eft  ex  neceflitate  conditionata,  fi- 
ve conditionetur  ex  fine  , five  ex  agente  . 
Non  ex  agente,  cum  ipleDeus  fit  primum 
principium,  & ultimus  finis.  Sed  eft  necef- 
faria necelfitate  abfcluta  , ficut  eft  ncccffi- 
tas  prima  caufa  . Et  per  hoc  patet  folutio 
ad  utramque  partem:  quia  prima  rationes 
procedunt  de  necelfitate  abfoluta  , & alia 
de  neceflitate  coactionis , qua  repugnat  ne- 
celfirati  abfoluta:  &de  ifta  procedebat hx- 
reticus  , & fecundum  hoc  negatur  in  lit- 
tera . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Pater  genuit  p ilium  voluntate. 

i.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 

x\.  tur  quod  Pater  genuit  Filium  vo- 
luntate. Omne  enim  bonum  eft  volitum  a 
Deo , ficut  omne  verum  fcitum . Sed  gene- 
ratio Filii  eft  optimum.  Ergo  eft  volitum 
a Deo  ; & ita  Pater  genuit  Filium  volun- 
tate. 

2.  Prieterea.  In  generatione  humana  ita 
eft  quod  principium  inclinans  ad  generan- 
dum , eft  voluntas  . Sed  generatio  humana 
extrahitur  a divina  . Ergo  & fimiliter  erit 
in  generatione  divina;  & ita  videturquod 
Pater  genuit  Filium  voluntate. 

fa  Q 3.  Pr*- 
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3.  Prztcrca.  Origencs  * ( Damafcentis  I.  Fid. 
crth.cap.xvi  u.  ) dicit  de  Patre  loqueris  : 
Gei men  frojcrcnt  voluntatis  faciat  cfl  Verbi 
Pattr . Sed  illud  quod  eil  germen  volunta- 
tis, eft  natum  voluntate  generantis  . Ligo 
Pater  genuit  Filium  voluntate. 

Contra  . Voluntas  eft  principium  produ- 
flionis  eorum  qua:  per  artem  producuntur 
in  rebus  humanis.  Sed  Filius  non  produci- 
tur a Patre  ficut  artihciatura  , immo  ficut 
ars ; fed  creatura:  ficut  artiticiata . Ergo  vi- 
detur quod  Pater  non  genuit  Filium  volun- 
tate; fed  voluntate  creaturas  produxit. 

Prxterea.  Hilarius  Lib.  deSynodis  (can. 
xxiv.  ) Si  quis  voluntate  Dti  Filium ( a ) tam- 
quam futium  eluat , anathema  Jit . Ergo  &.C. 

SOLUTIO. 

Rcfpondeo  dicendum,  quod  voluntas  pot- 
eft comparari  ad  aliquid  dupliciter  , aut 
ficut  potentia  ad  obicdlum , aut  ficut  prin- 
cipium . Si  comparetur  ad  aliquid  ficut  ad 
obieflum,  tunc  omne  volituma  Deo,  pot- 
eft dici  efle  voluntate  eius  ; & fic  poteft 
dici  Pater  eft  Dens  voluntate  fua  : vult 
enim  fe  efle  Dcuin : & fimiliter  poteft  con- 
cedi quod  Pater  genuit  Filium  voluntate  . 
Si  autem  comparetur  voluntas  ad  aliquid 
ficut  principium  , hoc  poteft  efle  duplici- 
ter.- quia  aut  illud  ad  quod  Comparatur  fic- 
ut principium  , dicit  rationem  principian- 
di; aut  dicit  ipfum  principiatum . Si  primo 
modo  , fic  comparatur  voluntas  ad  procef- 
fionem  Spiritus  fanfti  , qui  procedit  ut  a- 
tnor  , in  quo  voluntas  principiata  omnia  , 
lcilicet  creaturas  amore  producit  ; & fe- 
cundum hunc  modum  etiam  intelleftus  in 
Deo  fe  habet  ad  generationem  Filii  , qui 
procedit  , ut  verbum  , & ars  . Si  fecundo 
modo,  tunc  principiatum  voluntatis  proce- 
dit a voluntate  fecundum  voluntatis  con- 
ditionem. Voluntas  autem,  quantum  eft  in 
fe , libera  eft  .-  unde  principiata  voluntatis 
fiint  tantum  ea  qua  roflunt  efle  , vel  non 
efle.  Et  hoc  modo  conflat,  quod  voluntas 
divina  comparatur  ad  creationem  rerum  , 
& non  ad  generationem  Filii.  Et  hinc  eft 
quod  quidam  diftinguunt  voluntatem  in  tria, 
lcilicet  in  voluntatem  accedentem,  qua:  fci* 
licet  de  nbvo  accedit  operi,  vel  operanti  ; 
& talis  non  eft  in  Dio,  fecundum  aliquem 
trium  diclorum  modorum  voluntatis : quia 

( a ) Nicolai  tamquam  mr.om  de  treaturU . 

EX  EDIT.  P 

% 

* Refert  Tsoiphilns  Marryr  in  Oriecnis  ApO'0£U 
Da:naficno  JL  b.  1.  oitb.  cap.  xytix*  ut  ad  rr.a 


rI.  Q.UAEST.  I. 

omnis  operatio  eius  eft  a voluntate  ster- 
na . Item  in  voluntatem  concomitantem  , 
qua:  dicitur  fecundum  comparationem  ad  ob- 
leilum  tantum  ; & fic  eft  in  Deo  refpeftu 
generationis  Filii.  Item  in  voluntatem  an- 
tecedentem ; & fic  dicit  comparationem 
principii  ad  principiatum ; & fic  eft  refpe- 
iftu  creaturarum . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio 
illa  procedit  fecundum  comparationem  vo- 
luntatis ad  obiciftum  tantum . 

Ad  fecundum  dicendum , quod  generatio 
humana  non  eft  aeterna,  & ideo  poteft ha- 
bere voluntatem  antecedentem  : quod  non 
poteft  efle  in  divina . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  Origenes 
vocat  germen  voluntatis  id  m quoquiefeit 
Patris  beneplacitum  ; & hac  eft  Filius  , 
ficut  ipfe  dixit  Matth.  m.  17.  Hic  ejl  Fi- 
lius meat  diletlus , in  quo  mihi  complacui . A- 
liac  autem  rationes  procedunt  de  voluntate 
antecedente  , five  fecundum  comparationem 
principii  ad  principiatum . 

ARTICULUS  III., 

Utrum  Pater  genuit  Filium  naturaliter . 

1.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Pater  non  naturaliter  genuit 
Filium.  Hilarius  de  Synodis  ( can.  xxv. ) 
Non  naturali  neceffxtate  dubius  Pater  genuit 
Filium.  Ergo  videtur  quod  non  fit  natura- 
lis generatio. 

2.  Prxterea  . Ih  Deo  idem  eft  voluntas, 
& natura  . Sed  Pater  non  genuit  Filium 
voluntate.  Ergo  nec  genuit  Filium  natura. 

3.  Pratterea.  Sicut  lupra  habitum  cft(dift. 
iii.qua-ft.  1.  art.  3.  ) Philofophi  per  ratio- 
nes creaturarum  potuerunt  devenire  in  co- 
gnitionem divina;  naturse.  Sed  cognita  na- 
tura cognofcitur  operatio  natura:.  Ergo  po- 
tuerunt devenire  in  cognitionem  generatio- 
nis aternz  , fi  Pater  naturaliter  genuit  Fi- 
lium : cuius  contrarium  fuperius  eft  often- 
fum  ( dift.  ni.qua.ft.  j.art.4.) 

Contra  . Hilarius  Lib.  de  Synodis  ( can. 
xxiv.)  Omnibus  creaturis  fubflantiam  Deiv> 
luntas  attulit  ; fed  Filio  natura  dedit  . Er- 
go videtur  quod  Pater  genuit  Filium  na- 
tura . 

Pratcrea.  Damafcenus  (Lib.  I. Fid.  orth. 

cap. 

N I C O L' A I. 

inter  opera  Orftenis  i)  fias»,  nec  tale  quidquam  ia 
rginem  priu,  notibatut. 
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DISTINCT.  VI. 

cap.  VIII.)  Generatio  efl  oput  divimc  natura 
cxiJUnt.  Ergo  &c. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  effentia  di- 
vina, ut  didlum  (dift.  in. art.  4.)  eft  prin- 
cipium omnium  adluum  divinorum  ; licet 
effentia  fub  ratione  elfentix  non  dicat  prin- 
cipium adlus  qui  eft  Operatio  , fed  qui  efl 
efle . Sed  cum  in  effentia  fit  confiderare  di- 
verfa  attributa,  qui  funt  realiter  unum  in 
ipfa , ratione  tamen  diftindla  ; adlus  refer- 
tur ad  effentiam  fecundum  hoc  attributum  , 
vel  illud  , fecundum  quod  exigit  conditio 
adlus:  ficut  intelligere  efl  ab  effentia  divi- 
na, inquantum  ipfa  efl  intelledlus  & res 
volitx  , qua:  poffunt  effe  , vel  non  effe  , 
producuntur  ab  effentia,  inquantum  ipfa  efl 
voluntas  . Et  quia  de  ratione  generationis 
efl  ut  producatur  genitum  in  fimiiitudinem 
generantis  ; & huius  produclionis  princi- 
pium pertinet  ad  naturam  , qui  efl  ex  fi- 
inilibus  fimilia  procreans  : ideo  dicitur  , 
quod  Pater  natura  genuit  Filium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Hila- 
rius naturalem  neceflitatem  appellat,  quan- 
do virtute  naturi  aliquid  agitur  quod  efl 
contrarium  voluntati,-  ficut  fames  , & fitis 
in  nobis:  unde  voluntas  patitur  quafi  quam- 
dam violentiam  a natura  i-  & talis  necefli- 
ras  non  efl  in  Deo . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
natura,  & voluntas  fint  idem  re,  differunt 
tamen  ratione,  ut  didlum  eft  . Et  ideo  ef- 
fentia divina  in  ratione  naturi  eft  princi- 
pium alicuius,  cuius  principium  non  eft  ipfa 
eadem  , prout  habet  rationem  voluntatis . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  naturam 
contingit  cognofcere  dupliciter.  Vel  perfe- 
fle  comprehendendo  ipfam;  & fic  Philofo- 
phi  non  cognoverunt  naturam  divinam 
quia  fic  cognoviffent  omnia  opera  divina  , 
& quicumque  funt  in  ipfa  . Vel  per  effe- 
ftus ; & ita  Philofophi  cognoverunt.  Quia 
vero  creatura  non  perfedle  reprifentat  na- 
turam divinam  , fecundum  quod  eft  prin- 
cipium generationis  iterm,  & confubftan- 
tialis,-  ideo  generationem  divinam,  qui  eft 
eius  operatio,  non  cognoverunt  Philofophi . 

(a)  ./ il . communicantem. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

VO!untas  fapientiam  pr.etre  non  poteft  . 

Hoc  dicit,  quia  fapientia Filio  appro- 
priatur  . Sed  contra  . Voluntas  eft  motor  / 
aliarum  virium:  intelligimus enim, quia vo. 
lumus.  Ergo  voluntas  videtur  pricedere  co- 
gnitionem fapientia:. 

Dicendum  , quod  voluntatem  oportet  quod 
prxcedar  aliqua  cognitio  . Efl  enim  duplex 
adlus  voluntatis.  Unus  imperfedlus , fciiicet 
appetere  ; & ifle  adlus  pncedit  cognitio- 
nem perfodiam  eorum  qui  acquiruntur  in 
cognitione.  Per  appetitum  enim  fciendi  ali- 
quid movetur  aliquis  ad  confiderationem  ali- 
cuius , cuius  cognitionem  confidernndo  ac- 
cipit ; fed  tamen  hunc  adlum  voluntatis 
prxcedit  cognitio  indeterminata  , qua  res 
icitur  in  umverfali  , & per  illam  cognitio- 
nem imperfeciani  tendit  appetitus  in  perfe- 
dlionem  ipfius  .•  fi  enim  effet  omnino  igno- 
tum, non  qnxreretur.  Eft  & alius  adlus  vo- 
luntatis perfedlus  , quo  voluntas  qtiiefcit  , 

£i  placet  fibi  in  re  iam  habita  ; &t  ita  vo- 
iuntas  fciendi  fequitur  cognitionem  perfe- 
dlam . . 

Utrum  Dent  Filium  volem  , aut  nolens 
genuit  . Videtur  quod  necefsirium  fit  alte- 
rum dare  , cum  fiat  divifio  per  affirmatio- 
nem , & negationem . 

Dicendum  , quod  nolens  , & volens  non 
opponuntur  contradidlorie  ; fed  volent  , & 
non  volens . Differt  enim  nolo  , & non  volo  : 
quia  cum  dicitur,  Non  volo,  negatur  adlus  ,■ 

& ideo  opponitur  ficut  negatio  ad  affirma- 
tionem.- led  in  hoc  verbo  nolo  , & in  toto 
condeclinio  eius  remanet  adlus  voluntatis 
affirmatus  , & negatio  fertur  ad  nolitum  . 
Unde  fenfus  eft  : Holo  hoc  ; id  eft  , volo 
hoc  non  efsc  . Unde  non  oportet  dici  no- 
lens , vel  volens , quia  lapis  nec  volens  eft , 
nec  nolens  . Et  fimiliter  in  propofito  neu- 
trum dandum  eft  . Sed  danda  eft  ifta  , Non 
volent , fi  .volens  dicat  voluntatem  acceden- 
tem, vel  antecedentem.  Si  autem  dicat  vo- 
luntatem (a)  concomitantem  , danda  eft 
ifta,  Volem  genuit. 


\ 
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Hic  quxritttr,  an  Tater  potuerit , vel  voluerit  gignere  Filium, 

HI  e folet  quaeri  a quiiuidam  , utrum  Pater  potuerit  , vel  voluerit  generare 
filium.  Si  enim  ( inquiunt  ) potuit  , & voluit  pignere  Filium,  ergo  po- 
tuit aliquid,  Sc  voluit  quod  nec  potuit,  nec  voluit  Filius.  Nam  Filius  nec  potuit, 
nec  voluit  gignere  lilium.  Cui  vertutije  facile  relpondemus,  dicentes  : Pofie,  vel 
velle  generare  Filium  non  efl  aliquid  polse  , vel  velle  fubiefltim  voluntati  , vel 
potenti*.  Eli  tamen  aliqua  potentia,  vel  voluntas,  fcilicct  pofse,  vel  velle  gene- 
rare Filium.  Et  ideo  diliinguenda  ell  intelligentia  propofiti  verbi:  Pofse,  vel  vel- 
le gignere  Filium  , efl  pofse,  vel  velle  aliquid  : neque  enim  generatio  Filii  aliquid  eorum 
efl  quae  funt  fubiefla  divinae  potentis,  & voluntati;  nec  eft  aliquid  inter  omnia, 
vel  de  omnibus,  fed  fuper  omnia,  Sc  ante  omnia.  Non  enim  ante  voluit  , vel 
potuit  quam  genuit;  ficut  nec  ante  fuit  quam  genuit  : quia  ab  sterno  fuit,  & 
ab  sterno  genuit.  Ex  fimili  quoque  hoc  videre  pofsumus.  Pater  enim  potefl  ef- 
fe  Pater,  8c  vult  cfsc  Pater,  Filius  autem  nec  potell , nec  vult  efse  Pater'  . Er- 
go Pater  potefl , vel  vult  efse  aliquid  quod  non  potell  , vel  vult  efse  Fi- 
lius . Non  fequitur , quia  cfsc  Patrem  non  ell  else  aliquid  , fed  ell  efse  ad  ali- 
quid, ut  in  fequenti  ollcndetur  ( dift.  xxviii.  ) 

Tonit  quaedam  verba  Jluguflini  , unde  moveri  potefl  auditor. 

SHd  vehementer  nos  movet  quod  ait  Auguflinus  in  Libro  III.  contra  Maximi- 
num , qui  afserebat  Patrem  potentiorem  Filio , eo  quod  Filium  genuit  Deum 
Creatorem , Filius  autem  non  . Dicebatque,  Patrem  potuifsc  gignere,  non  Filium  , 
ik  ideo  potentiorem  efse  Filio  . Ad-quod  refpondens  Auguftmus  ( ubi  fupra  cap. 
x 1 1.  ) dicere  videtur  , quod  Filius  etiam  potuit  gignere,  volens  oftendere  Pa- 
trem non  ellc  potentiorem  Filio,  his  verbis.  „ Abiit  ut  ideo  potentior  fit  Pater 
„ Filio,  ficut  putas,  quia  Creatorem  genuit  Pater,  Filius  autem  non  genuit  Crea- 
„ torem . Neque  enim  non  potuit,  fed  nonjoportuit  . “ Vide,  & attende  diligen- 
ter hsc  verba  Non  enim  non  potuit , fed  non  oportuit . “Videtur  enim  dicere,  quod 
Filius  gignere  potuit,  fed  non  oportuit;  & ita  potuit  quod  non  oportuit.  Quare 
autem  non  oportuit,  fitbJit  dicens  ( ibid.  ) „ Immoderata  (i)  enim  eflct  divina 
„ generatio,  fi  genitus  Filius  nepotem  gigneret  Patri : quia  & ipfe  nepos  nifi  avo 
„ luo  pronepotem  gigneret , fecundum  vellram  mirabilem  fapientiam  , impotens  di- 
„ ceretur:  fimiliter  etiam  ille,  fi  nepotem  non  gigneret  avo  fuo  , & pronepotem 
„ proavo  fuo,  non  a vobis  appellaretur  omnipotens;  nec  impleretur  generationis 
„ (Vries , fi  femper  alter  ex  altero  nafceretur:  nec  eam  perficeret  ullus,  fi  non  fuf- 
„ ficeret  unus  omnipotens  . Itaque  omnipotentem  genuit  Filium  Patris  natura  , 
„ non  fecit.  “ 


Opponitur  pr.cdiflis  verbis  Auguflini . 

HOc  autem  non  videtur  quibufdam  pofie  (lare  , fcilicet  quod  Filius  potuerit 
gignere.  Si  enim  Filius  potuit  gignere,  potuit  efie  Pater  ; Sc  fi  potuit  ef- 
fe  Pater,  potuit  ergo  efie  Pater  vel  lui,  vel  Patris,  vel  Spiritus  fandi,  vel  ali- 
cuius alius.  Sed  alius  non  , quia  nullus  alius  femper  fuit:  nec  Patris,  quia  Pa- 
ter ell  ingenitus,  & innafeibilis : nec  fui,  quia  nulla  res  fcipfam  gignere  potefl  : 
nec  Spiritus  landli,  quia  nafei  non  potuit  . Si  enim  nafei  petuit,  potuit  efie  Fi- 
lius; & ita  mutabilis  efie  potuit.  , 

Hi  e 

( i ) ^41,  tutem. 
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Hic  queeritur  , quomodo  fiat  intelligenda . 

QUomodo  ergo  accipietur  quod  fupra  dictum  eft  : „ Non  enim  potuit  gigne- 
„ re,  led  non  oportuit?  “ quafi , potuit,  feJ  non  oportuit.  Non  eft  nobis 
perlpicuum  aperire,  quomodo  fit  hoc  verum  ; &c  ideo  lub  filentio  potius  e fiet 
praetereundum  , nifi  me  fu  per  hoc  aliquid  loqui  cogeret  inftantia  quaerentium  . 

Hic  aperitur  ex  quo  fenfu  fint  accipienda. 

POteft  ergo  fic  intelligi.  „ Non  enim  non  potuit,  fed  non  oportuit;  “ ideft  , 
non  ex  impotentia  fui  fuit  quod  Filius  non  genuit,  fed  ei  non  conveniebat; 
ficut  Deus  Filius  non  eft  Deus  Pater,  nectamen  hoc  ex  impotentia  fui  eft. Nam 
& Pater  funditer  non  eft  Filius,  nec  hoc  eft  ex  impotentia  Patris.  Sed  quierit 
Maximinus  Arianorum  Enifcopus  : Unde  ergo  eft  quod  Pater  non  poteft  efie 
Filius,  vel  Filius  Pater.1'  Non  utique  ex  impotentia  ; led  Pater  proprietate  gene- 
rationis Pater  eft,  qua  oportet  eum  non  efie  Filium  , & Filius  proprietate  nati- 
vitatis Filius  eft,  qua  oportet  cum  non  efse  Patrem:  de  quibus  proprietatibus  ple- 
nius poftea  tranabitur  ( dift.  xxvi.) 

Utrum  Tuter  natura  fit  potens  gignere  Vilium  , & an  boc  fit  aliqua  poten. 

tia  queC  fit  in  Vilto. 


ITem  quaeritur  a quibufdam,  fi  Pater  potens  fit  natura  gignere  Filium  , <3c  an 
hoc  fit  aliqua  potentia  quae  fit  in  Filio  . Ad  quod  dicimus  , quia  ( t ) Pater 
non  eft  potens  nifi  natura  : eius  enim  potentia  natura  eft  , vel  cflentia.  At  in- 
quiunt illi:  Si  potens  eft  gignere,  habet  ergo  potentiam  gignendi  ; Filius  autem 
non  habet  potentiam  gignendi,  fi  non  poteft  gignere.  Habet  ergo  Pater  aliquam 
potentiam  quam  non  habet  Filius.  Non  fequitur.  Eaimlem  enim  potentiam  peni- 
tus habet  Filius  quam  & Pater,  qua  potuit  Pater  gignere,  & Filius  potuit  gigni  : 
eadem  enim  potentia  eft  in  Filio  qua  potuit  gigni,  quae  eft  in  Patre,  qua  potuit 
gignere.  Sed  contra  hoc  opponitur.  Aliud  eft  pofse  gignere,  aliud  eft  pofsc 
gigni:  quia  aliud  eft  gignere,  & aliud  gigni  . Hic  eft  diftinguendum.  Si  enim 
cum  dicitur:  Aliud  eft  polse  gignere  , aliud  pofse  gigni  , aliam  fignificas  poten- 
tiam, qua  Pater  potens  eft  gignere,  &c  aliam  qua  Filius  potens  eft  gigni  ; falfus 
eft  intelleihis.  Si  vero  dicas,  Patrem  pofse  habere  aliam  propiietatem  , five  no- 
tionem qua  genitor  eft,  & Filium  aliam  qua  genitus  eft  ; verus  eft  intelleftus  : 
aliam  enim  proprietatem  habet  Pater  qua  Pater  eft  , aliam  Filius  qua  Filius  eft. 

Quomodo  fit  intelligendum : Vilius  habet , vel  non  habet  potentiam  generandi . 


ITa  etiam  cum  dicitur:  Filius  non  habet  potentiam  generandi,  quam  habet  Pa- 
ter : dupliciter  poteft  intelligi . Si  enim  dicatur  : Non  habet  Filius  potentiam 
generandi  quam  & Pater,  ideft  qua  potens  fit  ad  generandum,  ideft  ut  genuerit, 
vel  generet,  ficut  Pater;  verum  eft.  Si  vero  intcliigatur  fic:  Non  habet  poten- 
tiam qua  pofiit  gigni,  vel  genitus  efse,  qua  eadem  Pater  eft  potens,  ut  genue- 
rit, vel  ut  generet;  falfum  eft.  Sicut  dicitur:  Pater  habet  potentiam  qua  poteft 
efse  Pater,  Filius  vero  non  habet  potentiam  qua  pofiit  efse  Pater  ; & e conver- 
fo  Filius  habet  potentiam  qua  poteft  efse  Filius  , Pater  vero  non  habet  poten- 
tiam qua  poteft  efse  Filius.  Habet  ergo  aliquam  potentiam  Pater  quam  non  ha- 
het  Filius,  &econverfo.  Abfit: -quia  eadem  eft  potentia  Patris  qua  poteft  efse  Pater, 
& Filii  qua  poteft  efie  Filius : ita  etiam  eadem  eft  voluntas  qua  Pater  vult  efie  Pater , non 
Filius,  & Filius  vult  efie  Filius,  non  Pater ; & eadem  eft  voluntas  Filii  qua  vult  efie  geni- 
tus , 


( * ) -a.',  mittitur  Pater. 
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tus,  & Patrem  gcnuiflc  , & Patris  qua  vult  eiVc  genitor  , & Filium  genitum 
cflfe . 


DIVISIO  TEXTUS.  . 

POflquam  offendit  principium  divinx  ge- 
nerationis proprium  , quod  efl  natura  , 
& non  voluntas  ; hic  inquirit  de  communi- 
tate principii  , utrum  fcilicet  generandi  po- 
tentia fit  communis  Patri  , & Filio  : & di- 
viditur in  duas.  In  prima  inquirit  de  com- 
munitate potentix  generativx  fumptx  in 
concreto  ; in  fecunda  de' communitate  eiuf-j 
dem  fumptx  in  abftraflo  , ibi  , Item  quari- 
tur  a quibufdam  , fi  Pater  potem  fit  natura 
gignere  T ilium  , & an  hoc  fit  aliqua  poten- 
tia qute  fit  in  Filio.  Prima  in  tres  .]  Primo 
determinat  quxflionem;  fecundo  movet  du- 
bitationem ibi  , Sed  vehementer  nor  movet , 
quod  Auguflinus  ait  ; tertio  ponit  fofutio- 
nem  , ibi , Quomodo  ergo  accipiatur  quod  fu- 
pra  ditium  efl  I Circa  primum  tria  facit . Pri- 
mo movet  quxflionem  ; fecundo  ponit  de- 
terminationem , ibi  , Cui  verfutia  facile  re- 
fpondemus  ; tertio  confirmat  per  fimilitudi- 
nem  , ibi  , Ex  fimili  quoque  hoc  videre  poffu- 
mus . 

Sed  vehementer  nos  movet  quod  Auguflinus 
ait . Hic  ponit  dubitationem  : & primo  po- 
nit ad  unam  partem  aucloritatem  Augufti- 
ni  ; fecundo  ad  partem  contrariam  inducit 
uorumdam  rationem  , ibi  , Hoc  autem  vi- 
etur quibufdam  non  poffe  flare  . 

Quomodo  ergo  accipiatur  quod  fupra  ditium 
efl  ? Hic  folvit  .■  & primo  infinuat  folvendi 
difficultatem  ; fecundo  profequitur  folutio- 
nem  , ibi , Pote ft  ergo  fic  intelligi . 

Q U AE  S T I O I. 

Hic  quxruntur  duo  . Primo  de  poten- 
tia generandi  in  Deo  . Secundo  de 
communitate  ipfius  . 

Circa  primum  tria  quxruntur. 

Primo . Utrum  in  Deo  fit  potentia  ad  ge- 
nerandum . 

Secundo  . Quid  fit  illa  potentia  , an  fit 
abfolutum  aliquid,  vel  ad  aliquid. 

Tertio.  De  comparatione  ipfius  ad  poten- 
tiam creandi . 


ARTICULUS  L 

Utrum  potentia  gener ativa  fit  in  Deo. 

I.  P.  q . xll.  a.  4.  dePot.  q.  n.  a.  1. 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 

A quod  in  Deo  non  fit  potentia  ad 
generandum  . Quidquid  enim  exit  ab  ali- 
qua potentia,  five  fit  potentia  agentis  , fi- 
ve  materix,  prius  efl  in  potentia  quam  fit 
in  aflu  . Sed  generatio  Filii  a Patre  non 
efl  huiufmodi , cum  fit  xtema  . Ergo  non 
exit  ab  aliqua  potentia  . Ergo  in  Deo  non 
efl  potentia  ad  generandum. 

s.  Prxterea  . Illud  quod  per  fe  efl  naru- 
rx,  non  exit  ab  ea  mediante  aliqua  poten- 
tia, ficut  anima  dat  tale  effe  corpori  nullo 
mediante.  Sed  generatio  efl  per  te  opus  na- 
turx,  ut  dicit  Damafcenus  ( Lib.  I.Fid.or- 
thod.cap.  vi ir.  ) Ergo  non  efl  opus  poten- 
tix; & fic  idem  quod  prius. 

3.  Prxterea . Omnis  potentia  vel  efl  afli- 
va,  vel  pafliva  . Sed  in  Patre  non  efl  po- 
tentia paffiva  ad  generandum  Filium  , quia 
fecundum  eam  magis  diceretur  mater  quam 
pater  . Nec  efl  etiam  in  eo  potentia  adli- 
va:  quia,  fecundum  Philofophum  (V. Me- 
taph.  text.  xvii.  & IX.  Metaph.  text.  n.  ) 
potentia  afliva  efl  principium  tranfmuta- 
tionis  in  aliud,  fecundum  quod  ell  aliud: 
unde  potentia  aftiva  exigit  materiam  in  quam 
agat . Generatio  autem  Filii  non  ell  ex  ma- 
teria. Ergo  videtur  quod  inDeo  non  fit  po- 
tentia ad  generandum  . 

Contra.  Auguftinus  ( III. contra  Maxim, 
cap.  vi  t.)  arguit.  Si  Pater  non  potuit  gene- 
rare Filium  aqualem , & coaternum  fibi  , im- 
potens fuit  . Ergo  ex  hoc  videtur  quod  po- 
tentia divina  etiam  fe  extendat  ad  genera- 
tionem Filii . 

Prxterea.  Omnis  operatio demonflrat  po- 
tentiam ipfius  operantis  . Cum  igitur  aftus 
generationis  in  infinitum  tranfeendat  pro- 
duftionem  creaturarum  , qux  tamen  divi- 
nam omnipotentiam  manifeflat  , videtur 
quod  multo  fortius  generatio  Filii  fit  ma- 
nifeftativa  divinx  potentix , & non  nifi  fic- 
ut aftus  eius . Ergo  videtur  quod  in  Deo  fit 
potentia  generandi . 

SOLUTIO. 

1 Refpondeo  dicendum  , quod  in  creaturis 

ali» 
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aliquid  producitur  per  potentiam  naturalem, 
& hoc  producitur  per  fimilitudinem  natu- 
ri ipfius  producentis  , ficut  homo  generat 
hominem:  producitur  etiam  aliquid  per  po- 
tentiam rationalem  , & hoc  producitur  in 
fimilitudinem  producentis  quantum  ad  fpe- 
ciem  , non  natur*  , fed  in  ratione  exiften- 
tem;  cum  omne  agens  agac  fibi  fimile  ali- 
quo modo  , ficut  domus  producitur  ab  ar- 
tifice, & recipit  fimilitudinem  fpeciei  quam 
artifex  habet  in  mente  . Et  fecundum  hos 
duos  modos  aliquid  producitur  a Deo . Pro- 
cedit enim  aliquid  a Deo  in  fimilitudinem 
naturae,  recipiens  totam  natur' m ; nec  eam- 
dem  fpecie  tantum , fed  eamdem  numero  : 
& fic  Filius  procedit  a Patre  per  aflum  ge- 
nerationis . Unde  in  Deo  eft  potentia  ad 
generandum  fimilis  potentia:  naturali.  Pro- 
cedit etiam  aliquid  a Deo  in  fimilitudinem 
ideae  exiftentis  in  mente  divina,  quod  non 
recipit  naturam  divinam , ficut  creatur*  . 
Unde  potentia  operandi  in  creaturis  eft  fic- 
ut potentia  rationalis  in  Deo ; & fecundum 
iftam  potentiam  attenditur  (a)  omniporeti- 
tia  in  Deo.  Perfona  enim  divina,  qu*  pro- 
cedit per  potentiam  quafi  naturalem  , non 
eft  aliquid  connumeratum  omnibus  . Unde 
potentia  generandi  non  continetur  fub  omni- 
potentia . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  illud 
■■  eft  verum,  quando  aftas  differt  realiter  a 
potentia  a qua  exit:  tunc  enim  oportet  quod 
puus  fit  in  potentia  quam  inaflu,  vel  tem- 
pore , vel  natura  . Sed  in  Deo  eft  omnino 
< idem  reefTentia,  potentia,  & operatio,  fed 
differunt  tantum  ratione  ; & iaeo  in  divi- 
ij'  nis  non  valet . 

Vel  dicendum  , quod  in  divinis  perfonis 
eft  tantum  ordo  na-tur*  v quo  , fecundum 
li  Auguftinum  (Lib.  III.  contra  Maximinum 
! cap.  xiv.)  aliquis  eft  ex  alio,  & non  prior 
a alio.  Unde  non  poteft  concludi  aliqua  prio- 
ri. riras  per  hoc  quod  Filius  generatur  ex  po- 
jff  tentia  Patris. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  natura  , 
vel  eflentia  comparatur  ad  duo:  ad  haben- 
tem, & ad  id  cuius  natura  eft  principium . 
Tnrer  effentiam  (6)  igitur  & habentem ef- 
fenriam  non  cadit  aliqua  potentia  media 
quantum  ad  aftam  ipfius  edenti*  in  haben- 
tem, qui  eft  ede;  fed  ipfa  edentia  dat  ede 
j.  habenti  : & ifte  aftas  eft  quafi  aftas  pri- 
j mus  . Egreditur  etiam  ab  edentia  alius 
aftas,  qui  eft  etiam  aftas  habentis  eflen- 
tiam  ficut  agentis,  & edenti*  ficut  princi- 
pii agendi:  & ifte  (c)  eft  aftas  fecundus, 
tf 

'a)  risi  omnipotentia.  ( b ) U/.  igltn 


& dicitur  operatio  : & inter  effentiam  & t.v- 
iem  operationem  cadit  virtus  media  diffe- 
rens ah  utroque  , in  creaturis  etiam  reali- 
ter, in  Deo  ratione  tantum:  & talis  aftas 
eft  generare;  & ideo  fecundum  modum  in- 
relligcndi,  natura  non  eft  principium  ipfius, 
.nili  mediante  potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia  di- 
vina nullo  modo  paffivaeft,  nec  etiam  ve- 
re aftiva;  fed  fuperafhva : aftio  enim  eius 
non  eft  per  modum  motus , fed  per  modum 
operationis:  qu*  differt  a motu,  fecundum 
Philofophum  in  X.Ethic.  (cap.  m.)  ficut 
perfeftam  ab  imperfecta  : & ideo  non  re- 
quirit materiam  in  quam  agat  : quod  non 
poteft  ede  in  aflione  qu*  eft  cum  motu  , 
cum  omnis  motus  fit  per  exitum  de  poten- 
tia in  aftam:  & ideo  non  oportet  quod  crea- 
tio fit  ex  materia  , & multo  minus  quod 
generatio  divina:  undeAvicenna  (X.Tra- 
flat. Metaph. cap.  ix  ) dicit,  quod  agens  di- 
vinum differt  a naturali:  agens  enim  natu- 
rale eft  caufa  motus  ,•  fed  agens  divinum  eft 
dans  ede  totum,  ficut  Creator  mundi. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  potentia  gener  at  iv  a fit  ari  aliquid . 

I.P.  q.  xh.a^.&de  Poten.  q.  II.  a.  2. 

1.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
tur  quod  potentia  generandi  fit  ad 
aliquid.  Remoto  enim  intellecta  diftinfla- 
rum  perfonarum  a divinis  , adhuc  manet 
intelleftas  omnium  qu*  abfolute  dicuntur, 
ficut  bonitas,  fapientia,  & huiufmodi.  Sed 
remoto  intellefta  perfonarum  , non  rema- 
net potentia  generandi  : quia  remotis  per- 
fonis removetur  generatio  , & remota  ge- 
neratione removetur  potentia  generandi  : 
non  enim  poteft  in  divinis  ede  aliquid  in 
potentia  quod  non  fit  afta;alias  Deus  edet  mu- 
tabilis . Ergo  non  eft  de  ablolutis  , fed  de 
ad  aliquid  diflis. 

a.  Pr*rerea  . Potenti*  diftinguuntur  per 
aftas.  Sed  generare  in  divinis  eft  ad  aliquid 
d iftam : quia  generatio  eft  proprietas  ipfa 
relativa,  ut  fupra  diftam  eft  (dift.  iv.  qu. 
i.  art.  a.  ) Ergo  & potentia  generandi. 

5.  Prxterea . Omnis  operatio  propria  ali- 
cuius rei  egreditur  a forma  propria  eiufdem, 
ficut  comburere  a forma  ignis . Sed  genera- 
re Filium  in  divinis  , eft  propria  operatio 
Patris . Ergo  principium  illius  erit  propria 
forma  Tatris.  Hocautem  eftpaternitas,qui 

rela- 
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tclario  quadam  eft . Cum  icitur  principium 
operationis  lit  potentia , videtur  quod  pot- 
entia generandi  fit  ad  aliquid  . 

Contra.  Cuius  efl  aflus,  eius  eft  poten- 
tia, fecundum  Pliilofophum  (de  Senlu  , & 
fenf.  lefl.  v. ) Sed  fecundum  Damafcenum 
( Lib.  I.  Fid.  orth.  cap.  vu  t. ) generatio  efl 
aflus  natur*.  Ergo  & potentia  generandi  eft 
ipfius  natur*.  Natura  autem  efl  abfoiute  di- 
tium. Ergo  Sr  potentia. 

Praterca.  In  qualibet  generatione  univo- 
ca idem  efl  principium  generationis , & ter- 
minus ; ficut  homo  generat  hominem  . Sed 
terminus  generationis  in  divinis  efl  edentia, 
qua;  communicatur  per  generationem  , ut  fu- 
pra  diflum  e(l  ( difl.  v.  qu.  t.  art.  i.  ) Ergo 
edentia  etiam  efl  principium  generationis  : 
& fic  videtur  quod  potentia  generandi  fit 
eflcntiafe . 

S O L U T I O. 

Refpondeo.  Quidam  dixerunt,  quod  pot- 
entia generandi  (impliciter  ellad  aliquid  non 
tantum  ex  parte  aflus,  fed  etiam  ex  parte 
ipfius  potentia;:  potentia  enim  dicit  relatio- 
nem principii  . Sed  hoc  nihil  eft/  quia  pot- 
entia non  tll  relativum  fecundum  fuum  ede, 
fcd  folum  fecundum  dici:  itnmo  potentia  fi- 
gnificat  etiam  illud  quod  eft  principium,  & 
non  tantum  relationem  principii . Sic  enim 
ousrimus  hic  de  potentia  generandi  . Prin- 
— -^^^tipium  autem  cuiuslibet  operationis  divinx, 
ut  fupra  diflum  eft  (difl  rv.  qu.  i.  art.  t.) 
eft  edentia  divina.  Sed  ab  edentia  egreditur 
aliquis  aflus  , fecundum  quod  edentia  eft 
lapientia;  & aliquis,  fecundum  quod  efl  vo- 
luntas; & fic  de  aliis  attributis  . Similiter 
dico,  quod  cum  proprietas  realiter  lit  eden- 
tia, edentia  fecundum  quod  eft  ipfa  pater- 
nitas, efl  principium  huius  aflus  qui  eft  ge- 
nerare, non  ficut  agens,  fed  ficut  quo  agi- 
tur: unde  pri:  cipium  generationis  eft  eflen- 
tiale  fub  ratione  relationis  : 'utlde  eft  quafi 
medium  inter  edentiale  , & perfonale*  ex 
parte  enim  illa  qua  potentia,  qu*  efl  media 
inter  edentiam  & operationem,  radicatur  in 
edentia . eft  abfblutum ; ex  parte  autem  il- 
la qua coniungitur operationi , eft  relativum  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  remo- 
to inteiieflu  perfonarum,  remanent  ea  qu* 
lunt  pure  abfolma.  Sed  huiufmodi  eft  pot- 
entia generandi,  ut  diflum  eft  (incorp.ar.) 
& ideo  non  remanet,  fnbtraflis  perfonis. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
potenti*  innotefeant  per  aflus,  non  tamen 
oportet  quod  in  <odcm  genere  ponantur 
potenti* , & aflus  , pnrcipue  de  potentiis 


aflivis:  unde  quamvis  generare  fit  ad  ali* 
quid,  non  tamen  oportet  quod  potentia  ge- 
nerandi iit  ad  aliquid  ; fed  verum  eft  quod 
pode  generare,  eft  pofte  ad  aliquid  accufa- 
ti  vi  calus . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  com- 
munis in  unoquoque  operatur  fecundum  con- 
ditionem ipfius  : unde  anima  fenfibilis  ha- 
bet in  diverfis  animalibus  diverfas  opera- 
tiones, & etiam  in  diverfis  organis  lentiea- 
di.  Et  hoc  ideo  efl,  quia  natura  communis 
determinatur,  & contrahitur  in  unoquoque, 
fecundum  proprietates  inventas  in  illo  . Di- 
vina autem  natura  non  contrahitur  , neque 
determinatur  per  proprietates  fuppofitorum ; 
tamen  natura  divina  in  Patre  efl  proprietas 
Patris,  & in  Filio  eft  proprietas  Filii.  Ideo 
autem  non  contrahitur,  quia  proprietas  non 
eft  aliud  ab  edentia,  vel  ipfa  natura,  utad- 
veniat  fibi  quafi  dilpofitio  contrahens.  Ideo 
euam  natura  non  determinatur  , vel  diftin- 
guitur,  quia  relatio  non  diflinguitur  fecun-  ] 
dum  id  quod  efl  ( fed  fecundum  hoc  rantum 
comparatur  ad  edentiam,  cum  qua  eft  idem 
re)  fed  fecundum  quod  ad  alterum  eft  , & - 

fic  refpicit  perfonam,  & diftinguit  eam  : & c 
ideo  in  Patre  eft  principium  operationis  fe-  £ 
eundum  proprietatem  Patris,  & in  Filio  fe- 
cundum proprietatem  Filii.  Unde  eadem o- 
peratio  eft  & natur*  communis,  & propri* 
form*  ipfius  Patris:  fc  ideo  potentia  gene-  ., 
randi,  ut  diflum  eft  (in  cor.  ar. ) eft  me- 
dium inter  abfoiuttim , & relatum.  Et  hoc  ;. 

voluerunt  quidam  dicere,  dicentes  , potetv  ^ 

tiam  generandi  ablohuiim  , li  confutaretur 
potentia  remota , vel  indifpofita  ; quamvis 
improprie  locuti  fint , quia  proprietas  noa  ; 
diipoint  edentiam,  fed  fuppoutum. 

Er  per  ea  qu*  diflafunt , patet  etiam  fo!t>  . 
tio  ad  Icquer.tia. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  potentia  Alemur  ttt.i-m.ee  Aepe:e:::i.i  ge- 
nerandi , C”  tot  enite  creandi* 

£ 

De  Potett.  qti<efl.  1J.  ar.  6.  (£>•  Jl'.  ectit  ( 

dent.  cap.  XIII. 

i 

t.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur  < 
quod  potentia  non  dicitur  univoce 
de  potentia  generandi,  & creandi  . Foren- 
ti* erum  diftinguur.tur  per  aftus  , & aflus 
per  obiedla;.  Sed  Filius  Dei  , & creatutx 
non  univocantur  in  aliquo  . Ergo  nec  ge- 
neratio, & creatio.  Icitur  ulterius  nec  pot- 
entia generandi,  5 1 cioandi. 

a Fra> 
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l.  Prartcrea . Potentia  creandi  eft  fimpli. 
lirer  abfoluta  . Sed  potentia  generandi  eft 
quodammodo  ad  aliquid . Cum  igitur  nihil 
univocetur  ad  abfolutum,  & relatum,  cum 
fmt  in  diverfis  pratdicamentis,  videtur  quod 
potentia  non  univoce  dicatur  de  utraque. 

j.Contra-  Sicut  diflumeft(  art.  antec.  ) 
potentia  generandi  eft  ipfa  divina  eflentia, 
ii  mi  1 iter  etiam  potentia  creandi,  cum  Deus 
fit  primum  agens,  & omnis  fua  operatio  fit 
per  fuam  effentiam . Ergo  videtur  quod  u- 
traque  fit  una  potentia. 

4.Suppofito  quod  potentia  aliquo  modo  de 
eis  dicatur  fecundum  prius,  & pofterius  , 
quaeritur  quae  illarum  potentiarum lit prior: 
& videtur  quod  potentia  creandi . Commu- 
ne enim  eft  ante  proprium  , & elTentiale  an- 
te perfonale , fecundum  rationem  intelligen- 
di . Sed  potentia  creandi  eft  communis  tri- 
bus perfonis ; potentia  autem  generandi  vi- 
detur proprie  pertinere  ad  perfonam  Patris . 
Ergo  videtur  quod  potentia  creandi  fit 
prior*  | 

c.Contra  . Secundum  ordinem  afhium  eft 
ordo  potentiarum  . Sed  generatio  eft  prior 
creatione,  ficut  sternum  temporali  . Ergo 
&t  potentia  generandi  eft  prior. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  potentia  eft 
sncdium,  fecundum  rationem  intelligendi , in- 
ter efleiiriam  & operationem  natura:  . Pof- 
funt  ergo  confiderari  potentia  creandi  , &' 
potentia  generandi  fecundum  quod  radican- 
tur in  edentia  divina:  & fic  eft  una  nume- 
ro potentia  , nedum  [univoce  difla  . Pof- 
funt  etiam  confiderari  ex  parte  qua  coniun- 
guntur  operationi  : & fecundum  hoc  pot- 
entia dicitur  de  eis  con univoce,  fed  fecun- 
dum prius,  & pofterius,  & potentia  gene- 
randi erit  prior  fecundum  rationem  intelli- 
gendi quam  potentia  creandi,  ficut  genera- 
tio eft  prior  creatione. 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  primum  , 
quod  procedit  de  potentia  comparata  ad  a- 
dum.  Et  fimiliter  ad  fecundum,  quia  pot- 
entia generandi  non  eft  ad  aliqum  nifi  ex 
parte  illa  qua  conjungitur  aflui.  Etfimili- 
ter  ad  tertium,  quod  procedit  e contrario 
de  potentia  fecundum  quod  fe  tenet  a par- 
ie  effentiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  commune 
in  divinis  eft  ante  proprium,  quando  com- 
mune per  fe  accipitur  fecundum  rationem 
intelligendi ; fed  quando  commune  accipi- 
tur cum  refpcftu  ad  creaturas  , ratione  re- 
fpeflus  adiunfli , eft  pofterius  quam  proprium 
S.  Th.  Oper.  Tom.  IX, 


alicuius  perfona:,  fecundum  rationem  intelli- 
gendi. Quintum  concedimus. 

Q U AE  S T I O II. 

DEinde  quaeritur  de  communitate  huius 
potentia:  , & circa  hoc  duo  quxrun- 
tur . . 

Primo.  Utrum  potentia  generandi  fit  in 
Filio. 

Secundo.  Utrum  Filius  poffit  generare. 
ARTICULUS  I. 

Utrum  potentia  generandi  fit  in  THio. 

De  Pot.rjuaft.  it.  art.  y. 

*.  A D primum  fic  proceditur  . Sicut  fu- 
il  pra  diflam  eft  ( in  cor.  ar.  i.  q. 
praeced.)  potentia  generandi  includit  in  le 
rationem  paterniratis  . Sed  paternitas  non 
eft  in  Filio.  Ergo  nec  potentia  generandi. 

a.  Praeterea  . Cuin  potentia  dicat  ratio- 
nem principii , potentia  generandi  dicit  prin- 
cipium generationis.  Sed  Filio  nullo  modo 
competit  efle  principium  generationis  : effet 
enim  principium  fuiipfius  . Ergo  in  Filio 
nullo  modo  eft  potentia  generandi. 

$. Contra.  Sicut fupradiflum  eft  (in  hac 
dift.  qu.  t.  art.  2 ) potentia  generandi  eft 
ipfa  divina  edentia.  Sed  edentia  Patris  rota 
eft  in  Filio.  Ergo  videtur  quod  etiam  pot- 
entia generandi  fit  in  Filio. 

4-Praiterea . Nulla  fcientia,  vel  voluntas  eft 
Patris,  quiE  non  fit  Filii.  Ergo  nec  etiam 
aliqua  potentia  , cum  potentia  illis  duobus 
condividatur . Sed  potentia  generandi  eft  in 
Patre . Ergo  & in  Filio . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  potentia  ge- 
nerandi dicitur  tripliciter  , fecundum  quod 
penerandi  poteft  efle  gerundium  verbi  imper- 
lonalis,  vel  verbi  perfbnalis  aflivi,  vel  ver- 
bi perfonalis  paffivi  . Si  fit  gerundium  verbi 
imperlonalis  , tunc  potentia  geperandi  eft 
potentia,  qua  ab  aliquo  generatur  ; & ita 
eft  in  Filio  potentia  generandi,  ideft  qua  a 
Patre  generatur.  Si  fit  gerundium  verbi per- 
lonalis  aflivi,  tunc  potentia  generandi  dici- 
tur potentia  ut  generet;  & fic  non  eft  in  Fi- 
lio. Si  fit  gerundium  verbi  perfonalis  pafli- 
vi , tunc  potentia  generandi  dicitur  potentia 
ut  generetur;  & ita  eft  in  Filio  , quia  ea- 
dem potentia  quae  in  Patre  eft  ut  generet, 
eft  in  Filio  ut  generetur  . Et  ifta  diftinftio 
R fun- 
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fundatur  fuper  id  quod  diiftum  eft  ( in  cor. 
art.  2.  qu.  prxced. ) quod  potentia  generan- 
di eft  edentia  divina,  a qua,  prout  in  Patre 
eft,  paternitas  eft  generatio  atiliva;  & pro- 
ut in  Filio  eft  , filiatio  erit  generatio  paf- 
diva . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  poten- 
tia generandi  ex  parte  qua  comungitur  a- 
■flui , includit  in  fe  paternitatem  ; & fecun- 
dum hoc  non  convenit  Filio : fed  ex  parte  il- 
la qua  radicatur  in  edentia,  non  includit; 
& ita  convenit  Filio,  fecundum  quod  gcnt~ 
r.meii  eft  gerundium  verbi  imperlonalis:  ut 
fit  fenfus  . Potentia  generandi  eft  in  Filio  ; 
idell , edentia  divina  per  quam  a Patre  fit 
generatio . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  potentia 
generandi  non  eft  nili  in  Patre,  fecundum 
quod  habet  rationem  principii  in  fe  inclu- 
dam per  modum  paternitatis.  Sed  alio  modo 
poteft  ede  in  Filio,  ficut  duftum  eft  . 

Et  cx  his  etiam  qua-  dicla  funt  patet 
folutio  ad  tertium . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  voluntas, 
■&  fcientia  non  habent  rationem  principii  re- 
fpeflu  generationis  Filii  y qui  procedit  pet 
niodurn  naturi,  fed  tantum  rcfpeclu  creatu- 
rarum, qux  producuntur  a Deo  ficut  artifi- 
ciata  ; fed  potentia  etiam  habet  rationem 
principii  ad  generationem  divinam : & ideo 
magis  poteft  trahi  ad  perlonale , ut  fit  [pro- 
prium alicuius  perfonx,  quam  fcientia  , & 
.-voluntas . 

ARTICULUS  IL 

Xhtum  Filius  pojjit  gtnerare  alium  filium. 

*•  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 

/1.  quod  Filius  poftit  generare  filium 
aiit.-tn  . Secundum  enim  potenriam  non  im- 
peditam eft  aliquid  potens  operari.  Sed  in 
IF1I10  eft  aliquo  modo  potentia  generandi,  ut 
ditium  eft  [ art.  antec.  ] Cum  igitur  poten- 
ria  Dei  non  podit  impediri  , videtur  quod 
Filius  podit  generare  alium  filium  . 

2.  Prxterea  . Filius  eft  imago  Patris  perfetle 
reprslentans  ipfum,  fecundum  perfeftam  fimi- 
litudmem  . Sed  Pater  poteft  generare.  Ergo 
videtur  quod  etiam  Filius.-  alias  non  perle- 
dle  adimilatur  fibi  . 

?.  Prxterea . Qua-cumque  operatio  eftalicu- . 


ius  natura:  communis,  fi  eft  in  uno  fuoruffl 
fuppofitorum , eft  & in  alio,  ficut  intelli- 
gere,  & ratiocinari  eft  operatio  naturx  hu- 
uianz  in  Sorte, & Platone.  Sed  generatio  eft 
operatio  divina:  natura:  in  Patre.  Ergo  & 
in  Filio.  Videtur  ergo  -quod  Filius  podit  ge- 
nerare filium . 

4.  Item.  Pode  generare  eft  aliquid  digni- 
tatis Patris ; alias  non  edet  proprietas  per- 
fonalis.  Sed  nulla  dignitas  eft  in  Patre  qux 
non  fit  in  Filio, cum  lint  omnino aiquales  m 
dignitate.  Ergo  Filius  poteft  generare. 

Contra.  Secundum  * Augulttnum , mini- 
mum inconveniens  Deo  eft  impodibile . Sed 
(i  Filius  generaret  filium,  lequeretur  in  Deo 
inconveniens,  quia  ille  filius  generaret  a- 
lium,  &fic  in  infinitum.  Ergo  videtur  quod 
Filius  non  podit  generare. 

Praeterea . Non  edet  ibi  futnma  unie,  & in- 
diftantia  xqualis : quia  Filius  Dei  propin- 
quius fe  haberet  ad  filnun,  quam  ad  Patrem, 
Sc  hoc  non  videtuF  in  divinis  competere. 

Pra-terea.  Qui  non  poteft  ede  Pater,  non 
poteft  generare.  Sed  Filius  non  poteft  ede 
Pater,  quia  fequeretur  coufufio  perfonarum. 
; Ergo  &c. 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius  quxritur,  utrum  Pater  poffit  ge- 
nerare alium  filium : & videtur  quod  fic  . 
Quia  per  generationem  in  nullo  diminuitur 
eius  potentia . Ergo  qua  ratione  poteft  ge- 
nerare unum , poteft  & generare  plures  . 

S O L U T I O I. 

Refpondeo  dicendum  , quod  quidam  di- 
xerunt , quod  Filius  poteft  generare  alium 
filium;  fed  ifta  potentia  numquam  reduce- 
tur in  a&urn  propter  inconveniens  T quod 
Auguftinus  inducit  in  littera  . Sed  hoc  ni- 
hil eft.-  quia  in  perpetuis  , fecundum  Phi- 
lofophum  ( III.  Phyfic.  text.  xxxit.  five 
cap.  iv.  ) non  diftert  ede  , & pode  , 

& multo  minus  in  divinis:  unde  quidquid 
non  eft  in  Deo , non  poteft  ede  ibi  .-  alias 
Deus  edet  mutabilis  . Unde  dicendum  (im- 
pliciter , quod  Filius  non  poteft  generare 
filium.  Et  ratio  huius  eft  , quia  iiie  filius 
in  nullo  diftingueretur  ab  alio.  Cura  enirn 
perfonx  divinz  non  diftinguantur  fecundum 
divifionem  materix  , quia  non  funt  mate- 
ri* - 


EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* In  Anguftino  non  octurrit  , et  fi  exemplaria  omnia  S.  Thom*  fic  habent  , forte  typooraoMco 
mendo  , cmn  ncc  ft  yiiim  lapiat  Augtiftinv  i fed  habet,: r apud  Anfclmum  Lib.  I.  c»r'  £,Ui  lamt 
cap.  u. 
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riales , non  remanet  ibi  alia  diftinflio,  ni- 
li per  relationes  originis  . ImpolTibileeft  au- 
tem quod  una  relatio  originis  , ficut  filia- 
tio , multiplicetur  fecundum  numerum  : 
quia  talis  multiplicatio  eflet  materialis  . 
Unde  in  Deo  non  poteft  efse  nili  una  filia- 
tio , & una  filiatione  non  conftituitur  nifi 
unus  filius  : & ita  in  divinis  non  pofsunt  ef- 
fe  plures  filii  , nec  plures  patres  ; & hoc 
pertinet  ad  perfeflionem  Filii  , quia  nihil 
de  filiatione  eft  extra  ipfura  in  divinis/  un- 
de eft  perfeflus  Filius . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  in  Fi- 
lio non  eft  potentia  generandi  , nifi  fecun- 
dum quod  radicatur  in  efsentia  , & non  ex 
parte  qua  coniungitur  aflui  generandi  : & 
ideo  non  fequitur  quod  fit  aflus  ibi . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  ubicum- 
que eft  fimilitudo,  oportet  quod  ibi  fit  ali- 
qua diftinflio  : quia  , fecundum  Boetium  * 
( cap.  ii.  de  fpecie  in  ii.  edit,  in  Porph.  ) 
fimilitudo  eft  rerum  differentium  eadem  qua- 
litas: alias  non  efset  fimilitudo,  fed  identi- 
tas . Unde  inter  Filiuui  & Patrem  falvatur 
perfedla  fimilitudo  . (n)  Sed  remanente  di- 
ftinctione , in  omnibus  attributis  conveniunt. 
Si  autem  Filius  generaret  , non  remaneret 
diftinflio  inter  Patrem  & Filium,  cum  non 
fit  ibi  diftinflio  , nifi  per  relationes  origi- 
nis ; & non  poffit  ibi  efse  nifi  una  paterni- 
tas tantum  , ut  diflutn  eft  [ in  corp.  ar.  ] 

Ad  tertium  dicendum,  quod  generare  non 
eft  aflus  divinae  naturae,  nifi  fecundum  quod 
natura  divina  eft  ipfa  paternitas:  & fub  ta- 
li ratione  natura  divina  non  eft  in  Filio. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  dignitas 
eft  de  abfolute  diftis : & ideo  eadem  eft  di- 
gnitas Patris,  & Filii  numero,  ficut  eadem 
efsentia  . Unde  ficut  paternitas  in  Patre  eft 
efsentia,  & eadem  efsentiacftin  Filionon 
paternitas  , fed  filiatio  ; ita  eadem  digni- 
tas numero  qua:  in  Patre  eft  paternitas  , in 
Filio  eft  filiatio . 

SOLUTIO  II. 

Ad  id  quod  ulterius  queritur  , patet  fo- 
Jutio  etiam  per  pr*difla  : quia  impolfibile 
eft  in  divinis  plures  efse  filios  : hoc  enim 
non  eft  ex  defeflu  potenti*  Patris  , fed  ex 
diftinftione  fuppofitorum  divin*  natur*  , 
quae  tolleretur,  ut  diflum  eft  ( in  cor.  art.) 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

IMmodcrata  enim  e/fet  divina  generatio  , fi 
genitus  Filius  nepotem  gigneret  Patri . Vi- 
detur enitn  non  efse  inconveniens  , fi  geni- 
tus femper  alium  gigneret  ; immo  maxi- 
mum bonum : quia  quslibet  generatio  efset 
infinitum  bonum  . Et  poteft  dici  , quod  ef- 
fet triplex  inconveniens . Primo  quia  fi  hoc 
in  infinitum  procederet  , cum  omne  infini- 
tum fit  imperfeflum  , generatio  divina  num- 
quain  efset  perfefla  / & hoc  fumitur  ex  lit- 
tera . Secundo  quia  non  pofset  efse  diftin- 
flio inter  plures  genitos , ut  diflum  eft  (in  cor. 
art.  pr*c.)  Tertio  quia  quamvis  communica- 
tio fit  de  nobilitate,  '&  Cmplicitate  natur*, 
tamen  infinita  communicatio  non  eft  nifi  ex 
defeflu  natur*  ; quia  enim  natura  non  pot- 
eft confervari  fecundum  *ternutn  efse  in 
uno  individuo  , intendit  per  infinitam  fuc- 
ceffionem  individuorum  confervare  perpe- 
tuitatem fuam  , faltem  fecundum  idem  in 
fpecie;  & hoc  nullo  modo  Deo  convenit. 

Non  enim  non  potuit  , fed  non  oportuit  ; id 
efl , non  ex  impotentia  fui  fuit  quod  Filius  non 
| genuit  j fed  ei  non  conveniebat  . Videtur  ifta 
expolitio  nimis  efse  extorta  , & non  pofse 
accipi  cx  verbis  Auguftini . Sed  dicendum, 
quod  Magifter  accipit  illam  expofitionem 
ex  eo  quod  ly  non  potuit  poteft  fumi  ne- 
gative tantum  ; & fic  procedebat  obieflio  . 
Vel  poteft  fumi  quali  privative  , ut  non 
potuit  fit  quafi  terminus  infinitus  / & tunc 
per  hoc  quod  dicit , Non  enim  non  potuit  t 
negatur  impotentia. 

Sed  videtur  iterum  quod  ex  impotentia 
Filii  fit  quod  non  generet . Ita  enim  arguit 
Auguftinus  (Lib.  III.  cont.  Max.  cap.  vn.) 
Si  Pater  non  potuit  generare  Filium  coaeternum, 
& co.tqualem  jibi  , impotens  fuit . Ergo  vide- 
tur fimiliter  quod  fi  Filius  non  potuit,  im- 
potens fit . 

Diccndu/m , quod  generare  Filium  eft  de 
his  qu*  pertinent  ad  rationem  Parris  ; & 
ideo  nihil  portet  deefle  de  his  qu*  funt , vel 
pertinent  [A]  ad  perfeflionem  generationis, 
quin  redundaret  in  impotentiam  Patris  . Sed 
generare  non  pertinet  ad  rationem  Filii , im- 
mo potius  eft  oppofitum  filiationi-’  & ideo 
R 2 ex 


(a)  Fine  quia  (w/  tilicet)  remanente,  (b)  -r.’.  de  perfectione.  NiceUi  emittit  pertinent. 

EXEDIT.  P.  NICOLAI. 

* Lib.  III.  in  Porphyrium  a fc  translatam,  cap.  de  fpecie  , paulo  aliter  tamen  quam  hic  , nempe 
Similitudo  nihil  eft  aliud  nifi  quadam  unitas  qualitatis  ......  Pio  indice  autem  quem  reponimus,  prius 

indicabatur  ad  marginem  editio  n .in  Porph,  quia  fcilicct  Boetius  in  Porphyrium  a # Vifkorino  translatum  ia  m 
dialogos prxrniferat  . Sed  per  (ditionem  i.  6c  ix.  ca  tantum  diftingult  qux  ia  Lib.  de  interpretatione 
ommenta  tus  eft. 
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•x  hoc  non  offenditur  Filius  impotens;  fic-lquod  non  potefl  ca  quae  ad  ipfum  perfi' 
ut  homo  non  dicitur  impotens,  nifi  ex  coi  nent.. 

DISTINCTIO  VIII. 

De  veritate ’,  iy  proprietate  , iy  incommutabihtate , iy  fmpUcitate  ejfcntix  Dei . 

NUnc  de  veritate,  five  proprietate,  Sc  incommutabilitate  , atque  (implicitate' 
divinae  naturae,  vel  fubftantiae,  five  eflentise,  agendum  eft.  Eli  itaque  Deus, 
ut  ait  Auguftinus  in  V.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  li.  ) fine  dubitatione  fubftantia  , 
vel  fi  melius  hoc  appellatur  effentia,  quam  Graeci  ufiam  vocant  . Sicuc  enim  ab 
eo  quod  eft  fapere,  di&a  eft  fapientia,  & ab  eo  quod  eft  fcire,  dida  eft  (cien- 
tia, ita  ab  eo  quod  eft  efTe,  dicta  eft  cflcntia.  Et  quis  magis  elt  quam  ille  qui 
dixit  famulo  fuoMoyfi  ( Exod.  111..14.)  „ Egofum,  quifum:  “ <Sc  Dices  filiis 
„ Ifratl:  Qui  eft  , mifit  me  ad  vos?  “ Ipfe  vere,  ac  proprie  dicitur  efsentia  cuius 
efscntia  non  novit  praeteritum,  vel  futurum.  Unde  Hieronymus  ( 1 ) ad  Dama- 
lum  lcribcns  ( Epift.  Ivit.)  ait:  „ Deus  folus  , qui  exordium  non  habet  , vero 
„ efsentix  nomen  (2)  tenet:  quia  in  eius  comparatione  ( j)  quivere  eft,  quia  in- 
„ commutabilis  eft,  quafi  non  funt  qux  mutabilia  funt.  De  quo  enim  dicitur  , Fuit, 

„ non  eft;  & de  quo  dicitur,  Erit,  nondum  eft  . Deus  autem  tantum  eft,  qui 
„ non  novit  fuifsc , vel  futurum  efsc . Solus  ergo  Deus  vere  eft,  cuius  efsentia^. 

,,  comparatum  noftrum  efse  non  eft . “ 

' 

Queritur  qualiter  intclligcvia  jint  verba  Hieronymi.. 

Hic  diligenter  advertendum  eft  quomodo  intelligi  debeant  verba  illa  Hiero- 
nymi, fcilicet  Deus  tantum  eft,  & non  novit  fuifse,  (4)  vel  futurum  cf- 
fe;  tamquam  non  poffit  dici  de  Deo,  Fuit,  vel  Erit  , fed  tantum  , Eft;  cum  de 
Deo  lrequenter  feriptum  reperiamus:  Fuit  ab  aeterno,  fuit  femper,  & erit  in  (x- 
cula,  & huiufmodi.  Unde  videtur  quia  non  eft  tantum  dicendum  de  Deo, Fuit, 
eft , vel  erit . Si  enim  diceretur  tantum  , Fuit , putaretur  quia  defierit  efsc  . Si 
( 5)  diceretur  tantum,  Eft,  putaretur  quod  non  femper  fuerit,  fed  efse  coeperit. 

Si  tantum,  Erit,  putaretur  non  efse  modo.  Dicatur  ergo,  quia  femper  fuit  , eft, 

& erit,  ut  intelligatur  quia  nec  coepit  , nec  defiit,  nec  definit,  nec  definet  efse  . 

De  hoc  Auguftinus  fuper  Ioanncm  ( traft.  xcix.  ) ita  ait.  Cum  de  fempiter- 
„ na  re  proprie  dicatur,  Eft,  fecundum  nos  bene  dicitur  Fuit,  & erit;  fuit , quia 
„ numquam  defiit;  erit,  quia  numquam  deerit;  eft  , quia  femper  eft  : non  prae- 
„ teriit,  quafi  quod  non  maneat:  non  orietur,  quafi  quod  non  erat  . Cum  ergo 
„ noftra  locutio  per  tempora  varietur , de  eo  vere  dicuntur  verba  cuiuslibet  tem- 
„ poris  qui  nullo  tempore  defuit,  vel  deeft,  vel  deerit.  Et  ideo  non  mirum,  fi 
„ de  Spiritu  veritatis,  veritas  loquens  ( Ioan.  xvi.  13.)  dixit  per  futurum  : Qux- 
„ cumque  audiet , loquetur  : audiet  , fcilicet  ab  eo  a quo  procedit  . Audire  iU 
„ lius  eft  fcire:  idem  etiam  efse.  A quo  ergo  eft  illi  efsentia,  ab  illo  audientia  , 

>,  ideft  feientia,  quse  non  eft  aliud  quam  efsentia . Audiet,  ergo  dixit  de  eo, quod 
„ audivit,  & audit,  ideft  quod  femper  fcivit,  fcit,  & fciet.  “ Ecce  hic  dicit  Au- 
guftinus, verba  cuiuslibet  temporis  dici  de  eo,  fed  tamen  proprie  Eft.  Illud  ergo 
quod  Hieronymus  dicit,  ita  intelligendum  eft.  Non  novit  fuilse,  vel  futurum  ef- 
fe,  fed  tantum  efse;  ideft,  cum  dicitur  de  Deo  , quod  fuit,  vel  erit,  non  eft  in- 

tel- 

( » ) ad  Marrellam  • ( a ) .at  tenuit . ( j ) J).  imitiiiur  qui.  ( 4 ) »al.  dctft  vel  futurum  eft. 

( 5 ) tddttur  enitn. 
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telligendum  quod  praeterierit , vel  futurus  fit  ; fed  quod  cxiftat  (impliciter,  fine 
aliquo  temporali  motu:  licet  enim  verba  fubftantiva  diverforum  temporum  de 
Deo  dicantur,  ut  fuit,  erit,  eft,  & erat;  non  tamen  temporales  motus  efse  di- 
ftinguunt , fcilicet  praeteritum,  vel  futurum  , vel  praeteritum  imperteftum  , vel 
prxteritum  perfeifeum,  vel  praeteritum  plufquam  perfeflum ; led  efsentiam  , five 
exiftentiam  fuae  Divinitatis  fimpliciter  infinuant . Deus  ergo  folus  proprie  dicitur 
efsentia,  vel  efse.  Unde  Hilarius  ita  ait  in  VII.  Lib.  de  Trinit.  (ant. med. )„Ef- 
„ le  non  eft  accidens  Deo,  fed  fubfiftens  veritas,  & manens  caufa  , & naturalis 
» generis  proprietas . “ 


Hic  di  incommut abiiit ate  i 

DEi  etiam  folius  efsentia  proprie  incommutabilis  dicitur  , quia  nec  mutatur  9 
nec  mutari  poteft  . Unde  Auguftinus  in  V.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  n.  ) 
„ Alix,  “inquit,  „ elsentiae,  vel  fubftantiae  capiunt  accidentia  , quibus  in  eis  fiat 
„ vel  magna,  vel  quantacumque  mutatio.  Deo  autem  aliquid huiufmodi  accidere 
„ non  poteft:  & ideo  fola  fubftantia,  vel  efsentia , quae  eft  Deus  , incommutabi- 
„ lis  eft.  Cui  profetto  maxime,  ac  veriflime competit  efse.  Quod  enim  mutatur, 
„ non  fervat  ipfum  verum  efse ; & quod  mutari  poteft  , etiam  fi  non  mutetur  v 
„ poteft  quod  fuerat  non  efse.  “ Ideoque  illud  folum  quod  non  tantum  non 
mutatur,  verum  etiam  omnino  mutari  non  poteft  , veriflime  dicitur  effe,  ideftr 
fubftantia  Patris,  & Filii,  & Spiritus  fandi.  Ideo  Apoftolus  (I.  ad  Tim. vi.  16.) 
de  Deo  loquens  ait:  „ Qui  folus  immortalitatem  habet.  “ Ut  enim  ait  Augufti- 
nus in  Lib.  I.  de  Trinit.  (cap.  i.  } cum  anima  quovlammodo  immortalis  efle  di- 
catur, & fit,  non  diceret  Apoftolus:  „ Solus  habet  immortalitatem  : “ nifi  quia 
vera  immortalitas,  & incommutabilitas  eft,  quam  nulla  poteft  habere  creatura  v 
quoniam  folius  Creatoris  eft.  Unde  Iacobus  ait  (cap.  i.  17.)  „ Apud  quem  non 
„ eft  tranfmutatio , nec  viciflitudinis  obumbratio:  “ & David:  ( Ptalm.  ci.  2$.  ) 
„ Mutabis  ea,  & mutabuntur;  tu  autem  idem  ipfc  es.  “ Ideo  Auguftinus  (uper 
Gcnef.  (ad  litteram  Lib.  VIII.  cap.  xx.)  dicit,  quod  Deus  nec  per  loca,  nec  per 
tempora  movetur;  creatura  vero  per  tempora,  & loca:  & per  tempora  moveri  , 
eft  per  affediones  commutari.  Deus  autem  nec  loco  , nec  affedione  mutari  pot- 
eft , qui  per  Prophetam  ( Malach.  m,  6. ) ait:  „ Ego  Deus,  «Sc  non  mutor:  “ 
qui  eft  immutabilis  folus.  Unde  refle  folus  dicitur  habere  immortalitatem.  In 
omni  enim  mutabili  natura  (ut  ait  Auguftinus  contra  Maximinum  Lib.  III.  cap, 
xii.  ) nonnulla  mors  eft  ipfd  mutatio  : quia  facit  aliquid  in  ea  non  efle  quod 
erat.  Unde  & ipfa  anima  humana,  qux  ideo  dicitur  immortalis,  quia  fecundum 
modum  fuum  numquam  definit  vivere  , habet  tamen  quamdam  mortem  fuam  r 
quia  fi  iufte  vivebar,  & peccat,  moritur  iuftitiae;  fi  peccatrix  erat  , & iuftifica- 
tur,  moritur  peccato:  ut  alias  eius  mutationes  taceam  , de  quibus  modo  longum 
eft  difputare.  Et  CTeaturarum  natura  caeleftium  mori  potuit,  quia  peccare  potuit. 
Nam  & Angeli  peccaverunt,  & daemones  fa£li  funt  , quorum  eft  diabolus  prin- 
ceps ; & qui  non  peccaverunt,  peccare  potuerunt : & cuicumquc  creaturae  rationali 
praedatur  ut  peccare  non  poflit  , non  eft  hoc  naturae  propriae  , fed  Dei  gra- 
ti* . Et  ideo  folus  Deus  ut  ait  Apoftolus  ( loc.  cit.  ) habet  immortalitatem  , 
'qui  non  cuiufquam  gratia  , fed  natura  fua  , ( 1 ) nec  potuit  , nec  poteft  aliqua 
convetfione  mutari ; nec  potuit , nec  poterit  aliqua  mutatione  peccare  . Proinde  , 
ut  ait  Auguftinus  in  Libro  I.  de  Trinit.  (cap.  1.)  fubftantiam  Dei  fine  ulla  fui 
commutatione  mutabilia  facientem  , & fine  ullo  fuo  temporali  motu  temporalia 
creantem  intueri,  & nofle,  licet  fit  difficile,  oportet.  Vere  ergo  , ac  proprie  in- 
commutabilis eft  fola  Divinitatis  efientia,  quae  fine  fui  mutatione  cunftas  condi- 
dit naturas. 

Hier 

(1)  ^1.  nec  potuit,  nec  poteft  aliqua  mutatione  peccate,  imttrmiJilt  tmlfi . 
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Hic  de  fimplici  tate . 

EAdem  quoque  fola  proprie,  ac  vere  fimplex  eft  , ubi  nec  partium,  nec  acci- 
dentium , feu  quarumlibet  formarum  ulla  eft  diverfitas  , fivc  variatio  , vel 
multitudo.  Ut  autem  fcias  quomodo  fimplex  fit  illa  fubftantia,  ut  te  docet  Au- 
guftinus in  Lib.  VI.  de  Trinit.  ( cap.vi.  ) animadverte  primo  quare  (t)  omnis 
creatura  fit  multiplex,  & nullo  modo  vere  fimplex.  Et  primum  de  corporali  , 
poftca  vero  de  fpirituali  creatura.  Corporalis  utique  creatura  ex  partibus  conftat, 
ita  ut  fit  fibi  alia  pars  maior,  alia  minor,  & maius  fit  totum  quam  pars  quzli- 
bet:  Sc  in  unoquoque  corpore  aliud  eft  magnitudo  , aliud  color,  aliud  figura  : 

fioteft  enim,  imminuta  magnitudine,  manere  idem  color,  & eadem  figura;  & co- 
ore  mutato,  manere  eadem  figura,  & eadem  magnitudo:  ac  per  hoc  multiplex 
effe  convincitur  natura  corporis,  fimplex  autem  nullo  modo. 

Hic  de  fipirituali  creatum  oflendit , quomodo  fit  multiplex , non  fimplex. 

CReatura  quoque  fpiritualis,  ut  eft  anima,  in  comparatione  quidem  corporis 
eft  fimplex,  fine  comparatione  vero  corporis  multiplex  eft,  & non  fimplex  : 
quae  ideo  fimplex  dicitur  refpc&u  corporis,  quia  mole  non  diffunditur  per  fpatium 
loci,  fed  in  unoquoque  corpore,  & in  toto  tota  eft  , & in  qualibet  parte  eius 
tota  eft:  & ideo  cum  fit  aliquid  in  qualibet  particula  corporis  exigua,  quod  fen- 
tiat  anima,  quamvis  non  fiat  in  toto  corpore  , illa  tamen  tota  fentit,  quia  to- 
tam non  latet.  Sed  tamen  nec  in  ipfa  tota  anima  vera  fimplicitas  eft.  Cum  (2) 
enim  aliud  fit  artificiofum  effe,  aliud  inertem,  aliud  acutum  , aliud  memorem  ; 
aliud  cupiditas,  aliud  rimor,  aliud  laetitia , aliud  triftitia:  poffintquc  haec  , & alia 
huiufmodi  innumerabilia,  in  animae  natura  inveniri  , & alia  fine  aliis,  & alia 
magis,  alia  minus:  manifeftum  eft  animae  non  fimplicem  , fed  multiplicem  effe 
naturam.  Nihil  enim  fimplex  mutabile  eft;  omnis  autem  creatura  mutabilis  eft  : 
nulla  ergo  creatura  vere  fimplex  eft  . Deus  vero  etfi  multipliciter  dicatur , ideft 
multis  nominibus  fignificetur  , (j)  vere  tamen,  & lumine  fimplex  eft.  Dicitur 
enim  magnus,  bonus,  lapiens,  beatus,  verus,  & quidquid  aliud  non  indigne  di- 
ci videtur.  Sed  eadem  magnitudo  eius  eft  quae  fapientia.:  non  enim  mole  magnus 
eft,  fed  virtute:  & eadem  bonitas  quae  fapientia,  & magnitudo  , & veritas:  & 

non  eft  ibi  aliud  ipfum  beatum  effe,  & aliud  magnum,  aliud  fapientem,  aliud 
verum,  aut  bonum  (4)  effe,  aut  omnino  effe. 

Qualiter  cum  Deus  fit  fimplex , multiplex  tamen  dicatur . 

Hic  diligenter  notandum  eft,  cum  dicat  Auguftinus,  fotum  Deum  vere  fim- 
plicem effe,  cur  dicat  eumdem  multipliciter  dici  . Sed  hoc  non  propter  di- 
verfiratem  accidentium,  vel  partium  dicit;  immo  propter  diverfitatem  , ac  mul- 
titudinem nominum  quae  de  Deo  dicuntur:  quae  licet  multiplicia  fint  , unum  ta- 
men fignificant,  fcilicct  divinam  naturam  . Haec  enim  non  ita  accipiuntur,  cum 
de  illa  incommutabili,  aeternaque  fubftantia  incomparabiliter  fimpliciore  quam  eft 
humanus  animus,  dicuntur  , quemadmodum  cum  de  creaturis  dicuntur  . Unde 
Auguftinus  in  Lib.  VI.  de  Trinit.  C cap.  iv.  )„  Deo,  “inquit,,,  hoc  eft  effe 
>,  quod  fortem  effe,  vel  fapientem  effe,  vel  iuftum  effe;  & li  quid  de  illa  fim- 
„ plici  multiplicitate,  vel  multiplici  {implicitate  dixeris  , quo  fubftantia  cius  fi- 
i,  gnificetur  . Humano  autem  animo  non  eft  hoc  effe  quod  eft  fortem  effe  , aut 

„ pru- 


( * ) -4/.  dttjl  omais  . ( a ) ~*l.  *nim  . ( j ) me  tantum  fumine  . ( 4 ) ^ 
eflc  • 
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prudentem  , aut  iuftum  : poteft  enim  e(Tc  animus  , & nullam  illarum  habere 
„ virtutum.  “ 

Tanta  eft  Dei  /implicitas  quod  nulli  praedicamentorum  fubiicitur, 

QUod  autem  in  divina  natura  nulla  lit  accidentium  diverlitas  , nullaquc  pe- 
nitus mutabilitas , led  perfefta  funplicitas  , oftendit  Auguftinus  in  V. 
Libro  de  Trinit.  ( cap.  1.  ) dicens  : „ Intclligamus  Deum,  quantum  polTumus, 
„ fme  qualitate  bonum,  fine  quantitate  magnum  , fine  indigentia  creatorem  , fine 
„ fitu  prxfentem,  fine  habitu  omnia  continentem  , fine  loco  ubique  totum,  fine 
„ tempore  1'empiternum,  fine  ulla  fui  mutatione  mutabilia  facientem  , nihilque 
„ patientem.  Quifquis  Deum  ita  cogitat,  etfi  nondum  poteft  invenire  omnino 
„ quid  fit,  pie  tamen  cavet,  quantum  poteft  , aliquid  de  illo  lentire  quod  non 
„ fit.  “ Ecce  , fi  fubtiliter  intendas,  ex  his,  atque  praedi&is  aperitur,  illa  praedi- 
camenta artis  dialcfticae  Dei  natura:  minime  convenire , qux  nullis  lubicua  eft 
accidentibus. 

Quia  Deus  r.on  proprie,  fed  abufive  dicitur  fubftantia. 

UNde  nec  proprie  dicitur  fubftantia  , ut  Auguftinus  Libro  VII.  de  Trinit. 

(cap.  iv.)  oftendit,  dicens:  „ Sicut  ab  eo  quod  eft  effe,  appellatur  edentia, 
„ ita  <Sc  ab  eo  quod  eft  fubfiftere  , fubftantiam  dicimus : fi  tamen  dignum  eft 
„ ut  Deus  dicatur  lubfiftere.  “ Hoc  enim  de  his  rebus  re&eintelligifur  in  quibus, 
ut  in  lubie&is,  funt  ea  qua:  inaliquo,  ut  in  fubiedlo,  ededicuntur,  ficut  in  cor. 
pore  color,  atque  forma.  Corpus  enim  fubfiftit , & ideo  lubftantia  eft  . Res  vero 
mutabiles,  neque  fimplices,  proprie  dicuntur  fubftantia:.  Deus  autem  fi  fubfiftit,  ut 
lubftantia  proprie  dici  poftit,  ineft  in  eo  aliquid  tamquam  in  fubiedo,  & non 
eft  fimplex.  Nefas  autem  eft  dicere,  ut  fubfiftat  Deus,  ( 1 ) & fubfit  bonitati 
fuse ; & illa  bonitas  non  fubftantia  fit , vel  potius  edentia ; neque  ipfe  Deus  fit 
bonitas  fua,  fed  in  illo  fit  tamquam  in  fubiefbo  . Unde  manifeftum  eft  , Deum 
abufive  fubftantiam  vocari ; ut  nomine  ufitatiore  intclligatur  elfcntia  : quod  vere 
ac  proprie  dicitur,  ita  ut  fortaftc  folum  Deum  dici  oporteat  edentiam.  Eft  enim 
vere  lolus,  quia  incommutabilis  eft. 


Quod  non  eft  in  Deo  aliquid  quod  non  fit  Deus. 

HUius  aotem  effentiae  fimplicitas,  ac  finceritas  tanta  eft  quod  non  eft  rn  ea 
aliquid  quod  non  fit  ipla  5 fed  idem  eft  habens,  & quod  habetur . Unde 
Hilarius  in  VII.  Lib.  de  Trinit.  ( parum  poft  medium  ) ait  : ,,  Non  enim  ex 
„ compofitis  Deus,  qui  vita  eft,  fubfiftit;  neque  qui  virtus  eft,  ex  infirmis  con- 
„ tinetur;  nec  qui  lux  eft,  ex  obfcuris  coaptatur;  nec  qui  lpiritus  eft,  ex  dif- 
„ paribus  formis  eft:  totum  quod  in  eo  eft,  unum  eft.  “ Irem  Hilarius  in VIII. 
Lib.  de  Trinit.  (poftmed. ) „ Non  humano  modo  Deus  ex  compofitis  eft  , ut  in 
„ eo  aliud  fit  quod  ab  eo  habetur  , aliud  fit  ipfe  qui  habeat ; fe4  totum  (2)  una 
eft  natura,  Icilicet  perfefta,  & infinita  ; & non  ex  difparibus  conftituta  , fed. 
„ vivens  ipfa  per  totum.  “ De  hoc  eodem  Boetius  in  Lib.  de  Trinit..(cap.  1 1 1.) 
ait:  „ Quocirca  boc  vere  eft  unum,  in  quo  nullus  numerus,  nullum  in  eo  aliud 
praeter  id  quod  eft:  neque  enim  fubicilum  fieri  poteft  . “ Auguftinus  quoque 
in  Lib.  de  Fide  ad  Petrum  ( immo  de  Fide,  & fymbol.  cap.  ix.  ) dicit:  ,.  In 
„ Dei  fubftantia  non  eft  aliquid  quod  non  fit  fubftantia;  quafi  aliud  fit  ibi 1 fub- 
„ flantia , aliud  quod  accidit  fubftantise:  fed  quidquid  ibi  intefligi  poteft,  fnbltan- 
’ tia 

( 1 ) ^t\.  & fuWiftk,  ( * ) »41.  »ii»  eft  , nitnn  fcijicet. 
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„ tia  .eft.  Verum  hxc  dici  poliunt,  & facile  credi;  videri  autem  niti  puro  corde 
„ omnino  non  poliunt . “ Item  Auguftinus  in  XV.  Lib.  de  Trinir.  ( cap.  xvii.) 
„ Sic  habetur  in  natura  uniufcuiufque  trium  , ut  qui  habet , hoc  fit  quod  habet, 

„ ficut  immutabilis,  fimplexque  Cubitantia . “ Unde  Ifidorus  * (Lib.  I.  de  Sum.Bono 
cap.  i.  ) ait:  „ Deus  fimpl  ex  dicitur,  five  non  amittendo  quod  habet,  five  quod 
„ aliud  non  eft  ipfe,  & aliud  quod  in  ipfo  eft:  & cum  tantas  (implicitatis , atque 

„ finceritatis  fit  natura  divina,  eft  tamen  in  ea  perfonarum  Trinitas.  “ Unde 

Auguftinus  in  XI.  Lib.  de  Civitate  Dei  (cap.  x.)  ait:  „ Non  propter  hoc  natu- 
„ ram  Cummi  boni  fimplicem  dicimus,  quia  Pater  cft  in  ea  folus,  aut  filius  in 
„ ea  folus,  aut  Spiritus  fanflus  folus;  id  eft,  quia  eft  lola  ifta  nominum  trinitas 
„ fine  fubfillentia  perfonarum,  ficut  Sabelliani  putaverunt  , Sed  ideo  fimplex  di- 
„ citur,  quia  eft  hoc  quod  habet,  excepto  quod  relative  quaque  perfona  ad  al- 

„ teram  dicitur,  nec  eft  ipfa.  Nam  utique  1’ater  habet  Fil  um  , ad  quem  relati- 

„ ve  dicitur,  nec  tamen  ipfe  cft  Filius  ; & Filius  haber  Patre  n , nec  tamen  ipfe 
,,  eft  Pater.  In  quo  vero  ad  femetiplum  dicitur  , non  ad  alten  tn  , hoc  eft  quod 
„ habet  ; ficut  ad  femetipfum  dicitur  vivus,  habendo  vitam,  & eadem  vita  ipfe 
„ eft.  Propter  hoc  utique  natura  hxc  dicitur  fimplex  , quod  non  fit  aliud  na- 
„ bens , & aliud  id  quod  habet,  ficut  in  ceteris  rebus  eft.  Non  enim  habens 
„ liquorem  liquor  eft,  nec  corpus  color,  nec  amnia  lapientia  eft.'“  Ecce  quanta 
cft  identitas,  quanta  eft  unitas,  & immutabilitas,  fimplicitas , puritas  divinx  fub- 
ftantix  , iuxta  infirmitatis  noftrx  valetudinem  alfignavimus, 
r' 

DIVISIO  PRI  M-AE  PARTIS  \ bitationem , ibi , Hic  diligenter  advertendum 
TEXTUS.  left  quomodo  intelligi  debeant  illa  verba  Hic- 

I ronymi . 


OStenfa  Trinitate  perfonarum  in  unita- 
te edentis  , hic  incipit  profequi  de- 
terminationem fuam  de  his  qux  pertinent 
ad  utrumque.  Sunt  autem  in  divinis  tria  , 
fcilicet  edentia  communis  , perfona  diftin 
fla,  proprietas  diftinguens . Dividitur  ergo 
hxc  pars  in  duas.  In  prima  determinat  de 
iflis  fecundum  fe  ; in  fecunda  , quomodo 
ad  invicem  comparantur,  xxxm.did.  ibi  , 
Pofl  fupradiSa,  inter  tus  con/iderari , atque  Jub- 
tiliter  inquiri  o’ ortet . Prima  in  tres.  In  pri- 
ma determinat  de  edentia  ; in  fecunda  de 
perfonis  ix.  dift.  ibi,  Nunc  ad  trium  perfona- 
rum diftintlionem  accedamus  $ in  tertia  de 
terminat  de  proprietatibus,  xxvt.dift.  ibi  , 

Nunc  de  proprietatibus  perfonarum ali- 

uid  loqui  nos  oportet.  Prima  in  tres,  fecun- 
um  tria  attributa  edenti*  , qux  profequi- 
tur.  Primo  enim  determinat  de  edentia:  uni- 
tate ; fecundo  de  incoromutabilitate  , ibi  , 
Dei  etiam  Jolius  effentia  incommutabilis  dict-\ 
tur  proprie  i tertio  dc  (implicitate  , ibi,  Ea- 
demqur  fola  proprie  ac  vere  fimplex  eft  . Cir- 
ca primum  duo  facit.  Primo  offendit  veri- 
tatem divinx  edentis;  fecundo  removet  du-i 


Q U AE  S T I O I. 

Circa  primam  partem  diftinflionis  , in 
qua  agitur  de  proprietate  divini  ede  , 
duo  qua’runtur  . Primo  de  iplo  ede  divi- 
no . Secundo  de  menfura  eius  , fciiicet 
xtcrn itate. 

In  primo  tria  quxruntur. 

Primo  , Utrum  ede  Deo  proprie  conve- 
niat. 

Secundo.  Utrum  fuum  ede  fit  efse  cuiuf- 
libet  crearurz , 

Tertio  , De  ordine  huius  nominis  , j Qui 
eft , ad  alia  divina  nomina. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  effe  proprie  dicatur  de  Deo . 

i,  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
f\  quod  ede  non  proprie  dicatur  de 
Deo  . Illud  enim  ed  proprium  alicui  quod 
fibi  foli  convenit.  Sed  efse  non  folum con- 
venit Deo  , imtno  etiam  creaturis  . Ergo 

vide- 


EX  EDIT.  P.  N I C O L A I. 

* Jic  appellari  foient  Libri,  quos  tamen  (impliciter  Smtrntisrum  llidcrus  infctipfit  : inde  autem  fa- 
llam eft  ut  fic  appellarentur,  quia  eorum  initium  eft  Summa  m lanam  i licut  & L<ber  appel- 

latur Evaagtlium  Matthei,  qui»  jnde  incipit;  fc  Gcnelts , pumui  Liber  Movli  , quia  gcneialio  caeli  Hi 
(tttt  initium  eius  «ft. 
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videtur  quod  efse  non  proprie  Deo  con- 
veniat . 

2.  Praeterea  . Non  pofsumus  nominare 
Deum  , nifi  fecundum  quod  ipfum  cogno- 
fcimus:  unde  Damafcenus  ( Lib.  I.Fid.  or- 
thod.cap.  xviii.  ) Verbum  efl  angelus , ideft 
nuntius  intelleBus  . Sed  nos  non  pofsumus 
cognofcere  Deum  in  flatu  vise  immediate  , 
fed  tantum  ex  creaturis  . Ergo  nec  nomi- 
nare . Cum  igitur  Jgui  eft  non  dicat  ali- 
quem refpeftum  ad  creaturas,  videtur  quod 
r.on  proprie  nominet  Deum . 

$.  Praeterea  . Sicut  fapientia  creata  defi- 
cit a fapientia  increata  , ita  & efse  crea- 
tum ab  efse  increato . Sed  propter  hoc  no- 
men fapientia;  dicitur  deficere  a perfeda  fi- 
gnificatione  divina:  fapientise,  quia  efl  im- 
pofitum  a nobis  fecundum  apprehenfionem 
creatae  fapientiae.  Ergo  videtur  quod  eadem 
ratione  nec  hoc  nomen  Qui  eft  « proprie 
fignificet  Deum  efse:  & ita  non  oportet  di- 
ci magis  proprium  nomen  eius  quam  alia 
nomina . 

4.  Item.  Damafcenus  ( Lib.  I.  Fid.orth. 
cap.xn.)  dicit  , quod  Qui  eft  non  figni- 
ficat  quid  efl  Deus  , fed  quoddam  pelagus 
fubflantise  infinitum.  Sed  infinitum  non  .efl 
comprehenfibile , & per  confequens  non  no- 
minabile,  fed  ignotum.  Ergo  videtur  quod 
Qui  eft  non  fit  divinum  nomen. 

Contra.  Exod.  m.  14.  Domitius  dixit  ad 
Moyfen  : (<*)  Si  queefierint  nomen  meum  , 
fic  dices  filiis  lfrael  : Qui  eft  , mi/it  me  ad 
vos  . Hoc  idem  videtur  per  Damafcenum 
(ubi  fupra  cap.  xn.)  dicentem,  quod  Qui 
eft,  maxime  efl  proprium  nomen  Dei  : « 
per  Rabbi  Moyfen,  qui  dicit,  hoc  nomen 
efse  nomen  Dei  ineffabile  , quod  digniffi- 
mum  habebatur. 

SOLUTIO. 

Rcfpondeo  dicendum  , quod  Qui  efl  efl 
maxime  proprium  nomen  Dei  inter  alia  no- 
mina . Er  ratio  huius  potefl  efse  quadru- 
plex . Prima  fumitur  ex  littera  ex  verbis 
(b)  Hieronymi  fecundum  perfedlionem  divini 
efse.  Illud  enim  efl  perfetlum  cuius  nihil  efl 
extra  ipfum.  Efse  autem  noftrum  habet  ali- 
quid fui  extra  fe : deefl  enim  aliquid  quod 
lam  de  ipfo  prseteriit  , & quod  futurum 
eft.  Sed  in  divino  efse  nihil  prsteriit,  nec 
futurum  efl  : & ideo  totum  efse  fuum  ha- 
bet pertedlum  , & propter  hoc  fibi  proprie 
refpeflu  aliorum  convenit  efse.  Secunda  ra- 
tio fumitur  ex  verbis  Damafceni  ( Lib.  I. 

S.Tb.Op.  Tom.IX. 

(a)  Vulgari  verf.  ij.  *Ait  Moyftt  ed  Dium 

Aixit  Dnti  *cl  Mtjftn ; Eg»  fvm  qui  fum . (b)  %Al,  I 
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Fid.  orth.  cap.  xn.  ) qui  dicit  , quod  Qui 
eft  fignificat  eiie  indeterminate  , & non 
uid  efl : & quia  in  flatu  vis  hoc  tantuin. 
e ipfo  cognofcimus,  quia  efl,  & non  quid 
efl,  nifi  per  negationem  , & non  pofsumus 
nominare  , nifi  fecundum  quod  cognofci- 
mus , ideo  propriiffime  nominatur  a no- 
bis Qui  eft  . Tertia  ratio  fumitur  ex  ver- 
bis Dionyfii , qui  dicit  , quod  efse  inter  o- 
mnes  alias  divinat  bonitatis  participationes, 
ficut  vivere,  & intelligere  , & huiufmodi  , 
primum  efl  , & quali  principium  aliorum  , 
przhabens  in  fe  omnia  pnedicia  , fecundum 
quemdam  modum  unita  : & ira  etiam  Deus 
efl  principium  divinum  , & omnia  funt  u- 
num  in  ipfo  . Quarta  ratio  potefl  fumi  ex 
verbis  Avicenna:  ( tradi,  vm.  Metaph.  cap. 

I.  ) in  hunc  modum  , quod  cum  in  omni 
quod  efl , fit  confiderare  quidditatem  fuam , 
per  quam  fubfiflit  in  natura  determinata  , 
& efse  fuum  , per  quod  dicitur  de  eo  quod 
efl  in  adlu,  hoc  nomen  res  imponitur  rei  a 
quidditate  fua , fecundum  Avicennam  ( tradi. 

II.  Metaph.  cap.  1.  ) hoc  nomen  Qui.  efl  , 
vel  ens  imponitur  ab  ipfo  adlu  efsendi  . 
Cum  autem  ita  fit  quod  in  qualibet  re  crea- 
ta efsentia  fua  differat  a fuo  efse  , res  illa 
proprie  denominatur  a quidditate  fua  , & 
non  ab  adlu  efsendi  , ficut  homo  ab  huma- 
nitate . In  Deo  autem  ipfum  efse  fuum  efl 
fua  quidditas  .*  & ideo  nomen  quod  fumi- 
tur ab  efse  , proprie  nominat  ipfum , & efl 
proprium  nomen  eius  ; ficut  proprium  no- 
men hominis  quod  fumitur  a quidditatefiuv. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  cum 
^icitur  aliquid  proprie  convenire  alicui  , 
hoc  potdfl  inteliigi  dupliciter  . Aut  quod 
per  proprietatem  excludatur  omne  extra- 
neum a natura  fubiedli  , ut  cum  dicitur 
proprium  hominis  efse  rifibile  , quia  nulli 
extraneo  a natura  hominis  convenit  : & 
fic  ede  non  dicitur  proprium  Deo,  quia  con- 
venit etiam  creaturis  . Aut  fecundum  quod 
excluditur  omne  extraneum  a natura  pra:- 
dicati  , ut  cum  dicitur,  hoc  proprie  effe  au- 
rum, quia  non  habet  admixtionem  alterius 
metalli:  & hoc  modo  effe  dicitur  proprium 
Deo,  quia  non  habet  admixtionem  divinum 
efTe  alicuius  privationis  , vel  potentialita- 
tis,  ficut  e(Te  creatura:  . Et  ideo  pro  eodem 
in  littera  fumitur  proprietas  , & veritas  .- 
verum  enim  aurum  dicimus  efTe  quod  efl 
extraneo  impermixtum. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  ex  crea- 
turis contigit  Deum  nominari  tripliciter  . 

S Uno 

fl  dixerint  mihi:  £urd  tjl  mmtn  ii«t  quid  iiexm  cii 1 


Digitized  by  Google 


To8  DISTINCT.  VIII.  QUAEST.  T. 


Uno  modo  quando  nomen  ipfum  aflualiter 
connotat  effedum  in  creatura  propter  rela- 
tionem ad  creaturam  importatam  in  nomi- 
ne , ficut  Creator  , & Dominus  . Alio  mo- 
do quando  ipfum  nomen  nominat  fecun- 
dum fuam  rationem  principium  alicuius 
aftus  divini  in  creaturis  , ficut  lapientia  , 
potentia,  & voluntas  . Alio  modo  quando 
ipfum  nomen  nominat  fecundum  fuam  ra- 
tionem principium  alicuius  aflus  divini  in 
creaturis,  ficut  fapientia  , potentia  , & vo- 
luntas . Alio  modo  quando  ipfum  nomen 
dicit  aliquid  repr*f«ntatum  in  creaturis  , 
ficut  vivens.-  omnis  enim  vita  exemplata  efi 
a vita  divina  . Et  fimiliter  hoc  nomen 
i Qui  eft  nominat  Deum  per  elfe  inventum 
in  creaturis  , quod  exemplariter  deduftum 
eft  ab  ipfo. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  cum  elfe 
creatura  imperfeite  reprafentet  divinum  ef- 
fe,  & hoc  nomen  f ?«/  eft  imperfefte  figni- 
ficat  ipfum  , quia  fignificat  per  modum  cu- 
iufdam  concretionis  , & compofitionis  fcd 
adhuc  imperfeftius  fignificatur  per  alia  no- 
mina : cum  enim  dico  , Deum  efle  fapien- 
tem  , tunc  cum  in  hoc  diflo  includatur  ef- 
fe  , fignificatur  ibi  duplex  imperfeftio . Una 
«ft  ex  parte  ipfius  efle  concreti  , ficut  in 
hoc  nomine  &Jui  eft  ; & luperadditur  alia 
ex  propria  ratione  lapienti* . Ipfa  enim  fa- 
pientia creata  deficit  a ratione  divina  fa- 1 

• •_  . O 1 J n ' 


fius  ( cap.  vti.  de  div.  Nom.  ) & hac  efl 
quadam  caligo  , in  qua  Deus  habitare  di- 
citur . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Deus  fit  effit  omnium  rerum . 

1.  cont.  Cent.  cap.  XXVI. 

i.  A D fecundum  fic  proceditur-  Vide. 

Jl\.  tur  quod  Deus  fit  efle  omnium  re- 
rum per  id  quod  dicit  Diony fius  iv.  capit, 
caleft.  Hierar  . F Jfe  omnium  eft  fuptrefle  Di- 
vinitatis. Hoc  etiam  idem  dicit  v.  capit.de 
divinis  Nominibus  X lpfe  Deus  eft  effe  exi- 
flentibus . 

».  Praterea  . Nulla  creatura  eft  per  fe  , 
fed  per  aliud  . Efle  autem  non  eft  per  aliud, 
quia  fi  eflet  per  aliud  efle  , iterum  eadem 
quaftio  eflet  de  illo  , & fic  in  infinitum 
procederet:  & ita  videtur  quod  efle  non  fit 
quut  cttuia.'7>a,  & ita  eft  Deus. 

j.  Praterea.  Ea  quz.funt,  •&  nullo  mo- 
do differunt,  litnt  idem.  Sed  Deus  , & efle 
rei  funt , & nullo  modo  differunt  - Ergo 
funt  idem  . ProVatio  media  . Quod  fint  , 
manifeftum  eft  ; quod  autem  non  differant  , 
videtur.  Quacumque  enim  differunt,  aliqua 
di/ferentia  differunt  . Sed  quacumque  diffe- 
runt aliqua  differentia  , in  -fe  habent  ali- 


pientia  : & propter  hoc  maior  imperfeftio  quam  differentiam  , & ita  funt  compofita  ; 
eft  in  aliis  nominibus  quam  in  hoc  nomine  , ficut  homo  habet  in  fe  rationale.  Cum  igb 
Qti  eft  '■  & ide0  hoc  «ft  dignius  , & magis 
Deo  proprium 


lgy 

tur  efle  fit  fimplex  , & iimiiiter  Deus  , vi- 
detur quod  non  differant. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  alia  omniai  Contra  . Nihil  eft  magis  in  re  quod  fit 


nomina  dicunt  efle  determinatum  , St  par- 
ticulatum;  ficut  fapiens  dicit  aliquid  efle/ 
fed  hoc  nomen  sjui  eft  dicit  efle  abfolu- 
tum  , & indeterminatum  per  aliquid  addi- 


unirum  fibi  quam  efle  fuum . Sed  Deus  non 
unitur  rebus  , quod  patet  etiam  per  Philo- 
fophum  [Arabem]  Lib.de  Caufis  ( propof.xx. ) 
Cattfii  prima  regit  omnes  res , prteterquam  com- 


tum: & ideo  dicit  Damafcenus  (ubi  fupra ) ; mifceatur  cum  eis  . Ergo  Deus  non  eft  o 
quod  non  fignificat  quid  eft  ‘Deus  , fed  fi-  j mnium  efle. 


gnificat  quoddam  pelagus  fubftanti*  infini- 
tum , quafi  non  determinatum . Unde  quan 


Praterea.  Nihil  habet  efle  , nifi  inquan- 
tum  participat  divinum  efle  , quia  ipfum 


do  in  Deum  procedimus  per  viam  remotio- j eft  primum  ens,  quare  caufa  eft  omnis  entis. 

° Sed  omne  quod  eft  participatum  in  aliquo, 
eft  in  eo  per  moduni  participantis/  quia  ni- 
hil poteft  recipere  ultra  menfuram  fuam  . 
Cum  igitur  modus  cuiuslibet  rei  creat*  fit 
finitus  , quzlibet  res  creata  recipit  efle  fi- 
nitum , & inferius  divino  efle  , quod  eft 
perfefliflimum  . Ergo  conflat  quod  eflecrea- 
,tur*  , quo  eft  formaliter  , non  eft  divi- 


nis, primo  negamus  ab  eo  corporalia  , & 
fecundo  etiam  intelleftualia  , fecundum 
quod  inveniuntur  in  creaturis  , ut  bonitas  , 
& fapientia : & tunc  remanet  tantum  in.  in- 
telleftu  noftro  , quia  eft  , & nihil  am- 
plius / unde  eft  ficut  in  quadam  confufio- 
nc.  Ad  ultimum  autem  etiam  hoc  ipfum  ef- 
fe, fecundum  quod  eft  in  creaturis  ab  ipfo 
removemus  ; ot  tunc  remanet  in  quadam 
tenebra  ignoranti*  , fecundum  quam  igno- 
rantiam , quantum  ad  ftatum  vi*  pertinet, 
optime  Deo  coniunginaur  , ut  dicit  Diony- 


num  efle . 


SO- 
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SOLUTIO. 

Refpondeo.  Sicut  dicit  Bernardus  (ferm. 
iv.  fuper  Cant. ) Deus  eft  e(Te  omnium  non 
«ffenriale-,  fed  caufale.  Quod  fic  patet . In- 
venimus enim  tres  modos  caufx  agentis  . 
Scilicet  caufam  squivoce  agentem  , & hoc 
eft  quando  effe&us  non  convenit  cum  caufa 
nec  nomine,  nec  ratione;  licut  fol  facit  ca- 
lorem , qui  non  efl  calidus  . Item  caufam 
univoce  agentem  v quando  effeftus  conve- 
nit in  nomine,  & ratione  cum  caufa;  fic- 
ut  homo  generat  hominem  , & calor  facit 
calorem  ..  Neutro-  illorum  modorum  Dens 
agit,,  quia  nihil  univoceconvenit  cumipfo. 
Non  *quivoce,  cum  effeflus,.  & caufa  ali- 
quo modo  conveniant  in  nomine  , & ratio- 
ne fecundum  prius,  &poflerius;  ficutDeus 
fua  fapientia  facit  nos  lapientes  ,.  ita  tamen 
quod  fapientia  noftra  femper  deficit  a ra- 
tione fapientix  fuse,,  ficut  accidens  a ratio- 
ne entis,  fecundum  quod  efl  in  fubflantia. 
Unde  efl  tertius  modus  caufa:  agentis  ana- 
logice.. Unde  patet  quod  divinum  effe  pro- 
ducit efle  creaturas  in  fimilitudine  fui  im- 
perfedla : & ideo  efle  divinum  dicitur  efTe 
omnium  rerum,  a quo  omne  efTe  creatum 
effeflive,  & exemplariter  manat. 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  diflum  Dio- 
nyfii , quod  ita  inrelligendum  efl,  ut  patet 
ex  hoc  quod  dicit  Jupereffr.  Si  enim  Deus 
effet  eflentialiter  efle*  creatur*  , non  effer 
fupereffe  creatum. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  efle  crea- 
tum non  efl  per  aliquid  aliud  , fi  ly  per 
dicat  caufam  formalem  intrinfecam ; immo 
ipfo  fbrmaliter  efl  creatura : fi  autem  dicat 
caufam  formalem  extra  rem  , vel  caufam 
effeflivam  , fic  efl  pet  divinum  efle  , & non 
per  fe. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prima  non 
funt  diverfa,  nifi  per  feipfa  ; fed  ea  qua 
funt  ex  primis  , differunt  per  diverfitatem 
primorum;  ficut  homo,  & afinus  differunt 
illis  differentiis  diverfis,  rationale  , & ir- 
rationale,, qua  non  diverfificanturaliis  dif- 
ferentiis, fed  feipfis  : ita  etiam  Deus,  & 
efle  creatum  non'  differunt  aliquibus  diffe- 
rentiis uttique  fuperadditis , fedfeipfis:  un- 
de nec  proprie  dicuntur  differte  , fed  di- 
verfa efle : diverfum'  enim  efl  abfolutum  , 
fed  differens  eft  relatum,  fecundum  Philo- 
fophum-X.  Metaph.  [tex.  ij.]  Omneenim 
difterens,  aliquo  differt;  fed  non  omne  di- 
^eifum aliquo  diverfum  eft.. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  hrc  nomen  Qui  efl  fit  primum'  inter 
nomina  divina .. 

I.  P.  q.  xiii -«rr.  ii.. 

i,  \ D tertium  fic  proceditur  . Videtur 

l\_  enim*  quod  hoc  nomen  Qui  efl 
non  fit  primum  inter  divina  nomina  . De 
prioribus  enim  prius  eft  agendum  . Sed 
Dionyfius  prius  agit  de  bono,  in  Lib.  de 
divinis  Nominibus,  quamde  exiflente  (de 
bono-  cap.  iv.  de  exiflente  cap.  v. ) Ergo 
videtur  bonum  prius  efle  ente. 

x.  Praiterca.  Illud  quod  efl  communius 
videtur  efle  prius.  Sed  bonum  efl  commu- 
nius quam  ens : quia  divinum  efle  exten- 
dit fe  tantum  ad  entia  qu*  efle  participant; 
bonum  autem  extendit  fe  ad  non  entia, 
qu*  etiam  in  efle  vocat:  dicitur  enim  bo- 
num. a boare  , quod  efl  vocare  , ut  Com- 
mentator dicit  luper  Lib.  de  divin.  No- 
minib.  [cap.  iv.J  Ergo  bonum  eft  prius 
quam  ens. 

3.  Pr*terea . Qu*cumque  funtsqualis  fim- 
plicitatis , unum  non  efl  prius  altero  . Sed 
ens,  verum,  bonum,  & unum  funt  squa- 
lis (implicitatis  : quod  patet  ex  hoc  quod 
ad  invicem  convertuntur . Ergo-  unum  non 
efl  altero  prius. 

Contra.  Secundum  Dionyffum  (de  div. 
Nom.  cap.  1.)  divina  attributa  non  inno- 
tefcunt  nobis  nifi  ex  eorum  participationi- 
bus, quibus  a creaturis  participantur  . Sed 
inter  omnes  alias  participationes , efle  prius 
eft,  ut  dicitur  v.  cap.  de  div.  Nom.  his 
verbis:  Ante  alias  ipfius , fcilicer  Dei,  parti- 
cipationes , eflepofitum  efl.  Cui  etiam diflum 
Pnilofophi  ( A rabis)  confonat  Lib.  deCaufis 

( propoli.  IV.  ] Prima  rerum  creatarum  eft  efle  . 
Ergo  videtur  quod  fecundum'  rationem  in- 
telligendi,  inDeo  efle  fit  ante  alia  attributa, 
81  Qui  efl  inter  alia  nomina.. 

Prxterea.  Illud  quod  eft  ultimum  in  refoiu- 
tione,  eft  primum  in  efle . Sed  ens,  ultimum, 
eft  in  refolurione  intelleflus  : quia  remotis 
omnibus  aliis , ultimo  remanet  ens  . Ergo- 
eft  primum  naturaliter.. 

S O LUTI  O. 

Refpondeo  dicendum , quod  illa  nomina 
ens,  & bonum,  unum,  & verum-,,  firopli- 
citer  fecundum-  rationem  intelfige  ndi  pr*- 
cedunt  alia  divina  nomina:  quod-  patet  ex 
eorum  communitate.  Si  aurem  comparemus 
‘ & x-.  ea. 
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ea  ad  invicem,  hoc  poteft  effe  dupliciter  . 
Vel  fecundum  fuppofitum  ; & fic  conver- 
tuntur ad  invicem , & funt  idem  in  fuppofi- 
to,  necumquam  derelinquunt  fe  . Vel  fe- 
cundum intentiones  eorum  ; & fic  fimplici- 
ter,  & abfolute  ens  eft  prius  aliis.  Cuius 
ratio  eft , quia  ens  includitur  in  intellectu 
eorum  , & non  e convetlo  . Primum  enim 
quod  cadit  in  imaginatione  interleflus,  eft 
ens,  fine  quo  nihil  potoft  apprehendi  abin- 
telleflu;  ficut  primum  quod  cadit  in  credu- 
litate intelleflus,  funt  dignitates,  & pra:- 
cipue  ifta,  contradictoria  non  effe  fimul  ve- 
ra : unde  omnia  alia  includuntur  quodam- 
modo in  ente  unite,  & indiftinCte,  ficut  in 
principio,  ex  quo  etiam  habet  quamdam  de- 
centiam , ut  fit  propriiftimuro  divinum  no- 
jnen  . Alia  vero  qua;  diximus,  fcilicec  bo- 
'jium,  verum,  & unum,  adJuat  fuper  ens, 
mon  quidem  naturam  aliquam  , fcd  ratio- 
nem : fed  tinum  addit  rationem  indivifionis ; 
& propter  hoc  eft  propinquiffimum  ad  ens, 
quia  addit  tantum  negationem;  verum  au- 
tem, & bonum  addunt  relationem  quam- 
-dam ; fed  bonum  relationem  adfinem,  ve- 
lum  relationem  ad  formam  exemplarem  : 
•«x  hoc  enim  unumquodque  verum  dicitur 
quod  imitatur  exemplar  divinum  ; vel  re- 
lationem ad  virtutem  cognofciti-varn  : dici- 
mus enim  verum  aurum  effe  , ex  eo  quod 
haber  formam  auri,  quam  demonftrat  .•  & 
fic  fit  verum  iudicium  de  ipfo  . Si  aurem 
•confiderentur  fecundum  rationem  caufalita- 
-tis,  fic  bonum  eft  prius:  quia  bonum  habet 
rationem  caufx  finalis,  effe  autem  rationem 
cauf*  exemplaris,  & eftefliv*  tantum  in 
Deo : finis  autem  eft  prima  caufa  in  ratione 
caufalitatis . 

Ad  primum  dicendum  , quod  Dioivyfius 
TraCiar  de  divmis  nominibus  fecundum  quod 
habent  rationem  caufalitatis,  prout  fciiicet 
manifeftantur  in  participatione  creatura- 
Tum- ; & ideo-  bonum  ante  exiftens  deter- 
minat . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  bonum  eft 
-communius  non  fecundum  ambitum  praedi- 
cationis , quia  fic  convertitur  cum  ente  , 
ied  fecundum  rationem  caufalitatis  : catifa- 
litas  enim  efficiens  exemplaris  extenditur 
tantum  ad  ea  quae  participant  formam  a£!u 
fuz  caufa;  exemplaris  ; & ideo  caufalitas 
entis,  fecundum  quod"  eft  divinum  nomen, 
extenditur  tantum  ad  entia,  & vir*  advi- 
ventia; fed  caufalitas  finis  extenditur  et- 
iam ad  ea  quae  nondum  participant  for- 
mam, quia  etiam  imperfe&a  defiderant , & 
tvndunt  in  fjnem  nondum  participantia  ra- 


tionem finis,  quia  funt  invia  ad  eum.  Vo- 
cat enim  Dionyfitis  non  ens  materiam  pro- 
pter privationem  adiunttam:  unde  etiam  di- 
cit iv.  cap.  de  div.  Nom.  quod  ipfum  non 
ens  defiderat  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  convertuntur 
fecundum  fuppofitum  confiderata  ; fed  tamen 
fecundum  intentionem,  ens  eft  fimplicius, 
& prius  aliis  , ut  dittum  efK 

QUAESTIO  II. 

DEinde  quxritur  de  menfura  divini  ef- 
fe,  qua;  eft  aeternitas  : & circa  hoc 
tria  quxruntur. 

Primo.  Quid  eft  aeternitas.. 

Secundo.  Cui  conveniat. 

Tertio.  Utrum  de  sterno  verba  diverfo» 
cura  temporum  przdicari  poffint. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  diffinitio  aternitatis  a Boetio  pqfita  , 
fit  conveniens ., 

X-  P.  q.  x.  ar.  i- 

i.  A D Primum  fic  proceditur;  & poni* 
tur  definitio  zternitatis  a Boetio 
V.  de  Confol.  ( profa  ult.  ) Aeternitas  eft  in- 
terminabilis vita  tota  fimul , & perfefla  pof- 
feffio  ..  Sed  videtur  quod  'ifta  diffinitio  in- 
convenienter aflignetur . Interminabile  enim 
dicit  negationem.  Sed  negatio  non  certifi- 
cat  aliquid.  Ergo  videtur  quod  in  diffini- 
tione aeternitatis  poni  non  debeat. 

2.  Item . Prima  menfura  refpondet  pri- 
mo menfurato.  Sed  primum  inter  roenfu- 
rata  eft  effe  . Ergo  videtur  quod  zternitas, 
qua*  eft  prima  menfura,  non  debet  diffiniri 
per  vitam , fed  per  effe . 

j.  Item.  Simplex  non  habet  menfuram  , 
imino  fimpliciffimo  menfurantur  omnia  a- 
lia , fecundum  Philofophum  [ X.  M?r.  rex.  3.) 
Sed  vita  divina  eftfimpticimma  . Ergo  non 
refpondet  aliquid  (ibi  in  ratione  menfura:, 
fed  ipfa  habet  rationem  menftirz  : & ita 
nec  xternitas  , qu*  rationem  menfura:  di- 
cit . 

4.  Item  . Totum  dicitur  refpcflu  par- 
tium. Sed  de  ratione  durationis  eft  quod 
partes  eius  non  fint  fimul;  quia  impofTibt- 
le  eft  fimul  effe.  duas  durationes  r oifi  una 
includat  aliam  , ficut  A uguOiuus dicit  (XL 
de  Civitate  Dei  cap.  vi.;  Ergo  videturduo 
oppofita  dicere,  cum  dicit,  iota  fimul . 
j.  Item.  Totum  includit  in  fe  rationem 

per- 
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perfeflionis  . Ergo  videtur  quod  perfc&a 
luperfluit . 

6.  Item.  AEternitas  habet  rationem  du- 
rationis.  Sed  pofieflio  nihil  dicit  adduratio- 
nem  pertinens.  Ergo  videtur  quod  non  de- 
bet poni  in  diffinitione  aeternitatis,  ad  mi- 
nus in  reflo,  & ficut  genus.'  quia  quodfic 
ponitur  in  diffinitione  alicuius,  debet  dice- 
re quid  fit  diffinitum . 


SOLUTIO. 

Rerpondeo  dicendum,  quod  aeternitasdi- 
citur  quafi  ens  extra  terminos  . Effe  au- 
tem aliquod  poteff  dici  terminatum  tripli- 
citer . Vel  fecundum  durationem  totam; 
& hoc  modo  dicitur  terminaturo  quod  ha- 
bet principium,  & finem.  Vel  ratione  par- 
tium duratronis;  & hoc  modo  dicitur  ter- 
minatum illud  cuius  quzlibet  pars  accepta 
terminata  eft  ad  praecedens,  przfens,  & fe- 
quens;  ficut  eft  accipere  in  motu.  Vel  ra- 
tione fuppofiti,  in  quo  effe  recipitur  : effe 
enim  recipitur  in  aliquo  fecundum  modum 
ipfius,  & ideo  terminatur,  ficut  & quaeli- 
bet alia  forma,  qua:  de  fe  communis  eft, 
& fecundum  quod  recipitur  in  aliquo,  ter. 
minatur  ad  illud ; & hoc  modo  lolum  di- 
vinum effe  non  eft  terminatum,  quia  non 
eft  receptum  in  aliquo,  quod  fit  diverfum 
ab  eo . Dico  ergo  , quod  ad  excludendam 
primam  terminationem,  qua:  eft  principii, 
& finis  totius  durationis,  ponitur.  Intermi- 
nabilis viiie-,  & per  boc  dividitur  zternum 
ab  his  quz  generantur,  & corrumpuntur  . 
Ad  excludendum  autem  fecundam  termina- 
tionem , fcilicet  partium  durationis,  addi- 
tur, Tota  fimul  i per  hoc  enim  excluditur 
fucceffk)  partium,  pro  qua  unaquzque pars 
linita  eft,  & tranfit:  & per  hoc  dividitur 
zternum  a motu  , & tempore  , etiam  fi 
femper  fuiffent,  & futura  effient , ficut  qui- 
dam pofuerunt  . Ad  excludendum  tertiam  I 
terminationem,  qua:  eft  ex  parte  recipien- 
tis, additur,  Pcrfefta:  illud  enim  in  quo 
non  eft  effeabfolutum,  fcd  terminatum  per 
recipiens , non  habet  effe  perfcflum  , fed 
illud  fotum  quod  eft  fuum  effe;  & per  hoc 
dividitur  effe  zternum  ab  effe  rerum  im- 
mobilium creatarum , qux  habent  effe  par- 
ticipatum , ficut  fpirituales  creaturz . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  fim- 
plicia  , & pr-zeipue  divina  , nullo  modo 


melius  manifeftantur  quam  per  remotio- 
nem  , ut  dicit  Dioiiylius  (de  div.  Nom. 
cap.  vi  i.)  Cuius  ratio  eft  , quia  ipforum 
effe  , intelleflus  perfefle  non  poteft  com- 
prehendere ; & ideo  ex  negationibus  eorum 
quz  ab  ipfo  removentur  , manuducitur  in- 
telleftusad  ea  aliqualiter  cognofcenda.  Un- 
de & punflus  negatione  diffinitur . Et  prz- 
terea  in  ratione  aeternitatis  eft  quxdam  ne- 
gatio, inquantum  zternitas  eft  unitas,  & 
unitas  eft  mdivifio:  & huiulmodi  non  pof- 
lunt  fine  negatione  diffiniri. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  vivere  hic 
large  fumitur  ad  omne  effe  , fecundum  et- 
iam quod  Auguffinus  dicit  ( Lib.  de  cogn. 
verz  vitz  cap.  xxxt.  * &.  III.  Lib.  contr. 
Max.  cap.  xu.  ) quod  quxlibet  mutatio 
creaturz,  aliqua  mors  eius  eft.  Vel  dicen- 
dum , quod  quia  in  illo  qui  folus  habet  ae- 
ternitatem , effe  , & vivere  funt  omnino 
idem  ; ideo  ratione  ( a ) aflus , in  quo  eft 
zternitas  , pofuit  zternitatem  menfuram 
vitz. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vivere,  & 
effe  dicuntur  per  modum  aflus : & quilrcui- 
I libet  aflui  refpondet  menfura  fua  , ideo 
[oportet  ut  divino  effe,  & vitz  divinzintel- 
; ligatur  adiacere  zternitas,  quafi  menfura  ; 
quamvis  realiter  non  fit  aliud  a divino  effe: 
& quia  vivere  magis  habet  rationem  aflus, 
quam  effe  ; ideo  forte  diffinit  zternitateiu 
per  vitam  potius  quam  per  effe. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  in  fucceffi- 
vis  eft  duplex  imperfeflio:  una  ratione  di- 
vifionis,  alia  ratione  fucceffionis,  quia  una 
pars  non  eft  cum  alia  parte:  unde  non  ha- 
bent effe,  nili  fecundum  aliquid  fui.  Ut  au- 
tem excludatur  omnis  imperfeflio  a divino 
effe,  oportet  ipfum  iRteiligere  fine  aliqua 
divilione  partium  perfeflum  ; & hoc  dicit 
nomen  tota  : non  enim  dicit  rationem  par- 
tium . Item  oportet  ipfum  intelligere  fine 
fucceflrone,  &.  hoc  importatur  per  adver* 
bium  fimul . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  imperfeflio 
( b ) poteft  conlideran  dupliciter . Velquap- 
tum  ad-  durationem;.  & fic  dicitur  effe  im- 
perfeflum  cui  deeft  aliquid  de  fpatio  dura- 
tionis debitz  v ficut  dicimus  vitam  hominis 
qui  moritur  in  pueritia,  imperfeflam  vitam  ; 
& talis  imperfeflio  tollitur  per  ly  tota.  Eft 
etiam  quzaam  imperfeflio1  quantum  ad  mo- 
dum 


(*)  eius.  ( b)  *4l.  additur  effe  ••/»«<  etiam  imperfeftum  effe  . 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Pofterior  tantnm  Liber  Auguftini  eft,  non'  priot,  qui  fub  «bis-  nomine  circumferto» > qunmwij  e» 
AugvUini  ten c r. t.i s confarcinatus  sideri  polii t , nec  ab  illo  fit  omnibus  modi»  alic.iu». 
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dum  habendi  , ficui  omnis  creatura  habet 
imperfeflum  efle ; & talis  imperfetiio  tolli- 
tur per  ly  perfeBa : unde  non  fupeTfluit . 

Ad  fextum  dicendum,  quod  duratio  di- 
cit quamdam  diftenfionem  ex  ratione  nomi- 
nis : & quia  in  divino  efle  non  debet  intel- 
ligi  aliqua  talis,  diftenfio,  ideo  Boetius  (V. 
de  Conlol.  profa  ult.)  non  pofuit  duratio- 
nem  , fed  poflefllonem  , metaphorice  loquens, 
ad  fignificandum  quietem  divinr  efle  : illud 
enim  dicimus  poflidere,  quod  quiete  , & 
plene  habemus  : & fic  Deus  poflidere  vi- 
tam fuam  dicitur,  quia  nulla  inquietudine 
molcftatur. 

A RTICULUS.  I!.. 

Virum  tinnitas  tantum  Deo  conveniat  . 

1.  P.  q.  X.  art.  z. 

r.  A D feoundum.  fic  proceditur . Videtur- 

x\  quod  sternitas  nou  tantum  Deo 
conveniat.  AEternitas  enim  non  eft  nobi- 
lior quam  bonitas.  Sed-bonitas  communi- 
catur cum  creaturis,  ita  quod  ab  uno  Deo 
creatura  fit  bona . Ergo  videtur  quod  fimi- 
liter  aeternitas,  ut  alia  ab  ipfo  fint  sterna. 

2.  Praterea . Dan.  xti.  Qui  ad  i u fo- 
riam erudiunt  multos,  fulgebunt  quafi  fella 
m perpetuas  atnn/tates . Sed  plures  aeternita- 
tes non  funt  unius  aeterni  . Ergo  videtur 
quod  fint  plura  sterna  , & non  tantum 
Deus  . 

j.  Prsterea.  In  Pfal.  \xxv.  ^.Illuminans 
tu  mirabiliter  a montibus  sternis . Sed  mon- 
tes funt  creatura Ergo  etiam  creatura:  lunt 
stem® . 

4.  Similiter  etiam  ignis  inferni  dicitur 
Xternus.  Matth.  xxv.  41.  Ite  malediBi  in 
ignem  sternum . Ergo  &c. 

j..  Item.  Philofophus  ( II.  Perhier.  lefK 
Iti.  & V.  Metapli.  tex.  6.)  dicit,  quodo- 
mne  neceflarium  eft  sternum  . Sed  multa 
funt  neceflaria  . Ergo  &c.  Huic  etiam  con- 
fonat  quod  dicit  Auguftinus  [ IV.  deTrinit. 
cap.  xviii.l  quod  veritas  sterna  eft. 

Contra  AEternum  eft  efle  interminatum, 
ut-  dictum  eft  ( art.  pralced. ) Sed  folus  Deus 
<ft  huiufmodi . Ergo  &c. 

SOLUTIO. 

Rtfpondeo dicendum  , quod,  ficut  exprs- 
difla  diffinitione  patet , aternitas  non  pot- 
eft  nifi  Deo  convenire  (impliciter,  & abfo- 
lute  fecundum  perfeilam  rationem  sterilita- 
tis. Sed  fecundum,  quod  aliqua  participant 


de  interminabilitate  sterilitatis , aliquo  mo- 
do dicuntur  sterna  psrticipative  . Quod 
vero  nullo  modo  interminabilitatem-  parti- 
cipat , nullo  modo  sternum  dicitur  , ficut 
temporale,  quod  incipit,  & finitur.  Dico 
ergo,  quod  quibufdam  communicatur inter- 
minabilitas,  fecundum  quod  excludit  ter- 
minum duratioois  ex  parte  poft  ; & hoc 
modo  ignis  inferni  dicitur  stemus  , quia 
numquam  finietur  ..  Utrum,  autem  aliquod 
sternum  poflit  efle,  quod  non  habeatprin- 
cipium  durationis  , qusretur  in  principio. 
Secundi.  Aliquibus  autem,  creaturis  com- 
municatur interminabilitas,  fecundum  quod' 
excludit  terminationem , qus  eft  ex  fuccef-- 
fione  partium  i &■  ifts  funt  fpirituales  crea- 
turs,  quorum  efle  eft  totum  fimul.  Sed  in-- 
terminabilitas , qus  excludit  omnem  im-- 
perfeilionem,  non  communicatur  alicui  crca- 
turs  , cum  nulla  creatura,  poflit  efle  perfe- 
<fta  Gmpliciter ; fed  communicatur  fibi  per- 
feftio  qusdam,  fcilicetquam  nara  eft  crea- 
tura attingere  , ut  fit  perfefta  fecundum 
fuam  naturam:  & fic  Angeli,  & homines 
beati,  funt  perfefti , quia,  totum  habent  id 
ad  quod  eorum  natura  capax  eft  :•  unde 
Angeli  beati,  magis  funt  in  participatione 
sternitatis  , quam  in  naturalibus  tantum 
confiderati  - 

Ex  hoc  poteft  colligi  differentia  interar- 
ternitatem , svum , & tempus . Illud  enim 
quod  habet  potentiam  non  recipientem  a- 
ftum  totum  fimul  , menfuratur  tempore 
huiufmodi  enim  habet  efle  terminatum  & 
quantum  ad  modum  participandi,  quia  ef- 
le recipitur  in  aliqua  potentia  , & non  eft 
abfolutum  quantum  ad  partes  durationis  . 
Illud  autem  quod  habet  potentiam  diffe- 
rentem ab  adlu  , fed.  qus  totum  aftam. 
fimul  fufeipiat , menfuratur:  svo  : hocenim 
non  habet  nifi  unum  modum  terminationis», 
fcilicet  quia  efle  eius  eft  receptum  in  alio 
a {e,  ut  diflum  eft  [hac  dift.  qusft.  r.arr. 
1.]  Illud  vero,  quod  non.  habet  potentiam- 
dinereBtem  ab  elfe,  menfuratur  sterilitate: 
huiufmodi  enim  efle  eft  omni  modo  inter- 
minatum . Unde  patet  etiam  quod  svum 
non  eft  nifi  qusdam  aeternitas  participata . 

Ad  primum  ergodicendum , quod  quam- 
vis divina  bonitas  fit  communicabitis,  non. 
tamen  fecundum  modum  altiflimum  , pro- 
f-ut  eft  in  Deo  : unde  fumma  bonitas  non 
communicatur.  Et  quia  sternitau.  dicit  efle 
fecundum  altiflimum  modum  , qui  eft  in 
Deo,  ideo  non  communicatur;  fed  efle  ab- 
folure  fumptum  communicatur,  licut  & bo- 
num . 
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Ad  fecundum  dicendum,  quod Daniei ac- 
cipit ibi  aternitates  participatas  in  beatis  , 
quae  erunt  plures  fecundum  plures  beatos. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  montes  a- 
tetni  poliunt  dici  jpfi  Angeli , qui  dicuntur 
aeterni  participative , ut  diflum  eft  [incorp. 
att.]  Vel  dicendum  , quod  poteft  intelligi 
etiam  ad  litteram  de  montibus  corporalibus: 
& dicuntur  aeterni  propter  Jongavirarem  du- 
rationis.. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  ignis  in- 
ferni dicitur  etiam  aeternus , inquantum  par- 
ticipat aliquam  conditionem  aeternitatis,  fci- 
licet  non  habere  finem . 

Ad  -quintum  dicendum  , quod  necelTaria 
funt  aeterna  tantum  in  mente  divina  , ficut 
etiam  veritates  cnuntiabiiium  fuerunt  ab  ar- 
temo in  Deo,  & noa  aliter:  nifi  ponerentur 
creaturae  ab  aeterno , ficut  Philofophi  pofue- 
runt. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  verba  temporalia  pojjint  dici  de  Deo . 

"Supra  d.  IV.  quxfl.  II.  art.  2. 

1.  A D Tertium  fic  proceditur . Videtur 

XX  quod  verba  Temporalia  non  polfint 
dici  de  Deo.  Unicuique  .enim  refpond  et  pro- 
pria menlura.  Sed  ‘tempus  eft  propria  men- 
fura  motus.  Cum  igitur  in  Deo  nullus  fit 
motus,  -videtur  quod  da  Deo  nullum  tempo- 
rale dici  poftit. 

2.  Item . Quandocumque  aliquid  impor- 
tans aliquam  conditionem  corporalem  dici- 
tur de  Deo,  metaphorice,  vel  fymbolicedi- 
citur  . Sed  tempus  eft  conditio  confequens 
ipfa  corpora,  quia  feqttitur  motum,  demo- 
tus magnitudinem,  fecundum  Philofophum 
( IV.  Pnyf.  text.xctx. ) Ergo  videtur  quod 
quandocumque  aliquod  verbum  tempora- 
le dicitur  de  Deo  , fit  metaphorice  di- 
flum  - 

j.  Item  . Videtur  quod  tantum  prafens 
de  Deo  debeat  dici.  AEternifas  enim,  qua 
eft  menfura  divini  efse  fecundum  ratronem 
intelligendi , caret  fuccelfione  . Sed  folum 
prafens  non  includit  fuccelfionem  : prater- 
ltum  enim  , & futurum  dicuntur  per  rela- 
tionem ad  prafens  , & non  e converfo  ; & 
relatio  illa  eft  in  ordine  fucceflionis  ^Ergo 
iolum  prafens  de  Deo  debet  dici, 

4-  Item  . Videtur  quod  prateritum  . Di- 
vinum enim  efse  eft  perfedum  . Sed  inter 
alia  tempora  prateritum  magis  fonat  per- 
teflionem.  Ergode  Doomaximedici  debet. 


5.  Item  . Videtur  quod  praeteritum  im- 
perfe&um  . Quia  loannes  in  principio  E- 
vangelii  fui  altiffiroe  de  Deo  locutus  eft  . 
Sed  lple  ibi  utitur  verbis  prateriti  imperfe- 
«Hi  temporis  ad  defignandum  divinam  ater- 
nitatem  , dicens  : Jn  principio  erat  Verbum  , 
& Verbum  erat  apud  Deum  , O'  Deui  erat 
Verbum.  £rg^  videtur  quod  ifta  verba  ma- 
xime competant  ad  fignificandum  divinam 
aternitatem . 

6.  Item  . Videtur  quod  futurum  . Divi- 
num enim  efse  maxime  diftar  a defeflu  . Cum 
igitur  futurum  remotius  fit  inter  alia  a de- 
ficiendo , videtur  quod  maxime  competat 
in  divinis . 

SOLUTIO. 

Refpondco  dicendum  , quod  enuntiatio 
non  poteft  fieri  de  aliquo  nifi  fecundum 
quod  cadit  in  cognitionem  . Omne  autem 
cognofcens  cognofcit  fecundum  modum  fuum, 
ut  dicit  Boet.  Lib.  V.  de  Confol.  ( prof. 
11.)  & ideo,  quia  ratio  noftra  connatura- 
le  habet  fecundum  ftatum  via  accipere  cum 
tempore  , propter  hoc  quod  eius  cognitio 
oritur  a fenfibilibus , qua  in  tempore  funt; 
ideo  non  poteft  formare  enuntiationes  nifi 
per  verba  temporalia:  unde  cogitur  de  Deo 
enuntians,  verbis  temporalibus  uti;  quam- 
vis intelligat  eum  fupra  tempus  efse  : nihi- 
lominus tamen  ifta  locutiones  non  funt  fal- 
las. Divinum  enim  efse,  ut  dicit  Dionyfius 
(de  div.TMom.tap.v. ) praaccipit  ficut  cau- 
ta in  fe  omne  efse  quantum  ad  id  quod 
eft  perfeftionis  in  omnibus:  & ideo  enun- 
tiamus de  lpfo  verba  omnium  temporum  , 
propter  id  quod  ipfe  nulli  tempori  deeft  , 
& quidquid  eft  perteflionis  in  omnibus  tem- 
poribus, ipfe  habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan- 
do verba  Temporalia  dicuntur  de  Deo  , in- 
telleclus  nofter  non  attribuit  divino  efse  il- 
lud quod  eft  imperfeflionis  in  fingulis  tem- 
poribus, fed  quod  eft  perfedioms  in  omni- 
bus: atermtas  enim  includit  in  fe  omnem 
perfeilionem  modo  fimplici,  qua  eft  in  tem- 
poralibus divita  , & Temporibus  diverfis  ; 
cum  tempus  imitetur  perfectionem  aterni- 
tatis,  quantum  poteft. 

Ad  (ecundum  dicendum,  quod  aliqua di- 
flio  poteft  importare  conditionem  corpora- 
lem dupliciter  . Vei  quantum  ad  rem  fi- 
gnificatam  principaliter  in  nomine  ; & ta- 
le quid  non  dicitur  de  Deo  , nifi  fymboli- 
ce,  ficut  leo,  & agnus  , & ira  , & huiuf- 
modi . Vel  quantum  ad  modum  fignifican- 
d*.  & non  quantum  ad  rem  fignificatam  ; 
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& ifta  proprie  dicuntur  de  Deo  , quamvis 
non  perfefle  ipfum  repraifentent  : alias  o- 
mnia  nomina  difla  de  Deo,  efsent  fymbo- 
* lica  , quia  modus  fignificandi  ipforum  eft 
fecundum  quod  de  creaturis  dicuntur  ,•  & 
de  talibus  hac  funt  verba  , Fuit  , & erit  , 
quse  figmficant  efsent iam  per  modum  aflus , 
& confignificant  tempus. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quantum 
ad  id  quod  pratfens  non  implicat  lucceffio- 
nem , nec  lubet  aliquid  dc  non  efse  inciu- 
fum  , inter  alia  proprius  Deo  competit  ,• 
nihilominus  tamen  verba  aliorum  tempo- 
rum dicuntur  de  Deo  fecundum  id  quod 
perfeflionis  eft  in  ipfis , & non  ratione  1'uc- 
celfionis,  vel  alicuius  defeflus  . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  nomine 
perfeflionis  przteritum  de  Deo  dicitur  , & 
quia  non  eft  novum , fecundum  quod  ipfe 
prarter itis  non  defuit  . Nihilominus  tamen 
intelligendum  eft,  quod  aliquando  per  prat- 
fens magis  defignatur  perfeci  10  quam  per 
pratteritum  : quatdam  enim  funt  qrforum  ef- 
le  eft  in  fieri , & horum  perfefiio  non  eft 
nifi  quando  venitur  ad  terminum  ; & ho- 
rum perfefiio  magis  fignificatur  per  prxter- 
itum,  ficut  funt  motus,  & huiuimodi  fuc- 
ceftiva . Quatdam  autem  funt  quorum  elfe 
confiftit  in  permanendo ; & horum  perfefiio 
defignatur  magis  per  pratfens  quam  perprat- 
terirum  : quia  in  hoc  quod  funt  , habent 
perfeftionem;  & przteritum  dicitur  fecundum 
receffum  ab  effe.  Unde  etiam  in  divinis  ea 
qua:  dicuntur  permodumrei  permanentis  ve- 
rips  fignantur  per  przfens , ut  Deus  eft  bo- 
nus, & huiufmodi  ,■  qus  autem  fignantur 
per  modum  afius,  verius  fignantur  per  prte- 
teritum,  ficut  infra  dift.  ix.  dicit  Gregorius 
[ex  Lib.  XXIX.  Mora!,  cap.  i.]  quod  .ma- 
gis proprie  dicimus  Filium  natum  , quam 
nafei . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  quo  ad  ali- 
quid magis  proprie  dicitur  de  ipfo  Deo  prae- 
teritum imperfectum  , quam  praeteritum  per- 
feflum , eo  fcilicet  quod  terminationem  uon 
includit  , ficut  verbum  praeteriti  perfefli  .• 
unde  in  illis  quae  fignificantur  per  modum 
afius,  verius  dicitur  przteritum  perfeflum, 
quia  horum  perfefiio  non  poteft  fignificari 
nifi  ex  termino  ; qua:  autem  fignificantur 
non  per  modum  operationis,  verius  fignifi- 
cantur per  praeteritum  imperfeflum  , quia 
horum  perfefiio  non  dependet  ex  termino. 

Ad  fextum  dicendum,  quod  futurum  ma- 
xime removetur  a divina  przdicatione,  pro- 
pter hoc  quod  nondum  eft  , nifi  in  poten- 
tia. Nihilominus  tamen  fecundum  id  quod 


eft  perfeflionis  in  ipfo  , fciiicer  quod  lon- 
gius  diftat  a deficiendo  , de  Deo  dicitur, 
abiefla  imperfeflione  . 

Q U AE  S T I O III. 

DEi  etiam  folius  effentia  incommutabilis 
dicitur  proprie.  Hic  profequitur  de  fe- 
cundo attributo  , fcilicet  immutabilitate  , 
dicens,  folum  Deum  incommutabilem  ef- 
fe, alias  autem  omnes  creaturas  aliquo  tr.o- 
do  mutabiles  : & circa  hoc  tria  quzrun- 
tur  . 

Primo.  Utrum  Deus  fit  omnino  immu- 
tabilis . 

Secundo.  Utrum  omnis  creatura  fit  mu- 
tabilis . 

Tertio  . De  modis  mutationum  , quos 
Auguftinus  aftignat  in  littera. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Deui  aliquo  modo  Jit  mutabilis . 

1.  P.  q.  IX.  art.  I. 

t.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
il  quod  Deus  fit  aliquo  modo  mutabi- 
lis-Sap.  vii.  24.  Omnibus  mobilibus  mobi- 
lior eft  Jdpientia . Sed  fapientia  divina  , de 
qua  loquitur,  eft  ipfe  Dfus . Ergo  &c. 

2.  Prasterea  . Quidquid  movet  feipfum  , 
movetur  a feipfo.  Sed,  ficut  dicit  Augufti- 
nus fuper  Genef.  [ad  litteram  Lib.  VIII- 
cap.  xx.  ] Spiritu  1 creator  movet  fe  nec  per 
tempus , nec  per  locum  . Ergo  videtur  quod 
moveatur . 

5.  Item  . Omne  quod  eft  per  'alterum, 
reducitur  ad  illud  quod  eft  per  fe.  Sed  in- 
venimus multa  qua:  moventur  per  alios  mo- 
tores . Ergo  Oportet  effe  aliquid  quod  mo- 
veatur a feipfo.  Sed  omnis  creatura  mota 
movetur  ab  alio,  quia  a Deo  . Ergo  Deu9 
eft  motus  a fe . 

4.  Praterea . Omne  quod  exit  de  otio  in 
aflum , aliquo  modo  movetur,  fecundum 
Philofophum  [III.  Phyf.  text.  xvt.]  quia 
omnis  operatio,  qua:  eft  ab  operante  non 
moto  , eft  femper  . Sed  Deus  quandoque 
creat  in  aflu  , vel  infundendo  gratiam,  cuna 
prius  hoc  non  fecerit  . Ergo  videtur  quod 
ad  minus  fit  in  eo  mutatio  de  habitu  in  a- 
dlutn . 

Contra . Malach.  t*  1. 6.  Epo Deus , t?  non 
mutor:  & lacob.  I.  17.  Apud  quem  non  e/l 
transmutatio , nec  vicijjitudinis  obumbratio . 
Praterea . Sicut  probat  Philofophus  [VIII. 

Phyf. 


Digitized  by  Google 


Distinct.  vin.  quae  st.  m.  n* 


Phyf.  tex.  xxxiv.]  omne'quod  movetur  , ab 
alio  mouetur.  Si  igitur  illud  a quo  move- 
tur mobile  ipfum , etiam  movetur , oportet 
quod  ab  aliquo  motore  moveatur . Sed  im- 
poflibile  eft  ire  in  infinitum  . Ergo  oportet 
devenire  ad  primum  motorem,  qui  movet, 
& nullo  modo  movetur,-  & hic  eft  Deus  . 
Ergo  omnino  eft  immutabilis . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  omnis  mo- 
tus , vel  mutatio  , quocumque  modo  dica- 
tur , confequitur  aliquam  poffibiliratem  , 
cum  motus  fit  aflus  exiftentis  in  potentia  . 
Cum  igitur  Deus  fit  aflus  purus  , nihil  ha- 
bens de  potentia  admixtum  , non  poteft  in 
eo  efte  aliqua  mutatio . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divina 
fapientia  non  dicitur  mobilis  , quia  in  fe 
moveatur  , fed  inquantum  procedit  in  etfe- 
£fus  : & ifta  procefTio  non  eft  proprie  mo- 
tus, fed  quamdam  fimilitudinem  motus  ha- 
bet. In  tnotu  enim  locali  proceflivo  , illud 
quod  eft  in  uno  loco  , fit  poftmodum  in 
alio,  & deinde  in  alio,  & fic  deinceps  quo- 
ufque  compleatur  motus  . Similiter  autem 
divina  fapientia,  qua:  eft  exemplar  rerum  , 
facit  fimilitudinem  fuam  in  creatura  fecun- 
dum ordinem  .-‘quia  prius  efficiuntur  in  par- 
ticipatione divini  fimilitudinis  creaturi  fu- 
periores  , & pofterius  inferiores  . Unde  in 
hoc  habet  fimilitudinem  motus  : quia  ipfa 
divina  fapientia  fecundum  fimilitudinem 
luam  efficitur  in  creatura  . In  duobus  au- 
tem deficit  a ratione  motus  . Primo  quia 
non  eft  idem  numero  quod  eft  in  hoc  , & 
in  illo  ; fed  fimilitudo  eius  . Secundo  quia 
non  eft  ibi  ordo  temporis  , fecundum  quod 
procedit  in  diverfas  creaturas  , fed  tantum 
ordo  naturi:  quia  per  prius  naturaliter funt 
in  participatione  divini  bonitatis  creaturi 
nobiliores,  & fi  non  tempore  , faltem  natu- 
ra : & fic  etiam  intelligitur  quod  Diony- 
fius  dicit  in  principio  cil.  Hierar.(n)  & 
patre  luminum  moto  &c.  & quod  frequenter 
dicit  , divinam  bonitatem  , vel  fapientiain 
procedere  in  creaturas. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  Augufti- 
nus  ( loc.  cit.  ) accipit  large  moveri , fecun- 
dum quod  ipfum  intelligere  eft  moveri  quod- 
dam , & velle , qui  proprie  non  funt  mo- 
tus, fed  operationes  . In  hoc  enim  verifica- 
tut  diflum  Platonis  ( in  PaTmenide  ) qui 
dicit,  Deus  movet  fe:  ficut  dicit  Commentator 
S.  Tb.  Op.  Tom.  IX. 


( XII.  Metaph.  cap.  it.  ) qui  dicit  , quod 
Deus  intelligit  fe  , & vult  fe  .•  ficut  etiam 
dicimus,  quod  finis  movet  efficientem.  Vel 
dicendum  , quod  movet  fe  in  creaturarum 
produftione,  ut  diflum  eft  (hac  dift. quift. 
t.art.  i.) 

Ad  tertium  dicendum  , quod  impoffibile 
eft  aliquid  movere  feipfum  nifi  fecundum 
divfcrfas  partes  , ita  quod  una  pars  fit  mo- 
vens, & alia  mota  ; ficut  etiam  in  animali 
eft  anima  movens  , & corpus  motum  . Cu- 
ius ratio  eft  , quia  nihil  movet  nifi  fecun- 
dum quod  eft  in  aflu,  nec  movetur  nifi  fe- 
cundum quod  eft  in  potentia  ••  & hzc  duo 
non  poliunt  finr.ul  eidem  ineffe  refpeftu  e- 
iufdem . Et  quia  Deus  eft  fimplex,  non  pot- 
eft effe  quod  feipfum  moveat  , proprie  lo- 
quendo . Quod  ergo  obiicitur  , quod  omne 
mobile  per  aliud  reducitur  ad  mobile  per 
fe,  verum  eft  de'redudlione  qu*  eft  ad  pri- 
mum in  genere  illo  . Unde  fecundum  Phi- 
iofuphos  ( ex  VIII.  Phy.  text.  xxxiv.  ) o- 
mnia  mobilia  reducuntur  ad  primum  mobi- 
le , quod  dicebant  ir.otuin  ex  fe  ."  quia  eft 
compofitum  ex  motore  , & moto . Sed  hoc 
ulterius  oportet  reducere  in  primum  fim- 
plex , quod  eft  omnino  immobile  . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  in  omni- 
bus in  quibus  operatio  differt  a fubftantia  , 
oportet  efte  aliquem  modum  motus  ex  hoc 
quod  exit  de  novo  in  operationem  : quia 
acquiritur  in  ipfo  operatio  , qui  prius  non 
erat.  In  Deo  autein operatio lua  eft  fua fub- 
ftantia : unde  ficut  fubftantia  eft  itema  , 
ita  & operatio  . Sed  non  fequitur  operatio- 
nem operatum  ab  iterno,  fed  fecundum  or- 
dinem fapientii  , qui  eft  principium  ope- 
randi . 

ARTICULUS  II. 

I Utrum  omnis  creatura  fit  mutabilis. 

1.  P.  q.  ix.  a.  a. 

i.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
A tur  quod  non  omnis  creatura  fit  mu- 
tabilis. Omnis  enim  mutatio,  ut  dicitur  in 
V.  Phyficorum  ( text.  vn.)  eft  generatio  , 
vel  corruptio  , vel  motus . Sed  quidam  futi^ 
m quibus  nullum  horum  eft , ficut  Angeli  , 
& huiufmodi , qui  funt  feparata  a materia, 
& motu  , fecundum  Philoiophos  ( ut  patet 
XII.  Metaph.  text.  xxx.  ) Ergo  non  omnis 
creatura  mutabilis  eft . 

X a.  Prz- 
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Prwterea.  Quidquid  efl  mutabile , per- 
tinet ad  confiderationem  Naturalis  , cuius 
eft  confideta.re  motum  . Sed  fubflantke  fepa- 
ratx  a materia  non  conliderantur  a Natura- 
li. Ergo  non  funt  mutabiles. 

g.  Praterea.  Quidquid  mutatur  , fubiici- 
tur  "mutationi . Sed  forma:  fimnlices  non  pof- 
funt  effe  fubiedlum,  ut  dicit  Boet,  [de  Tn- 
nit.cap.  xii.]  Ergo  non  pofliiut  mutari. 

4.  Prscterea  . Sicut  in  littera  dicitur  , o- 
mms  creatura,  movetur  per  tempus,  vel  per 
locum  . Sed  quadam  1'unt  creatura-  quotum 
non  efl  locus , & tempus,  ficut  univerfale  , 
quod,  fecundum  Philofophum  [ I.  Poft.text. 
vti.l  ell  ubique,  & femper;  & ficut  mate- 
ria prima  , Ue  qua  dicit  Auguflinus  XII. 
Confeff.  ( cap.  xv.  ) quod  liicceiiiones  tempo- 
rum non  habet  . Ergo  non  omnis  creatura 
mutatur. 

Contra  . Pfalm.  ci.  18.  Mutabis  eot  , Cr 
mutabuntur . 

Praeterea  . Damafcenus  [ Lib.  I.  Fidei  orth. 
cap.  III-]  dicit:  Omne  quod  efl  ex  nihilo  , 
vertibile  efl  in  nihil : qucd  enim  a mutatione 
incepit  , Jubiacere  mutationi  neceffe  efl  . Sed 
omnis  creatura  efl  huiufmodi  - Ergo  &c. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  , ficut  diflum 
efl  [ arr.  1.  ] motus  , quocumque  modo  di- 
catur , fequitur  potentiam  . Cum  igitur  o- 
mnis  creatura  habear  aliquam  potentiam  , 
vel  aliquid  de  potentia,  quia  folus  Deus  efl 
purus  aflus,  oportet  omnes  creaturas  muta- 
biles efle,  & folum  Deum  immutabilem  . 
Efl  autem  confiderare  duplicem  pofTibi lita- 
rem : unam  fecundum  id  quod  habet  res  , 
alteram  fecundum  id  quod  nata  efl  habere. 
Prima  confequitor  naturam , fecundum  quod 
habet  effe  ab  alio  : omne  enim  quod  c(Te 
fuum  ab  alio  habet  , non  efl  per  fe  necefle 
effe,  ut  probat  Avicenna  [trafl.  vm.  Me- 
taph.  cap.  liv.  ] unde,  quantum  efl  in  fe  , 
efl  poflibile:  & ifla  pofTibilitas  dicit  depen- 
dentiam ad  id  a quo  efl . Hsec  autem  pofTi- 
bilitas efl  duplex  . Quaedam  fecundum  de- 
pendentiam totius  efTe  ad  id  a quo  efl  res 
fecundum  totum  effe  fuum  ; & huiufmodi  efl 
■«Deus : & hanc  dependentiam  , five  pofTibi- 
litatem  confequitur  mutabilitas  quxdam  , 
qu®  efl  vertibilitas  in  nihil  , fecundum  Da- 
mafeenum  [ ubi  fupra  . ] Tamen  h*c  non 
proprie  mutabilitas  dicitur,  nec  creatura  fe- 
cundum hoc  proprie  mutabilis  efl  : & ideo 
Auguflinus  dt  hoc  non  facit  mentionem  in 
littera . Et  huius  ratio  efl  duplex  . Quia,  in 
omni  mutabili  eft  invenire  aliquid  quod 


fubfternitur  ei  quod  per  mutationem  amo- 
vetur  : & de  hoc  dicitur  , quod  potefl  mu- 
tari . Sed  fi  accipiamus  totum  effe  creatu- 
ra:, quod  dependet  a Deo,  non  inveniemus 
aliquid  iubflratum  , de  quo  poffit  dici  , 
quod  potefl  mutari.  Aha  ratio  efl,  quia  ni- 
hil  dicitur  poflibile,  cuius  contrarium,  eft 
necefTarium  , vel  quod  non  potefl  effe  , nifl 
itr.pofhbili  pofito  . Effe  autem  creaturae  o- 
mnino  deficere  non  potefl  , nifi  retrahatur 
inde  fluxus  divinae  bonitatis  in  creaturis  : 
& hoc  efl  impoffibile  ex  immutabilitate  di- 
vina: voluntatis  , & contrarium  neceffa» 
rium  : & ideo  ex  hoc  creatura  non  poreft 
dici  (Impliciter  corruptibilis,  vel  mutabilis  ; 
fed  fub  conditione  , fi  fibi  relinquatur  : &t 
hoc  efl  quod  dicit  Gregorius  inhomilia[Lib. 
XVI.  Moral.  cap.  xvm.  ] In  nihilum  o- 
mnia  deciderent  , nifi  ea  manus  Omnipot- 
entis contineret  . Efl  etiam  quardam  de- 
pendentia , five  pofTibilitas  rei  fecundum 
partem  fui  effe  , icilicet  formam  , prafup» 
pofita  materia’,  vel  eo  quod  -efl  loco  ma- 
teria: ; & hanc  pofTibilitatem  fequitur  mu- 
tatio variabilitatis,  ex  eo  quod  id  quod  ha- 
bet ab  alio  , potefl  amittere  , quantum  eft 
in  fe  , nifi  forte  impediatur  ex  immutabili- 
tate cauli,  ut  diflum  efl  ( art.  praxed.  ) & 
hoc  modo  fantli  in  gloria  funt  immutabiles 
in  effe  gloris  propter  immutabilitatem  di- 
vinas voluntatis.  Secunda  poflibilrta*  confe- 
quitur creaturam  , fecundum  quod  non  eft' 
perfefta  fimpliciter  : fecundum  hoc  enim 
femper  poffibilis  efl  ad  receptionem  . Unde 
fecundum  hoc  etiam  dicitur  omnis  creatura 
mutabilis  , accipiendo  large  mutationem  , 
fecundum  quod  omne  recipere  dicitur  pati 
quoddam  , & moveri  , ficut  dicit  Philofo- 
phus  in  Lib.  FII.de  Anima  (rext.xti.)  ln~ 
te/ligere,  quoddam  pati  efl. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philo- 
'fophi  confideraverunt  'tantum  illam  muta- 
tionem qua:  etl  fecundum  variationem  for- 
ma: fiibftantiaiis  , vel  accidentalis  , cuius 
caula  non  efl  immutabilis  ; & hanc  divife- 
runt  per  generationem  , & corruptionem  , 
& motum.  Talem  autem  mutationem -non 
efl  poflibile  in  Angelis  effe  quantum  ad'  id 
quod  in  natura  eorum  efl. 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  fecundum  , 
quia  naturalis  non  confiderat  , nifi  diclam 
mutationem . 

Ad  tertium  dicendum,  uuod Magifler  , & 
Auguflinus  loquuntur  hic  dc  creaturis  qux 
habent  effe  perfeflum  : form®  autem  non 
habent  effe  perfefluni  , cum  non  fubfiflarrt 
in>  fe  y.  fed  in.  alio  , Vel  dicendum.,  quod. 

* dU- 
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dupliciter  dicitur  aliquid  mutabile  : vel  quia 
fnbiicirur  mutationij,  & hoc  modo  id  tan- 
tum quod  eft  ia  potentia  , mutatur  ; aut 
ficut  id  quod  removetur  , vel  abiicitur  in 
mutatione  i & fic  forma; , qui  funt  adus  , 
mutabiles  funt ..  Non  hoc  tamen  videtur  ef- 
fe  de  intentione  A uguftini  .. 

Ad  quartum  dicendum  fimiliter  , quod 
materia  prima,,  &univerfale  non  habent  in 
fe  ede  completum  fed  ede  eorum  eft  in 
particularibus  compofitis  : & ideo  ede  non 
mutant  ner  fe  , fed  tantum,  per  accidens  , 
ficut  eft  de  formis  .. 

ARTICULUS.  IIL. 

Utrum  modi  mutationis  creaturarum  conve- 
nienter ajjignentur  ab.  Augujlino .. 

I-  A D.  tertium,  lic  proceditur  . Videtur 
£\.  quod  Auguftinus  inconvenienter  af- 
Ggnet  modos  mutationis  crearurarum  . Se- 
cundum illud  enim  eft  mutatio  in  quo  in- 
venitur motus,  ficut  fecundum  quantitatem  , 
vel  qualitatem  - Sed  in  quando  non  eft  mo- 
tus ut  dicit  Philofophus  ( V.  Phyf-  text. 
tx.)  Ergo  videtur  quod  nihil  dicat  creatu 
ras  moveri  per  tempora .. 

i.  Priterea.  In  nulla  divifione  debet  u- 
num  membrum,  contineri  fub,  alio  . Sed  o- 
mnis  motus,,  qui  eft  per  locum,  eftper  tem- 
pus . Ergo  videtur  inconvenienter  dividere 
mutationem  in  mutationem  loci  , & tem- 
porii- 

Z-  Pr  it  e rea  . Morus  , fecundiim  Philofo- 
phum  ( ut  fupra  ),  eft  in  tribus  generibus  , 
fcilicet  quantitate,  qualitate , & ubi  ••  & ad- 
huc eft  in,  ftibftantia  generatio  , & corru- 
ptio fimpliciter  , & in  omnibus  generibus 
generatio-^  & corruptio,  fecundum  quid  : qui 
omnes  inveniuntur  in  creatura  cornorali  . 
Ergo,  videtur  quod  diminute  afTgnet  ( a ) 
mutationem  creaturarum  corporalium,  per 
ubi,  fi  ve  per  locum  tantum 
4-  Prteterea  ..  Tempus  eft  menfura  primi 
mobilis.  Ergo  qnod  non  haber  ordinem  ad 
motum  primi,  mobilis  , non  habet  relatio- 
nem, ad  tempus.  Sed  aftefliones  animarum 
non  ordinantur  ad  meum  cili  , nec  fub- 
iacenr  fibi  Ergo  inconvenienter  dicit  , 
quod  moveri  per  tempus,  eft  per  aftedliones 
«lUUn  _ 

SOLUTI  O.. 

Relpondeo.  dicendum , quod  in  motu  pro" 
prie  accepto,  eft.  duo  reperire  , fcilicet  con- 


tinuitatem , & fucceftionem  -•  & fecundum 
quod  habet  continuitatem , fic  proprie  men- 
luratur  per  locum  , quia  ex  continuitate  ma- 
gnitudinis eft  continuitas  motus,  ut  dicitur 
lV.  Phyf.  (text.  xcix.)&  V.  ( text.  xxxix.) 
fecundum  autem  quod  habet  fucceftionem  , 
fic  proprie  menfuratur  per  tempus  : unde 
tempus  dicitur  numerus  motus,  fecundum 
prius,  &pofterius..  Quia  autem  inveniuntur 
aliqui  motus  habentes  continuitatem,  & fuc- 
ceftionem, aliqui  autem  habentes  fucceftio- 
nem  (£).  tantum,  ficut  motus affeQionum, 

[ & etiam  cogitatiohum , quando  fcilicet  ani- 
ma tranfit  de  una  cogitatione  in  aliam 
(inter  enim  illas  duas  intentiones  cogitatas 
non  eft  aliqua  continuitas  ) ideo  divifit 
mutationem  creaturi  per  locum  , & tem- 
pus- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  ge- 
nere quando  non  eft  motus , ficut  in  termi- 
nante motum;  nullus  enim  motus  termina- 
tur ad  quando ,.  ficut  ad  ubi : eft  tamen  mo- 
tus in  quando , ficut  in  menfurante- 

Ad  fecundum  dicendum,  quod divifio in- 
telligenda.  eft  cum  pricifione  , ut  fie  fcili- 
cet intelligatur,  quod  quidam  mutatio  eft 
"er  locum,  & tempus;  quidam  autem  per 
tempus  tantum  : quod  patet  ex  his  qui  di- 
fla  funt- 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in 
corporalibus  fint  plures  motus  , omnes  ta- 
men ordinantur  ad  motum  localem,  cili  , 
qui  eft  caufa  omnis  motus  corporalis  : & 
ideo  per  motum  localem  tanguntur  omnes . 
Vel  poteft  dici  , quod  alit  motus  a moti» 
locali  tanguntur  permutationem  qui  eft  per 
tempus  ; quia  ficut  Commenta;  or  probat  in 
VIII.  Phyl.(  text.  h 11. ) nullus  alius  motus, 
eft  fimpliciter  continuus,  nifi  motus  localis  r 
& ipfe  Auguftinus  dicit  ia  littera  , quod  , 
Deus  creaturam  corporalem  movet  & per  tem- 
pus , & per  locum  - 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tempus  du- 
pliciter dicitur  ..  Uno.  modo  numerus  prio- 
ris, & p.ofterioris  invenroruir.  in  motu  ci- 
li  ; & illud  tempus  continuitatem  habet  a. 
motu  , & motus  a magnitudine  ; & hoc  tem- 
pore menfurantur  omnia  qua  habent  ordi- 
nem ad  motum  cili,  five  perfe,  ficut  mo- 
tus corporales,,  five  per  accidens,  ficut.  ali- 
qui operationes  animi ,.  fecundum  quod  ha- 
bent aliquam,  relationem  ad  corpus  ..  Et  hoc 
modo  tantum  accipitur  a Philofophis - Alio, 
modo  (ut  IV.  Phyf  text.  ci..&  cir..  ) dicitur 
tempus  magis  communiter  namerus  eius,quod 
habet  quocumque  modo  prius,  &pollcnus; 

• X t • & lic. 


(a^  «4/,  multitudinem ..  (b ) *il.  dttg  tentum- 
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& Cc  dicimus  effe  tempus  menfurans  fim- 
plices  conceptiones  intelleflus , quzfuntfibi 
fuccedentes  : & iftud  tempus  non  oportet 
quod  habeat  continuitatem;  cum  illud,  fe- 
cundum quod  attenditur  motus,  non  fit  con- 
tinuum. Et  fic  accipitur  hic  tempus,  & fre- 
quenter a Theologis. 

EXPOSITIO  PRIMAE  PARTIS 
' TEXTUS. 

NUnc  de  veritate  , fve  proprietate  , Jive 
incommutabilitate , atque  /implicitate  di- 
vina natur.e  , five  fubflantia  , jive  effentia 
agendum  eft . Quzritur:  Cum  multa  nutat- 
tributa  effcntialia,  quare  tantum  de  his  tri- 
bus facit  mentionem  l Et  dicendum  , qtiod 
Magiftcr  intendit  tantum  ea  tangere  qua 
pertinent  ad  perfeflionem  divini  effe  , in- 
quantum  eft  effe  pcrfefluin  . Perfeflio  au- 
tem eife,  poteft  attendi  tripliciter.  Vel  fe- 
cundum quod  excluditur  privatio,  vel  non 
«fle  ; & ifta  perfeflio  tangitur  per  verita- 
tem, vel  proprietatem,  qua:  proeodem  fu- 
nuntur,  ut  diflum  eft  ( art.  anteced.  ) Ve! 
fecundum  quod  excluditur  potentialitas ; & 
quantum  ad  hoc  ponitur  immutabilitas  . 
Vel  quantum  ad  integritatem  ipfius  effe  , 
& quantum  ad  hoc  ponitur  fimplicitas  : 
quia  quidquid  eft  in  fimplici  , eft  ipfum 
fuum  effe. 

Natura  , vel  fubflantia , Jive  effentite  .Scien- 
dum, quod  ifta  tria  fumuntur  hic  pro  eo- 
dem . Non  enim  fumitur  hic  natura  , fe- 
cundum quod  nominat  principium  alicuius 
aflus  , fed  prout  dicit  formam  confequen- 
tem  totum , ficut  humanitas  eft  natura  ho- 
minis. Similiter  fubftanria  non  fumitur  hic 
pro  individuo  fubfiflente  in  genere  fubftan- 
tiz,  fed  fecundum  quod  nominat  effe  pra- 
ti icati  primi  , prout  dividitur  contra  acci- 
dens ••  & hoc  idem  eft  quod  effentia  non 
•exiftens  in-  aliquo,  ficut  in  Hibieflo. 

Sicut  enim  ao  eo  quod  efl  Jupere , diBa  efl 
fa  pient  ia  ....  ita  ab  eo  quod  efl  effe  , diBaefl 
effentia  . Videtur  e contrario  debere  dici  , 

3uod  fapere  procedit  a fapientia  . Dicen- 
Um  , quod  non  loquitur  fecundum  ordi- 
nem rei , fed  fecundum  ordinem  cognitionis 
noftra :,  quz  in  habitus  e»  aflibus  venit. 

Et  quii  maris  efl  quam  ille  qui  dixit  famu- 
lo fuo  : Ego  jum  qui  fumi  Videtur  inconve- 
nienter loqui."  quia- efTe non  fufeipit magis, 
& minus.  Dicendum,  quod  magis,  & mi. 
nus  poteft  dki  aliquiddupliciter . Vel  quan- 
tum ad  ipfam  naturam  jjartkipatam , quz 

ta)  1.  emittitor  diveifum. 


fecundum  fe  intenditur  , & remittitur  fe- 
cundum acceffum  ad  terminum  , vel  recef- 
fum ; & hoc  non  eft  nifi  in  accidentibus  : 
vel  quantum  ad  modum  participandi  ; & 
fic  etiam  in  effentialibus  dicitur  magis,  & 
minus  fecundum  (a)  diverfum  modum  par- 
ticipandi , ficut  Angelus  dicitur  magis  in- 
telieflualis  quam  homo. 

Deus  autem  tantum  efl , qui  non  novit  fui f- 
fe , vel  futurum  effe  , notitia  quafi  experi- 
mentali  , ut  fcilicet  fuccefliones  temporum 
in  fuo  effe  experiatur. 

Cuius  effentia  comparatum  noflrum  effe  non 
eft.  Videtur  efTe  felfum : quia  effe  noflrum 
nihil  eft,  nifi  per  comparationem  ad  ipfum 
Deum  : quia  , fecundum  Gregorium  ( Lib. 
XVI.  Moral.  eap.  xvui.)  omnia  in  nihi- 
lum deciderent,  nifi  ca  manus  Omnipoten- 
tis contineret  . Dicendum  , quod  effe  no- 
Orum  poteft  ad  Deum  comparari  duplici- 
ter . Vel  ficut  ad  principium  a quo  eft  ; & 
fic  efTe  noftrum  eft  folum  per  hoc  quod  ad 
Deum  comparatur  .•  vel  fecundum  compa- 
rationem proportionis,  vel  zquiparantiz  ,- 
& fic  effe  noftrum  comparatum  ad  divi- 
num, quafi  nihil  eft,  quia  io  infinitum  ab 
eo  diftar. 

Effe  non  efl  accidens  Deo  . Videtur  quod 
nec  alicui  creatura:,  cum  nihil  fit  effentia- 
lius  rei  quam  fuum  effe  . Ad  quod  dicen- 
dum , quod  accidens  dicitur  hic  quod  non 
eft  de  intelleflu  alicuius,  ficut  rationale  di- 
citur animali  accidere;  & ita  cuilibet  quid- 
ditati  creata  accidit  effe  , quia  non  eft  de 
intelleflu  ipfius  quidditatis : poteft  enim  in- 
telligi  humanitas  , & tamen  dubitari , u- 
tmm  homo  habeat  effe. 

Sed  fubfiflent  veritas  . Excludit  Hilarius 
triplicem  imperreflionem  a divino  effe  . 
Effe  enim  creatura  non  eft  aliquid  per  fe 
fubfifteos,  iramo  eft  aflus  fubfiftentis  ; fed 
in  Deo  fuum  effe  eft  ipfe  Deus  fuhfiftens  : 
& ideo  dicit  , quod  eft  fubfiftens  veritas  . 
Item  effe  creatura  eft  caufatum  ab  alio,  fit 
habet , quantum  in  fe  eft , porentialitarem  , 
& mutabilitatem;  fed  effe  divinum  eft cau- 
fa  omnis  effe  , immutabiliter  permanens  : 
& ideo  dicit , quod  eft  manens  caufa  . item 
efTe  creatura  differt  a quidditate  fua  .•  unde 
er  efTe  fuum  homo  non  ponitur  in  genere 
umano  , fed  per  quidditatem  fuam  : fed 
effe  divinum  eft  fua  quidditas : & ideo  per 
effe  fuum  ponitur  Deus  in  genere  divino  ; 
& ideo  dicitur  , quod  eft  naturalis  generis 
proprietas . 

DI- 
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DIVISIO  SECUNDAE  PARTIS 
TEXTUS. 

EAdemque  fota  proprie  ac  vere  fimplex  efl . 

Hax  efl  fecunda  pars  diflinflionis  , in 
qua  Magifter  determinat  de  divina  fimpli- 
citate,  & dividitur  in  partes  duas.  In  pri- 
ma proponit  quod  intendit;  in  fecunda  pro- 
bat propofitum,ibi,lf/  autem  fcias  quomodo  fim- 
plex fit  illa  fubflantia  , te  docet  Auguflinus  : 
quae  dividitur  in  duas  . In  prima  oflendit 
creatura:  multiplicitatem;  in  fecunda  divi- 
nam fimplicitatem,  ibi,  Deus  vero  et  fi  mul- 
tiplex dicatur  , vere  tamen  , & fumme  fim- 
plex efl . Prima  in  duas.  In  prima  excludit 
/implicitatem  a creatura  corporali  ; in  fe- 
cunda a fpirituali,  ibi,  Creatura  quoque  fpi- 
ritualis  , ut  efl  anima  , in  comparatione 
quidem  corporis  efl  fimplex;  fine  comparatione 
vero  corporis  efl  multiplex . 

Deus  vero  etfi  multiplex  dicatur  , vere  ta- 
men , & fumme  fimplex  efl . Hic  oflendit  di- 
vinam fimplicitatem  ; & dividitur  in  par- 
tes duas.  In  prima  oflendit  fimplicitatem; 
in  fecunda  excludit  omnem  compofitionem 
ab  ipfo,  ibi  , fJttod  autem  in  natura  divina 

nulla  fit  accidentium  diverfitas oflendit 

Auguflinus . Prima  in  duas.  In  prima  oflen- 
dit veritatem;  in  fecunda  excludit  dubita- 
tionem , ibi , Hic  diligenter  attendendum  efl  . 

£h<otl  autem  in  natura  divina  nulla  fit  ac- 
cidentium diverfitas , nullaque  penitus  mutabi- 
litas { fed  perfeda  /implicitas , oflendit  Augu- 
flinus. Hic  excludit  a Deo  omnem  compo- 
fitionem, vel  multiplicitatem;  & circa  hoc 
duo  facit  . Primo  oflendit  fpecialiter  quod 
in  Deo  non  efl  compofitio  accidentis  ad  fub- 
ieftum  ; fecundo  oflendit  univerfaliter,quod 
in  ipfo  nulla  efl  compofitio  , ibi  , Huius 
autem  e (feni  i a:  J implicitas  , ac  finceritas  tanta 
efl  quod  non  efl  m ea  aliquid  quod  non  fit 
irfa  . Circa  primum  duo  fecit  . Primo  ex- 
cludit a Deo  accidentium  prardieationem  ; 
fecundo  concludit,  quod  nec  etiam  fubflan- 
tia de  eo  proprie prardicatur,  ibi.  Unde  nec 
proprie  dicitur  fubflantia. 

Q U AE  S T I O IV. 

AD  intellefhim  huius  partis  duo  quae- 
runtur. Primo  de  divina  fimplicita- 
te . Secundo  de  fimplicitate  creatura: . 
Circa  primum  tria  quamuntur. 

Primo  . Si  in  Deo  iit  omnimoda  firapli- 
citas. 

(a  ) f lenias  ibi  (ortkiiat  » quo, i efi  efc  ut  Jit . 


Secundo.  An  contineatur  in  praidicamen- 
to  fubflantia!. 

Tertio  . Si  alia  praedicamenta  de  ipfo  di- 
cantur. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Deus  fit  omnino  fimplex . 

l.P.q.  m.  a.q.&de  pot.q.vil.a.  i.  & Lib. 

1.  contra  Cent.cap.  xvill. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 

-fi.  quod  Deus  non  fit  fimplex  omnino. 
Ens  enim  cui  non  fit  additio  , efl  ens  com- 
mune pradicatum  de  omnibus  , de  quo  ni- 
hil potefl  vere  negari.  Sed  Deus  non  efl  hu- 
iufmodi.  Ergo  ad  effe  fuum  fit  aliqua  addi- 
tio. Non  efl  ergo  fimplex. 

2.  Praitcrea  . Boetius  Lib.  de  Hebdom. 
( cap.  I.  ) Omne  quod  efl , (a)  effe  partici- 
pat, ut  fit ; alio  autem  participat , ut  aliquid 
fit . Sed  Deus  veriflime  etl  ens  , & efl  ali- 
quid: quia  bonus,  & fapiens  , & huiufmo- 
di . Ergo  Deus  habet  effe  fuum  quo  efl  , & 
fu  per  hoc  habet  aliquid  aliud  quo  aliquid 
efl.  Ergo  non  efl  fimplex. 

$.  Itera  . De  quocumque  praedicatur  ali- 
quid, quod  non  efl  de  fubflantia  fua,  illud 
non  efl  fimplex  . Sed  quidquid  praedicatur 
de  aliquo  poflquam  non  praedicabatur  , il- 
lud non  efl  de  fubflantia  fua,  cum  nulli  rei 
fubflantia  fua  de  novo  adveniat  . Cum  igi- 
tur de  Deo  praedicetur  aliquid  poflqnamnon 
praedicabatur  , ut  effe  Dominum  , & Crea- 
torem , quae  dicuntur  de  ipfo  ex  tempore  ; 
videtur  quod  ipfe  non  fit  fimplex . 

4.  Praeterea  . Ubicumque  funt  plures  res 
ili  uno  , ibi  oportet  effe  aliquem  modum 
compofitionis  . Sed  in  divina  natura  funt 
tres  perfona:  realirer  diflinflae  , convenien- 
tes in  una  effentia  . Ergo  videtur  ibi  efTe 
aliquis  modus  compofitionis. 

Contra.  Omne  coropofitum  efl  poflerius 
fuis  componenribus  : quia  fimpticius  efl  priu* 
in  fe  , quam  addatur  fibi  aliquid  ad  com- 
pofitionem tertii . Sed  primo  fimpliciter  ni- 
hil efl  prius.  Cum  rgitur  Deus  fit  primum 
principium  , non  efl  coropofitus  . 

Praeterea  . Illud  quod  efl  primum  daiw 
omnibus  effe,  habet  efTe  non  dependens  ab 
alio  : quod  enim  habet  elfe  dependens  ab 
alio,  habet  effe  ab  alio;  & nullumtaJeeft 
primum  dans  efTe  . Sed  Deus  efl  primum 
dans  omnibus  efTe . Ergo  fuum  effe  non  de- 
pendet ab  alio.  Sed  cuiuslibet  compofiticUe 
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dependet  en  componentibus  , quibus  remo. 
tis  , & efle  compofiti’ tollitur  8c  fecundum 
rem , & fecundum  inteJIedlum  . Ergo  Deus 
nor»  eft  compofitus. 

item.  Illud  quod  eft  primum  principium 
«flendi  , nobilifTin.o  modo  habet  efle  , cum 
feirper  fit  aliquid  nobilius  in  caufa  quam  in 
caulato  . Sed  nobilifTimus  modus  nabendi 
efle,  eft  quo  totum  aliquid  eft  fuum  efle  . 
Ergo  Deus  eft  fuum  efle  . Sed  nullum  com- 
pofitum  totum  efl  fuum  efle,  quia  efle  ipflus 
(equitur  componentia,  qua»  non  1'unt  ipfum 
efle . Ergo  Deus  non  efl  compofitus  . Et  hoc 
(impliciter  concedendum  efl . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ali- 
quid efle  fine  additione  dicitur  dupliciter  . 
Aut  de  cuius  ratione  efl  ut  nihil  fibi  adda- 
tur; & fic  dicitur  de  Deo  : hoc  enim  opor- 
tet perfeftum  efle  in  fe  , ex  quo  additionem 
non  recipit:  nec  poteft  efle  commune , quia 
omne  commune  falvatur  in  proprio,  ubi  fi- 
bi fit  additio  . Aul  ita  quod-  non  fit  de  ra- 
tione eius  quod  fiat  fibi  additio,  neque  quod 
non  fiat  : & hoc  modo  ens  commune  efl  fi- 
ne additione  . In  intelleflu  enidi  entis  non 
includitur  ifla  conditio  fine  additione:  alias 
numquam  poflet  fibi  fieri  additio  , quia  ef- 
fet  contra  rationem  eius/  8t  ideo  commune 
efl  , quia  in  fui  ratione  non  dicit  aliquam 
additionem;  fed  poteft  fibi  fien  additio,  ut 
determinetur  ad  proprium  / ficut  etiam  ani 
mal  commune  dicitur  efle  fine  ratione,  quia 
dc  inteilefiu  eius  non  efl  habere  rationem  , 
neque  non  habere  ; afinus  aurem  dicitur  fi- 
ne ratione  efle  , quia  in  intelleflu  eius  in- 
cluditur negatio  rationis  , & per  hoc  deter- 
minatur fecundum  differentiam  propriam  . 
Ita  etiam  divinuin  efle  efl  determinatum  in 
fe  , & ab  omnibus  aliis  divifum  , per  hoc 
quod  fibi  nulla  additio  fieri  poteft  . Unde 
patet  quod  negationes  difla:  de  Deo,  non 
defianant  rn  ipfo  aliquam  compofitionem . 

Ad  fecundum  dicendum,  ouod  in  rebus 
creatis  res  determinatur  ut  (it  aliquid  tri- 
pliciter. Aut  per  additionem  alicuius  diffe- 
rentia: , quae  potentialiter  in  genere  erat; 
aut  ex  eo  quod  natura  communis  recipitur- 
in  aliquo  , & fit  hoc  aliquid  ; aut  ex  ec 
quod  alicui  additur  accidens,  perquod  di- 
citur efle  veJ  fciens  vel  albus  . Nullus  ifto- 
rum  modorum  poteft.  efle  in  Deo , quia  ipfe 
non  efl  commune  aliquid,  cum  de  inteile- 
Au.  luo  fit  quod  non:  addatur  fibi  aliquid  ; 
aec  etiam  eius  natura  efl  recepta  in-aliquo, 
cum  fit  aftus  putus;  nec  etiam  recipit  ali- 
quid extra  eflen.riam  fuam , eo  quod  eden- 
tia fua  continet  omnem  petfeflionem.  Re- 


manet autem  quod  fit  aliquid  determina- 
tum per  conditionem  negandi  ab  ipfo  o- 
mnem  additionem  , vel  conditionem  : & 
per  hoc  removetur  ab  eo  omne  illud  quod 
poflibile  efl  additionem  recipere . Unde  per 
fuum  efle  abfolutum  non  tantum  efl  , fed 
aliquid  efl . Nec  differt  in  eo  quo  efl  , & 
aliquid  efle,  nifi  per  modum,  fignificandi 
vel  ratione,  ut  fupra  diflum  efl  (dift.  n. 
qu.  unica  art.  2. ) de  attributis  .,  Didium 
autem  Boetii  intelligitur  de  participanti- 
bus efle,  & non  de  eo  qui  effentialiter  eft 
fuum  efle  . Ex  quo  patet  quod  attributa 
'nullam  compofitionem  in  iplo  faciunt.  Sa-. 
pientia  euim  fecundum  fuam  rationem  non. 
facit  compofitionem  , fed  fecundum  fuum. 
efle  , prout  in  fubiedlo  real itet  differens  eft 
ab  iplo ; qualiter  in  Deo  non  eft  y ut  di-, 
flora  eft  (in. hac  dift.  qu.  1.  art.  1.): 

Ad  tertium  dicendum,  quod  huiufmodi. 
relationes,  qua  dicuntur  de  Deo  ex  tem- 
pore, non  ponunt  aliquid  in  ipfo  realiter, 
ied  tantum  in,  creatura  . Contingit  enim  , 
ut  dicit  Philofophus  V.  Metaph.  (tex.xx.) 
aliquid  dici  relative , non,  quod  ipfum  re- 
feratur, fed  quia  ai  iquid  refertur  ad  ipfum; 
ficut  eft  in  omnibus  quorum  unum  depen- 
det ab  altero  , & non  e contrario  ; ficut 
fcibile  non  eft  relativum,  nifi. quia  fcien- 
tia  refertur  ad  ipfum:  fcibileenim  non  de- 
pendet a fcientia,  fed  e converfo.  Sed  quia 
intellcftus  nofter  non  poteft  accipere  rela- 
tionem in  uno  extremorum  , quin  intelli- 
gatur  in  illo  ad  quod  refertur;  ideo  ponit 
relationem  quamdam  circa  ipfum  fcibile, 
& figmficat  ipfum  relative  . Unde  illa  re- 
latio, qua:  fignificatur  in  fcibili  , non  eft 
realiter  in  ipfo  ,.  fed  fecundum  rationem 
tantum,  in  fcientia  autem,  realiter.  Ita  et- 
iam relatio  importata  per  hoc.  nomen D.eui, 
vel  Creator,  cum  de  Deo  dicatur,  non  po- 
nit aliquid  in  Deo  nifi  fecundum  intelle- 
flum,  led  tantum  in  creatura.  Ex  quo  pa- 
tet quod  diverfitas  relationum  ipfius_  Dei  ad 
creaturas,  non  ponit  compofitionem  inipfo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  , ficut  fu- 
pra diftum  eft  (dift.  11.  qu  unica  ar.  5.). 
proprietas,  perfonalis  comparata  ad  eflen-- 
tiam , non  differt  re  ab  ipfa  , & ideo  non 
facit  compofitionem  cum  ea ; fed  compara- 
ta ad  fuum  correlativutn  , facit  diftinflionem 
realem ; fed  ex  illa  parte  non  eft  aliqua 
unio,  & ideo  nec  compofitio.  Unde  relin- 
quitur ibi  tres  efle  res  , & tamen  nullam- 
compofitionem.  Er- hoc  pater,  nomina  per- 
fonalia  nullam  in  Deo  compofitionem  fi- 
gnificare . 

_ AR.- 
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|v.  Meta.  cap.  iv.  & tr.  ix.  cap.  r.]  Omne 
ARTICULUS  II.  Qtiod  eft  in  genere,  habet  quidditatem  dif- 

ferentem ab  effe,  fient  homo.1  humanitati 
Utrum  Deus  Jit  in  pr<edicamento  fubjiantiec . enim  ex  hoc  quod  eft  humanitas  , non  de- 
betur e(Te  in  aflu/  poteft  enim  cogitari  hu- 
1.  P.  j.  m.  art.  j.  mamtas,  & tamen  ignorari  an  aliquis  ho- 

mo fit.  Et  ratio  huius  eft,  quia  commune, 
1.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur  quod  praedicatur  de  his  quae  ftint  in  genere, 
A quod  Deus  fit  in  pradicamento fub-  praedicat  quidditatem,  cum  genus,  & fpe- 
ftantiz . Omne  enim  quod  eft,  vel  eft  fub-  cies  p'r<edicentur  in  eo  quod  quid  (£)  eft. 
flantia,  vel  accidens.  Sed  Deus  non  eft  ac-  Illi  autem  quidditati  non  debetur  effe  rrifi 
cidens  . Ergo  eft  fubftantia  . Cum  igitur  per  hoc  quod  fufccpta  eft  in  hoc,  vel  in  il- 
fubftantia  praedicetur  de  ipfo,  ficut  prxdi-  io.  Et  ideo  quiddiras  generis,  vel  fpeciei 
catum  fubftantiale , & non  converfim,  quia  non  communicatur  fecundum  unum  effe  0- 
non  omnis  fubftantia  eft  Deus,  videtur  quod  ninibus,  fed  folum  fecundum  unam  ratio- 
de  ipfo  praedicetur  ficut  genus  , & ita  Deus  nem  communem  . Unde  conflat  quod  effe 
eft  in  genere  fubftantia: . futim  non  eft  quidditas  fua.  In  Deo  autem 

2.  Prarterea  . Subftantia  eft  quod  non  eft  effe  fuurn  eft  quidditas  fua/  aliter  enim  atr- 
in  fubieflo,  fed  eft  ens  per  fe  . Cum  igi-  cideret  quidditati  , & ita  effet  acquifitum 
tur  Deo  hoc  maxime  conveniat  , videtur  fibi  ab  alio,  & non  haberet  effe  per  effen- 

quod  ipfe  fir  in  genere  fubftantia?.  tiam  ftiam.  Et  ideo  Deus  non  poTeft  effe  in 

j.  Prirerea.  Secundum  Philofophum  X.  aliquo  genere.  Quarta  caufa  eft  ex  perfe- 
Metaphyfic.  (tex.m.  ac  deinceps)  unum-  cdione  divini  effe,  quae  colligit  omnes  no- 
quodque  menfuratur  minimo  fui  generis,  bilitates  omnium  generum.  Unde  ad  nul- 
& dicit  ibi  Commentator  , quod  illud  ad  lum  genus  determinatur,  ut  obieflum  eft. 


quod  menfurantur  omnes  fubftantia?  , eft 

• _ _ _ * j • r .a 


m genus  determinatur,  ut  obieflum  eft. 
Ad  primum  ergo  dicendum , quod  Deus 


primus  motor,  qui,  fecundum  ipfirai  , eft  fimpliciter  non  eft  accidens  , nec  tamen  o- 
Deus.  Ergo  Deus  eft  in  genere  iubftantia:.  mnitio  proprie  poteft  dici  fubftantia  / tum 
Contra.  Quidquid  eft  in  genere  fubftan-  quia  nomen  fubftantix  dicitur  a fubftando, 
tijE , aut  eft  ficut  generaliffimum  , aut  eft  tum  quia  fubftantia  quidditatem  nominat, 
ficut  contentum  fui)  ipfo.  Sed  Deus  non  eft  quae  eft  aliud  ab  effe  eius.  Unde  illa  eftdi- 
in  genere  fubftantia:  ficut  generaliffimum,  vifioentis  creati.  Si  tamen  non  fieret  in  hoc 
quia  praedicaretur  de  omnibus  lubftantiis ; vis,  largo  modo  poteft  dici  fubftantia,  quae 
nec  etiam  ficut  contentum  fubftantia?,  quia  tamen  intelligitur  fupra  omnem  fabftantiatn 
adderet  aliquid,  fcilicet  genus,  & ita  non  creatam,  quantum  ad  id  quod  eft  perfeflio- 
effet  divina  eflentia  fimplicilfima  . Ergo  nis  in  fubftantia  , ut  non  effe  in  alio,  & 


Deus  non  eft  in  genere  fubftantia!. 


Ergo  nis  in  fubftantia,  ut  non  effe  in  alio,  & 
huiufmodi : & tunc  eft  idem  in  praedicato. 


Pra:tere&.  Quidquid  eft  in  genere,  habet  &in  fubieflo,  ficut  in  omnibus  qua:  de  Deo 
effe  fuum  determinatum  ad  illud  genus  . praedicantur/  & ideo  non  fequitur  quod  o- 
Sed  effe  divinum  nullo  modo  terminatum  mne  quod  eft  fubftantia , fit  Deus/  quiani- 
eft  ad  aliquod  genus  ; quinimmo  compre-  hil  aliud  ab  ipfo  recipit  praedicationem  fub- 
hendit  in  fe  nobilitates  omnium  generum,  ftantii  fic  acceptae,  fecundum  quod  dicitur 
ut  dicit  Philofophus,  & Commentator  in  V.  de  ipfo/  & ita  propter  divertum  modum 
Metaph.  [tex.  xxt.]  Ergo  Deus  non  eft  pradicandi,  non  dicitur  fubftantia  de  Deo, 
in  genere  fubftantia:.  (a)  Quod  fimpliciter  & creaturis  univoce , fed  analogice . Er  hac 
concedendum  eft.  poteft  effe  alia  ratio  quare  Deus  non  eft  in 

"Huius  autem  ratio  quadruplex  affigna-  aliquo  genere,  quia  fcilicet  nihil  de  ipft), 
tur.  Prima  ponitur  in  littera  es  parte  nominis  & de  aliis  univoce  pradicatur. 
fumpta . Nomen  enim  fubftantix  imponitur  Ad  fecundum  dicendum,  quod  ifta  dirti- 
a fubftando/  Deus  autem  nulli  fubliat  . Se-  nitio , fecundum  A vicennam  ( trafl.  n.  Meta, 
eunda  fumitur  ex  ratione  eius  quod  eft  in  cap.  t.  & trafl.  m.  cap.  vut.)  non  pot- 


genere.  Omne  enim  huiufmodi  addit  ali-  eft  effe  tubflantiae/  Subftantia  eft  qua:  non 
quid  fupra  genus  , & ideo  illud  quod  eft  eft  in  fubieclo  . Ens  enim  non  eft  genus  . 
fumme  fimplex , non  poteft  effe  in  genere.  Hic  autem  negatio  non  in  fubiedo  nihil 

"P-—'  •/•«.-i  n % . . _r  _ i _ L ' j » • _ r* -A  !n 


Tertia  ratio  fubtilior  eft  Avicennac  [trafl. 


ponit : unde  hoc  quod  dico , Ens  non  eft  in 

fub- 


f a ) Itu  4 vlJimut  txcm/la  tmria  i 'Nirctai  autem '•  SOLUTIO.  Rcfpondco,  Dcuin  non  efle  in  p r xdi  - 
Omento  fubftantix:  <quod  tnnpltcitcr  concedendum  eft.  ( b)  -4/.  emittitur  eft. 
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fubieflo,  non  dicit  aliquod  genu?.-  quia  in 
quolibet  genere  oportet  figniticare  quiddita- 
tem  aliquam,  ut  di&um  e(l,de  cuius  intel- 
leilunon  eftefle.  Ens  autem  non  dicit  quid- 
ditatem , fed  folum  a£lum  edendi , cum  fit 
principium  ipfum  : & ideo  non  fequitur: 
Efl  non  in  fubiefto:  ergo  efl  in  genere  fub- 
ftantie.  Sed  hoc  Deo  non  convenit  , ut  di- 
flum  eft  [ loc.  cit.  ] 

Ad  tertium  dicendum,  quod  menfura  pro- 
prie dicitur  in  quantitatibus : dicitur  enim 
menfura  illud  per  quod  innotelcit  quantitas 
rei : 6c  hoc  efl  minimum  in  genere  quanti- 
tatis, vel  (impliciter,  ut  in  numeris  , au* 
menfurantur  unitate,  qua;  efl  minimum  (im- 
pliciter ; aut  minimum  fecundum  politio- 
nem noflram , ficut  in  continuis , in  quibus 
non  efl  minimum  fimpliciter  .•  unde  poni- 
mus palmam  loco  minimi  ad  menfurandum 
pannos,  ve)  fladium  ad  menfurandum  viam. 
Exinde  tranfumptum  efl  nomen  menfuraead 
omnia  genera,  ut  illud  quod  efl  primum  in 
quolibet  genere,  & fimpliciffimum , &per- 
fefiiffimum , dicatur  menfura  omnium  qua: 
funt  in  genere  illo  , eo  quod  unumquod- 
que cognofcitur  habere  de  veritate  generis 
plus,  & minus,  fecundum  quod  magis  ac- 
cedit ad  ipfum , vel  jecedit  , ut  album  in 
genere  colorum . Ira  etiam  in  genere  fub- 
ilantiiE , illud  quod  habet  effe  perfecliffimum, 
& fimpliciffimum , dicitur  menfura  omnium 
Cubflantiarum  , ficut  Deus.  Unde  non  o- 
portet  quod  iit  in  genere  fubftantis  ficut 
contentum,  fed  folum  ficut  principium  ha- 
bens in  fe  omnem  perfeflionem generis,  fie- 
nt unitas  in  numeris;  fed  diverlimode.-quia 
unitate  non  menfurantur  nifi  numeri  ; fed 
Deus  cit  menfura  non  tantum  fiibflantialium 
perfetlionum , fed  omnium  quae  funt  in  o- 
mnibus  generibus,  ficut  lapientia:,  virtutis, 
& huiufmodi . Et  ideo  quamvis  unitas  con- 
tineatur in  uno  genere  determinato  ficut 
principium,  non  tamen  Deus. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  alia  puedicament a de  Deo  decantur . 

i.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 

/l  etiam  quod  alia  praidicamenta  de 
Deo  dicantur.  De  quocumque  enim  pratdi- 
catur  fpecies , & genus . Sed  fcientia  , quse 
efl  fpecies  qualitatis,  invenitur  in  Deo,  & 
magnitudo,  quae  efl  fpecies  quantitatis.  Er- 
go & quantitas,  & qualitas. 

2.  Praeterea  . Philofophus  in  IV.  Meta- 
pliyfic.  (tex.  ,iv.  & feqq. ) dicit : Unum  in 


fubftanti a facit  idem , in  quantitate  aquale  , in 
qualitate  Jimi/e . Sed  in  Deo  dicitur  vere  x- 
ualitas,  & fimilitudo.  Ergo  oportet  de  eo 
ici  aliquid  per  modum  qualitatis,  & quan- 
titatis, ficut  fcientiam  , vel  magnitudinem. 

j.  Praeterea.  Natura  generis  propriiffime 
reperitur  in  eo  in  quo  primo  efl . Sed  Deus 
efl  primum  agens . Ergo  in  eo  aflio  prici- 
pue  invenitur . 

4.  Praeterea.  Quanto  aliquid  efljdebilioris 
effe,  tanto  magis  repugnat  lummae  perfe- 
ctioni . Sed  inter  omnia  alia  entia  relatio 
habet  debiliffimum  e (Te,  ut  dicit  Commentator 
XI.  Meraph.  [tex.  xi.J  unde  etiam  funda- 
tur fuperalia  omnia  entia,  ficut  fupra  quan- 
titatem a:qua litas,  &(icdcaliis.  Cum  igitur 
in  divinis  inveniatur  relatio,  multo  fortius 
alia  praedicamenta . 

Contra.  Augullinus  [V.de  Trinit.cap.vt  1 1.] 
Omne  quod  de  Deo  dicitur  , aut  fecundum 
fubflanttam , aut  fecundum  relationem  dicitur  l 
& ita  alia  praedicamenta  non  erunt  in  di- 
vinis. Hoc  etiam  habetur  ex  aufloritare  Au- 
guflini  in  littera. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  quidquid  in- 
ventum in  creaturis,  de  Deo  praedicatur  , 
prodicatur  eminenter,  ut  dicit  Dionyfiusf  vti- 
de  divin.  Nom.]  ficut  etiam  efl  in  omni- 
bus aliis  caufis,  & caufatis.  Unde  oportet 
omnem  imperfe&ionem  removeri  ab  eo  quod 
in  divinam  praedicationem  venit  . Sed  in 
unoquoque  novem  prodicamentorum  duo 
invenio,  fcilicet  rationem  accidentis,  & ra- 
tionem ptopriam  illius  generis,  ficut  quan- 
titatis, vel  qualitatis  . Ratio  autem  acci- 
dentis imperfeclionem  continet  : quia  effe 
accidentis  efl  ineffe,  & dependere,  &com- 
pofmonem  facere  cum  fubieflo  per  confe- 
quens.  Unde  fecundum  rationem  accidentis 
nihil  potefl  de  Deo  praedicari  . Si  autem 
confideremus  propriam  rationem  cuiuslibet 
generis,  quodlibet  aliorum  generum,  pro- 
rer  ad  aliquid,  importat  imperfe&ionem 
quantitas  enim  habet  propriam  rationem  in 
comparatione  ad  fubiettum : efl  enim  quan- 
titas menfura  fubflantia:  , qualitas  difpofi- 
tio  fubflantia:,  &fic  patet  in  omnibus  aliis. 
Unde  eadem  ratione  removentur  a divina 
prodicatione  fecundum  rationem  generis,, 
ficut  removebantur  per  rationem  acciden- 
tis . Si  autem  confideremus  Ipecies  ipfarum, 
tunc  aliqua  fecundum  diflerentias  comple- 
tivas important  aliquid  perfeflionis  , ut 
Icientia,  virtus  , & huiulhodi  . Et  ideo 
ifla  prodicantur  de  Deo  fecundum  propriam 
1 ratio- 


ale 
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rationem  fpeciei  , & non  fecundum  ratio- 
nem generis.  Ad  aliquid  autem,  etiam  fe- 
cundum rationem  generis,  non  importat  ali- 
quam dependentiam  ad  ftibieelum  ; immo 
refertur  ad  aliquid  extra:  St  ideo  etiam  fe- 
cundum rationem  generis  in  divinis  invt- 
mtur  . Et  propter  hoc  tantum  remanent 
duo  modi  pradicandi  in  divinis  , fcilicet 
fecundum  fubflantiam  , St  fecundum  rela- 
tionem : non  enim  fpeciei  contenta:  in  ge- 
nere debetur  aliquis  modus  pradicandi,  fed 
ipfi  Seneri . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  , fic- 
ut  diffum  eft  [in  cor.  artic. ] fcientia  non 
praedicatur  de  Deo  fecundum  rationem  ge- 
neris, fed  fecundum  propriam  differentiam, 
qua:  complet  rationem  ipfius  . Unde  non 
praedicatur  univoce  de  Deo  , Sc  de  aliis  ; 
led  fecundum  prius,  & pofferius. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  in  divi- 
nis quaedam  dicuntur  habere  modum  quan- 
titatis, vel  qualitatis:  non  quia  fecundum 
talem  modum  pradicentur  de  Deo,  fed  fe- 
cundum modum  quo  inveniuntur  in  crea- 
turis, prout  nomina  ( a ) qns  a nobis  im- 
pofita  funt,  modum  habent  qualitatis  , & 

Juantitatis : ficut  etiam  Damafcenus  dicit 
Lib.  I.  Fidei  orth.  cap.  xn.j  quod  qua:- 
dam  dicunturde  Deo,  ficut aflequent ia  fub- 
flantiara  , cum  tamen  , prout  in  ipfo  ell , 
nihil  fit  alfequens . 

.Ad  tertium  dicendum,  quod  a&io  , fe- 
cundum quod  ell  pradicamentwn , dicit  a- 
liquid  fluens  ab  agente,  Sc  cum  motu;  fed 
in  Deo  non  ell  aliquid  medium  fecundum 
rem  inter  ipfum  Scopus  fuum,  Sc  ideo  non 
dicitur  agens  adlione  qua:  ell  pradicamen- 
tum;  fed  adlio  fua  ell  fubflantia  . De  hoc 
tamen  plenius  dicetur  in  principio  Secundi 
(diftina.  1.  qusfl.  unica  art.  2.) 

Ad  quartum  dicendum  , quod  debilitas 
e (Te  relationis  confideratur  fdeundum  inhae- 
rentiam  fui  ad  fubieflum  : quia  non  ponit 
aliquid  abfolutum  in  fubieflo,  fed  tantum 
er  refpcflum  ad  aliud . Unde  ex  hoc  ha- 
et  magis  quod  veniat  in  divinam  praedi- 
cationem : quia  quanto  minus  addit , tan- 
to minus  repugnat  (implicitatis 

\ Q U AE  S T I O V. 

DEinde  quxritur  defimplicitate  ex  par- 
te creatura:  , Sc  circa  hoc  tria  quae- 
runtur . 

Primo  . Utrum  aliqua  creatura  fit  fim- 
plex . . 

S.Th.Op.Tom.lX . 

(»)  w«I,  dtefi  qui . 


Secundo . Utrum  anima  fitfimplex,  quia 
hoc  habet  fpecialem  difficultatem. 

Tertio.  Umitn  fit  tota  in  qualibet  par- 
te-corporis. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  aliqua  creatura  Jit  Jtmplex . 

i*  A primum  fic  proceditur  . Videtur 

fi  quod  aliqua  creatura’  fimplex  lit  . 
Forma  enim  ell  compofirioni  contingens  , 
fimplici,  Sc  invariabili  edentia  confidens  . 
Sed  forma  efl  creatura.  Ergo  Scc. 

2.  Praiterca.  Refolutio  intelleftus  non  flat 
quoufque  invenit  compofitionein  , five  fint 
leparabilia  fecundum  rem,  five  non:  mul- 
ta enim  feparantur  inreileflii  qua:  non  fe- 
parantur  a&u,  fecundum  Boetium  I.ib.  de 
Hebdoin.  (cap.  11.}  Illud  ergo  in  quo  ul- 
tima flat  refolutio  intelleSlus  , efl  omnino 
fimplex.  Sed  ens  commune  efl  huiufir.odi . 
Ergo  8cc. 

Praeterea . Si  omnis  creatura  efl  com- 
pofita,  conflat  quod  non  efl  compofita  n>fi 
ex  creaturis . Ergo  Sc  componentia  fua  e- 
runt  compofita.  igitur  univerfaliter  in  in- 
finitum ( quod  natura,  Sc  intelleSlus  non 
patitur)  vel  erit  devenire  ad  prima  com- 
ponentia fimplicia  , qua:  tamen  creatura 
funt . Ergo  Scc. 

4.  Si  dicatur,  quod  illa  componentia  non 
poliunt  ede  fimplicia,  ouia  habent  habitu- 
dinem concretam,  quoti  fint  ab  alio;  con- 
tra. Illud  quod  cft  extrinfecuin  rei  , non 
facit  compolitionem  cum  re  ipla . Sed  agens 
efl  extrinfecum  a re . Ergo  per  hoc  quod 
res  efl  ab  aliquo  agente,  non  inducitur  in 
ipfam  aliqua  compofitio. 

Contra.  Boetius  [I.  de  Trin.  cap.  iri.] 

In  omni  eo  quod  efl  citra  primum , differt  Qr 
quod  efl , & quo  efl.  Sed  omnis  creatura  efl 
citra  primum.  Ergo  efl  compofita  ex  efle, 
8c  quod  efl . 

Praeterea.  Omnis  creatura  habet  efle  fi- 
nitum. Sed  ede  non  receptum  in  aliquo, 
non  ell  finitum  , immo  abfolutum  . Ergo 
omnis  creatura  habet  ede  receptum  in  ali- 
quo : Sc  ita  oportet  quod  habeat  duo  ad 
minus  , fcilicet  ede  , 8c  id  quod  ede 
cipit. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  omne  quoti 
procedit  a Deo  in  diverfitate  effentia:,  de- 
ficit a fimplieitate  eius  . Ex  hoc  autem 
V quod 

/■ — 
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qi.od  deficit  a fimplicitate  , non  oportet 
quod  incidat  in  compofitionetn  ; ficut  ex 
hoc  quod  deficit  a fumma  bonitate  , non 
oportet  quod  incidat  in  ipfani  aliqua  ma- 
litia. Dico  ergo,  quod  creaturae!!  duplex. 
Quadam  enim  eft  qua  habet  efse  comple- 
tum in  fe  , ficut  homo  , & huiulmodi  ; & 
talis  creatura  ita  deficit  a fimplicitate  divi- 
na quod  incidit  in  compolitionem  . Cum 
enim  in  folo  Deo  efse  fuum  fit  fua  quiddi- 
tas , oportet  quod  in  qualibet  creatura  , vel 
in  corporali  , vel  in  (pirituali  , inveniatur 
quidditas  vel  natura  fua  ,1  & efse  fuum  , 
quod  eft  fibi  acquifitum  a Deo  , cuius  ef- 
lentia  eft  fuum  efse  : & ita  componitur  ex 
efse  , vel  quo  eft  , & quod  efl  . Eft  etiam 

?uxdam  creatura  quae  non  habet  efse  in  fe, 
ed  tantum  in  alio  , ficut  materia  prima  , 
ficut  forma  qualibet,  ficut  univerfale  : non 
enim  eft  efse  alicuius,  nifi  particularis  fub- 
fiftentis  in  natura.-  & talis  creatura  non  de- 
ficit a fimplicitate,  ita  quod  fit  compofita  . 
Si  enim  dicatur  , quod  componitur  ex  ipfa 
fua  natura  , & habitudinibus  quibus  refer- 
tur ad  Deum  , vel  ad  illud  cum  quo  com- 
ponitur : item  quairitur  de  illis  habitudini- 
bus, utrum  fint  res,  vel  non.-  &finonfunt 
res  , non  faciunt  compofitionem  ; fi  autem 
funt  res,  ipfa;  non  referuntur  habitudinibus 
aliis,  fed  le  ipfis:  quia  illud  quod  perfeeft 
relatio,  non  refertur  per  aliam  relationem. 
Unde  oportebit  devenire  ad  aliquid  quod 
non  eft  compofitum  ; fed  tamen  deficit  a 
fimplicitate  primi  : & defeflus  ifte  perpen- 
ditur ex  duobus  : vel  quia  eft  divifibile  in 
potentia  , vel  per  accidens  , ficut  materia 
prima  , & fortpa  , & univerfale.-  vel  quia 
eft  componibile  alteri,  quod  divina  (impli- 
citas non  patitur  . 

Et  per  noc  patet  folutio  ad  ea  quat  obie- 
fla  funt.  Prima:  enim  rationes  procedebant 
de  illis  creaturis  qua:  non  habent  efse  com- 
pletum , qux  non  componuntur  ex  aliis  fic- 
ut ex  partibus;  & alix  dux  procedebant  de 
creaturis  qux  habent  efse  completum . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  anima  fit  fimplex . 

1.  P.  q.  lxxv.  a.  i.&  11.  cont.  Gent.  c.  xlix. 
& e.lxv. 

r.  A D fecundum  fie  proceditur  . Vide- 
A tur  quod  anima  fit  fimplex  . Sicut 
«nim  dicit  Philofophus  II.de  Anima  (text. 
u.)  anima  eft  forma  corporis . Sed  ibidem 


dicit,  quod  forma  neque  eft  materia  , ne- 
que compofitum  . Ergo  anima  non  eft  com- 
pofita . 

z.  Prxterea  . Omne  quod  eft  compofi- 
rum  , habet  efse  ex  fuis  componentibus  . 
Si  igitur  anima  fit  compofita  , tunc  ipfa  in 
fe  habet  aliquod  efse  , & illud  efse  nam- 
quam  removetur  ab  ea.  Sed  ex  coniun&io- 
ne  animx  ad  corpus  relinquitur  efse  homi- 
nis . Ergo  efse  hominis  eft  efse  duplex  , 
lcilicet  efse  animx,  & efse  coniunfti.-  quod 
non  poteft  efse  , cum  unius  rei  fit  uni- 
cum efse, 

j.  Prarterea . Omnis  coropofitio  qux  ad- 
venit rei  poft  fuum  efse  completum  , eft 
fibi  accidentalis.  Si  igitur  anima  eft  com- 
pofita ex  fuis  principiis , habens  in  fe  efse 
perfeflum,  compofitio  ipfius  ad  corpus  erit 
fibi  accidentalis . Sed  compofitio  accidenta- 
lis terminatur  ad  unum  per  accidens  , Er- 
go ex  anima,  8c  corpore  non  efficitur  nifi 
unum  per  accidens  ; & ita  homo  non  efl 
ens  per  fe,  fed  per  accidens. 

4.Contra.  Boetius  (I.de  Trin.cap.  1 1 1. ) Nul- 
la forma  fimplex  poteft  effit  fubtc&um  , Sed 
anima  eft  fubieilum  & potentiarum  , & 
habituum  , & fpecierum  intelligibiliura  . 
Ergo  non  eft  forma  fimplex . 

5.  Prxterea  . Forma  fimplex  nonhabet  efse 
er  fe,  ut  di&um  eft  (art. prxced.  in  cor.) 
ed  illud  quod  non  habet  efse  nifi  per  hoc 
quod  eft  in  altero  , non  poteft  remanere 
poft  illud  , nec  eriam  poteft  efse  motor  , 
quamvis  poffit  efse  principium  motus,  quia 
movens  eft  ens  perfeflum  in  fe  : unde  for- 
ma ignis  non  eft  motor  , ut  dicitur  VIII. 
Phyfic.  (text.  xl.)  Anima  autem  manet  poft 
corpus , & eft  motor  corporis . Ergo  non  eft 
forma  fimplex . 

6/Prxterea.  Nulla  forma  fimplex  habet  in 
fe  unde  individuerur  , cum  omnis  forma  fit 
de  fe  communis  . Si  igitur  anima  eft  forma 
fimplex  , non  habebit  in  fe  unde  individue- 
tur;  fed  tantum  indi  viduabitur  per  corpus. 
Remoto  autein  eo  quod  eft  caufa  individua- 
tionis,  tollitur  individuatio  . Ergo  remoto 
corpore  , non  remanebunt  anima:  diverfx  , 
fecundum  individua  } & ita  non  remane- 
bit nifi  una  anima  , qux  erit  ipfa  natura 
animx , 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  hic  eft  du- 
plex opinio  . Quidam  enim  dicunt  , quod 
anima  eft  compofita  ex  materia , & forma  ; 
uorum  etiam  funt  quidam  dicentes  , e4m- 
em  e fle  materiam  animx,  & aliorum  cor- 

po- 
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poraliutn , & fpiritualium  . Sed  hoc  non  vi- 
detur ede  verum , quia  nulla  forma  efficitur 
intelligibilis,  nifi  per  hoc  quod  feparatur  a 
materia,  & ab  appendentiis  materi®  . Hoc 
autem  non  eft  , tnquantum  eft  materia  cor- 
poralis perfecta  corporeitate  , cum  ipfa  for- 
ma corporeitatis  fit  intelligibilis  per  fepara- 
tionem  a materia.  Undeill®  fubftanti®qu* 
funt  intelligibiles  per  naturam  , non  viden- 
tur efle  materiales  : alias  fpecies  rerum  in 
ipfis  non  edent  fecundum  efle  inteliigibile. 
Unde  Avicenna  (trafl.  m.cap.  vtit.)  di- 
cit, quod  aliquid  dicitur  efle  intelledtivum, 
quia  eft  immune  a materia  . Et  propterea 
materia  prima,  prout  confideraturFnuda  ab 
omni  fotm.r  , non  habet  i^nnam  diverfita- 
rem  , nec  efficitur  diver‘a  ver  aliqua  acci- 
dentia ante  adventum  torm*  fubftantialis  , 
cum  efle  accidentale  non  procedat  1'ubftan- 
tiale  . Uni  autem  pertefhbiii  debetur  una 
perfectio  . Ergo  oportet  quod  prima  forma 
iubftanrialis  perficiat  totam  materiam  . Sed 
prima  forma  qu®  recipitur  in  materia  , eft 
corporeitas  ,.  a qua  numquam  denudatur  , 
ut  dicit  Comment.  in  I.Pnyfic.  ( text.  com. 
Jxm.)  Ergo  forma  corporeitatis  eft  in  to- 
ta materia];  & ita  materia  non  erit  nifi  in 
corporibus.  Si  enim  diceres  , quod  quiddi- 
tas fubftantite  edet  prima  forma  recepta  in 
materia  j adhuc  redibit  in  idem  quia  ex 
quidditate  fubflanti®  materia  non  habet  di- 
vifionera , fed  ex  corporeitate  , quam  con- 
lequuntur  dimenfiones  quantitatis  in  afhi  ; 
& pofteaper  divifionem  materi® , fecundum 
quod  difponitur  diverfis  firibus  , acquirun- 
tur in  ipfa  diverf®  form®  . Ordo  enim  no- 
bilitatis in  corporibus  videtur  efle  fecundum 
ordinem  fitus  ipforum  , ficut  ignis  eft  fuper 
aerem : & ideo  non  videtur  quod  anima  ha- 
beat materiam  , nifi  materia  aquivocc  fu- 
matur- 

Alii  dicunt  , quod  anima  eft  eompofita 
ex  quo  eft,  & quod  eft  . Differt  autem  quod 
eft  a materia  : quia  quod  eft  , dicit  ipfum 
fuppofitutn  habens  efle ; materia  autem  non 
haber  efle,  fed  compofitum  ex  materia  , & 
forma : unde  materia  non  eft  quod  eft,  fed 
compofitum.  Unde  in  omnibus]  illis  in  qui- 
bus eft  compofitio  ex  materia  , & forma  , 
eft  etiam  compofitio  ex  quo  eft  , & quod  eft  . 
Id  compofitis  autem  ex  materia  , & forma 
quo  eft  poteft  dici  tripliciter  . Poreft  enim 
dici  quo  eft  ipfa  forma  partis,  qu®dat  cf- 
fe  materi®  . Poteft  etiam  dici  quo  eft  ipfe 
afltis  eflendi , fcilicet  efle  , ficut  quo  curri- 
rur  , efl  aflus  currendi  . Poteft  etiam  dici 
ino  eft  ipfa  natura  , qu®  relinquitur  ex 


izs 

coniunflione  form®  cum  materia,  ut  huma- 
nitas ; pracipue  fecundum  ponentes,  quod 
forma,  qu®  eft  totum,  qu®  dicitur  quiddi- 
tas , non  eft  forma  partis  , de  quibus  eft  A- 
vicenna  (trafl.  v.cap.  ni.)  Cum  autem  de 
ratione  quiddiratis  , vel  eflenti®  , non  fit 
quod  fit  compofital,  vel  compofitum  ; con- 
(equens  poterit  inveniri,  & intelligi  aliqua 
quidditas  fimplex , non  confequens  compo- 
fitionem  form*,  & materi®  . Si  autem  in- 
veniamus aliquam  quidditatem  qu®  non  fit 
eompofita  ex  materia , & forma , illa  quid- 
ditas aut  eft  efle  fuum  , aut  ucn  . Si  illa 
quidditas  fit  efle  fuum,  ficcrit  e flentia  ipfius 
Dei , qu®  efl  fuum  efle,  Sierit  croninolim- 
plex  . Si  vero  non  fit  ipfum  efle  , oportet 
[quod  habeat  efle  acquifirum  ab  aho  , ficut 
left  omnis  quidditas  creata  . Et  quia  h*c 
quidditas  pofita  eft  non  fubfiftere  in  mate- 
ria , non  acquireretur  fibi  efle  in  alteto  , 
ficut  quidditatibus  compofitis,  irrlmo acqui- 
retur fibi  efle  in  (e  ; & ita  ipfa  quidditas 
erit  hoc  quod  eft  , & ipfum  efle  fuum  erit 
quo  eft . Et  quia  omne  quod  non  habet  ali- 
quid a fe,  eft  poflibilie  rcfpeflu  illius  ; hu- 
iufmodi  quidditas  cum  habeat  efle  ab  alio  , 
erit  poflibilis  refpeflu  illius  efle  , & refpe- 
flu eius  a quo  efse  habet  , in  quo  nulla  ca- 
dit potentia:  & ita  in  tali  quidditate  inve- 
nietur potentia  , & aflus  , fecundum  quod' 
ipfa  quidditas  eft  poflibilis,  & efse  fuum  efl 
aclus  eius  . Et  hoc  modo  intelligo  in  Ange- 
lis compofitionem  potenti* , & aflus,  &de' 
quo  eft,  & quod  eft;  & fimiliter  in  anima. 
Unde  Angelus,  vel  anima  poteftdici  quid- 
ditas, vel  natura  , vel  forma  fimplex  , in- 
quantum  eorum  quidditas  non  componitur 
ex  diverfis  ; tamen  advenit  fibi  compofitio 
horum  duorum  , fcilicet  quidditatis  , & 
efse. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  anima 
non  eft  eompofita  cx  aliquibus  qu*  fint  par- 
tes quidditatis  ipfius,  ficut  nec  qualibet  alia 
forma  ; fed  quia  anima  eft  forma  abfoluta 
non  dependens  a materia  , quod  convenit 
fibi  propter  aflimilationem  , & propinquita- 
tem ad  Deum  , ipfa  habet  efse  per  fe  , quod 
non  habent  ali*  form*  corporales.  Unde  in 
anima  invenitur  compofitio  efse  , & quod 
eft,  & non  in  aliis  formis  : quia  ipfum  ef- 
fe non  eft  formarum  corporalium  abfolute  ,, 
ficut  eorum  qu®funt,  fed  cotnpofiti . . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  anima 
fine  dubio  haber  in  fe  efle  perfeflum  , quam- 
vis hoc  efle  non  refultet  ex  partibus  com- 
ponentibus quidditatem  ipfius,  percon- 

iunftionem  corporis  efficitur  ibi  aliquod 
V 2 aliud 
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aliud  efle;  immo  hoc  ipfum  efle  quod  eft  anima: 
per  fe  , fit  efle  coniunfli:  efle  enim  coniunili 
non  cft  nifi  efle  ipfius  forma:.  Sed  verum  eft 
quod  alias  formae  materiales,  propter  earum 
imperfeflionem , non  funt  per  illud  efle , led 
funt  tantum  principia  edendi. 

Et  per  hoc  etiam  patet  folutio  ad  ter- 
tium : quia  compofitio  qua;  advenit  anima: 
poft  efle  completum,  fecundum  modum  in- 
relligendi,  non  facit  aliud  efle  , quia  fine 
dubio  illud  efle  eflet  accidentale  : &t  ideo 
non  fequitur  quod  homo  fit  ens  per  acci- 
dens . 

Ad  quartum  dicendum , quod  fi  Boetius 
(ubi  fup.)  loquitur  de  tubieflo  refpeftu 
quorumcumque  accidentium  , didum  eft  ve- 
rum de  forma,  quz  cft  ila  fimplex  quod 
etiam  cft  fuum  eife,  ficut  cft  Deus:  & ta- 
lis (implicitas  nec  in  anima,  nec  in  Ange- 
lo cll  . Si  autem  loquitur  de  fubieclo  re- 
Ipeflu  accidentium  , qua’  habent  elfe  fir- 
mum in  natura,  & qua:  funt  accidentia  in- 
dividui; tunc  eft  verum  diilum  fuum  et- 
iam de  forma  fimplici,  cuius  quidditasnon 
componitur  ex  partibus  . Sunt  enim  qua- 
dam accidentia  qui  non  habent  efle  vere , 
fed  tantum  funt  intentiones  rerum  natura- 
lium ; & huiufmodi  funt  fpecies  rerum  , 
qua:  funt  in  anima,  item  accidentium  ha- 
bentium efle  natura , quoniam  confequuu- 
tur  naturam  individui,  fcilicet  materiam  , 
er  qiatn  natura  individuatur  , ficut  al- 
um, & nigrum  in  .homine  : unde  etiam 
non  confequuntur  totam  fpeciem  & tali- 
bus accidentibus  non  potell  fubiici  anima . 
Quidam  autem  habent  efle  natura  , fed 
confequuntur  ex  principiis  fpeciei  , ficut 
funt  proprietates  confequentcs  fpeciem;  & 
talibus  accidentibus  potell  forma  fimplex 
fubiici,  qui  tamen  non  cft  fuum  efle  ra- 
tione poflibi litatis  qui  cft  in  quidditate 
eius,  ut  diclum  eft  [in  corp.  art'.]  & ta- 
lia accidentia  funt  potentis  anima:  : fic  e- 
nim  & punflus,  & unitas  habent  fuas  pro- 
prietates . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  omnis  for- 
ma eit  aliqua  firailitudo  primi  principii, 
qui  eft  aolus  purus  : unde  quanto  forma 
rr.agis  accedit  ad  fimiiituilinem ipfius,  plu- 
res  participat  de  perftiliombus  eius  - Inter 
formas  autem  corporum  magis  appropin- 
quat ad  fitnilitudineiT!  Dei,  aniraarationa- 
lis;  & ideo  participat  ae  nobilitatibus  Dei, 
fcilicet  quod  intelligit , & quod  poteft  mo- 
vere , &*  quod  habet  efle  per  fe ; & anima 
fenfibilis  minus,  & vegetabilis  adhuc  mi- 
nus, & fic  deinceps  . Dico  igitur,  quod 


animz  non  convenit  movere  , vel  habere 
efle  abfolutum , inquantum  eft  forma  , fed 
inquantum  eft  fimilirudo  Dei . 

Ad  fextum  dicendum  , quod,  fecundum 
pradidla  , in  anima  non  eft  aliquid  quo 
ipfa  indi  viduetur:  & hoc  intellexerunt  qui 
negaverunt  eam  efle  hoc  aliquid  , & non 
auod  non  habeat  per  fe  abfolutum  efle.Ec 
dico,  quod  non  individuatur  nifi  ex  corpo» 
re  . Unde  impoflibilis  eft  error  ponentium 
animas  prius  creatas,  & poftea  incorpora- 
tas: qu:a  non  elhciuntur  plures  nifi  fecun- 
dum quod  infunduntur  pluribus  corporibus. 

Sed  quamvis  indi viduatio  animarum  depen- 
deat a corpore  quantum  ad  tui  principium-, 
non  tamen  quantum  ad  fui  finem;  ita  fci- 
licet quod  ceflantibus  corporibus,  cefletin- 
dividuatio  animarum  . Cuius  ratio  eft , quod 
cum  -omnis  perfetlio  infundatur  materia:  fe- 
cundum capacitatem  fuam  ; natura  animx 
ita  intundetur  divertis  corporibus  , non  fe- 
cundum eamdem  nobilitatem , & puritatem 
unde  in  unoquoque  corpore  habebit  efle  ter- 
minatum fecundum  menfurara  corporis  .. 

Hoc  autem  efle  terminatum,  quamvis  acqui- 
ratur animz  in  corpore,  non  tamen  excor- 
pore  , ncc  per  dependentiam  ad  corpus . 

Unde,  remotis  corporibus,  adhuc  remane- 
bit unicuique  animz  efle  fuum  terminatum 
fecundum  afic&iones , vel  difpofitiones  auz 
confecutz  funt  ipfam  prout  fuir  perfedio  n 

talis  corporis.  Et  hzceft  folutio  Avicennz 
(de  Anima  Par. I.  cap. nt.)  & poteft ma- 
nifeftari  per  exemplum  fenfibile  . Si  eninr 
aliquid  unum  non  retinens  figuram  diftin-  i 

guaturper  diverfa  vafa  , ficut  aqua;  quan- 
do vata  removebuntur  , non  remanebunt 
proprie  figura  diftinflz;  fed  remanebit  una  .1 

tantum  aqua.  Ita  eft  de  formis  materiali- 
bus, quz  non  retinent  efle  pe»  fe  . Si  au- 
rem fit  aliquid  renuens  figuram  quod  di- 
ftinguatur  fecundum  divertas  figuras  perdi- 
verla  inftrumenra,  etiam  remotis  illis,  re- 
manebit diftindio  figurarum  , ut  patet  in 
cera:  & ita  eft  de  anima,  quz  retinet  ef- 
fe  fuum  poft  corporis  deftrunioncm  , quod 
etiam  manet  in  ipfa  etTe  individuatum , St 
ditliruftuin . 
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Utrum  anima  fit  tota  in  toto 
qualibet  farte. 

l.P.  q.  lxxvi.  a. 8.  quod/,  x.  a.  5.  & 11.  cont. 

Gent.cafAxxil. 

1.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
-£JL  quod  anima  non  fit  tota  in  quali 
bet  parte  corporis.  Cum  enim  anima  fit  for- 
ma fimplex,  totaiitas  eius  attenditur  lecun 
dum  potentias  . Sed  non  in  qualibet  parte 
corporis  funt  omnes  eius  potentia;  . Ergo 
non  e(l  tota  in  qualibet  parte  corporis. 

a.  Prirerea . Animal  eft  quod  eft  compo- 
firuni  ex  anima,  & corpore  . Si  igitur  ani- 
ma eflet  in  qualibet  parte  corporis  tota  , 
quilibet  pars  corporis  eflet  animal  , ficut 
quilibet  pars  ignis  eft  ignis.  Ergo  &c. 

3.  Prxterea  . Confiat  quod  anima  influit 
vitam  corpori.  Si  igitur  anima  eflet  tota  in 
qualibet  parte  corporis  , qualibet  pars  cor- 
poris immediate  acciperet  vitam  ab  anima  ; 
& ita  vita  unius  partis  non  dependeret  ab 
alia/  quod  videtur  falfum,  quia  vita  totius 
corporis  dependet  ex  corde . Ergo  &c. 

4.  Pmerea  , Corpus  habet  diverfas  par- 
tes diftindas.  Si  igitur  anima  eflet  in  quali- 
bet patte  corporis  tota,  tota  eflet  in  pluribus 
locis  fimul.  Hoc  autem  non  videtur  conve- 
nire nifi  Deo.  Ergo  &c. 

Contra.  Forma lubftantialisadefi  cuilibet 
parti  materis:  non  enim  perficit  tantum  to- 
tum, fed  fingulas  partes.  Sed  anima  eft  for-: 
ma  fubfiantulis  corporis  animati  . Ergo  eft 
in  qualibet  parte  eius  tota. 

Praterea  . Videmus  quod  anima  iquali- 
ter  cito  fentit  Iifionemin  qualibet  parte  cor 
poris . Hoc  autem  non  eflet,  nifi  anima  ad- 
edet cuilibet  parti.  Ergo  anima  eft  tota  in 
qualibet  parte  corporis. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  quidam  po- 
Juerunt  animam  dupliciter  pofle  confiderari  : 
aut  fecundum  fuam  eflenriam  , aut  fecun- 
dum quod  eft  quoddam  totum  potentiale  . 
Si  primo  modo,  fic  dicebant,  ipfamnonef- 
fe  in  toto  corpore,  fed  in  aliqua  parte  eius, 
fcilicet  corde  , & per  cor  vivificare  totum 
ttopus  per  fpiritus  virales  procedentes  a cor- 
is. Si  fecundo  modo  , fic  anima  confidera- 
jw  ut  quidam  potentia  integrata  ex  omni- 
particularibus  potentiis:  & fic  toraani- 
fP*  eft  in  toto  corpore , & non  tota  in  qua- 
•ibet  p«te  corporis;  immo,  ficut  dicit  Phi- 


lofophus  II.de  Anima  (text.  ix.  ) partes  a- 
nitnas  fe  habent  ad  partes  corporis  , ficut  to- 
ta anima  ad  corpus  totum  : unde  fi  pupilla, 
eflet  animal , vifus  eflet  anima  eius . Huius 
autem  pofitionis  caufa , fuit  duplex  falfa  ima- 
ginatio. Una  eft,  quia  imaginati  funt  ani- 
mam efle  in  corpore  ficut  in  loco , ac  fi  tan- 
tum eflet  motor  , & non  forma  , ficut  eft 
nauta  in  navi  . Alia  eft  , quia  imaginati 
funt  fimplicitatem  animi  efle  ad  modum 
pumfti  , ut  fit  aliquid  indivifibile  habens  fi- 
tum  indivifibilem  . Et  utrumque  horum  ftul- 
tum  eft  . Et  ideo  dicendum  cum  Auguftino 
(VI.de  Trinit.  cap.  vi.  ) quod  anima  fecun- 
dum eflentiam  fuam  confiderata.  tota  eft  in 
qualibetpai  te  corporis.  («);Idem  dicit  Alber- 
tus  ( Lib.  dequatuorcoivis  cap.  vin.)Non. 
tamen  tota,  fi  accipiatur  fecundum  totalita- 
tem  potentiarum  : fic  enim  eft  tota  in  toto 
animali.  Et  ratio  huius  eft,  quia  nulli  fub» 
ftantii  fimplici  debetur  locus  , nifi  fecun- 
dum relationem  quam  habet  ad  corpus . Ani- 
ma autem  comparatur  ad  corpus  ut  eius  for- 
matio , a qua  totum  corpus  , & quilibet 
pars  cius  habet  efle  , ficut  a forma  lubflan- 
tiali.  Et  tamen  potentias  eius,  non  omnes 
partes  corporis  participant;  immo  funt  ali- 
qui potentii  , quibus  non  eft  pofltbile  per- 
fici aliquid  corporeum , ficut  potentiiintel- 
lefliva:;  alii  autem  funt,  quz  poliunt- efle 
perfectiones  corporum  , non  tamen  eas  o- 
mnes  influit  anima  in  qualibet  parte  cor- 
poris , cum  non  quilibet  pars  corporis  fit 
eiufdem  hartnonii,  & commixtionis/  & ni- 
hil recipitur  in  aliquo , nifi  fecundum  pro- 
portionem recipientis:  & ideo  noneamdem 
perfeiftionem  recipit  ab  anima  auris,  & 0- 
culus,  cum  tamen  quilibet  pars  recipiat  ef- 
fe.  Unde  fi  confideretur  anima  prout  eft  for- 
ma, & eflentia,  eft  in  qualibet  parte  cor- 
poris tota  ; fi  autem  prout  eft  motor  fecun- 
dum potentias  fuas  , fic  eft  tota  in  toto,  & in 
diverfis  partibus  fecundum  diverfas  potentias. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  cum 
dicimus  , totam  animam  efse  in  qualibet 
parte  corporis,  intelligimus  per  totum  per- 
fedionem  naturi  fui,  & non  aliquam  to- 
talitatem  partium:  totum  enim  , & perfe- 
rum eft  idem,  ut  dicit  Philofophus  in  III. 
PJiyfic.  ( text.  Ixt  v. ) 

Ad  fecundum  dicendum,  quod perfeclibi- 
Ic  debet  efse  propottionatum  fui  perfeiftio- 
ni  . Anima  autem  quamvis  fit  forma  fim- 
plex , eft  tamen  multiplex  in  virtute  , fe- 
cundum quod  ex  eius  efsentia  oriuntur  di- 

ver- 


^ ) -Vi  * 1 renat  in  marginem  fequtnria  de  ^ilbtrto  verba.  < iratis  ex  e»d,  I.ll . fed  A 1/.  tr*{t>  1.  q. 

>'  w-4  editi»!  ii , 


Digitized  by  Google 


DISTINCT.  VIII.  QUAEST.  V. 


128 

verfx  potentix,  & ideo  oportet  corpuspro- 
portionatum  fibi  habere  partes  diftinilasad 
recipiendum  diverfas  potentias:  unde  etiam 
anima  dicitur  efee  aflus  corporis  organici  . 
Et  quia  non  qualibet,  pars  animalis  habet 
talem  diftinflionem  , non  poteft  dici  ani- 
mal. Sed  anima:  minus  nobiles,  qux  habent 
parvam  diverfitatem  in  potentiis,  perficiunt 
etiam  corpus  , quod  eft  quafi  uniforme  in 
toto  , & partibus  : & ideo  ad  divifionem 
partium  efficiuntur  diverfx  anirnx  a£Iu  in 
partibus  , ficut  etiam  inanimalibus  annulo- 
lis,  & plantis.  Non  tamen  ante  divifionem 
m huiulmodi  animalibus  quxhbet  pars  di- 
citur animal  , mfi  in  potentia  ; ficut  nul- 
lius continui  pars  eft  nifi  in  potentia  : un- 
de nec  pars  ignis  eft  aliquid  a£lu , nifipoft 
divifionem . 

Ad  tertium  dicendum  , quod'  vivere  in 
animali  dicitur  (<*)  dupliciter.  Uno  modo 
vivere  eft  ipiiirn  efse  viventis  , ficut  dicit 
Philotophus  II.de  Anima  ( text.  xxxvij. ) 
Vivere  viventibus  eft  c(J'c  : & hoc  modo  ani- 
ma immediate  facit  vivere  quamlibet  par- 
tem corporis  , inquantuin  eft  eius  forma  . 
Alio  modo  dicitur  vivere  pro  operatione  ani- 
ma: , quam  facit  in  corde  prout  eft  motor  •• 
& talis  eft  vita  qux  defertur  per  fpiritus  vi- 
tales; & talem  vitam  influit  primo  in  cor  , 
& poftea  in  omnes  alias  partes . Et  inde  eft 
quod  lxfo  corde  perit  operatio  animx  in  o- 
mnibus  partibus  corporis , & per  confequens 
«fle  ipfarum  partium,  quod  confervaturper 
operationem  anirnx . 

Ad  quartum  dicendum , quod  anima  non 
eft  in  corpore  , vel  in  partibus  corporis  , 
ficut  in  loco fed  ficut  forma  in  materia  ; 
& ideo  non  fequitut  quod  fit  in  pluribus 
docis  , 

EXPOSITIO  SECUNDAE  PARTIS 
TEXTUS. 

ALiud  timor  , aliud  lati t ia  , aliud  trifii- 
tia  . Videtur  per  hoc  non  defignari 
compofitio anirnx , cumifta,  fecundum  Phi- 
lofophum  Lib.  I.  de  Anima  ( text.  xn.)fint 
paffiones  coniundli . Et  dicendum  , quod  a- 
mor,  & timor,  & huiufrtiodi  omnia  dicun- 
tur dupliciter  . Vel  fecundum  corporalem 
paftionem  ; & fic  funt  paffiones  coniundli  , 
nec  remanent  ifi  anima  feparata  : vel  fecun- 
dum quod  confiftunt  m apprehenfione  , & 
affieflione  intelleftiva  ; & fic  accidunt  ipfi 
anirnx  fecundum  fe,  & funt  in  ipfa  poft  fe- 
parationem  a corpore  . Unde  etiam  Philofo- 

( a ) duplex. 


phus  VII.Ethic.  (cap.xvu.)  & ( XII. Me- 
taph.  (text.  xxxix.)  ponit deleftationem et- 
iam in  natura  divina . 

Sine  indigentia  Creatorem.  Hoc  ideo  dicit,, 
quia  omnia  aiiaagentiaab  ipfo,  agxnt  pro- 
pter finem  alium  a fe  , & ideo  acquifitione 
illius  finis  indigent  ; ipfe  autem  Deus  pro- 
pter feipfum  omnia  facit  , ut  dicitur  Pro- 
verb. xvi.  4.  „ Uni verla  propter  feipfum  o- 
[ „ peratus  eft  Dominus  .•  “ & ideo  agit  fine 
indigentia. . 

Sine  habitu  omnia  continentem  . Hoc  ideo' 
dicit,  quia  habitus  eft  eorum  qux  circa  cor- 
pus adiacent,  in  quibus  quodammodo  ipfum 
corpus  eft  , ficut  in  veftimento  ..Cum  au- 
tem continere  dicatur  alio  modo  in  corpo-- 
ralibus  quam  in  fpiritualibus  ( quia  incor- 
poralibus , quod  ineft,  continetur  ab  eo  in 
quo  eft , ficut  aqua  a vafc ; in  fpiritualibus 
autem  , quod  ineft  , continet  illud  in  quo 
eft,  ficut  anima  corpus  ) Deus  , qui  eft  in 
rebus  ficut  continens  ipfas  , non  dicitur  in 
eis  efle,  ficut  habens  habitum  eft  in  habitu, 
ut  includatur  ab  eis  .•  eft  enim  intra  omnia 
non  indutus . Et  ideo  quamvis  fit  in  omni- 
bus ficut  continens  , non  tamen  omnia  fe 
habent  ad  ipfum  per  modum  habitus . 

Non  enim  ex  comfofitis  Deus , qui  vita  eft , 
fubfiflit . Ad  intelledum  huius  litterx  fcien- 
dum  eft,  quod  quando  aliquid  fubftantiali- 
ter  componitur  ex  partibus  , perfeflio  eft 
ipfius  compofiri  , & non  alicuius  partium  ; 
ficut  forma  non', habet  efle  , nec  materia  , 
fed  totum  compofitum  . In  Deo  autcra  in- 
venitur perfefiio  & quantum  ad  efle',  & 
quantum  ad  bene  efle  . Quantum  ad  efle  , 
quia  vita  eft  : unde  fi  vita  divina  effiet  ali- 
cuius Tut  compofiti  , [oporteret  quod  ea  ex 
quibus  illud  componeretur  , non  effient  vi- 
ventia. Et  quia  vita  non  habet  aliquid  ad- 
mixtum, quod  non  fit  vita,  ficut. nec  elfie, 
ut  dicit  Boetius  Lib.  de  Hebdom.  ( cap.  1.) 
ideo  non  poteft  effie  ut  Deus  , qui  non  tan- 
tum vivit  per  vitam , fed  ipfetnet  eft  vita  , 
fit  ex  aliquibus  compofitis  ad  invicem  ad 
conftirutionem  alicuius  tertii . Quantum  ad 
bene  effie  confideratur  divina  perfeiftio quan- 
tum ad  tria.  Primo  quantum  ad  poteftatem; 
& fecundum  hoc  ipfe  Deus  dicitur  virtus  , 
& non  tantum  habens  virtutem.  Unde  non 
poteft  effie  quod  componatur  ex  aliquibus  , 
quia  in- componentibus  non  effiet  virtus  illa , 
& ita  componeretur  ex  infirmis  , ideft  ca- 
rentibus virtute,  qux  eft  totius.  Virtusau- 
tem  non  habet  aliquid  admixtum  , ficut  nec~ 
effie,  fed  habetis,  virtutem  poteft  habere  in- 
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firmitatem  admixtam  . Secundo  quarftum  ad  nec  non  efse  in  efse  . Tertio  quantum  ad 
pulchritudinem,-  & fic  Deus  dicitur  lux.  Si 'natura;  fubtilitatem  : dicitur  enim  fpiritus 
autem  illa  lux  fequereturcompofitionemali-’  ' ''  ” " 

quam  , componentia  non  eflent  lucentia  ; 
ficut  videmus  quia  ex  congregatione  dia- 
phani  efficitur  carpus  lucidum,  utchryftal- 
Jus , cum  tamen  partes  difperfx,  non.  habe- 
rent prius  luciditatem  . Nihil  autem  obfcu- 
rum  in  Deo  poteft  effe  , qui  eft  lux  , ficut 


efsentialiter . Unde  formalitas  fua , fiveq  uid- 
ditas  , non  eft  ex  aliquibus  difparibus  , id 
eft  diflimiliter  fe  habentibus  ad  formalita- 
tem , ficut  humanitas  ex  anima  , & 
re  , per  quam  homo  formaliter  eft  . 

Vivens  per  totum : quia  nihil  eft  in  eo  ni- 
li vita. 


corpo- 


DISTINCTIO  IX. 

De  diftinSione  pcrfonarum . 

NUnc  ad  diftindionem  perfonarum  accedamus . Teneamus  ergo , ut  docet  Au- 
guftinus  (Fulgentius)  in  Lib.de  Fide  ad  Petrum  (cap.  1.)  Patrem, & Filium, & Spiri- 
tum fandum,  unum  effe  naturaliter  Deum;  nec  tamen  iplum  Patrem  effe  qui 
Filius  eft,  nec  iplum  Tilium  efte  qui  Pater  eft  , nec  Spiritum  fandum  eflo  qui 
Pater  eft,  aut  Filius.  Una  enim  eft  effentia  Patris,  & Filii  , & Spiritus  fandi  : 
in  qua  non  eft  aliud  Pater,  aliud  Filius,  aliud  Spiritus  fandus  ; quamvis  perfo- 
naliter  fit  alius  Pater,  alius  .Filius , alius  Spiritus  fandus. 

Hic  de  coatemitate  Fi/ii  cum  Tatre. 


GEnitus  eft  enim  a Patre  Filius  , & ideo  alius  ; nec  tamen  ante  fuit  Pater 
quam  Filius:  cOseterna:  funt  enim  libi  tres  perfonae. 

Jirgumentatio  uirianorum . 

SEd  contra  hoc  inquit  haereticus  , ut  refert  Ambrofius  in  I.  Lib.  ( 1 ) de  Fide 
( ad  Gratianum  cap.  v.  ) Omne  quod  natum  eft , principium  habet ; & ideo 
quia  Filius  (2)  natus  eft,  principium  habet  , & jeffe  ccepit  . Quod  haereticorum 
ore  fic  didum  eft.  Nam  ipfe  Arius,  ut  meminit  Auguftinus  in  Lib.  VI.  de  Tri- 
nit.  ( cap.  1.  ) dixilTc  fertur:  Si  Filius  eft  , natus  eft  ; fi  natus  eft  , ( 3 ) erat 
quando  non  erat  Filius. 


Hefponjio  i. Augufiim  catholica. 


kUi  hoc  dicunt , non  intelligunt  etiam  natum  e(Te  de  Deo  (empiternum 
effe,  ut  fit  ( 4 ) coartemus  Patri  Filius;  ficut  fplendor  , qui  gignitur  ab 
igne,  atque  diffunditur,  (5)coaevus  eft  illi;  & effet  coaeternus,  fi  ignis  efset 
„ aeternus . “ 


Oppofitio  *Auguftini  contra  h teret icum . 

1,  TTem,  fi  Dei  Filius  (inquit  Auguftinus  ibidem  ) virtus  , Sc  fapientia  Dei 
1 „ eft , nec  umquam  fuit  Deus  fine  virtute  , & fapientia  ; cozternus  eft 
«Deo  Patri  Filius.  Dicit  autem  Apoftolus  ( I. Corinth.  1.)  Chriftum  effe  Dei 
ji  virtutem,  & Dei  fapientiam.  Aut  ergo  non  fuit  quando  non  fuit  Filius,  aut 
» aliquando  Deus  non  habuit  virtutem , & fapientiam : quod  dementis  eft  dice- 
re. 

. ( > ) de  Trinit.  ( 1 ) ^41.  J"j I M{us.  ( j ) w<J.  «c  erat  . b>  textu  Mxgtfiri  legitur  CI»t  tCmpu» 
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i,  re : conflat  enim  quia  femper  habuit  fapientiam  . Semper  ergo  habuit  Fx- 
„ lium.  “ 

Refponfio  <Ambrofii  ad  idem  auBoritate  fulta . 

Eidem  quoque  Arianicx  quxftioni  Ambrofius  (ubi  Cupra)  in  hunc  modum  re- 
fpondet.  „ Ego,  inquam,  Filium  natum  efle  confiteor  : quod  reliquum  efl 
„ infidelitatis,  horrefeo . Scriptum  efl  enim  in  veteri  teflamento  (Efa. xlm.  to. ) 
„ ut  vel  unum  ex  pluribus  dicam  : Ante  me  non  fuit  alius  Deus  , & poft  me 
5,  non  erit.  Quis  ergo  hoc  dicit,  Pater,  an  Filius/*  Si  Filius  , Ante  me,  inquit  , 
„ non  fuit  alius  Deus:  fx  Pater,  Poft  me  , inquit,  non  erit;  hic  priorem;  ille 
„ pofteriorem  non  habet  . Invicem  enim  in  fc,  & Pater  in  Filio,  & Filius  in 
„ Patre  cognofcitur . Cum  enim  Patrem  dixeris , eius  etiam  Filium  defignafti  , 
,,  quia  nemo  ipfe  cft  pater  fibi;  cum  Filium  nominas,  etiam  Patrem  fateris,  quia 
„ nemo  ipfe  fibi  filius  cft.  Itaque  nec' Filius  fine  Patre,  nec  Pater  poteft  efle  line 
„ Filio.  Semper  ergo  Pater,  femper  Sc  Filius  eft.  “ 

InvcHio  ^imbrofii  in  htfrtticoi . 

„ TTcm  dic,  inquam,  hxretice  mihi,  fuit  ne  quando  Deus  omnipotens,  Pater 
X „ non  erat,  Sc  Deus  erat?  Nam  fi  Pater  efle  cepit,  Deus  ergo  primo  erat, 
„ & poftea  Pater  faflus  eft:  quomodo  ergo  immutabilis  Deus  eft?'  Si  enim  an- 
„ te  Deus  , poftea  Pater  fuit  , utique  generationis  acceflione  mutatus  eft . Sed 
„ avertat  Deus  hanc  amentiam:  quia  femper  habuit  fapientiam  , lemper  habuit 
n Filium.  “ 

Ineffabile  efl , quomodo  Vilius  fit , {y  non  habeat  priorem  "Patrem , fleut  modus 
generationis  inintelligibilis  eflt,  is'  ineffabilis. 

„ C?Ed  quaeris  a me  ( inquit  Ambrofius  ibid.  circa  medium  ) quomodo  fi  Fi- 
xi} ,,  lius  fit,  non  priorem  habeat  Patrem.  Quxro  ( inquit  ) abs  te  , quomo- 
„ do,  ( i ) vel  quando  Filium  putes  efle  generatum  . Mini  enim  impoflibile  eft 
„ generationis  fcire  fecretum : mens  deficit  , vox  filet  , non  mea  tantum , led  & 
„ Angelorum:  fupra  Poteftates,  & fupra  Angelos,  Sc  fupra  Cherubim  , Sc  fupra 
„ Seraphim,  & fupra  omnem  fenfum  eft:  quia  feriptum  cft  ( Philip,  xv.  7.)  Pax 
„ Chrifti  fupra  omnem  fenfum  cft.  Et  fi  pax  Chrifti  eft  fupra  omnem  fenfum  , 
„ quomodo  tanta  generatio  non  eft  fupra|omncm  fenfum  ? Tu  ergo  manum  ori  ad- 
„ move.  Scrutari  non  licet  fupema  myftcria  . Licet  fcire  quod  natus  fit  , non 
„ licet  difcutcre  quomodo  natus  fit  . Illud  negare  non  mihi  licet,  hoc  quscrere 
„ metus  eft.  Ineffabilis  enim  cft  illa  generatio:  unde  Ifaias  (cap.  hxx.S.)  Genc- 
„ rationem  eius  quis  enarrabit/" 

Quidam  prtefumunt  difeutere  generationis  feriem. 

QUidam  tamen  de  ingenio  fuo  praefumentes , dicunt,  illam  generationem  pof- 
fe  intelligi,  & alia  huiufmodi,  inhaerentes  illi  auftoritati  Hieronymi  fuper 
Ecclcfiaften  (in  fin.  cap.  111.)  ,,  In  facris  Scripturis  Quis  lxpiflime  non  pro  im- 
„ poflibili , fed  pro  difficili  ponitur,  ut  ibi:  Generationem  cius  quis  enarrabit?  “ 
Sed  hoc  non  dicit  Hieronymus,  ideo  quod  generatio  Filii  xtema  plene  intelligi, 
vel  explicari  poflit  a quoquam  mortalium  ; fed  quia  de  ea  aliquid  intelligi,  vel 
dici  poteft  . Quidam  tamen  hoc  accipiunt  dictum  de  temporali  generatione 

Vtrwn 
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Hic  iju*ri  poteft,  cum  generatio  Filii  a Patre  nec  principium  habeat,  rfc 
finem,  quia  xtema  eft  , utrum  debeat  dici,  Filius  femper  gignitur,  vel 
femper  genitus  eft,  vel  femper  gignetur  . De  hoc  Gregorius  fnper  lub  ( Lib. 
XXIX.  Moral.  cap.  I.  ) ait.*  „ Dominus  Deus  Iefus  in  eo  quod  virtus,  <Jc  fa- 
„ pient  ia  Dei  eft,  de  Patre  ante  tempora  natus  eft  . Vel  potius,  quia  nec  ccepit 
„ nafei,  nec  defiat , dicamus  verius,  Semper  natus  . Non  autem  poffumus  dicere, 
„ Semper  nafeitur,  ne  imperfectus  efte  videatur.  At  vero  , ut  aeternus,  dedignari 
„ valeat,  Sc  perfedus , Semper  dicamus,  Sc  Natus;  quatenus  & Natus  ad  perfe- 
„ ftionein  pertineat,  Sc  Semper  ad  aeternitatem,  Quamvis  per  hoc  ipfum  quod 
„ perleftum  dicimus,  multum  ab  illius  veritatis  expreifione  deviamus.'  quia  quod 
„ fa&um  non  eft,  nee  poteft  dici  proprie  perfe&um . SeJ  balbutiendo,  ut  poflu- 
„ mus,  excelfa  Dei  relonamus  . £t  Dominus  noftrx  infirmitatis  verbis  conde- 
„ ice ndens  { Matrh.  v.  45.)  Eftote  , inquit  , perfe&i  , ficyt  & Pater  vefter 
„ caeleftis  perfedus  eft  . “ Super  dium  locuin  etiam  Pfalmi  II.  ,,  Ego  hodie  genui 
„ te,  “ de  hac  (1)  generatione  Filii  loquitur  Auguftinus  ita.,,  Quamquam  per 
„ hoc  quod  dicit  , Hpdie  , etiam  polfet  intelligi  dies  ille  quo  Chriftus  (ecun- 
„ dum  hominem  natus  eft ; tamen  , quia  hodie  prsefentiam  fignificat , atque  in 
„ aeternitate  nec  pratrerituna  quidquam  eft,  quali  eife  defierit , nec  futurum  ,qua- 
„ ii  nondum  fit,  (ed  prxfens  tantum,  quia  quidquid  aeternum  eft  , femper  eft  ; 
„ divimus(j)  ditftum  intelhgitur  de  fempiterna  generatione  fapientiae  Dei.  “Ec- 
ce  his  verbis  oftendit  Auguftinus,  quod  generatio  Filii  femper  tft , nec  praeteriit, 
nec  futura  eft,  quia  aeterna  eft.  Ideo  eniti  dixit,  Genui  , ne  novum  putaretur  , 
fcilicet  ne  videretur  incepifle.  Hodie  dixit,  ne  preterita  generatio  videretur.  Ex 
his  ergo  verbis  Prophetae,  ut  ait  loannes  Chryfollomus  ( homiL  u.  in  Epift.  ad 
Heb.  1.  in  fin.  ) nihil  aliud  manifeftatur  , nili  quia  ex  ipfa  efletuia  Patris  fem- 
per  genitus  eft  Finis, 


Qrigenet  videtur  dicere  contrarium  : ait  enim , quod  femper  generatur  Filrut 

a Tatre. 

■ , 

y^\Rigenes  vera  fuper  Hieremiam  (cap.  xt.  hom.  vi.)  dick  , quod  Filius  fetn- 
V_y  per  generatur  a Patre,  bis  verbis  . „ Salvator  noller  eft  fapientia  Dei;  fa- 
„ pientia  vero  eft  fplendor  aeternae  lucis.  Salvator  ergo  nofter  fplendor  eft  dari- 
is „ tatis.  Splendor  autem  non  femel  nafeitur  , & definit  ; led  quoties  ortum  fue- 

i;  „ rit  lumen  , ex  quo  fplendor  oritur  , toties  oritur  etiam  fplendor  claritatis  . Sic 

„ ergo  Salvator  femper  nafeitur.  Unde  ait  in  Libro  Sapientiae  (Prov.  vi  11.15.) 
„ Ante  omnes  colles  generat  i»e  (j)  Dominus  : non  ut  quidam  male  legunt  , 
„ Generavit.  “ His  verbis  aperte  oftendit  Origenes , fane  dici  polfe,  & debere  , 
Semper  Filius  nafeitur  : quod  videtur  contrarium  illi  verbo  Gregorii  praemitto  , 
fcilicet  , „ Non  poftumus  dicere,  Semper  nafeitur.  “ 


'i 


t 

'is 


1' 


Exponit  praemiffa  verba  Gregorii , ne  putetur  inter  dodtres  effe  contrarietac . 

SEJ  ne  tanti  auftores  fibi  in  tanta  re  contradicere  videantur,  illa  Gregorii  ver- 
ba benigne  interpretemur,  „ Dominus  ( inquit  ) Iefus  ante  tempora  de  la- 
* tte  natus  eft:  vel  potius  quia  nec  c$pit  nafei,  necdeliit,  dicamus  verius,  Sem- 
» per  natus . ,f 

( 1 ) -Vf.  Mi r«r  itaque . ( * ) tamen  aceiplmt.  ( j ) tmiiiimr  Dominos. 

. *•  * * • • 1 r . • 

S.  Th.  Op.  Tom.  IX.  X 
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. Queefiio  de  ipfit  verbi  t Greger  ii . 

SEd  quomodo  verius  dicitur  hoc,  fcilicet  quod  Filius  femper  natus  eft,  quam 
illud,  fcilicet  quod  de  FatTe  ante  tempora  natus  eft  ?*  Illud  enim  (incera  , 9c 
catholica  fides  tenet , ac  praedicat , ut  illud  . Quare  ergo  au , Dicamus  verius  , 
cum  utrumque  paritet  fit  verum,  nifi  quia  volebat  hoc  intelligi  ad  maiorem  e- 
videntiam  , & expreflionem  veritatis  dici  quam  illud  f His  etenim  verbis  omnis 
calumniandi  verfutis  haereticis  obllruitur  aditus,  quibus  Chrifti  fecundum  Deita- 
tem generatio  fine  initio,  Sc  fine  fine  efle,  ( t ) ac  perfefla  monllratur.  Non  au- 
tem adeo  aperte  monllratur  veritas,  cum  dicitur:  Filius  ante  tempora  genitus  e(l 
de  Patre,  vel  Filius  femper  nafeitur  de  Patre:  Sc  ideo  dicit  Gregorius  quod  non 
poflumus  dicere,  Sempcr  nafeitur.  Non,  inquam,  ita  convenienter,  non  ita  con- 
grue ad  explanationem  veritatis;  poteft  tamen  dici,  fi  lane  intelligatur  . Semper 
enim  nafeitur  Filius  de  Patre,  ut  ait  Origenes  : non  quod  quotidie  iteretur  illa 
generatio,  fed  quia  femper  c(l  . Semper  ergo  nafeitur;  idell,  nativitas  eius  fem- 
piterna  eft. 

Quod  Fi/rus  femper  generatur,  probat  ex  didis  Hi! arti . 

Hilarius  quoque  dicit  Filium  nafei  ex  Patre  in  Libro  VII.  de  Tfinit.  ( paulo 
poli  medium)  his  verbis.  „ Vivens  Deus,  Sc  naturae  aeternae  viventis  pot- 
„ edas  efl , 8c  quod  cum  ('aeramento  fcientiae  fuae  ex  eo  nafeitur  , non  potuit 
„ aliud  ede  quam  vivens.  Nam  cum  ait  ( Ioan.  vi.  58.  ) Sicut  me  mifit  vi. 
„ vens  Pater,  & ego  vivo  propter  Patrem  : docuit  vitam  in  fe  per  viventem 
„ Patrem  ineffe.  “ Ecce  hic  habes  quia  Filius  nafeitur  de  Patre.  Item  in  eodem: 
„ Cum  dicit  Chriftus(  ibid.  v.  26. ) Sicut  Pater  habet  vitam  in  fe,  fic  & Filio  dedit 
„ vitam  habere  in  femetipfo : omnia  viva  fua  ex  vivente  teftatus  eft  . Quodau- 
„ tem  ex  vivo  vivum  natum  eft,  habet  nativitatis  ( 2 ) profedlum  fine  novitate 
„ naturae.  Non  enim  novum  eft  quod  ex  vivo  generatur  in  vivum  , quia  necex 
,,  nihilo  eft;  Sc  vita  quae  nativitatem  fumit  ex  vira,  necefle  eft  per  naturae  Unita» 
„ tem,&  perfeflae  nativitatis  facramentum , ut  in  vivente  vivat,  Sc  in  fe  habeat 
„ vitam  viventem.  “ Ecce  hic  habes  quia  generatur  ex  vivo  vivens  Filius.  Item 
in  eodem  ( parum  poft . ) „ In  Deo  totum  quod  eft  , vivit.  Deus  enim  vita 
„ eft,  & ex  vita  non  poteft  quidquam  ede  nifi  Vivum;  neque  ex  derivatione  , 

„ fed  ex  virtute  nativitas  eft.  Ac  fic  dum  totum  quod  eft,  vivit,  Sc  dum  totum 
„ quod  ex  eo  nafeitur,  virtus  eft;  habet  nativitatem  Filius,  (j)  non  demurario- 
„ nem.  “ Et  hic  dicit,  quia  nafeitur.  Item  in  IX.  Lib.  de  Trinit.  ( poft  med.  ) 
„ Donat  Parer  Filio  tantum  ede  quantum  eft  ipfe  , cui  innafeibilis  ede  irrugi. 
„ nem  facramento  nativitatis  imponitur  , quem  ex  fe  in  fua  forma  generat  . “ 
Hic  dicit,  quia  generat  Pater  Filium. 

Breviter  docet,  quid  de  boc  concedendum  fit. 

T*vlcamus  ergo,  Filium  natum  de  Patre  ante  tempora,  Sc  femper  nafcl  de  Pa- 
I J tre ; fed  congruentius  femper  natum  , Sc  eumdem  lateamur  ab  aeterno  ede , 
& Patri  coseternum,  ideft  au&ori.  Pater  enim  generatione  auftor  eft  Filii,  ut  iri 
fequenti  oftendetur.  Ut  ergo  Pater  eft  aeternus  , ita  Sc  Filius  eft  *terhus;  fed 
Pater  fine  auAore,  Filius  vero  non  : quia  Pater  innafeibilis,  Filius  natus.  Et.  ut 
ait  Hilarius  in  XII.  Lib.  de  Trinit.  ( parum  ante  med.  ) aliud  eft  fine  auftore 
femper  e(Te  aeternum , aliud  Patri , ideft  au&ori,  ede  coaeternum  . Ubi  autem  Pa- 
ter au&or  eft,  ibi  nativitas  eft:  quia  ficut  nativitas  ab  au&ore  eft,  ita  & ab  ae- 
terno au&ore  aeterna  nativitas  eft . Omne  autem  quod  femper  eft  , etiam  aeter- 
num 

( * 1 *Sl.  perfcfta  . ( 1 ) ^4l.  perfertum.  ( j ) son  de  mutatione  Sc  hic  dicit  8tc. 
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num  eft;  fed  non  tamen  omne  quod  sternum  eft,  etiam  innatura  eft:  quia  quod 
ab  sterno  nafcitur,  habet  sternum  efle  quod  natum  eft;  quod  autem  non  natura 
eft,  id  cum  sternitate  non  natura  eft:  quod  vero  ex  {terno  natum  eft,  id  6 non 
sternum  natum  eft,  iam  non  em  & Parer  auftor  stemus  . Si  quid  ergo  ei  qui 
ab  stemo  Patre  natus  eft,  ex  sternitate  deluerit,  idipfum  audfon  non  eft  ambi- 
guum defuifle:  quia  fi  gignenti  eft  infinitum  gignere  , & nafcenti  infinitumetiam 
nafci  eft.  Medium  enim  quid  inter  nativitatem  Dei  Filii  , <Sc  generationem  Dei 
Patris,  nec  fenfus,  ( r ) nec  ratio  admittit:  quia  & in  generatione  nativitas  eft, 
& in  nativitate  generatio  eft,  quia  fine  utroque  neutrum  eft.  Utrumque  ergo 
fine  intervallo  fui  eft . 

Argumentatio  beerctici. 

SEd  inquiet  hxreticus;  Omne  quod  natum  eft  , non  femper  fuit,  quia  in  id 
natum  eft  ut  effet  . Nemo  ambigit , quin  ea  qus  in  rebus  humanis  nata 
funt,  aliquando  non  fuerint.  Sed  aliud  eft  ex  eo  nafci  quod  non  femper  fuit  ; 
aliud  eft  ex  eo  natum  efle  quod  femper  eft.  Ibi  nec  femper  fuit  qui  pater  eft  , 
nec  femper  pater  eft;  & qui  non  femper  eft  pater,  non  iemper  genuit.  Ubi  au- 
tem  femper  eft  pater , femper  filius  eft . Quod  fi  femper  Deo  Patri  proprium  eft 
quod  femper  eft  Pater,  necefle  eft  Filio  femper  efle  proprium  quod  Iemper  eft 
Filius.  Quomodo  ergo  cadet  in  intelligentiam  noftram,  ut  non  femper  fuerit  cui 
proprium  eft  femper  efle  quod  natum  eft?  Natum  ergo  unigenitum  Deum  confi- 
temur, fed  natum  ante  tempora ; nec  ante  elfe  quam  natum  , nec  ante  natum 
quam  effe : quia  nafci  quod  erat , iam  non  nafci  eft  ; fed  feipfum  demutare  na- 
fcendo.  Hoc  autem  humanum  fenfum , & intelligentiam  mundi  excedit:  non  hoc 
capit  ratio  humans  intclligentix : fed  prudentis  fidelis  profeflio  eft. 

DIVISIO  TEXTUS.  efse  ab  sterno:  unde  fequebatur  quod  per 

Ieam  diftinguitur  Filius  a Patre  efsentia- 
fiter . 


A pertinent  ad  unitatem  efsentis,  hic  de- 
terminat ea  qux  pertinent  ad  diflin&ionem 

? ericinarum  r & dividitur  in  partes  duas  . 

n prima  determinat  de  perfonis  diftinflis  ; 
in  lecuncfa  de  nominibus  , quibus  & perfo- 
□arum  diftinflio,  & efsenriae  unitas  defigna- 
tur  , XXII.  dlft.  Pofl  pr.ediBa  , differendum 
videtur  de  nominum  aiverfitate  . Prima  in 
duas.  In  prima  determinat  de  perfonis  quan- 
tum ad  ipfarum  diftinflionem  i in  fecunda 
quantum  ad  earum  squalitatem  , xix.dift. 
Nunc  pafiquaw  coaternnatem  trium  perfona- 
xum  pro  modula  facultatis  noflra  infir.uaui- 
mus  T iam  de  em  tondent  lequaiitatc  aliquid  elo 
qui  fuperefl . Prima  in  duas  . In  prima  de- 
terminat de  generatione  Filii  ,.  per  quam 
diftinguitur  a Patre;  in  fecunda  de  procef- 
fione  Spiritus  fanfti,  per  quamdiftinguitur 
utroque,,  x.diftinft.  Nunc  vero  pofl  Filii 
etemitatem,  de  Spiritu  fanBo di  [fera 


tuatem;  in  fecunda  excludit  errorem,  ibi. 
Sed  entra  boc  inquit  harcticus  . Eft  autem 

«rcor  Atii 


Sed  contra  boc  inquit  bareticus  . H*c  pars 
dividitur  in  duas.  In  prima  ponit  errorem, 
& rationem  erroris  , qus  talis  eft  . Omne 
quod  nafcitur,  aliquando  non  fuit.-  ad  hoc 
enim  nafcitur  ut  fit  . Sed  Filius  eft  natus  a 
Patre.  Ergo  aliquando  non  fuit;  & ita  non 
eft  coattetnus  Patri  . In  fecunda  excludit  , 
ibi  , Dui  boc  dicit  , non  intalligit  etiam  na- 
tum efle  de  Deo,  fempitetnum  effe  : & dividi- 
tur in  .tres  partes  . Primo  obviat  per  ratio- 
nes Auguftini ; fecundo  per  Ambroiii  ratio- 
nes , ibi  , Eidem  quoque  Arianica  quaflioni 
Ambrofius  in  bunc  modum  rtfpondet  ,•  tertio 
per  rationes  Hilarii,  ibi  , Et  , ut  ait  Hila- 
ri ut  in  XII.  Lib.  de  Trinit.  aliud  eft  fine  au - 
Rore  femper  effe  tetemum  , aliud  Patri  , idtft 
auBori , effe  coaternum  . Circa  pritnpm  duo 
facit  . Primo  Auguftinus  fialvit  rationem  ; 
fecundo  improbat  politionem  , ibi  , Item  fi 
Dei  Filius  , inquit  Auguftinus , virtus  , & fa - 

r\  * ....  r • A.. 


Puma  in  uuas.  In  prima  afserit  ve-  ypientut  Dei  eft  , nec  umquam  fuit  Deus  fine 


virtute  , nentia  ; coalemus  eft  ergo  Deo 

Patri  Filius.  Solvit  autem  rationem  mteri- 
qui  pofuit  , generationem  non  t nendo  hanc:  Qmpe  qugd  natum  eft  , ali- 

X,  * quao- 


(*)  v 11.  detfi  nec  mia. 
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quando  non  fuit.'  quod  rranifellatur  per  li- 
mile  in  corporalibus  : quia  fplendor  oritur 
ab  igne,  nec  ignis  ed  prius  tempore  quam 
fplendor  . Improbat  auteru  politionem  tali 
rcgumento  . Cheilitis  etl  Dei  vittus  , & la- 
pientia, I.Corintli.  t.Sed  Deus  Pater  num- 
quam  fuit  One  virtute  , & faptontia  . Ergo 
Deus  Pater  numquam  fuit  fio/  Filio. 

Eidem  qn  eque  Ari.udc.e  qusflioni  Arjtorofias 
in  hunc  modum  refpondet . Hic  excludit  prs- 
diflum  errorem  per  verba  Ambrofii.:  «di- 
viditur in  duas.  In  prima  excludendo  er- 
xorem , adruit  divina:  generationis xternita- 
tem  ; in  fecunda  inquirit  quibus  verbis  ae- 
ternitas convenientius  defignetur  , ibi,  Hic 
queri  pote  fi. . . . utrum  debeat  dici : Filius  fem - 
per  gigni:  ur , vel  femper  genitus  efi , vel  Jem- 
per  gignetur.  Prima  in  duas.  In  prima  pro- 
bat politionem  ; fecundo  rcfpondet  ad  ra- 
tionem , ibi , Sed  qu.ens  a me  , inquit  Aot- 
brojius , quomodo  fi  Filius  fit,  non  priorem  ha- 
beat Patrem  . Improbat  autem  politionem 
duabus  viis-  Prima  ed  per  auCtoritatcm  Ifa. 
uliii.io.  ,K  Ante  me  non  efl  formatus  Deus, 
,,  & pod  me  non  erit:  “ & patet  in  litte- 
ra . Secunda  ed  per  rationem  , ibi  , Item 
dic , inquam,  mihi , hicretice , fuitne  quando  o- 
mn> potens  Deus  Pater  non  erat , Ci r Deus  erat? 
& talis  ed  . Quandocumque  ed  Pater  , ed 
Filius  . Si  igitur  non  femper  fuit  Filius  , 
Deus  omnipotens  non  femper  fuit  Parer,  & 
aliquando  fafhis  ed  Pater.  Hoc  autem  non 
poted  efse  fine  fui  mutatione . Ergo  ipfe  isu- 
, satus  ed  : quod  hxreticus  non  concedit . 

Sed  qtucnr  a me  , inquit  Ambrofius , quomo- 
do fi  Filius  fit  , non  priorem  habeat  Patrem  . 
Hic  lolvit  obieftionem , & circa  hoc  duo  fa- 
cir  . Primo  obviat  , odemiendo  incompre- 
henfibilitatem  divina*  generationis  ; in  fe- 
cunda arguit  Magider  prs fumprionem  quo- 
rumdam nitentium  comprehendere  , & fbl- 
vit  auctoritatem  quam  pro  fe  inducunt  , 
ibi , Quidam  tamen  de  ingenio  fuo  prefumtn- 
tes , dicunt  illam  generationem  poffc  intclligi  . 
Obviatio  Ambrofii  habet  hunc  modum  . Il- 
la probatio  nihil  valet  qua:  non  magis  fe 
habet  ad  unam  partem  quam  ad  aliam.  Sed 
ratio  hxretict  innitebatur  huic  quod  non  pot- 
erat inveniri  ab  homine  modus  generatio- 
nis divina:  , fi  ponatur  ab  sterno  efse  . Sed 
eadem  dubitatio  remanet  , fi  ponatur  non 
ab  aeterno  elTe.-  quia  generatio  illa  cd  ine- 
narrabilis, St  incomprehenfibilis.  Ergoob- 
leflio  haeretici  nihil  probat. 

Hic  -pueri  pote  fi  ....  utrum  debeat  dici  : Fi- 
hus  femper  gignitur  , vel  femper  genitus  efi  , 

% 

(i)  -4!.  £ii  vcjba  eorum,  ibi  , Etrnm  iere.. 


ve!  femper  gignetur.  Hic  odendit  quibus  ver- 
bis sterilitas  generationis  defignan  debeat  , 
St  circa  hoc  quatuor  facit . Primo  probat  per 
auftoritatem  Grcgorii,  & Augudini,  quod 
debet  Cgnari  per  verba  pratenti  temporis  » 
propter  perfectionem  lpfius;  fecundo  inducit 
contraratatera(«r  ) per  vctbi  Origenis,  ibi» 
Origines  vero  fu  fer  Hievemiant  ait ; tertio  fol- 
vit , ibi  , Sed  ne  tanti  autiores  fibi  contradi- 
cere in  re  tanta  videantur , illa  Verba  Grcgorii 
benigne  interpretemur  ; quarto  confirmat  lo- 
lutionem  per  verba  Hilarii  , ibi  , Hilarius 
quoque  dicit  Filium  natum  ex  Patre:  & lilci- 
ino  concludit  quxllionis  veritatem , ibi,  Di- 
camus ergo  Filium  natum  de  Patre  ante  tem- 
pora . 

Et , ut  ais  Hilarius  in  XII.  Lib.  de  Trinit . 
aliud  efi  fine  auSIme  femper  efie  aterntmi , aliud 
Patri  y idefi  autlori,  effe  coeternum . Hic  ex- 
cludit errorem  per  verba  Hilarii.  Et  duo  fa- 
cit . Primo  improbat  politionem  ; fecunda 
folvic  obieftionem , ibi  » Sed  inquiet  hicreri - 
cus . Improbat  autem  hoc  modo  . Sicut  pa- 
ter fe  habet  ad  generationem  , ita  Pater  in- 
ternus ad  sternam  generationem . Sed  Deus 
ed  Pater  acernus  , ut  hsretici  concedunt  . 
Ergo  & generatio  qua  generat  , fuit  fem- 
per , & ab  sterno  . Sed  ab  sterno  generare 
ed  sternum  nafei . Ergo  & Filius  ab  sterno 
ed  natus  . Et  per  hoc  etiam  refpondet  ad 
rationem  ipforum,didinguendo  hanc:  Omne 
quod'  natum  ed , eoepif  ede  . Si  enim  intel- 
ligatur  de  eo  quod  nafeitur  a non  femper 
gignente,  ficut  ed  in  creaturis,  verum  ed; 
fi  de  co  quod  nafeitur  a femper  gignente  » 
ftilfum  elt . 

QUAESTIO  I. 

Circa  hanc  partem  quxruntur  duo  . Pri- 
mo de  didinClione  Filii  a Patre  . Se- 
cundo de  sternitate. 

Circa  primum  duo  qusruntur. 

Primo . Utrum  propter  didinflionem  pol- 
fit  dici  Filius  alius  a Patre. 

Secundo  . Utrum  Pater  , St  Filius  pro- 
pter eamdem  diftinftionem  podint  dici  flu- 
tes sterni  - 
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ARTICULUS  I. 

Utrum  Filius  Jit  at  i ut  a Patre. 

1.  P.  t].  xxx  ' ,ar.  *. 

I.  \ D primum  fic  proceditur  . Videtur 
/i  quod  Filius  non  fit  alius  a Patre  . 

Ai:us  enim  fecundum  * Prifcianum  ( Lib. 

II.  cap.  de  pronomine  ) eft  relativum  di- 
verfitatis  fubftantia  . Sed  Pater  , & Filius 
funt  unius  fubftantia  . Ergo  Filius  non  pot- 
eft  dici  alius  a Patre. 

i.  Item.  Unitas  fubftantia  impedit  quoti 
Filius  non  potefl  dici  aliud  e(Te  a Patre  , 
propter diverlitatem  figniticatam  per  ly  aliud. 
Sed  alius  , 8t  aliud  non  differunt  , nif»  fe- 
cundum modum  figniticandi : quiaa/rm  mi- 
fculine  , aliud  neutraliter  fignificat  . Cum 
igitur  mo.lus  fignificandi  non  variet  fignifi- 
c itionem  , videtur  quod  nec  etiam  alius  a 
Patre  dici  polfir. 

5.  Pratterea . Si  Filius  dicitur  altus  a Patre, 
hoc  non  eft  , nifi  quia  Filius  eft  a Patre  . 
Sed  Pater  eft  a feiplo.  Ergo  Pater  erit  alius 
a feipfo.  ' 

4.  Praeterea  . Proprietas  fecundum  Por- 
phyrium  ( in  Pradicabilib.  cap.de  Different. ) 
non  facit  alietatem  , fed  magis  alteritatem  . 
Parer  autem  non  diftinguitur  a Filio  , nili 
per  proprietatem  relationis . Ergo  Pater  non 
po'eft  dici  alius  a Fiiio,  fed  alter. 

Contra.  Quacumque  diflinguuntur  reali- 
ter  , unum  eorum  eft  alia  res  ab  alio  . Sed 
Pater,  & Filius,  ut  fupra  diftum  eft  ( dift. 
t/.quatft.  unica  art.  5.  ) diftinguuntur  reali- 
ter.  Ergo  Pater  eft  alia  res  a Filio  ; & eo- 
dem modo  potcft  dici  ede  alius  a Filio  . 
Hoc  etiam  videtur  per  verbum  **  Augufti- 
ai  in  littera . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  in  divinis  in- 
venimus rria,  fcilicet  effentiam  , perfonam, 
proprietatem,  quibus  aptantur  tria  genera  . 
Edentia  enim  , quia  communis  eft  , & in- 
thftinfta,  aptatur  neutrum  genus,  quod  eft 
mforme,  non  importans  fexusdiftinclionem.  j 
Vcrfona:  vero  , qua:  eft  diftin&a  , & fignifi- 
£»tur  ut, aliquid  exiftens  in  natura  divina  , 
*fttrur  mafcuiinum  genus  , quod  eft  genus 
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diftimftum  , & non  femininum  propter  im- 
perfefliunem.  Proprietati  aurem  , qu*figm- 
ticatur  per  modum  formo»  , aptatur  genus 
femininum  : lic  etiam  effentix  aptari  pot- 
eft  , inquantuin  edentia  fignificatur  ut  for-' 
ma:  & ideo  propter  unitatem  edentia:  non 
noteft  dici  Pater  alius  a Filio  , fed  propter 
dilhnftiooem  perfonx  dicitur  alius. 

Iftud  autem  videtur  magis  ede  adaptatio, 
quam  expredio  proprietatis  locutionis.  Un- 
de dicendum  aliter  , quod  hoc  contingit  , 
quia  neutrum  genus  fubftantivatur;  & ideo 
importat  diverlitatem  fimpliciter  , & abfo- 
lute,  qua  eft  diverlitas  edentia;  fed  mafcu- 
iinum genus  , & femininum  tenentur  ad- 
iechve:  unde  ponunt  diverlitatem  circa  ter- 
minos peilonalcs  , qui  in  locutione  ponun- 
tur, cum  dicitur  : Filius  ejl  alius  a Patre  : 
& hoc  explicabitur  iu  folutionibus  argu- 
mentorum . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  alius 
femper  fignificat  diverlitatem  fubftantia  . 
Sed  fubftantia  dicitur  dupiiciter  . Quando- 
que enim  fumitur  pro  edentia  , ficut  eft  in 
ufu  Latinorum  s quandoque  pro  fuppofitoef- 
[fentias,  vel  prore  natur*  primi  pradiramen- 
ti , qua:  dicitur  hypoftafis  apud  Grxcos:  & 
hoc  lecundo  modo  non  eft  eadem  fubftantia 
Patris,  & Filii  quia  fic  fubftantia  fignifi- 
cat  perfonam  : & hac  ratione  poteft  dici 
alius . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  neutrum 
genus  fubftantivatur,  & non  mafcuiinum  . 
Subftantivum  autem  fignificationem  fuam 
habet  abfolutant  ; fed  adieftivutn  ponir  fi- 
gnificationem  fuam  circa  fubiechtm . Quan- 
do autem  aliquid  dicitur abfolu te,  intelligi- 
tur  de  eo  quod  fimpliciter  eft , ficut  ens  ab- 
lolute  dictum  , fignificat  fubftantiam  : & 
ideo  quia  alietas  edentia  eft  fimpliciter  alie— 
tas  , ideo  neutrum  genus  fubftantivatnm  im- 
portat alietatem  edenti* . Sed  genus  tnafcu- 
ihnum,  quia  adieftive  tenetur  . ponit  alie- 
tatem circa  fuum  lubieftum  . Undefr  termi- 
nus perfonalis  eft  fuum  fubftantivum  , defi- 
gnat  diftimftionem  perfonarum  . Et  ideo  hac 
eft  vera  ."  Pater  ejl  alius  a Filio  . Si  autem 
fit  terminus  efscntialis  , defignat  diverfita- 
tem  fubftantia  : unde  hac  eft  talfa  : Pater 
eft  alius  Deus  a Filio  . Et  fimiliter  neutrum 
adieftive  fumptum,  quando  adiungitur  ter- 
mino petfonali  , importat  alietatem  perfo- 

na, 

P.  NICOLAI. 
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o»,  «t  cum  dicitur  : P»‘n  'P  *H"4  f-ffofi- 
,um  a filio . Unde  hoc  non  contingit  ex  va- 
riata fignificat  ione , fed  ex  co  quod  alietas 
fignificata  in  mafculiuo , & neutro , non  ad 
»•»  refertur,  . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  haec  eft  im- 
propria : Pater  eft  a fe  : & exponenda  eft  per 
negationem;  id  eft  , non  eft  ab  alio  . Ifta 
autem  eft  propria.-  filius  eft  a Patre . Unde 
non  eft  fimile. 

Ad  quartum  dicendum , quod  proprietas 
in  divinis  non  tautum  eft  proprietas  , led 
etiam  lubfiftens  : paternitas  enim  eft  ipfe 
Pater : & ideo  proprietas  facit  alium  magis 
proprie , quam  alterum . De  hoc  tamen  in- 
fra plenius  habebitur  ( dift. xxvi.quaift.  u. 
»rt.  a.) 

ARTICULUS  II. 

Qtrum  pater , & filius  pujftnt  dici  flutes 
tetani . 

IP.q.xxxix.a.  i-&  infra  dift.xxxui.a.  4. 

x.  \ D fecundum fic  proceditur.  Videtur 
quod  Pater  , & Filius  non  poflint 
dici  plures  xteroi , per  id  quod  habetur  in 
SymboJo  Athanafu  : Et  tamen  non  tres  te- 
tfini  . 

j.  Pra-terea . Auguftinus  ( V.  de  Trinit. 
cap.  viri..  ) Quidquid  in  divinis  ad  fe  dici- 
tur , fingulariter  de  tribus  , Ci/  non  pluraliter 
pr /edicatur . Sed  aiternus  ad  fe  dicitur:  non 
enim  eft  relativum  . Ergo  fingulariter  de 
tribus  dicitur,  & non  pluraliter. 

3.  Prxterea  . Sicut  una  Deitas,  eft  trium 
perfonarum  , ita  etiam  eft  una  xternitas  , 
cum  aeternitas  fit  ipfa  divina  fubftantia  . 
Sed*  non  poteft.  dici : Pate r , Cr  filius. funt 
plures  dii : propter  unitatem  Divinitatis  . 
Ergo  nec  etiam  propter  unitatem  xtemita- 
tis  poteft  dici  : Pater  , & filius  funt  (a) 
plures  /eterni . 

4,  Sed  contra  eft  quod  habetur  in  fymbolo 
Athanafiii , quod  tres  perfonz  funt  fibi,  co- 
afternx . 

Si  dicas  quod  hoc  eft  , quia.  Deus  eft 
fubftantivum,  fed  aeternus  eft  adieflivum  , 
& ideo  aeternus  recipit  pluralem  numerum, 
fecundum  numerum  fuppofitorum  : contra  . 
Adieflivum  fignificatur  per  modum  acciden- 
tis . Sed  in  Deo  non  poteft  efse  aliquod  ac- 
cidens:  quia,  ficut  dicit  Boetius  Lib-  I.  de 
Trin.  (cap.  iii.)  cetera  pradicamenta  cum 
in  divinam  venerint  pradicationem,  mutan- 

f 1 y.  r*!-  d:tj t plures.  (b)  ACrtUin  ornea funti* , qus 


tur  in  fubftantiam  . Ergo  non  poteft  ibi  efse 
adieflivum  . 

Prxterea.  Adieflivum  trahit  numerum* 
fubftantivo  . Sed  artemus  eft  adieflivum  . 
Cum  ergo  Pater  , & Filius  fint  plures  qui- 
dam , videtur  quod  debeant  dici  arterni . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  haec  eft  dift 
ferentia  iutcr  adiefliva  & lubftantiva  : qui* 
fubftantiva  figmticant  per  modum  fubftan- 
tia, &ideo  figmhcant  rem  fuaro  ahfolute: 
& ideo  fubftantivum  non  dicitur  in  plurali 
numero,  nift  formatio  fua  numeretur;  ad- 
ieflivum autem  fignificat  per  modum  acci- 
dentis, quod  non  habet  efte  abfolutum  , nec 
unitatem  fed  efse  fuum , & unitas  fua  de- 
pendet ex  eo  cui  inhaeret.  Unde  etiam  non 
multiplicatur  fecundum  numerum  per  divi- 
fionem  alicuius  quod  fit  pars  fui,  Gcutfpe- 
cies  fubftantiarum  multiplicantur  per  indi- 
vidua, fecundum  divifionem  materis  ..  Sed 
accidens  multiplicatur  fecundum  divifionem 
fubiefti  in.  quo  eft  : unde  hxc  albedo  efl 
alia  ab  illa  , inquantum  haec  eft  huius  , & 
illa  illius  : & ideo  adieflivum  non  habet 
numerum  pluralem  , nifi  ex  parte  fuppofi- 
torum . 

Dicendum  igitur  ,.  quod  omnes  termini 
fignificantes  fubftantiam  per  modum  fubftan- 
tia:, fteue  funt  fubftantiva  , non  prxdican- 
tur  in  plurali  de  tribus  perfonis  , eo  quod 
formatio,  fignificata,  fcilicet  ipfaefsentia  di- 
vina, non  dividitur  . Termini  vero  figni- 
ficantes fubftantiam  adieflive  per  modum 
inhxrentis,  vel  afsequentis  fubftantiam , ut 
dicit  Damafcenus  ( F.  Fid.  orth.  cap.  I. ) prae- 
dicantur in  plurali  de  tribus  perfonis,  pro- 
pter pluralitatem  fuppofitorum.  Sed  tamen 
in  tribus  terminis  , qui  fignificant  fubftan- 
tiam adieflive,  eft  otdo.  Quadam  enim  fl- 
gnificanr  ut  itihsreoter  , non  fignificantes 
uibftantiam  , quantum  ad  modum  fignifican- 
di,  quem  Grammatici  confiderant  dicentes, 
nomen  fignificare  fubftantiam  cum  qualita- 
te, ficut  verba,  & participia:  & ifta  nullo 
modo  debent  prsdicari  in  fingulari  ,.  qui* 
fignificant  per  modum  aflus,  qui  nonfigni- 
ficatur  nifi  ut  inhxrens.  Quadam  autem  fi- 
gnificant fubftantiam  quantum  ad  modum 
confideratum  a Grammaticis,  ficut  nomina 
adiefliva.  Omne  enim  nomen  fignificat  fub- 
ftantiam , & qualitatem . Sed  (4),  forma,  qusc 
eft  qualitas  , fignificat  ut  inhxrentem  : & 
talia  poftunt  magis  prxdicari  fingulariter  , 
bc  prxeipue  quia  pofsunt  fubftantiari  , fic- 
ut 

■fl  qua  litu , fignificat  tum  ut  fite . 
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ut  ittemut , & huiuftnodi  . Quando  tamen 
talibus  adieftivis  additur  per  compofitionem 
aliqua  prsepofitio  denotans  habitudinem  per- 
fon*  ad  perfonam,  magis  trahuntur  ad  fup- 
pofitum  : & tunc  numquam  debent  przdi- 
eari  in  lingulari  , fed  tantum  in  plurali  , 
ficut  ctucttrnus . 

Dico  igitur  ad  primum,  quod  (i  aternus 
fubftanrive  fumatur,  tunc  praedicatur  in  lin- 
gulari de  ttibus;  St  fic  accipit  Athanafius . 
Si  adieftive  , tunc  prsedicarur  pluraliter  . 
Sed  ctueterttut  femper  debet  pluraliter  praedi- 
cari, propter  habitudinem  perfonae  ad  per- 
fonam, quam  importat. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod,  ficut  di- 
flum  eft  (in cor. art. ) adieftiva  non  habent 
numerum  ex  feipfis,  fed  ex  fuis  fuppofitis  .• 
& ideo  reternut  , quamvis  non  numeretur 
ex  feipfo,  quia  abfolutum  eft,  tamen  prae- 
dicatur in  plurali  propter  pluralitatem  fup- 
pofitorum  , qu*  relativa  funt. 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  tertium:  quia 
Deus  non  eft  adieflivum  , ut  recipiat  nu- 
merum ab  alio,  ficut  teternut . Unde  non  pof- 
fet  pluraliter  prxdicari  , nili  propter  plura- 
litatem Tuae  formae:  quam  pluralitatem  non 
eft  in  Deo  ponere . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quamvis 
fecundum  rem  non  lit  accidens  in  divinis, 
tamen  quantum  ad'modum  fignificandi  pot- 
eft  aliquid  ut  adiacens  fignificari  , vel 
afsequens  fubdantiam  : St  inde  funt  adie- 
&iva  in  divinis. 

Q U AE  S T I O II. 

DEinde  qusritur  de  coxternitate  Filii 
ad  Patrem , St  quXruntur  duo . 
Primo . Utrum  Pater  aliquo  modo  fit 
prior  Filio. 

Secundo . Si  non , fed  generatio  eft  aeter- 
na , quibus  verbis  fignificari  debeat . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Pater  fit  prior  Filio . 

Opufc.  i.cap.  II. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Vide- 
jfl.  tur  quod  Pater  fit  prior  Filio.  Sic- 
« enim  fe  habet  corruptio  ad  defitionem, 
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ita  fe  habet  generatio  ad  inceptionem . Sed 
omne  quod  corrumpitur,  definit  elfe  . Er- 
go omne  quod  generatur,  incipit  efle  per 
generationem.  Ergo  Filius  capit  elfe  ; St 
ita  eft  pofterior  Patre. 

1.  Praeterea.  Nihil  accipit  aliquid  , nili 
quod  non  habet.  Sed  omne  quod  genera- 
tur, accipit  efle  a generante  . Ergo  omne 
quod  generatur  , ante  generationem  non 
habet  efle;  & fic  idem  quod  prius. 

5.  Przterea . Principium  naturaliter  prius 
eft  eo  cuius  eft  principium  . Sed  Pater  eft 
principium  Filii . Ergo  etli  non  tempore , 
ialtern  natura  eft  prior  ipfo. 

4.  Item.  Dare  efle  eft  aliqua  dignitas. 
Sed  Pater  dat  efle  filum  Filio.  Ergoad mi- 
nus dignitate  Parer  eft  prior  Filio. 

Contra.  Omne  illud  quo  aliquid  eft  prius, 
non  eft  (impliciter  primum  . Si  ergo  Fili» 
eflet  Pater  prior.  Filius  non  elfet  fimpli- 
citer  primum.  Sed  omnes  dicunt  Deum  efle 
primum  principium  , ficut  dicit  Philofo- 
phus  I.  Metaphy.  (*texf.  h. ) ErgoFiliw 
non  eflet  Deus:  quod  Ariani  concedunt. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  Pater  nullo 
modo  eft  prior  Filio  , neque  duratione  , 
neque  natura,  neque  intelle&u,  neque  di- 
gnitate: in  Patre  enim,  & Filio  non  poflii- 
mus  nifi  duo  confiderare . Vel  id  quod  ab- 
folutum eft  , 8c  hoc  «trique  commune  eft : 
unde  ex  hoc  unus  non  habet  prioritatem  ad 
alium , cum  eflentia  divina  non  fit  divifibi- 
lis,  ut  fupra  oftenfum  eft  [in  hac  dift.  qu. 
1.  art.  i.j  Vel  id  quod  eft  ad  aliquid.  Re- 
lativorum autem  eft  fimul  efle  natura,  fecun- 
dum Philofophum  [ in  praedicam,  cap.  de 
relat.]  & etiam  tempore  : quia  pofita  fe 
ponunt , & perempta  fe  perimunt  : & et- 
iam intelleftu , cum  unum  per  alterum  dif- 
finiatur: quamvis  enim  in  hominibus  ille 
ui  eft  pater , fit  prior  eo  qui  eft  filius , ut 
ortes  Platone;  nihilominus  tamen  ifta  duo 
relativa,  inquantum  relativa  funt  , pater, 
& filius  fimul  funr  omnibus  modis  przditlis. 
Unde  patet  quod  Pater  nullo  modo  poteftef- 
fe  prior  Filio,  neque  fecundum  id  quodab- 
loluum , neque  fecundum  id  quod  ad  ali- 
quid eft . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gene- 
ratio quae  opponitur  corruptioni  , eft  mu- 
tatio , 


EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 
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tatio  ; & tali  generationi  femper  annexa 
eft  inceptio . Sed  generatio  , prout  eft  in 
divinis,  non  eft  mutatio,  ut  fupra  dictum 
eft  (dift.  iv.  quzft.  i.  art.  i.  ) fed  ope- 
ratio naturz  divinx  , prout  eft  in  Pa- 
tre. Et  quia  naturalis  operatio  femper  fe- 
quitur  id  cuius  eft,  cum  natura  divina  in 
Patre  fit  zterna , & generatio  erit  tcterna . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  illud  quod 
accipit  aliquid,  non  habet  illud  a fe,  non 
tamen  feqmtur  quod  nnn  habeat  illud  fim- 
pliciter : quia  poteft  eife  quod  illud  acci- 
pere numquam  inceperit;  & ita  Filius  ac- 
cepit efle  a Patre,  nec  habet  efle  a fe,  fed 
ab  xtcrno  a Patre  accepit  efle. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  principium 
poteft  dupliciter  confideran  . Vel  id  quod 
eft  principium,  & hoc  eft  prius  naturali- 
ter eo  cuius  eft  principium.'  vel  fecundum 
relationem  principii,  & fic  eft  fimul  natu- 
raliter cum  principiato.  Si  igitur  eflet  ali- 
quis ab  eodem  habens  quod  fit  aliquis,  & 
quod  fit  ad  aliquid;  omnino  fimul  eflet  na- 
turaliter cum  eo  ad  quod  diceretur.  Et 
quia  in  divinis  Pater  ab  eodem  habet  quod 
fit  aliquis,  & quod  fit  Pater,  eft  fimul  na- 
tura cum  Filio,  non  folum  inquantum  eft 
Pater,  fed  fimpliciter. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proprietas 
qua  Pater  dat  efle,  eft  dignitas  fua  . Sed 
uia  dignitas  eft  de  abfolutis  , ideo  eadem 
ignitas  eft  in  Patre,  & Filio  , & eadem 
dignitas  qux  in  Patre  eft  paternitas , in  Fi- 
lio eft  filiabo;  ficur  paternitas  in  Patre  eft 
divina  eflentia,  vel  divina  bonitas,  & ea- 
dem eflentia  in  numero,  vel  bonitas  eft  fi- 
liatio in  Filio. 

ARTICULUS  II. 

Utram  generatio  divina  debeat  fignificari  fer 
temfus  f rjtfcnt . 

Supra  dift.  VI  rr.  q.  II.  art.  J. 

i.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
Jt\  quod  generatio  divina  debeat  iigni- 
fican  per  przfens  tempus . Prafens  enim  ma- 
xime zternirati  competit,  eo  quod  non  ha- 
bet fucceflionem  . Sed  generatio  divina  eft 
seterna  . Ergo  .debet  fignificari  per  prafens 
tempus, 

2.  Praterea  . Avicenna  ( trafl.vi.  Metaph. 
cap.  ii.  ) diftmguit  duplex  agens:  quod- 
dam , quod  eft  caula  fiendi  tantum  ; & 

iftud  non  influit  in  rem  , nili  dum  eft  in 
fieri : quoddam  autem  quod  eft  principium 


effendi;  & hoc  agens  nonceflat  ab  influen- 
do in  caufatum  fuum,  quamdiu  habet  efle. 
Conflat  autem  quod  Pater  non  eft  principium 
Filii  ficut  principium  fiendi  , quia  Filius 
non  eft  fadtus , fed  ficur  principium  efien- 
di,  quia  dat  fibi  efle  . Ergo  quamdiu  Fi- 
lius habet  efle  , Pater  dat  fibi  efle  : quz 
datio  eft  generatio.  Cum  igitur  Filius  ve- 
rifTiine  dicatur  femper  efle,  & magis quain 
tu  i fle , verius  diceretur  femper  nalci  quam 
femper  natus. 

Contra.  Illud  quod  eft  femper  in  fieri  , 
eft  imperfectum  . Sed  quod  femper  natei- 
tur , fignificatur  femper  ut  in  fieri  . Ergo 
fignificatur  ut  imperfeftum . Ergo  non  pro- 
prie dicitur  Filius  femper  nafei  , cum  ab 
eo  fecludatur  omnis  imperfedlio. 

4.  Praeterea.  Omne  illud  quod con (equitur 
generationem,  fecundum  modum  intelligen- 
di,  eft  quafi  terminus  generationis . Sed  re- 
latio filiationis  confequitur  generationem 
fecundum  modum  intelligendi . Ergo  fe  re- 
net ex  parte  termini  generationis.  Sed  ter- 
minus generationis  non  fignificatur  perpra:- 
fens,  fed  per  prxreritum  . Ergo  Filius  ve- 
rius dicitur  natus  quam  nafcens. 

SOLUTIO. 

Refpondeo dicendum  , quod,  ficut difiura 
eft  fuperius  ( dift.  vux.  qu.  ii.  art.  j.  ) 
nullum  verbum  alicuius  temporis  perfefte 
aiternitatem  reprxfentat  . Unde  cum  gene- 
ratio Filii  fit  aeterna,  ut  diflum  eft  (dift. 
iv.  q.  i.  art.  t. ) non  fufticienter  exprimi- 
tur per  verbum,  alicuius  temporis  : unde 
per  diverforum  temporum  verba  fignificari 
poteft,  ut  quidquid  eft  perfeftionis  in  quo- 
libet tempore,  divina:  generationi  attribua- 
tur, & omnis  imperfeflio excludatur.  Cum 
igitur  in  omni  inferiori  generatione  , vel 
in  quocumque  fieri , infum  efle  fit  imperte- 
ftum  , quia  huiufmodi  non  funt  nifi  in  fie- 
ri , & perfectio  non  eft  nifi  quando  fieri 
rerminarur,  & tunc  efle  non  retinet  gene- 
atio  creatur*,  ficut  etiam  in  termino  mo- 
tus non  eft  motus;  in  divina  tamen  gene- 
ratione invenitur  fimul  fle  perfeCtio,  & ef- 
fe.  Unde  ad  fignifieandum  efle  divinat  ge- 
nerationis, quod  numquam  tranfit  , poflu- 
mus  uri  verbo  prxlentis  temporis,  utdica- 
mus  Filium  generari  a Patre  ; ad  fignifi- 
candum  vero  generationis  perfedtionem  pof- 
fuinus  verbo  pratenti  temporis  uti,  ut  di- 
can.us  Filium  natum;  ut  autem  utiumque 
concludatur  fimul,  fcilicet  perfedlio,  & ef- 
fe  generationis  , convenantiffime  dicitur 
femper  natus;  ut  per  fempiternitatem  figni- 

ficcrur 
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ficetur  efie  generationis  indeficiens  , & per 
przteritum  tempus  ipfius  perfeflio  . Si  au- 
tem diceremus , Semper  nafcitur  , defigna- 
retur  folum  efie  generationis  indeficiens  , 
fed  non  perfe&io  ; & ideo  melius  dicitur 
femper  natus  quamfemper  nafcens.  In  aliis 
autem  divinis  quz  non  iignificantur  ut  in 
fieri  , convenientius  utimur  przfenti  tem- 
pore . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis przfens  zternitati  conveniat  maxime  , 
quia  ponit  elTe  in  aftu , tamenin  illis  quz 
per  modum  fieri  fignificant,  importat  im- 
perfeflionem , quia  talia  dum  habent  efie, 
impeifefla  funt:  & ideo  in  talibus  conve- 
nientius utimur  przterito  , pra-cipue  fi  ad- 
datur aliquid  ad  indeficientiam  defignan- 
dam  . 

Ad  fecandum  dicendum,  quod  per  illam 
rationem  probatur  quod  efie  divinz  gene- 
rationis numquam  tranfeat , & hoc  fignifi- 
catur  per  prafeDS ; tamen  ex  modo  fignifi- 
candi,  quia  fignificatur(n)  per  modum  fie- 
ri, importatur  quzdam  imperfe&io;  & id- 
eo oportet  uti  przterito  tempore  , & hoc 
iequentia  argumenta  concludunt* 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Dicit  autem  Apoflotus  Cbriflum  effe  Dei 
virtutem  , & Dei  fapientiam  . Contra  . 
Aut  loquitur  de  efletuiali  lapientia,  aut  de 
lapientia  genita  . Si  de  efientiali  , confiat 
quod  illa  efiet  in  Patre  , etiam  fi  Filius 
non  efiet , ficut  & eflentia . Sed  de  lapien- 
tia genita  fupra  ab  Augufiino  diflum  efi, 
diftinfl.  v.  quod  Pater  non  efi  fapiens  la- 
pientia quam  genuit . Ergo  etiam  fi  Filius 
non  efiet,  non  fequeretur  quod  Pater  fa- 
piens non  efiet:  & ita  videtur  ratio  Au- 
guftini  nihil  valere. 

Et  dicendum  , quod  loquitur  de  fapien- 
tia  efientiali  , fecundum  quod  efi  appro- 
priata  Filio  . In  appropriato  autem  , in- 
quantum  huiufmodi,  intelligitur  ratio  pro- 
prii: & fic  procedit  Auguftinus.  Vel  pot- 
eft  melius  dici,  quod  loquitur  de  fapientia 
genita/  non  enim  dicit  , quod  per  illam 
fapientiam  Pater  fit  lapiens  , fed  quod  il- 
lam fapientiam  habeat.  Inconveniens  autem 
eft  dicere,  Deum  nunc  habere  aliquam  fa- 
pientiam , quam  non  femper  habuit  : quia 
hoc  poneret  mutationem  in  iplo. 

Quomodo  igitur  immutabilis  Deus  ejl  ? Vi- 
detur quod  hoc  non  fequatur  : quia  fecun- 
dum Philofophum  [V.  Phy  fic.  tex.  x.  ] in 
S.Tb.Op.Tom.lX. 

( »)  *4l.  quoJ  pet  modum.  1 b)  -a/,  mittitur  i 
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ad  aliquid  non  efi  motus : & ita  ex  adven- 
tu relationis  non  potefi  concludi  aliqua  mu- 
tabilitas . 

Przterea.  Deus  per  hoc  quod  dat  efiecrea- 
turz,  dicitur  Creator,  & per  hoc  quod  dat 
efie  Filio , dicitur  Pater . Ssd  non  fequitur 
ipfum  efie  mutabilem  , quamvis  modo  fit 
Creator,  & ab  zterno  non  fuerit.  Ergo  et- 
iam non  fequeretur  quod  efiet  mutabilis,  fi 
non  femper  Pater  fuiffet . 

Ad  primum  efi  dicendum  , quod  quam- 
vis in  ad  aliquid  non  fit  motus,  ficut  in  eo 
quod  terminat  motum  per  fe,  ut  quantitas, 
& zqualitas  funt  termini  motus  per  fe;  ta- 
men relationes  nova  non  pofiunt  innafei 
realiter  in  aliquo  nifi  per  motum  : quamvis 
enim  relatio  non  fit  terminus  motus  per  fe , 
tamen  confequitur  motum  , ficut  augmen- 
tum confequitur  zqualitas . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod,  ficut  fu- 
pra diflurn  efi  (dift.  vti.  qu.  11.  art.  1.  ) 
relatio  qua  Deus  relative  dicitur  ad  creatu- 
ram, non  efi  realiter  in  iplo  Deo  , fed  in 
ipfa  creatura,  quz  mutatur;  paternitas  au- 
tem realiter  efi  in  iplo  Deo,  quia  efi  pro- 
prietas confiitutiva  perfonz.'  unde  non  pof- 
fet  efie  de  novo  Pater  fine  mutatione  fui. 

Vox  filet , non  mea  tantum,  fed  £>•  Angelo- 
rum. Vox  Angelorum  bzc  dicitur,  quam 
exprimunt  corporaliter  in  corporibus  afium- 
ptis : vel  ipfa  fpiritualis  locutio  ipforum  di- 
citur, fecundum  quod  conceptiones  fuas  or- 
dinant ad  innotefeendum . Alibi  tamen  hoc 
habet  quzri  in  II. 

Scrutari  'non  licet  fupetna  myfierta  : ut  quis 
tranfeendere  velit  limites  fidei  de  temporali 
generatione:  quzquidem  [4]  ineffabilis  efi, 
lnqnantum  terminatur  ad  unionem  in  per- 
fona  Dei ; tamen  quodammodo  efi  effabilis 
ex  parte  ipfius  corporis  afiumpti  , quod  de 
virgine  traftum  efi . 

Quoties  ortum  fuit  lumen , ex  quo  fplender 
oritur , toties  oritur  & fplendor  claritatis . Hzc 
fimilitudo  relata  ad  sternam  [<■]  generatio- 
nem intelligenda  efi,  non  fecundum  inter- 
ruptionem aflus,  quz  in  ortu  luminis  cor- 
poralis lumen  facit  [eo  quod  fol  corporalis 
non  femper  przfens  efi]  fed  fecundum  con- 
tinuationem tantum . 

Vivens  Deus,  Q"  nat  une  teter  me  , viventis 
poteftas  eft . In  his  verbis  intendit  Hilarius 
concludere,  Filium  a Patre  genitum  viven- 
tem efie,  ficut  cuiuslibet  naturz  intranfibi- 
lis , vel  zternz , eft  poteftas  viventis  ; id- 
eft  , ut  vivum  producat  , fecundum  quod 
ipfa  vivit.  Sed  Deus  vivens  eft.  Ergo  pot- 
Y cftas 

effabili*  eft.  (c)  -ai.  regenerationem. 
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eftas  fua  eft  'ut  vivum  ex  fe  generet  . Vel 
fic.  In  quolibet  vivo  invenitur  poteftasqua: 
debetur  vivo.  Sed  Deus  eft  vivens . Ergo  in 
eo  invenitur  poteftas  qui-  debetur  vivo  . 
Hzc  autem  eft  ut  vivum  ex  fe  producat  . ' 
Ergo  Filius,  qui  ex  eo  producitur,  vivens 
efl . Primi  igitur  fyllogifmi  maiorem  fubti- 
cet , minorem  ponit  ibi , Vivent  Dem  C*c. 
Conclufioncm , qua:  efl  maior  fecundi,  tan- 
git cum  dicit  : Et  natur*  tttern.e , viventis 
j offlis  eji ; ideft  , natura-  a-terna  elt  pot-  i 
eftas  viventis , tdeft  qua  debetur  viventi . Se- 
cundi fyllogifmi  minorem  fubticet,  conclu- 
fionem  ponit  ibi,[<«]  Et  [ £ ] quod  cum  fa- 
cr  amento  J 'cienti * fuse  ex  eo  natatur,  non  pot- 
eft  aliud  effe  quam  vivent:  Filius  qui  nalci- 
tur  ex  Patre , cuius  nativitatis  fecretam  Icicn- 
tiam  folus  Pater  habet  comprehendendo  . 
Non  poteft  ergo  effe  aliud  quam  vivens . Et 
fumitur  hic  facramcntuin  , prout  dicitur  la- 
cruni  fecretum . 

Omnia  viva  fua  ex  vivente  teftatut  eft , 
ideft  omnia  attributa , quorum  quodlibet  iu 
Filio  vivit. 

Pevfc&um  nativitatis , ideft  perfedtam  ra- 
tionem , & nomen  nativitatis. 

Non  enim  novum  eft  quoti  ex  vivo  generatur 


in  vivum.  In  his  enim  qua:  per  tranfmut* 
tioneni  generantur,  quamvis  generatio- quas 
eft  a vivente , terminetur  ad  vivum  , ta- 
men in  principio  generationis . quod  gene- 
ratur non  eft  vivuin.  Sed  Filius  Dei  fetnper 
vivus  eft  . Ergo  non  per  decilionem  , vel 
mutationem  geilitus  eft:  & ita  oportet  quod 
vita  Patris  eademque  numero  in  Filio  fit; 
& propter  hoc  fubmngit , quod nece/Te  efl... 
ut  m vivente  vivat,  Icilicet  Filius  m Patre, 
inquantum  Filius  eft  vita  Patris,  qui  in  Pa- 
tre vivit : &\eodem  modo  in  fe  habeat  vi- 
tam viventem,  id  eft  eflentiam  Patris,  qui 
eft  vita  vivens . 

Cui  innafabtlitas  effe  imaginem  , / aera- 
mento nativitatis  impertit  ; ideft,  fui  inn- • 
fcibilis:  non  enun  Filius  Patrem  in  inua- 
lcibilitate  imitatur. 

Si  gignenti  efl  infinitum  gignere,  & na fc eru- 
ti infinitum  etiam  nafei  eft.  Infinitum  fumi- 
tur hic  negative,  non  privative:  generatio 
enim  pafliva,  vel  adliva,  nullo  fine  termi- 
natur, vel  comprehenditur.  Non  tamen  di- 
cenda eft  infinita  per  modum  quantitatis, 
ficut  tempus,  vel  motus;  quia  fic  nuai- 
quam  eflet  perfefla. 
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Hic  dc  Spiritu  f an  fio  agitur , {y  primo , quod  fit  amor  Tatris  , iy  Filii,  dicitur  - 

NUnc  poft  Filii  aeternitatem , de  Spiritu  fandlo  , quantum  Deo  donante  vi- 
dere conceditur,  differamus  . Spiritus  fandius  amor  eft,  five  caritas,  live 
diledlio  Patris,  <3c  Filii  . Unde  Aupuftinus  in  XV-  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  xvit.  ) 
ait;  „ Spiritus  fandius  nec  Patris  eft  (olius  , nec  Filii  eft  folius,  fed  amborum  ; 
„ & ideo  communem  , qua  invicem  fe  diligunt  Pater,  & Filius,  nobis  infinuac 
„ caritatem.  “ 

Quia  Spiritus  /an  fi  ut  proprie  diltfiio  dicitur,  {y  tamen  Trinitas  fit  dilefiio. 

IOannes  autem  in  Epiftola  I.  canonica  ( cap.  rv.  16. ) att:  „ Deus  caritas  eft:  „ 
non  dixit,  Spiritus  fandius  caritas  elt:  quod  fi  dixiflet , abfolutior  eflet  lermo, 
& non  parva  pars  quaeftionis  dccifa.  Sed  quia  dixit,  „ Deus  caritas  eft,  “ incer- 
tum eft;  <3c  ideo  quaerendum  eft,  utrum  Deus  Pater  fit  caritas,  an  Filius,  anSpi- 
ritus  fandius,  an  Deus  ipfa  Trinitas:  quia  & ipfa  non  tres  dii,  fed  Deus  eft  u- 
nus.  Ad  quod  Auguftinus  in  eod.Lib.(&  cap.)  ita  dicit:  „ Nefcio  cur  ficut  fapien- 
„ tia  & Pater  dicitur,  & Filius,  & Spiritus  fandtus,  & fimul  omnes,  non  tres  , 
,,  led  una  lapientia;  non  ita-ek  caritas  dicatur  Pater,  & Filius  , & Spiritus  fatv- 
» dius , & fimul  omnes  una  caritas.  Non  ideo  tamen  «juifquam  nos  inconvcnien- 
„ ter  «ftimet  caritatem  appellare  Spiritum  fandlum,  quia  & Deus  Pater  , & Fi- 
„ lius  poteft  caritas  nuncupari  , ficut  proprie  Verbum  Dei  etiam  fapientia  Dei 

„ di- 

/ ' \ ^ 

(1)  uAi,  duManr  in  liis  rc:!>r$  lateri.  f b)  . «/.  • 
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„ dicitur,  cum  Pater,  & Spiritus  fandus  fint  fapicntia.  Si  xrgo  proprie  aliquis 

„ horum  trium  caritas  nuncupari  debet,  quis  aptius  quam  Spiritus  fandus/  Uc 

,,  fcilicet  in  illa  fimplici,  fummaque  natura  non  (it  aliud  fubtlantia,  <Sc  aliud  ca- 
ritas;  fed  ftibftar.ua  ipla  fit  caritas  , & ipfa  caritas  fit  fubftantia,  five  in  IV 

,,  tre  , five  in  Filio , five  in  Spiritu  fando  ; & tamen  Spiritus  fandus  caritas 

„ proprie  nuncupetur  > “ Ecce  his  verbis  aperte  oftendit  Auguftinus  quod  inTri- 
rutate  caritas  aliquando  refertur  ad  fubftantiam,  qux  communis  eft  trium  perlo- 
/ narum,  & tota  eft  in  fingulis ; aliquando  lpeciaiiter  ad  perfonam  Spiritus  fandi: 
ficut  fapicntia  Dei  aliquando  pro  fubftantia  divina  , aliquando  pro  Filio  proprie 
accipitur  : & hoc  in  multis  fieri  reperitur. 


Exemplis  confirmat,  eadem  nomina  (y  proprie , Is'  univerfaliter  accipi. 

I J Lui%us  enim  exemplis  doceri  poteft,  multa  rerum  vocabula  & univerfaliter 
J poni;  & proprie  quibufdam  rebus  adhiberi;  ficut  legis  nomine,  aliquando  fi- 
mu I omnia  veteris  teftamenti  fignificantur  eloquia  , aliquando  autem  proprie  vo- 
catur lex  qux  per  Moyfen  data  eft.  Multa  alia  fuppetunt  exempla;  led  in  re  a- 
perra  vitanda  eft  longitudo  iermonis.  Sicut  ergo  unicum  Dei  Verbum  proprie  vo- 
camus nomine  fapientix , cum  fit  univerfaliter  & Spiritus  fandus  , & Pater  ip£a 
lapientia;  ita  Spiritus  fandus  proprio  vocabulo  caritas  nuncupatur  , cum  fit  & 
1 ater,  & Filius  univerfaliter  caritas. 

^iudoritatem  ponit,  quod  Filius  proprie  dicatur  fapientia. 


SEd  Dei  Verbum,  ideft  unigenitus  Dei  Filius,  aperte  didus  eft  Dei  fapientia 
ore  Apoftoli  dicentis  ( 1.  Corinth.  1.  24.  ) „ Chriftum  Dei  fapientiani  , & 
„ Dei  virtutem  . “ Spiritus  autem  fandus  ubi  fit  didus  caritas  invenimus  , fi  di- 
ligenter Ioannis  Apoftoli  eloquium  (crutemur,  qui  cum  dixiftet  ( I.  loan.  iv.  7.  ) 
„ Diligamus  invicem,  quia  diledio  ex  Deo  eft,  “ adiunxit:  ,,F.r  omnis  qui  di-. 
„ ligit,  ex  Deq  natus  eft,  quia  Deus  diledio  eft.  “ Hic  manifcftjvit  fe  dixifte 
eam  diledionem  efTe  Deum,  quam  dixit  ex  Deo,  Deus  ergo  ex  Deo  eft  dile- 
dio. Sed  quia  & Filius  ex  Deo  Patre  natus  eft,  & Spiritus  iqndus  ex  Deo  Patre 
procedit;  quem  potias  eorum  hic  debeamus  didum  accipere  efle  diledionem,  me- 
1 to  quxritur.  Pater  enim  folus  ita  Deus  eft  ut  non  fit  cx  Deo:  & ideo  diledio 
qux  ita  eft  Deus  ut  cx  Deo  fit,  non  ipfe  Pater  eft,  fed  aut  Filius  , aut  Spiritus 
fandus.  Sed  in  confcquentibus  cum  Dei  diledionem  comme  mora  (Tet  loannes  qua 
dilexit  nos,  & hinc  hortatus  efict  ut  & nos  invicem  diligamus,  atque  ita  in  no- 
bis Deus  maneat : quia  utique  diledionem  Deum  dixerat  r ftatim  volens  de  hac 
re  apertius  aliquid  eloqui,  inquit  ( ibi  J.  ij.)  „ 'In  hoc  cognolcimus  quia  in  irtfo 
„ manemus,  & ipfe  in  nobis,  quia  de  Spiritu  fuo  dedit  nobis.  “ Spiritus  itaque 
fandus,  de  quo  dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo  manere,  & ipfum  in  nobis.  Hoc 
autem  facit  diledio.  Ipfe  ergo  Deus  qft  diledio.  Deus  ergo  Spiritus  fandus,  qui 
procedit  ex  Deo.  fignificatur,  ubi  legitur  (I.  Ioan.  iv.  7.  & 8.  ) „ Deus  diledio 
,.  eft  ....  & diledio  ex  Deo  eft  . “ Ecce  his  verbis  aperte  dicit  Auguftinus, Spi- 
ritum fandum  efle  caritatem  Patris , & Filii , & intantum  quoque  fermonem  pro- 
duxit , ut  videatur  dixifte,  Spiritum  fandum  non  folum  efle  diledionem  Patris  , 
8c  Filii , qua  fe  invicem , & nos  diligunt ; fed  etiam  diledionem , qua  diligimus 
t)cum.  Sed  utrum  ipfe  fit  caritas , qua  nos  diligimus  Deum,  in  leqnenti  explicabitur. 

tjftat  oflendere  quod  propo fuerat , fcilicet  quomodo  Spiritus  fandus  Jit  amor  quo 
'Pater  st  Filio,  ip  Filius  a Patre  diligitur. 

NUnc  ergo  quod  incepimus,  oftendere  curemus,  fcilicet  Spiritum  fandum  di- 
ledionem efte,  five  amorem  Patris,  & Filii,  quo  fcilicet  Pater  diligit  Fr- 

Y x \ lium , 
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lium  , & Filius  Patrem . De  hoc  Hieronymus  (uper  xvm.  Pfalm.  ait  : „ Spiritus 
„ fandus  nec  Pater  eft,  nec  Filius,  fed  diledio  quam  habet  Pater  in  Filium,  & 
„ Filius  in  Patrem.  “ Auguftinus  quoque  in  VI.Lib.  de  Trinit.  (cap.  iv. infin. ) 
ait:  „ In  omnibus  aequalis  eft  Patri  Filius,  & eft  unius  eiufdetnqoe  fubftantr*  . 
„ Quapropter  etiam  Spiritus  fandus  in  eadem  unitate  fubftantise , Sc  aequalitate 
„ fubfmit.  ri 

Hic  aperitur  quid  fit  Spiritus  fandus  K 

Sive  enim  fit  unitas  amborum,  five  fanditas,  five caritas;  manifeftum  eftquoA 
non  aliquis  d.uorum  eft , quo  uterque  coniungitur  , quo  genitus  a gignente 
diligatur,  genitoremque  fuum  diligat;  fintque  non  participatione,  fed  edentia  fua, 
neque  dono  fuperioris  alicuius,  fed  fuo  proprio  fervantes  unitatem  fpiritus  in  vin- 
culo pacis  . Ecce  hic  habes  Spiritum  fan&un»  clle  quo  Filius  diligitur  a Patre  » 
Sc  Pater  a Filio,  Sc  quo  illi  duo  fervant  unitatem  pacis.  „ Spiritus  ergo  fandus 
„ ( ut  ait  Auguftinus  in  eodem  Lib.  cap.  v.  ) commune  eft  aliquid  Patris  , & 
„ Filii,  quidquid  illud  eft.  At  ipfa  communio  confubftantialis , Sc  coxtema  eft  r 
„ qu*  fi  amicitia  convenienter  dici  poceft.  dicatur;  fed  aptius  dicitur  caritas;  & 
„ h*c  quoque  fubftantia,  quia  Deus  fubftantia  , & Deus  caritas  eft.  Tria  ergo 
,,  funt , & non  amplius.  Unus  diligens  eum  qui  de  illo  eft,  & unus  diligens 
„ cum  de  quo  eft,  Sc  ipfa  diledio.’  qu*  fi  nihil  eft,  quomodo  Deus  diledio  eft/ 
n Si  non  eft  fubftantia,  quomodo  Deus  fubftantia  cd/  “ 

Quod  ficut  Spiritus  fandus  communis  e fi  Tatri-,  iy  Filio  , ita  commune  nomen. 

Uabeh  proprium . 


Hic  notandum  eft,  quod  ficut  Spiritus  fandas  irt  Trinitate  fpecialiter  dicitur 
cantas,  qu*  eft  Patris,  Sc  Filii  unio;  ita  & nomen  tenet  proprie,  quod 
Patri,  Sc  Filio  communiter  quodammodo  congruit.  Unde  Auguftinus  in  XV. Lib. 
de  Trinit.  ( cap.  xix.  ) „ Si  caritas  , inquit  , qua  Pater  diligit  Filium  , Sc  Pa^ 
„ trem  diligit  Filius,  ineffabilicer  communionem  demonftrar  amborum;  quid  con- 
,«  venientius  quam  ut  ille  dicatur  proprie  caritas  qui  Spiritus  eft  communis  am- 
„ borum  / Hoc  enim  fanius  creditur , Sc  intelligitur , ut  non  folum  Spiritus  lan- 
„ dus  caritas- fit  in  illa  Trinitate;  fed  non  fruftra  proprie  caritas  nuncupetur, 
„ propter  illa  qu®  dida  funt-:  ficut  non  folus  iri  illa  Trinitate  vel  fpiritus  eft  , 
„ vel  fandus:  quia  Sc  Pater  fpiritus,  & Filius  fpiritus,  Sc  Pater  fandus  , Sc  Fi- 
„ lius  fandus : Sc  tamen  ipfe  non  truftra  dicitur  Spiritus  fandus  . Qui  enim  eft 
„ communis  ambobus  , id  vocatur  ipfa  proprie  quod  ambo  communiter  . Alio- 
.,  quin,  fi  in  illa  Trinitate  folus  Spiritus  fandus  eft  caritas  , profedo  & Filius 
„ non  folius  Patris,  fed  etiam  Spiritus  fandi  Filius  invenitur.  Ait  enim  Apofto- 
>,  lus  de  DeoPatre  ( Coloff.  i.  jq.  ) Tranftulit  nos  in  regnum  Filii  caritatis fuae. 
,,  Si  ergo  non  eft  in  illa  Trinitate  caritas  Dei  , nifi  Spiritus  fandus,  Filius  eft 
3,  etiam  Spiritus  fandi.  Sed  quia  hoc  abfurdiflimum  eft,  reftat  ut  non  folus  ibi 
„ fit  caritas  Spiritus  fandus;  fed  propter  illa  de  quibus  fatis  difierui  , proprie  fic. 
„ vocatur.  “ 


DIVISIO  TEXT  US. 

POftquam  determinavit  Magifter  de  ge- 
neratione Filii  a Patre  , hie  determi- 
nat de  procefiione  Spiritus  fandi  ab.  utro, 
que.’  & dividitur  in  partes  duas.  In  prima 
determinat  de  procefiione  eius  *terna  ; in 
fecunda  de  temporali  , xiv,  dift.  Pratma 
\ 


diligenter ■ annotandum  eft , quod  gemina  eft. 
proceffio  [Spiritus  fandi  . Prima  in  tres.  In 
prima  determinat  procefiionis  modum  ; in 
fecunda  procefiionis  principium,  xi<  diftin.. 
Hic  dicendum  eft  y Spiritum  fandum  a Pure 
ejfe , & Filio ; tertio  differentiam  procedi  o- 
nis  ad  generationem  , xm.  difiir.d.  Pojl 
hpc  csmfidaandum  eft  . . ..cum  Spiritus  fandus 
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procedat  de  Patre,  & Jit  de  Jubjlantia  Putris , 
cur  non  dicatur  effe  natur , jed  potius  procede 
ve.  Prima  in  duas.  In  prima  oflendit  pro- 
ceffionis modum;  in  fecunda  ex  modo  pro- 
cedendi concludit  proprium  procedentis  no- 
men , ibi , Hic  notandum  efl , quod  Jicut  Spi- 
ritus J ancius  in  Trinitate  fpecialiter  dicitur  ea 
ricas  . ...  ita  & nomen  tenet  proprie  quod  Pa- 
tri , <*>•  Filio  communiter  quodammodo  con 
gruit.  Prima  in  duas  . In  prima  oflendit 
per  audloritatcm  canonis  , quod  Spiritus 
fandius  procedit  ut  amor;  in  fecunda  oflen- 
dit idem  per  audloritates  fandiorum  , ibi, 
hJunc  vero  quod  incepimus , ofiendere  curemus . 
Circa  primum  tria  facit  Primo,  fecundum 
verba  Auguflini,  appropriat  amorem  de  Deo 
<fc<5Ium  I.loan.iv.id.  „ Deus  caritas  efl,  “ 
Spiritui  fandlo;  fecundo  ponit  appropriatio- 
nis fimilitudinetn  , ibi.  Pluribus  enim  exem- 
plis doceri  potejl  , mulsa  rerum  vocabula  C“ 
ttstix)  erj alit  er  poni  , Ct"  proprie  quibufdam  re- 
bus adhiberi;  tertio  inducit  appropriationis 
audlontatem , ibi  , Sed  Dei  Verbum  , idefl 
unigenitus  Dei  F dius,  aperte  diftum  efl  Dei  fa- 
ptensia  . 

Q U AE  S T I O I- 

AD  intelledlum  huius  partis  quinque 
quaeruntur. 

Primo . Utrum  Spiritus  fandlas  procedat 
ur  amor  - 

Secundo  . Utrum  fit  amor  quem  Pater 
habet  in  Filium,  & e contrario. 

Tertio.  Utrum  fit  nexus  , vel  unio  Pa- 
tris, & Filii. 

Quarto . Utrum  ex  proceffione  fua  poflit 
dici  ^proprie  Spiritus  fandius  . 

Quinto.  De  numero  perfonatum  . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Spiritus  /ancius  procedat  ut  amor  . 

1.  P.  f.  XXXVII.  art.  i» 

i.  A D primum  fi  proceditur . Videtur 
XI  quod  Spiritus  fandius  non  procedat 
at  amor.  Quia  Spiritus  fandius  procedit  ut 
perfona  in  fe  fubfiflens  . Amor  autem  non 
fcgnifkat  aliquid  per  modum  fubfiflentis.; 
fflwio  per  modum  inhaerentis  formas  , vel 
Klionis  . Ergo  &c. 

x*Prererea.  Numquam  natura  commu- 
nit^tur  nifi  per  adlum  natura  . Sed  amor 
con  fignificat  adlum  natura;,  fed  magis  vo- 
luntatis. Ergo  cum  ger  proceffionemSpiri- 


Hi 

tus  fandli  communicetur  tota  divina  natu- 
.ra  perfonas  procedenti,  videtur  quod  Spiri- 
tus fandius  non  proeddat  ut  amor. 

Przterea . Non  efl  idein  modus  pro- 
ceffionis creaturae,  & perfonz  divina:  . Sed 
creaturae  procedunt  a Deo  per  adlum  vo- 
luntatis, cuius  opus  efl  creatio,  fecundum 
Damafcenum  (Lib.  I.  Fid.orth.cap.  vm.) 
E.  go  nulla  perfona  divina  procedit  per  mo- 
dum amoris,  qui  efl  adlus  voluntatis. 

4.  Item . Modus  proceffionis  perfonas  efl 
proprius  perfonz  procedenti,  quia  per  pro- 
ceffionem  diflinguitur  una  perfona  abalia. 
Sed  amor  efl  cotnmune  tribue  perfonis,  ut 
dicitur  in  littera  . Ergo  nulla  perfona  ut 
amor  procedit . 

5.  Praeterea  . Non  efl  idem  appropria- 
tum , & proprium  / quia  appropriatum  fu- 
mimr  iuxta  rationem  proprii/  undefapien- 
tia,  qua;  appropriatur  Filio,  nulli  perfon* 
propria  efl . Sed  amor  , ut  dicitur  in  lit- 
tera , efl  appropriatum  Spiritui  fandlo . Er- 
go non  efl  proprius  modus  1'u*  proceffionis 
ut  procedat  ut  amor. 

Contra.  Imago  creata  , qua;  efl  in  ani- 
ma, reprzfentat  Trinitatem  in  creatura  . 
Sed  in  imagine  creata  procedit  aliquid  per 
modum  notitiae,  & aliquid  per  modum  a- 
moris.  Cum  igitur  in  .Trinitate  increata 
procedat  Filius  per  modum  notitias  , erir 
alia  perfona  procedens  per  modum  amoris. 

Item.  Cognitio  perfedla  non  efl,  nifiad- 
iungatur  voluntas.  Sed  ficut  fe  habet  intel- 
ledlus  ad  voluntatem  , ita  & verbum  ad 
amorem  . Ergo  verbum  non  erit .perfedlum 
fine  amore . Sed  verbum  Dei  perfedlum  efl- 
Ergo  & affociatur  fibi  amor  petfedlus  & 
hic  efl  Spiritus  fandius  - 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  in  proccffio- 
ne  creaturarum  duo  efl  confiderare  ex  par- 
te ipfius  Creatoris/  fcilicet  naturam  ex  cu- 
[ius  plenitudine,  & perfedlione  omnis  crea- 
tur* perfedlio  & edicitur,  & exemplatur, 
ut  fupra  didlum  efl  (difl.  11.  qu.  unie.  art. 
2. ) & voluntatem,  ex  cuius  liberalitate  , 
non  natur*  neceffirate,  hzc  omnia  creat u- 
r*  conferuntur  . Suppofita  autem  , fecun- 
dum fidem  noflram,  proceffione  divinarum 
perfonarum  in  unitate  effentiz  ,,  ad  cuius 
probationem  ratio  fufticiens  non  invenitur,, 
oportet  proceflionenv  perfonarunv,  qu*  per- 
fedla efl,  effe  rationem,  & caufam  procef- 
fionis creatur*  . Unde  ficut  procetfionem 
creaturarum  natur*  divin*  perfedlionem. 
imperfedle  reprzfentantium  reducimus  in. 

per- 
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perfefliin  imaginem  , divinam  perfeflionem 
plentgime  continentem  , fciiicet  Filium  , 
tamquam  in  principium  , Sc  quali  natura- 
lis proceflioms  creaturarum  a Deo  , (ecun-  ! 
dum  IciliceC  vtnitationera  naturi  , exem- 
plar, Sc  rationem  i ita  oportet  quod  , in- 
quantum  pioceffio  creator*  eft  ex  liberali- 
tate  divin*  voluntatis,  reducatur  in  unum 
principium , quod  Iit  quali  ratio  totius  li- 
beralis collationis.  Hac  autem  eft  amor, 
Tub  tuius  ra'ionc  omnia  a voluntate  con- 
feruntur r & .Ico  oportet  aliquam  perfonam 
elle  in  divinis  procedentem  per  modum  a- 
moris ; & h*c  eft  Spiritus  fanfl us.  Et  inde 
eft  quod  quidam  ( a ) Philofophi  to. 
t:us naturae  (0)  principium  amorem  poliie- 
tunt . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  licet 
amor,  inquantum  amor  , non  dicat  quid 
perfeftum,  & fubfiftens ; tamen  inquantum 
eft  Dei  amor,  a quo  cmms  imperiecftiore- j 
movetur,  habet  quod  fit  perfedtum  quid,l 
Sc  fubfiftens;  & fi  mile  eft  de  verbo. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  ficut  per 
primum  proccliuin  natur*  communicatur 
tota  natura  divina,  cum  fit  perfetftus  ; ita 
Se  per  primum  proceflhm  voluntatis  , qui 
eft  ratio  omnis  procelTionis  voluntaria;  a 
Deo,  communicatur  tota  voluntas  ; & quia 
in  Deo  itlera  eft  voluntas.  St  natura  ; nec 
tota  voluntas,  qu*  infinita  eft,  polfet  effe 
mfi  in  natura  infinita,  St  non  nifi  boni  in- 
finiti , quafi  cbieili  arquantis  infinitam  vo- 
luntatem ( unde  nec  amor  , qui  eft  ratio 
voluntatis , poteft  e(Te  nifi  infinitus  ) ideo 
oportet  etiam  communicari  naturam . Un- 
de amor,  quamvis  non  citcat  communica- 
tionem natura:,  inquantum  eftamor;  dicit 
tamen  inquantum  eft  amor  Dei,  & primus 
proceffus  divina:  voluntatis.  ' 

Ad  tertium  dicendum,  quod  creatura  pro- 
cedit a voluntate  ficut  res  operata  per  volun- 
tatem , fed  Spiritus  fandius  ficut  ratio  ouiuf- 
libet  operis  voluntatis  , ficut  etiam  Filius 
producitur  ut  ars  omnium  eorum  qua:  per 
iqtellefTum  divinum  conftituta  funt. 

Ast  quartum  dicendum,  quod  amor  in  di- 
vinis tripliciter  lumitur  . Quandoque  enim 
futuitur  elTentialiter , (c)  quandoque  perfo- 
naliter , quandoque  norionaliter  . Quando  fu- 
inirur  elTentialiter  , non  dicit  aliquam  pro- 
ccfTionem  , vel  relationem  realein  , fed  tan- 
tum rationis  i ficut  etiam  cura  de  Deo  dici- 


mus intelligens  , 8c  intelledhim  .’  eadem 
enim  perlona  poteft  efle  intelligens  , & in- 
teiledia . Quando  autem  dicitur  perfonaliter, 
tunc  importatur  proceffio,  St  relatio  realis. 
St  fignificatur  ipla  perfona  , live  res  proce- 
dens , ficut  amor  eft  quoddam  procedens  . 
Quando  autem  dicitur  notionaiiter  , fignifi- 
cat  iplam  rationem  proceffionis  perfona:  •• 
quia  amor  non  tantum  eft  procedens  , fed 
etiam  dicit  rationem  fub  qua  alia  procedunt. 
Secundum  ergo  quod  eft  eflemiale,  eft  com- 
mune tribus  , fed  appropriatur  Spiritui  fan- 
fl o ; ut  cum  dicitur  , Deus  caritas  efl  . I. 
loan-av.  16.  Secundum  autem  quod  eft  per- 
lotiale , eft  proprium  Spiritus  fanfti  ; 8t  di- 
citur , quod  Spiritus  lanftus  procedit  ut  a- 
mor.  Secundum  autem  quod  eft  notionale  , 
eft  qu*dam  relano , vel  notio  communis  Pa- 
tri , St  Filio,  qua  etiam  dicitur  communis 
fpiratio  ; St  hoc  modo  fignificatur  amor  in 
hoc  verbo  diligunt ; cum  dicitur  : Pater , & 
Filius  diligunt  fe  Spiritu  fanfto. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  amor  , fe- 
cundum quod  eft  proprium,  non  eft  appro- 
priatum  . Sapientia  autem  ita  eft  appropria- 
ta  quod  nuniquam  poteft  effe  proprium . Er 
ratio  huius  eft,  quia  fapientia  non  fignifica- 
tur per  modum  alicuius  exeuntis  ab  aliquo, 
fed  per  modum  quiefeentis  in  fubiefTo  ; & 
ideo  femper  eftelTentialis,  & nunquam  per- 
fonalis  . Sed  amor  fignificatur  per  modum 
exitus;  nihilominus  tamen  lignificat aliquid 
abfolutum  . Exitus  autem  ille  poteft  inteili- 
gi  ut  realis  , vel  fecundum  rationem  tan- 
tum . Ex  parte  ergo  qua  lignificat  aliquid 
abfolutum,  eft  efiiintiale  ; Sc  tunc  relatio  , 
vel  exitus  importatus,  erit  rationis  tantum, 
ficut  cum  dicitur  idem  eidem  idem  . Quan- 
do autem  ille  exitus  fignificatur  non  tantum 
ut  rationis,  fed  ut  realis  , tunc  amorem  C- 
gnificat  pcrfonalem . 

ARTICULUS  II. 


Utrum  Spiritus  fanBtts  fit  amor  quem  habet 
Pater  in  F ilium  . 


quem  Pater  habet  in  Filium  , vel  e contra- 
rio . Quidquid  enim  procedit  in  aliud  ten- 
dens, non  procedit  ut  per  fe  fubfiftens.  Sed 
Spiritus  fanfTus  procedit  ut  perlona  fubfi- 
ftens 


la)  Veneta  edit.  a».  r ' 9 ;.  has  ad  marginem  attat  . Qc  Empedocle  videtur  ir.tc lligeje  hic  S.  Thomas  > 
Ut  recitatur  eius  opinio  VIII.  Phy  i-  text.  11.  Si eelai  amem  attat  de  Paimcdnc,  ac  Efiodo  id  Phtlolo- 

;hum  referre  !•  Tnyt  cap.  1 f.  (b)  .4/.  amorem  principium  , invt-i.it  [tnfn.  (c)  ndU  otio- 

<*ee  perfinaliter» 
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flens  per  fe  . Ergo  non  procedit  in  Filium . 

2.  Item.  Quod  procedit  in  aliquid,  reci- 
pitur in  illo,  nili  Iit  ex  defellu  recipientis  .' 
Sed  in  Filio  non  ell  aliquis  defeClus  . Si  er- 

r>  Spiritus  fellitus  procedit  a Patre  ut  in 
iliurn  , Filius  recipit  Spiritum  far. ctum  . 
Sed  quidquid  Filius  recipit  a Patre  , recipit 
per  generationem.  Etgo  proceffio  per  quam 
Spiritus  fenltus  procedit  a Patre  in  Filium, 
efl  generatio.-  vel  etitim  prius  fecundum  ra- 
tionem, licut  quod  includitur  in  illa. 

j.  Prxterea  . Etfi  Filius  aliquid  accipiat 
a Patre,  lamen  Pater  nihil  accipit  a Filio. 
Ergo  cuffl  illud  in  quod  ell  aliquid  , fe  ha- 
beat in  ratione  recipientis,  nullo  modo  pot- 
erit dici  Spiritus  lanltus  amor  quem  habtr 
FiJius  iu  Patrem . 

Contra.  Omnis  amor  procedit  ab  amante 
in  amatum  . Sed  Spiritus  fenllus  efl  ainor  . 
ur  fupra  dillum  efl  (art.anteced.  in  refpon 
ad  4.  ) Ergo  videtur  , cum  Pater  amet  Fi- 
lium, & e contrario,  quod  Spiritus  fenllus 
lit  amor  Patris  in  Filium,  & e contrario . 

Pratterea  . Hoc  videtur  per  aullorita 
tem  Hieronymi  in  littera.  t 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  in  proceffio" 
ue  Spiritus  fenili  efl  confidirare  duo  , fcili' 
cet  proceffionem  ipfam  , & medum  proce- 
dendi . Et  quia  Spiritus  fenllus  procedit  ut 
res  diflinUa,  & per  fe  exillens  , non  habet 
ex  proceflione  fua , iaquantum  proceffio  efl, 
quod  fit  a Patre  in  Filium , vel  e contrario; 
led  quod  fit  in  fe  fubfiflens . Si  autem  confi- 
deretur  modus  proceflionis , quia  procedit  ut 
amor,  ut  dillum  efl  ( art.'  pratced.  ad  2.  ) 
cum  amatum  fecundum  rationem  intelligen- 
di  fit  id  in  quod  terminatur  amor,  & amans 
a quo  exit  amor  ; cum  Pater  amet  Fi- 
lium , potefl  dici  amor  Patris  in  Filium  ; 
& cum  Filius  amet  Patrem  , amor  Filii  in 
Patrem . 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  primum  . Quia 
Spiritus  fenllus  non  habet  ut  fit  amor  unius 
perfonae  in  aliam  ex  hoc  quod  ell  periona 
procedens  , fed  ex  hoc  quod  procedit  ut 
areor. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur Filius  amari  a Patre  , non  pridicarur 
fecundum  rem,  quod  Filius  aliquid  a Patre 
accipiat , fed  quod  terminetur  in  ipfum  alius 
»"wis  : & ideo  hoc  quod  dicitur  effe  Spi- 
ritus  fanllus  amor  Patris  in  Filium  , non 
pertinet  ad  generationem,  fed  ad  Spiritus  fan- 
rii  proceffionem . 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  tertium . Quia 


ficutcum  dicitur,  quod  Pater  habet  amo- 
rem in  feipfum , non  fignificatur  ibi  aliqua 
terminatio  , vel  acceptio  fecundum  rem  , 
fed  tantum  fecundum  nedum  fignificandi  ; 
ita  eriam  cum  dicitur  Spiritus  fanclus  amor 
Filii  in  Patrem  , non  ponitur  quod  Patu- 
aliquid  accipiat  , nifi  quod  fecundum  mo- 
dum fignificandi  in  ipfum  terminatur  amor 
Filii , ficut  in  amatum . 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Spiritus  far, Rus  fit  unio  Patris 
a-  Filii. 

1.  A D tertium  fic  prenditur  . Videtur 

A quod  Spiritus 'fenllus  confit  nexus, 
vel  unio  Patris  , & Filii  . Quod  enim  cft 
diferetum  , & dillinllum  ab  aliquibus,  nen 
ell  unitivum  ipforum  . Sed  Spiritus  fenllus 
ell  diflinllus  a Patre  , & Filio  . Ergo  non 
ell  unio  utriufque.  / 

2.  Pmcrea  . Nexus  , vel  unio  , habet 
quafi  rationem  medii  inter  ca  quae  uniun- 
tur, ^el  connelliintur.  Sed  Spiritus  fenllus 
non  ell  media  in  Trinitate  perfona,  fed  ter- 
tia. Ergo  non  ell  unio,  vel  nexus. 

?.  Praiterea  . Nexus  dicitur  qtio  aliqua 
nelluntur  . Sed  five  hoc  intclligatur  effelli- 
ve  , five  formaiiter  , illud  quo  aliqua  ne- 
lluntur , habet  aliquam  rationem  principii 
annexam  . Ergo  cum  Spiritus  nullo  modo 
fit  principium  Patris,  & Filii,  immoecon- 
trario;  non  poterit  dici  nexus,  vel  unio  u- 
triufque . 

Contra.  Dionyfius  Lib.de  div. Nom.cap. 
IV.  /Imorem , five  divinum  , five  angelicum  , 
five  imel/cclualem  , five  animalem  , five  natu- 
ralem dicamus  ; unilivam  quamdam  , <&-  cen- 
cretivam  accipimus  virtutem  . Sed  Spiritus 
fenllus  efl  amor  Patris , & Filii  . Ergo  ell 
unio  ipforum . 

Hoc  etiam  videtur  ex  aulloritate  Apoflo- 
ii  Ephef.  - v.  J.  Soliciti  fervare  unitatem  Spi- 
ritus m vinculo  pacis  : & ita  amor  habet 
rationem  vinculi,  & nexus. 

SOLUTIO. 

Refpandeo  dicendum  , quod  amor  femper 
ponit  complacentiam  amantis  in  limato  . 
Quando  autem  aliquis  placet  fibi  irt  aliquo, 
trahit  fein  illud  , Scconiungit  fe  illi  quan- 
tum potefl , ita  ut  illud  efficiatur  fuum:  & 
inde  efl  quod  amor  habet  rationem  uniendi 
amantem  , & amarum  . Et  quia  Spiritus 
fenllus  procedit  ut  amor  , ex  medo  prootf- 
fionis  h >bet  u«  fit  unio  Patris  , & Filii  . 
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PofTunt  enim  Pater  , & Filius  confidenti 
vel  inquantum  conveniunt  in  effentia  , & 
fic  («)  uniuntur  in  effentia;  vel  inquantum 
diftinguuntur  in  perfonis  , & fic  uniuntur 
per  confonantiam  amoris  quia  & (i  per 
ltnpoftibiie  txmeretur  , quod  non  effent  li- 
num per  effentiam  , ad  perfeflain  iucundi- 
tatem  oporteret  in  eis  intelligi  unionem 
amoris . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quodexipfa 
proceffione  Spiritus  fanflus  habet  quod  pro- 
cedat ut  perlona  , fed  ex  modo  proceffionis 
habet  quod  fit  vinculum,  vel  unio  amantis, 
& amati.  Utrum  autem  Pater,  & Filius  di- 
ligant fe  Spiritu  lanflo , infra  qu®retur  ( dift. 
xxxn.quaft.  t.art.  t.&  2.) 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  inquan- 
tum  procedit  a duobus,  habet  quod  fit  ter- 
tia in  Trinitate  perfona;  fed  ex  modo  pro- 
cedendi , quod  fit  unio  utriufque  perfona- . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  Pater  , & 
Filius  dicuntur  uniri  Spiritu  fanflo  , non 
effeflive  , fed  quafi  formalirer  . Sed  forma 
efl  duplex  . Quaidam  enim  manens  , & 
quielccns  in  his  quorum  eft  forma  ; & fic 
per  modum  forma;  fe  habet  ad  perfonas  di- 
vina effentia  , & fic  uniuntur  formaliter  a- 
more  effentiali  . Efl  etiam  aliquid/ormali- 
ter  uniens  , non  quafi  inhatrens  , fed  fient 
procedens  ab  utroque  unitorum  ; ac  fi  di- 
ceremus, aliqua  duo  corpora  uniri  per  ali- 
quem liquorem  ab  eis  procedentem ; & ita 
Pater,  & Filius  uniuntur  Spiritu  fanflo  . 
Unde  non  fequitur  quod  fit  principium  Pa- 
tris, & Filii,  fed  e converfo.  Hoc  tamen 
magis  difcutietur  ( dift.  xxxi  1.  ut  fup. ) quan- 
do quairetur  , utrum  Pater,  & Filius  dili- 
gant fe  Spiritu  fanflo. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  perfona  pr  ocedens  per  medum  amot  i 1 , 
proprie  dicatur  Spiritus  ftriflut . 

1.  A D quartum  fic  proceditur  . Videtur 
■tx  quod  perfona  qu®  procedit  ut  a- 
mor,  non  proprie  dicatur  Spiritus  fanflus  . 
Illud  enim  quod  eft  commune  tribus  per- 
fonis , non  edicitur  proprium  , nifi  aliquo 
proprio  adiunflo.  Sed  Spiritus  convenit  tri- 
bus perfonis.  Ioan.  iv.  24. Spiritus  eft  Deui . 
Sanflus  autem  quod  additur,  eftetiamcom- 
mune,  & non  proprium  . Ergo  videtur  quod 
Spiritus  fanflus  non  fit  proprium  nomen  ali- 
cuius perfona;. 

2.  Praeterea  . Perfona;  diftinguuntur  per 
(a)  -4t.  invenitur,  (b)  *Al.  duas  Spiritum,  & / 
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relationem  originis  . Sed  huiufmodi  relatio- 
nes , fecundum  modum  intelligendi , confe- 
quuntur  proceffiones  perfonarum . Ergo  quae- 
libet perfona  debet  denominari  fecundum 
procefnonem  aliquam . Sed  Spiritus  fanflus 
nullam  proceftionem  , vel  proceftionis  mo- 
dum exprimit.  Ergo  non  videtur  effe  nomen 
alicuius  perfon®. 

j.  Si  dicas,  quod  dicitur  Spiritus  fanflus  , 
quia  procedit  ut  amor  , fcilicet  ad  fimili- 
tudinem  eius  quod  dico  : Duo  amantes  con- 
fpirant  fibi  in  amore  per  ofculum  oris,  un- 
de fit  refpiratio  : contra  . Secundum  hoc  , 
nomen  Spiritus  fumeieturex  fimilitudine  fpi- 
ritus  corporalis  . Sed  omne  tale  nomen  di- 
citur de  Deo  metaphorice , & non  proprie  , 
nec  fecundum  prius  . Cum  igitur  nomina 
perfonalia  inveniantur  in  divinis  proprie  , 
& etiam  per  prius  , quam  in  creaturis  , ut 
dicitur  Ephel.  II  I.  1 5.  Ex  quo  omnis  paterni- 
tas in  calis  , & in  terra  nominatur  ; videtur 
quod  per  illum  modum  nulla  perfona  divi- 
na debeat  nominari  Spiritus  fanflus. 

4.  Prsterea . Sicut  proceffio  , qu*  eft  per 
modum  amoris,  eft  fanfla;  ita  illa  qu®  eft 
per  modum  natur®  . Ergo  ficut  non  dicitur 
Filius  fanflus  , ita  non  debet  dici  Spiritus 
fanflus . 

In  contrarium  eft  tota  Scriptura,  & totus 
ufus  Ecclefi*,  qu®  tertiam  in  Trinitate  per- 
fonam  fic  nominat . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  fpiritus  eft 
nomen  pofitum  ad  fignrficandum  fubtilita- 
tem  alicuius  natur®  : unde  dicitur  tam  de 
corporalibus  quam  de  incorporeis:  aer  enim 
fpiritus  dicitur  propter  fubtilitatem  ; & ex- 
inde attraflio  aeris  , & expulfio  dicitur  in- 
fpiratio,  & refpiratio;  & exinde  ventus  et- 
iam dicitur  fpiritus  ; & exinde  etiam  fubri- 
liftimi  vapores  , per  quos  diffunduntur  vir- 
tutes anim®  in  partes  corporis  , dicuntur 
ftiiritus  ; & fimiliter  incorporea  propter  fuam 
fubtiiitarem  dicuntur  fpiritus,-  ficut  dicimus 
(b)  Spiritum  Deum,  & Angelum  , & ani- 
mam . Et  inde  eft  etiam  quod  dicimus  duos 
homines  amantes  fe  , & concordes  , effe  u- 
nius  fpiritus  , vel  confpiratos  ; ficut  etiam 
dicimus  eos  effe  unum  cor  , & unam  ani- 
mam; ficut  dicitur  Eth.  IX.  (cap.  x.  ) Pro- 
prium amicorum  eft , unam  animam  in  duobus 
corporibus  effe  .«Subtilitas  autem  dicitur  per 
remotionem  a materialitatef  unde  ea  qu® 
habent  multum  de  materia  , vocamus  grof- 
fa  , ficut  terram  ; & ca  qu®  minus  , fubti- 
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lia,  ficut  aerem,  & ignem  . Unde  cum  re-  cir,  ut  fic  per  fpiritualitatem  dcfignetur  fepara- 
moveri  a materia  magis  fit  in  incorporeis  , tio  a materia  , & per  fanditatem  a mate- 
& maxime  in  Deo  , fpiritualitas  fecundum  rialibus  defedibus . 

rationem  fignificationis  fux  per  prius  inve-  Vel  dicendum  , quod  natura  femper  eo- 
nitur  in  Deo,  & magis  in  incorporeis,  quam  dem  modo  operatur  ; & ideo  in  opere  ca- 
incorporalibus;quamvis forte  fecundum  impo-  turz  non  eft  inveuire  redum  , & non  re- 
fitionem  nominis , fpiritualitas  magis  fe  te-  dum  , ficut  in  opere  voluntatis  . Et  ideo 
neat  ad  corporalia  , eo  quod  nobis  qui  no-  convenienter  fanditas  , qua;  rectitudinem 
mina  impofuimus , eorum  fubtilitas  magis  eft  voluntatis  importat  , adiungitur  proce flioni 
manifefta.  Secundum  hoc  igitur  dico , quod  amoris  , & non  generationi  , qux  eft  opus 
fpiritus  , inquantum  nominat  fubtiLitatem  naturz. 
natur*  , commune  eft  tribus  perfonis  ; fe d 

duplici  ratione  nominatur  Spiritus  fandus  a ARTICULUS  V. 

fpiritualitate  . Una  , & prxcipua  eft , ut 

cvedo  , quia  per  ipfum  , & dona  ipfius  in  Utrum  tantum  tw  ptrfon*  fint  in  divinis. 
participationem  divinx  fpiritual  itatis  trahi- 
mur , inquantum  a temporalibus  remove-  l.P. $. xxx.ar.z,& llf.cont.  Cent.  c.  xxvt 
mur  . Unde  contemptores  temporalium  fpi- 

rituales  dicuntur  ••  & hoc  convenit  fibi,  io-  t.  A D quintum  fic  proceditur  . Videtur 
quantum  procedit  ut  amor  , qui  habet  ra-  /V.  quod  non  fint  tantum  tres  perfonx 
tionem  primi  doni,  in  quo  omnia  dona  do-  in  divinis  . In  divinis  enim  non  plus  diftat 
nantur  . Alia  ratio  eft  , quia  eft  amor  Pa-  voluntas,  & natura,  quam  intelleflus . Sed 
tris  in  Filium  , quo  fe  diligunt  ; & aman-  alia  pcrfona  eft  procedens  per  modum  vo- 
? tem , •&  amatum  dicimus  in  fpiritu  uniri.  luntaris  , vel  amoris  , ab  illa  qux  procedit 
Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  hoc  per  modum  narutx  , vel  generationis  . Er- 
quod  dico  , Spiritus  fandus , poteft  duplici-  go  adhuc  debet  efTe  alia  qux  procedat  per 
ter  conliderari  . Vel  quantum  ad  virtutem  modum  intelledus. 

vocabulorum  ; & fic  convenit  toti  Trinira-  a.  Prxterea.  Sicut  Pater  diligit  Filium  , 
ti,  prout  fumitur  m virtute  duarum  didio-  ita  etiam  diligit  Spiritum  fandum  . Sed 
num : vel  quantum  ad  impofitionem  Ecde-  amor  quo  Pater  diligit  FiLium,  eft  unaper- 
fix,  perquam  hoc  impofitum  eft  ad  fignifi-  fona  . Ergo  & amor  quo  diligit  Spiritum  tin- 
eandum unam  perfonam , quafi  circumlocu-  ftum  , eft  una  perfona  : & ita  funt  plures 
tio  unius  nominis  , propter  defeflum  voca-  quam  tres. 

buloruin  , quia  lingux  noftrx  deficiunt  a J.  Item  . Sicut  eft  perfeda  bonitas  , & 
narratione  Dei ; & fic  proprie  convenit  Spi-  liberalitas  in  Patre,  & Filio,  ita  & inSpi- 
;•  titui  fando  . Et  rationem  convenienti*  af-  ritu  fando  . Sed  propter  fummam  bonita- 

fignat  Auguftinus  in  littera.  Quia  enim  eft  tem  , & liberalitatem  convenit  Patri  quod 

i'  communiras  Patris,  & Filii,  decet  utcom-  naturam  fuam  communicet  alii  , quia  bo- 

s-  muni  nomine  nominetur.  num  eft  communicativum  fui.  Ergo  eadem 

j> : Ad  fecundum  dicendum  , quod  ex  ratio-  ratione  Spiritus  fandus  communicabit  na- 

,’ut  ne  fu*  proceflionis  Spiritus  fandus  procedit  turam  fuam  perfeda  communicatione  . 

r!  ut  amor;  & inquantum  eft  amor,  convenit  Sed  nonperfede  communicat  creatur*.  Er- 

fibi  quod  nominetur  per  fpiritualitatem , ut  go  communicabit  alii  divm*  perfonx. 
didum  eft  ( in  corp.  art.  ) & fic  aliquo  mo-  4.  Item.  In  Deo  non  tantum  eft  natura, 
do  nomen  Spiritus  fandi  quemdam  modum  & voluntas,  fed  plura  alia  attributa,  quo- 

v,  procefTtonis  exprimit,  quia  amoris.  rum  unumquodque  habet  rationem  pnnei- 

Ad  tertium  dicendum  , quod  fpiritus  per  pii.  Sed  voluntati,  & naturz  refpondet ali- 

prius  dicitur  de  divinis  quamde  corporeis  , qua  proceflio,  inquantum  habent  rationem 

ficut  prardidutn  eft  (loc. cit.  i & ideo  obie-  principii.  Ergo  etiam  & aliis  attributis  re- 

9 flio  illa  non  tenet;  nec  credo  ab  illa  fimi-  ipondebunt  alix  proceftiones  , fecundum 

btudine  Spiritum  fandum  vocari . quas  multiplicabuntur  perfonx  multo  plures 

* hi  quartum  dicendum  , quod,  ficut  dicit  quam  tres . 

^ionyfius  x 11.  cap.de  di  v.  Nom.  fanditas  eft  5. Sed  contra.  Videtur  quod  fint  tantum 

omni  immunditia  libera  , & perteda  , dux  . Perfonx  enim  non  diftinguuntur  nifi 

n & immaculata  munditia  ; & ideo  conve-  fecundum  relationes  originis . Sed  relatio  ori- 

iif  r,enter  fanditas  fpirirualitati  adiungitur  , sinis  eft  fecundum  quam  aliquis  eft  abalio. 

i,  ftu*  etiam  a materialitate  feparationem  di-  Ergo  videtur  quod  fit  tantum  una  perlona , 

S.  Tb.  Op.  Tom.  IX.  Z qux 
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qu*  fit  ens  ab  alia  , & reliqua  a qua  eft 
alius . Ergo  funt  tantum  du*  perfon* . 

SOLUTIO. 

Refpoodeo  dicendum,  quod  non  funt  ni- 
fi  tres  perfon*  in  divinis  . Et  ratio  huius 
eft,  quia  in  divinis  propter  effenti*  firrpli- 
citatem  non  poteft  effe  diftmdio  fecundum 
aliquod  abfolutum  , led  fecundum  relatio- 
nem , & tantum  fecundum  relationem  ori 
ginis,  ut  infra  probabitur (dift.  xxvi.quaft 
n.arr.  z.) 

Item.  Relatio  originis  non  poteft  confti- 
tuere  perfonam  , fi  fignificet  in  communi  ; 
fed  oportet  quod  fignificet  aliquid  proprium, 
& determinatum  . Habet  enim  le  loco  dif- 
ferenti* conftirutiva:  refpedu  perfona: , quam 
oportet  effe  propriam . 

Item . Quia  perfona  eft  nomen  dignita- 
tis, oportet  quod  illa  relatio  fit  ad  digni- 
tatem pertinens . Sic  ergo  oportet  tria  con- 
fiderare  in  conflituentibus  perfonas,  fcilicet 
quod  fit  relatio  originis,  quod  fit  propria, 
quod  fit  ad  dignitatem  pertinens  . Relatio 
autem  originis  in  communi  importatur  in 
his  duobus  , Qui  ab  alio , & a quo  alias. 
Hoc  etiam  quod  dico,  A quo  alitis,  eft  qui- 
dem ad  dignitatem  pertinens,  fed  commu- 
ne eft.  Unde  oportet  ad  hoc  quod  confti- 
tuat  perfonam,  quod  determinetur  per  fpe- 
cialem  modum  originis.  In  divinis  aurem  non 
poteft  effe  nifi  duplex  modus  originis  , fe- 
cundum quod  omne  agens  dividitur  in  agens 
a natura , & agens  a voluntate : & ifts  a- 
fliones  inventa:  in  creaturis,  ut  fupra  diflum 
eft  (dift.  iv.  qusft.  i.  art.  i.)  reducuntur 
ut  in  caufam,  & exemplar,  induas  proceflio- 
nes  in  divinis,  quarum  una  eft  per  modum 
natur*,  & vocatur  generatio,  & alia  per 
modum  voluntatis , & vocatur  fpiratio  , ut 
fupra  didum  eft  (ioc.  cit. ) Oportet  igitur 
ita  fpecificare , A quo  alius  per  generationem, 
a quo  alius  per  fpirationem . H*c  autem  duo 
non  habent  repugnantiam : quia  idem  pot- 
eft effe  principium  plurium  diverfis  modis. 
Unde  ex  hoc  non  conftituenturdufeperlonae, 
fed  una  tantum,  quia  nihil  habet  virtutem 
diftinguendi,  nifi  quod  habet  aliquam  ratio- 
nem oppofirionis . Sic  igitur  habemus  unam 
perfonam , a qua  eft  aliquis  per  generatio- 
nem, & fpirationem,  ficut  Pater  . Si  au- 
tem accipiamus  aliud , fcilicet , Qui  eft  ab 
alio  , quamvis  importet  relationem  origi- 
nis , tamen  non  fufficit  ad  conftituendam 
perfonam  ••  tum  quia  commune  eft  , tum 
quia  nihil  dignitatis  importat  . Effe  enim 
ab  alio  poteft  aliquid  vel  nobili,  veliguo-, 
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bili  modq  . Unde  oportet  ad  hoc  quodeon* 
ftituatur  perfona  , quod  determinetur  per 
Ipecialem  modum  ad  dignitatem  pertinen- 
tem ; & ifti  funt  tantum  duo  in  divinis  : 
& ideo  oportebit  ita  dicere  : Qui  eft  ab  alio 
per  gener.nionero  , & qui  eft  ab  alio  perfpi- 
rationcm . Ifta  autem  duo  non  poflunt  uni 
convenire,  quia  una  res  habet  tantum  unum 
modum  qnooriturex  alio. Non  enim  idem 
in  Ipecie  eft  a natura,  & ab  ane,  nec  per 
putrefadionem  , & (eminationem . Ex  ideo 
erit  una  perfona,  qu*  eft  ab  alia  per  ge- 
nerationem, & hic  eft  Fiiius  ; & alia  quz 
eft  ab  alia  per  fpirationem,  & bic  eft  Spi- 
ritus fandus . Et  cum  ift*  relationes  non 
poftint  multiplicari  fecundum  numerum  , 
ita  quod  remaneat  unitas  infpecie,  eo  quod 
non  eft  ibi  aliqua  divifio materialis,  opor- 
tet quod  fint  tantum  tres  perfonas. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  pro- 
celfio  intelledus,  & natur*  habent  quam- 
dam fimilitudincm  , per  quam  diftinguun- 
tur  a proceffione  per  modum  voluntatis  . 
Quod  autem  procedit  per  modum  natur* , 
procedit  ut  ab  uno , fi  illud  perfedum  fit; 
& fimi ! iter  quod  procedit  per  modum  intel- 
ledus : non  enim  plures  homines  habent 
unam  conceptionem  in  numero . Et  ita  Fi- 
lio, qui  eft  tantum  ab  uno,  fcilicet  a Pa- 
tre , attribuitur  uterque  modus  : procedit 
enim  per  modum  natur*,  ut  Filius,  & per 
modum  intelledus  , ut  Verbmn  . Sed  vo- 
luntas tendit  in  alium , & poteft  effe  reci- 
procatio, ut  ex  duobus  una  voluntatis  pro- 
cedat conformitas,  qu*  eft  unio  utriufque. 
Et  ideo  procedere  per  modum  voluntatis 
convenit  Spiritui  fando,  qui  procedit  a duo- 
bus, uniens  eos , inquantum  funt  diftin&z 
perfon*.  Inquantum  enim  funt  una  effen- 
tia , uniuntur  per  effentiam  ; & fecundum 
hoc  eft  inter  eos  amor  effentialis. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod,  ficut  eft 
in  inferioribus,  quod  non  alio  adu  poten- 
tia fertur  in  obiedum , & in  iflum  futim.* 
eodem  enim  adu  intelledus  intelligit  fe  , 

& intelligit  fe  intelligere  ••  ita  etiam  cum 
Spiritus  fandus  procedat  ut  amor,  quo  Pa. 
teramat  Filium,  non  oportet  quod  fit  alius 
amor,  quo  amet  illum  amorem  ; & przci- 
pue  cum  ille  amor  non  ditierat  ab  ifto,  nifi 
fecundum  numerum , & non  fecundum  ra- 
tionem. Et  talis  diverfitasin  divinis  non  pot- 
eft effe,  ut  fupra  (diftin.  tx.  qtiaft.  i.  art. 
i.)  probatum  eft. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  liberalitas, 

& bonitas  funt  effentialia;  effentialia  autem 
non  funt  principia  aduum  notionalium  , 

nifi 
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DISTINCT. 

nifi  fecundum  quod  ipfa  effentia  efl  idem  re 
quod  proprietas,  vel  notio,  ut  fupra  (difl. 
ii.  qusefl.  unica  art.  |ii.)  didum  efl . Un- 
de bonitas,  vel  liberalitas  in  Patre,  non  efl 
principium  generationis, nifi  inquantum bo- 
nitas efl  fua  paternitas  i in  Filio  autem  bo- 
nitas non  efl  paternitas , fed  filiatio  . Unde 
eadem  bonitate,  & liberalitate  Pater  gene- 
lat , & Filius  generatur  , & Pater  fptrat  , 
& Spiritus  fanftus  fpiratur  . Unde  , fecun- 
dum Auguflinum  (Lib.  III. contra  Maxim, 
cap.  xviii.)  cum  dico.  De  quo  efl,  effqux- 
flio  originis,  & non  xqualitatis  ; fed  cum 
quzritur  , Qualis  , vel  quantus  . Et  ideo 
per  hoc  quod  Spiritus  fandus  non  producit 
aliam  perfonam,  non  efl  minoris  liberalira- 
ris,  vef  bonitatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnia  at- 
tributa divina  funt  principium  produdionis 
per  modum  efficientis  exemplaris.-  ficut  bo- 
nitatem omnia  bona  imitantur , &effentiam 
omnia  entia,  & fic  de  aliis.  Unde  omnis  il- 
la proceflio  efl  per  modum  natura:.-  & ideo 
non  oportet  effe  plures  modos  proceflionis 
in  divinis . 

Ad  ultimum  pater  folutio  per  ea  quae  di- 
fta  funt  ( in  corp.  art. ) 


Q.UAEST.  I. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

SPhtittu  fandus  amor  efl  , fit*  cari. 

tas  , five  di  ledi  o Patris  , & Filii  . 

Hac  tria  fe  habent  ex  additione  ad  in- 
vicem. Amor  enim  dicit  fimplicem  inclina- 
tionem arfedus  in  amatum  . Unde  etiam 
quandoque  paffionem  dicit,  fecundum  quod 
efl  in  parte  fenfitiva ; & fic  amor  etiam  in 
irrationabilibus  invenitur  . Diledio  autem 
pratfupponir  eleflionem,  Ccut  ipfum  nomen 
offendit  : unde  tantum  rationabilium  efl  . 
Sed  caritas  ponit  quamdam  vehementiam 
diledionis,  inquantum  dileflum  fub  inaffi- 
mabili  pretio  habetur  , fecundum  quod  res 
multi  pretii  cara  dicuntur. 

Sine  enim  fit  unitas  amborum  , five  fandi- 
tas  , five  caritas , manifeflum  efl  quod  non  ali- 
quis duorum  efl  quo  uterque  coniungitur . Uni- 
tas dicitur,  inquantum  eff  nexus  Patris,  & 
Filii,  ut  didum  eff  (in  hac  difl.  artic.  j.) 
fed  fanditas  dicitur  , inquantum  procedit 
proceflione  voluntatis , in  qua  conGflit  tota 
fanditas  . 


jtdk-u- 


DISTINCTIO  XI. 

Quod  Spiritus  fandus  procedit  a Tatre,  0"  a Filio. 

Hic  dicendum  efl , Spiritum  fandum  a Patre  effe  , & Filio,  & procedere  3 
Patre,  & Filio:  quod  multi  haeretici  negaverunt.  Qtiod  autem  de  utroque 
procedat,  multis  divinorum  eloquiorum  teflimoniis  comprobatur.  Dicit  enimApo- 
ftolus  ( Galar.  iv.  6.  ) „ Mifit  Deus  Spiritum  Filii  fui  in  corda  veftTa.  “ Bcce 
hic  dicitur  Spiritus  Filii.  Et  alibi  ( Rom.  viii.  9.  ) „ Qui  autem  Spiritum  Chri- 
„ fti  non  habet , hic  non  efl  eius . “ Ipfc  etiam  Filius  de  Spiritu  fando  dicit  in 
Evangelio  ( Ioan.  xv.  10.  ) „ Quem  ego  mittam  vobis  a Patre.  “ Patris  autem 
Spiritus  didus  ell , ubi  legitur  ( Rom.  viii.  it.  ) „ Spiritus  eius  qui  fufeita- 
„ rit  Cbriffum  a mortuis,  habitat  in  vobis.  “ Et  ipfc  Chriflus  dicit  ( Matth.x. 
10.  ) „ Non  enim  vos  eflis  qui  loquimini,  fed  Spiritus  Patris  veflri  qui  loqui- 
B tur : “ & in  alio  loco  ( Ioan.  xiv.  26.  ) „ Quem  mittet  Pater  in  nomine 
„ meo.  “ Et  alibi  ( ibid.  xv.  26.  ) ipfe  Filius  de  Spiritu  fando  ait:  „ De  Pa- 
» tre  procedit . “ His , & aliis  pluribus  audoritaribus  ollenditur  quod  Spiritus 
Wlus  a Patre,  Sc  Filio  procedit. 

* / 

Quod  Cretei  non  concedunt  Spiritum  fandum  procedere  « Filio. 

GR*ci  tamen  dicunt , Spiritum  fandum  procedere  tantum  a Patre , & non  a 
Filio.  Quod  ideo  dicunt,  quia  veritas  in  Evangelio  fidem  integre  continen- 
te, de  proceflione  Spiritus  loquens , folum  Patrem  commemorat  , dicens  ( Ioan. 

Z 2 xv- 
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*v.  ltf.  ) „ Spiritus  qui  a Patre  procedit . “ Et  etiano  ideo  quia  in  principalibus 
Conciliis , ( i ) quz  apud  illos  celebrata  funt , ita  fymbola  eorum  fubiundis  ana. 
thematibus  fancita  funt , ut  nulli  de  Trinitatis  fide  aliud  docere  , vel  aliter  prae- 
dicare, quam  ibi  continetur,  liceat.  In  quibus  quidem  fymbolis,  cum  Spiritus  fan- 
dus commemoretur  procedere  a Patre,  & non  a Filio,  Quicumque  , inquiunt  , 
a Filio  eum  procedere  addunt , anathema  incurrunt : unde  & nos  arguunt  anathe- 
matis reos.  Addunt  etiam  ad  aflertionera  fu  as  opinionis,  & in  tcftimonium  no- 
ftrz  damnationis,  de  fymbolo  £4ci,  quod  fecundum  tsaditioneun  praedirorum  Con- 
ciliorum , Lea  tertius  Komse  tranferiptum  in  tabula  argentea  pofl  altare  beati 
Pauli  pofita , porteris  reliquit , „ pro  amore  ( ut  iple  ait  j & cautela  fidei  ortho- 
„ doxar . “ In  quo  quidem  fymbolo,  in  proceflione  Spiritus,  folus  commemoratur 
Pater,  his  verbis:  „ Et  in  Spiritum  fandura  Dominum,  & vivificatorem,  ex  l’a- 
,,  tre  procedentem,  cum  Patre  , Sc  Filio  coadorandum,  & glorificandum  &c.  “ 
Illud  cft  fybolura , quod  in  MifTa  cantatur , editum  in  Nicaeno  Concilio:  in  fine 
cuius  fubiundum  eft : „ Qui  aliud  docuerit  , vel  aliter  praedicaverit  , anathema 
„ fit.  “ Ideoquc  Graeci  nos  anathematiratos  dicunt,  quia  dicimus  , Spiritum  fan- 
dum a Filio  procedere,  quod  ibi  non  continetur.  Quod  enim  fecundum  nos  ibi 
dicitur,  „ Qui  a Patre,  Filioque  procedit,  “ alterum  a Latinis  efl  additum  , fci- 
licet  „ Filioque.  “ 


B.efpoitJT»,  ubi  determinantur  prtedifla. 

NOs  autem  illa  verba  Cc  determinamus.  „Qui  aliud  docuerit,  vel  aliter prae- 
,,  dicaverit,  “ ideft  contrarium  docuerit,  vel  contrario  modo  praedicaverit  , 
>,  anathema  fit.  “ Aliud  ergo  pro  oppofko  pofuit  , qualiter  & Aportolus  in  Epi- 
ftola  ad  Galatas  ( cap.  i.  9.  ) ,,  Si  quis  aliud  evangefizaveritf  ideft  contrarium; 
„ anathema  fit.  “ Non  dicit,  Si  quis  addiderit:  nam  fi  illud  diceret,  fibi  ipfi  , 
ut  ait  Augurtinus,  prziudicaret,  qui  cupiebat  venire  ad  quofdam,  quibus  feribe- 
bat , ficut  ad  Theflalonicenfes  , ut  fupplcret  quz  illorum  fidei  deerant . Sed  qui 
fupplet,  quod  minus  erat,  addit;  non  quod  inerat,  tollit.  Qui  antein  prztergre- 
ditur  fidei  regulam,  non  incedit  in  via,  fed  recedit  a via.  Ad  illud  autem  quod 
de  Evangelio  ( loan.  xv.atf.) opponunt , refpondemus  ita:  quia  cum  dicat  in  eo 
Veritas  Spiritum  fandum  a Patre  procedere,  non  addit , Solo:,  & ideo  etiam  a 
Ce  procedere  non  negat;  fed  ideo  Patrem  tantum  nominat.,  quia  ad  eum  folet  re- 
ferre etiam  quod  ipfius  eft,  quia  ab  illo  habet. 

Quod  Gneci  in  fenfk  conveniant  nobifeum , iy  verbis  differant  . 

SCiendum  eft  tamen,  quod  Grzci  confitentur  Spiritum  fandum  effe  Filii,  fic- 
ut <5fc  Patris:  quia  & Apoftolus  ait  ( Galat.  tv.  6.  ) „ Spiritum  Filii:  “ & 
Veritas  in  Evangelio  ( loan.  xvt.  16.  ) ,.  Spiritum  veritatis.  “ Sed  cum  non  fit 
aliud.  Spiritum  fandum  efle  Patris,  vel  Filii,  quam  efle  a Patre,  & Filio;  etiam 
in  hoc  in  eamdem  nobifeum  fidei  fententiam  convenire  videntur  , licet  io  veibis 
diffentiant.  ' 

wd uftoritatibttt  Cnecorum  offendit , Spiritum  fanfium  etiam  procedere  0 Fi  fi  a. 

UNde  etiam  quidam  eorum  catholici  dodores  , inttlligente»  unam  , eamdem- 
que  fore  fententiam  przdidorum  verliorum  , quibus  dicitur  Spiritus  fan- 
dus procedere  a Filio,  & efle  Filii,  profefli  funt.  Spiritum  fandum  etiam  pro- 
cedere a Filio . Unde  Athanafius  in  lymbolo  fidei : „ Spiritus  fandus  a Patre , & 
>1  Filio,  non  fadus  , nec  creatus  , nec  genitus  , fed  procedens.  “ Ecce  Spiritum 

fan- 

( 1 ) Baitit  Vnru  ...  «d-a.r;n»n»  Hkzao,  EpSelUi,  Chafccdonenli  , tc  CoaAta ciaopoUiaao - 
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fandum  aperte  dixit  procedere  a Patre,  & Filio.  Dydimus  etiam  eorum  maxi- 
mus dodor  in  Libro  de  Spiritu  fando  ( III.  luper  illud  Ioan.  xvi.  „ Non  loque- 
„ tur  a femetipfo  “ inter  oper.  Hieron.  ) Spiritum  fandum  a Filio  procedere  di- 
cit. ,,  Salvator  , inquit  , qui  eft  veritas,  ( »)  ait  (Ioan.  xvi.  i$.)  Non  enim 
„ loquetur  a femetipfo,  hoc  eft  fine  me,  Sc  line  meo,  Sc  Patris  arbitrio:  quia 
„ inleparabilis  eft  a me,  & a Patris  voluntate:  quia  cx  fe  non  eft,  fed  ex  Pa- 
„ tre,  Sc  ex  me  eft:  hoc  enim  ipfum  , quod  fubfiftit,  & loquitur,  a Patre,  & 
„ a me  illi  eft.  “Irem:  .Spiritus  fandus,  quieft  fpiritus veritatis,  fpiritufque  fa- 
,,  pientiae,  non  poteft  audire  a Filio  loquente  , qua:  nefeit  , cum  hoc  ipfum  fit 
„ quod  profertur  a Filio,  ideft  procedens  Deus  de  Deo,  fpiritus  veritatis  proce- 
„ dens  a veritate,  confutator  manans  ex  confolatione . “ Item  Cyritlus  Epifcopus 
in  epiftola  Neftorio  * direda  ait:  „ Spiritus  intelligitur  per  fe  , fecundum  quod. 
„ Spiritus  eft,  Sc  non  Filius;  fed  tamen  non  eft  alienus  ab  eo.  Spiritus  enim  ve- 
„ titatis  nominatur;  Sc  profluit  ab  eo  , ficut  ex  Deo  Patre  . “ Ioannes  quoque 
Chryfoftomus  in  homilia  quadam  de  expolitione  Symboli  ( hom.  1.  in  fin.  ) fic 
ait.  „ Ipfe  eft  Spiritus  procedens  de  Patre  , Sc  Filio,  qui  dividit  dona  propria  , 
„ prout  vult . “ Item  m alia  homilia  ( 1 1.  in  Symb.  ante  med.  ) „ Credendum 
»,  eft,  Spiritum  fandum  Patris  elfe,  Sc  Filii  . litum  Spiritum  fandum  dicimus 
„ Patri , Sc  Filio  coaequalem  , & procedentem  de  Patre  , Sc  Filio . Hoc  credite  , 
„ ne  colloquia  mata  corrumpant  bonos  mores  ( I.  Corinth.  xv.)  “ Ecce  a do- 
doribus  Gratcorum  aperta  habemus  teftimorria,  quibus  Spiritus  fandus  a Patre  , 
Sc  Filio  procedere  offenditur.  Omnis  ergo  lingua  confiteatur,  Spiritum  fandum 
procedere  a Patre,  & Filio. 


DIVISIO  TEXTUS. 

HTc  determinat  de  procefflone  Spiritus 
fandi  quantum  ad  fuum  principium  ; 
& dividitur  in  duas  partes.  In  prima  offen- 
dit, Spiritum  fandum  procedere  r Patre, 
& Filio  i in  fecunda  inquiritur  utrum  aequa- 
liter  ab  utroque  procedat  ,xn.dift./rem  qua- 
titur > cum  Spiritus  fanElus  a Patre  procedat , 
Cr  a Filio  r utrum  prius , vel  magis  procejfe- 
rit  a Patre  quam  a Filio.  Prima  in  duas.  In 
prima  probat  veritatem  ; in  fecunda  exclu- 
dit errorem , ibi,  Grtect  tamen  dicunt , Spi- 
ritum  fanBum  procedere  tantum  a Patre  , & 
non  a Filio.  Qux  dividitur  in  duas.  In  pri- 
ma offendit  Graecorum  controverfiam  ; in 
fecunda  reducit  ad  concordiam  intelledus, 
ibi , Sciendum  tamen  efl , quod  Graci  confiten- 
tur Spiritum  fanBum  elfe  Filii , ficut  & Pa- 
tris. Prima  in  duas.  In  prima  ponit  obie- 
dionem  Cnecorum,'  in  fecunda folutionem , 
ibi , Nos  autem  illat  verba  ita  determinamus . 

Sciendum  tamen  , quod  Greci  confitentur  Spi- 
ritum fanBum  e/fe  Filii,  ficut  & Patris . Hic 
ollendit  Graecorum  concordiam  ad  Latinos 
quantum  ad  fenfum , quamvis  in  verbis  fit 

( 1 ) -M.  dttf  ait . 


differentia;  & circa  hoc  duo  lacit . Primo 
offendit  quod  Graeci  concedunt  , Spiritum 
fandum  effe  a Filio  in  fuo  xquivalenti 
quia  fcilicet  concedunt  eum  elfe  Filii.  Se- 
cundo- offendit  per  multas  audoritates  do*. 
dorura  Graecorum,  quod  etiam  concedunt 
Spiritum  landura  expreffe  effe  a Filio,  ibi. 
Unde  & quidam  eorum  catholici  doBores  . . . 
profejfi  funt , Spiritum  sanBurn  etiam  proce- 
dere a Filio  - 

QUAESTIO  I- 

AD  intelligenriam  huius  partis  quatuor 
quaeruntur. 

Primo.  Utrum  Spiritus  fandus  procedar 
a Patre  , & Filio . 

Secundo . Dato  , quod  fic  , utrum  proce- 
dat ab  eis,  inquantum  funt  unum,  vel  in- 
quantum  funt  plures. 

Et  fi  inquantum  unum,  tertio  quaeritur. 
Utrum  inquantum  funt  unum  m eden- 
tia, vel  inquantum  funt  unum  in  aliqua 
notione . 

Quarto.  Utrum  polfint  dici  Pater,  & Fi- 
lius unus  fpirator. 

AR- 


EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Ea  «imirum  quam  ad  illum  cum  Alexandrina  Synodo  fcripfit , ac  de  excommunicatione  mfciipfit , it 
ia iemr  rum  inter  EfiUoIy  eiufdem,  tuwTom.  1.  Condi.  in  Concilio  Bpliefino. 
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ARTICULUS  I. 

Utrum  Spiritus  fandus  procedat  a Patre , 

(y  Filio . 

1.  P.  q.  III.  art.  a.  ty  qttodl.  iv.ort.  J.&  de 
pot.  qtt.  x.ar.  4.  CS"  opuf  ll.  cap.  » V, 

i.  A D primum  fic  proceditur  , Videtur 

/l  quod  Spiritus  fandus  non  procedat 
a Filio , fed  tantum  ajPatre . Dionyfius  'de 
divin.  Nomin.  cap.  n.  (a)  'Qttod  Pater 
quidem  efl  fontana  Deitas  , Filius  , (y  Spiri- 
tus fandus  dei  gena  Deitatis , fi  ita  oportet  di- 
cere , pullu/ationes  fient , (y ficus  flores  divina 
natura  , (y  fic  ut  divina  lumina  , a fandis 
eloquiis  accepimus  . Sed  pullulatio  non  eft 
a pullulatione,  nec  flos  a flore.  Ergo  nec 
Spiritus  fandus  a Filio. 

i.  Priterea.  In  legenda  B.  Andrei  dici- 
tur: Pax  vobis , ty  univerjis  qui  credunt  in 
unum  Deum  Patrem , O-  in  unum  Filium  eius 
Dominum  noflrum  lefutn , in  unum  Spiritum 

fandum  prae ‘dentem  ex  Patre,  {y  in  Filio  per- 
manentem . Quod  autem  permanet  inaliquo 
procedens  ab  alio,  non  procedit  ab  eo  in 
quo  permanet;  alias  non  diceretur  manere 
in  eo  . Ergo  Spiritus  fandus  non  proce- 
dit a Filio. 

$.  Item.  Damafcenus  (I.  Fid.  orth.cap. 
xi.)  Spintum  fandum  ex  Patre  dicimus,  & 
Spiritum  Patris  nominamus  ; ex' Filio  autem 
Spiritum  non  dicimus , Spiritum  vero  Filii  no- 
minamus . Ergo  &c. 

4.  Itetn.  Hoc  videtur  per  quafdamfimi- 
litudines  . Spiritus  enim  corporalis  , quo 
verbum  vocale  profertur  , non  procedit  a 
verbo,  immo  utrunique  a loquente  . Ergo 
ncc  Spiritus  fandus  procedit  a Filio  , qui 
eft  Verbum  ; fed  utrunaque  a Patre. 

5.  Item . Ex  fole  procedit  fplendor  , & 
calor,  ita  quod  neutrum  ex  altero.  Sed  Fi- 
lius eft  fplendor  Patri»,  Hebr.  1.  Spiritus 
fandus  autem  eft  ficut  calor,  cum  fit  amor. 
Ergo  fite. 

6.  Item.  Videmus  quod  illud  quod  pro- 
cedit corporaliter  , procedit  ex  uno  loco  in 
alium,  & non  ex  illis  duobus.  Ergo  & Spi- 
ritu» fandus  procedit  ex  Patre  in  Filium  , 
& non  ex  Patre,  & Filio. 

f-  Item  . Hoc  videtur  ratione  . Nullum 
enim  finyilex  poceft  efl*  a duobus  : alias 


enim  efliedus  eflet  fimplicior  caufa  ; quod 
eft  impoftibile . Sed  Spiritus  fandus  eft  fim- 
plex . Ergo  non  eft  a duobus  . 

8.  Pweterea  . Spiritus  fandus  non  minus 
convenit  cum  Patre  quam  Filius  , nec  mi- 
noris eft  dignitatis  . Si  igitur  Filius  com- 
municat cura  Patre  in  fpiratione  Spiritus  fan- 
di , videtur  quod  Spititus  fandus  commu- 
nicet cum  Patrem  generatione  Filii;  fit  hoc 
eft  falfum.  Ergo  fit  primum. 

9.  Priterea.  Aut  Pater  perfedefprrat  Spi- 
ritum fandum , aut  non . Si  non  , ergo  eft 
aliqua  imperfedio  in  Patre  , quod  eft  im- 
poflibile  . Si  perfede  , ergo  fuperftum  eft 
alius  fpirans  . In  divinis  autem  nihil  eft 
fuperfluum  . Ergo  Filius  non  fpirat  Spiri- 
tum fandum . 

In  contrarium  funt  multi  audoritates  ia 
littera  pofitt . 

Idem  oftenditur  per  fimilitudinem  . Quia 
in  anima  eft  imago  Trinitatis.  Sed  amor  in 
anima , qui  reprifentat  Spiritum  fandum 
procedit  a notitia,  qui  reprifentat  Filium. 
Ergo  in  divinis  Spiritus  fandus  procedit  a. 
Filio. 

Item.  Omnis  amor  procedit  ab  amante.. 
Sed  Spiritus  fandus  amor  eft  Patris,  & Fi- 
lii fecundum  audoriratem  Damafceni  indu- 
dam . Ergo  procedit  ab  utroque  ut  amor 
ipforum. 

SOLUTIOI. 

Refpondeo  dicendum  fimpliciter  , quod 
Spiritus  fandus  procedit  a Filio . Hoc  enim 
remoto,  inevitabiliter  removetur  diftindio 
I Filii,  8c  Spiritus  fandi . Cum  enim  divin* 

I perfom  fecundum  nihil  abfolutum  diftin- 
[guantur  , oportet  quod  omnis  ipfarum  di- 
. ftindio  fit  fecundum  relationes  originis  . 
Unde  fi  Spiritus  fandus  , 8c  Filius  non  di- 
flinguerentur  per  hoc  quod  unus  eft  ab  alio,, 
oportererquod  uterque  effer  una  perfona  . 
Nec  hoc  remoto  poffet  dici,  quod  oiftingue- 
rentur  perfonaliter  Filius  , & Spiritus  fan- 
dus per  diverfum  modum  procedendi  a Pa- 
tre , ut  quod  Filius  procederet  per  modum 
naturi , & Spiritus  fandus  per  modum  vo- 
luntatis. Ille  enim  modus  diverfus  aut  di- 
ceret diverfitatem  per  oppofitionem  relatio- 
nis; & fic  rediret  idem  quod  prius."  aurdi- 
ceret  diverfitatem  in  abfolutis;  & tunc  vel 
realem  diverfitatem , & fic  effet  compofitio 
in  Deo ; vel  diverfitatem  rationum  , fic  fic 

non 


(1)  Al.  -D/citar  quidem  , eft  f,  ttA-.e  DeitetU  &c.  Nicolai  autem:  «>»•<<  Pater  fit  f.ntdrt*  Dei  tat , leftat 
aattm  (five  Filius  Dei)  & Spiritui  fanftui  divine  fecunde  Dritatit  divini;»,  edita  fnnr  germina  , vei  pvllmia- 
t.met  divma  ( fi  fiat  eft  ita  lequi)  & v:l»r  fleret , a,-  fuptrfelflanrialia  lumina,  fua  efertiam  funerant,  a faa  itie 

tlejniie.  n.  ierim,  m . 
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non  poflet  e(Te  inter  Filium  & Spiritum  fan- 
6lum  nifi  diverfitas  rationis  : & hoc  non 
fufticit  ad  diftindlionem  perfonarum , ut  fu- 

ga  diftmn  eft  (dift.  u.quzft.  unic.art.  y.) 

t ideo  cum  Filius  non  fit  a Spiritu  lan- 
dlo,  relinquitur  quod  Spiritus  fandius  fit  a 
Filio. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  locu- 
tiones illae  funt  lymbolicx  : & ideo  ex  eis 
non  procedit  argumentum  , ficut  idem  Dio- 
nyfius  dicit  inepifiola(  ix.  ) ad  Titum  : quia 
fymbolica  Theologia  non  eft  argumentati- 
va.  (*)  Eft  autem  fimilitudo  quantum  ad 
aliquid , fcilicet  quod  flores  funt  ab  uno  , 
non  tamen  quantum  ad  omnia. 

Ad  fecund  um  dicendum  , quod  Spiritus 
fandius  dicitur  manere  in  Filio  , non  quod 
fit  diftindlus  ab  eo,  fed  quia  virtus  fpirati- 
va  eft  in  Patre  , & a Patre  eft  in  Filio  , 
ficut  & omnia  qu*  Filius  habet;  & ibi  ma- 
net , & non  procedit  ulterius  , quia  Spiri- 
tus fandius  non  habet  virtutem  fpirandi , ut 
fcilicet  fpiret,  fed  ut  fpiretur,  ut  fupra  di- 
ftum  eft  (dift.  vti.  qusell.  ii.  art.  *.)  de  pot- 
entia gencrativa  Filii. 

Vel  dicendum  , quod  intelligitur  de  Fi- 
lio fecundum  naturam  aftumptam  , in  quo 
nihil  fuit  contrarium  grati* Spiritus  (anni: 
& ideo  in  ipfo  dicitur  quiefcere  , ficut  et- 
iam dicitur  habitare  in  fandlis . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  Damafceno 
in  hac  parte  non  creditur,  quia  dicitur fuif- 
fe  tempore  illo  quo  incepit  comroverfia  fu- 
per  hac  quaeftione  inter  Graecos  & Latinos  . 
Tamen  non  negat  quin  fit  ex  Filio  ; fed 
dicit  fe  non  concedere  quod  fit  a Filio,  quia 
adhuc  apud  eos  in  dubio  vertebatur . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  eft 
duplex  , fcilicet  vocale , & verbum  mentis ; 
& duplici  verbo  refpondet  duplex  fpiritus  . 
Verbo  enim  (6)  vocali  refpondet  fpiritus  cor- 
poratis, verbo  mentali  fpiritus  amoris  inti- 
mi . Unde  dico  , quod  Verbum  fecundum 
generationem  attemam  eftfimile  verbo  men- 
tali : & ideo  a Verbo  procedit  Spiritus  fan- 
dius, ficut  a verbo  menrali  amor  . Sed  Fi- 
lius, fecundum  quod  carnem  affumpfit , ha- 
bet fimilitudinem  verbi  vocalis  : & ficut 
formatio  vocis  fit  per  aerem  refpiratum  ; ita 
mcarnatio  Verbi  fadla  eft  operatione  Spi- 
ritus fati  61  i . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  in  illa  fi- 
®'lituaine  fupponitur  falfum  . Calor  enim 
procedit  ex  fplendore,  fecundum  Philofo- 
Phos : unde  dicit  AvicermaVl.  de  Natura- 
libus ( part.  m.cap.  i.  ) quod  fol  non  facit 

( * ) & r.on  llixilitudo . ( b.)  rolubili . 


calorem  in  inferioribus  nifi  mediante  fplen- 
dore . 

Ad  fextum  dicendum,  quod  proceftio  di- 
citur proprie  in  divinis,  ficut  & generatio. 
Unde  non  fumitur  a fimilitudine  proceftio- 
nis  localis,  quia  hoc  effer  metaphorice  di- 
dlum  ; fed  dicit  exitum  a principio  . Non 
autem  omne  quod  eft  a principio,  procedit 
in  aliud  ; fed  aliquid  procedit  ut  in  fe  fub- 
fiftens;  & ita  procedit  Spiritus  fandtusa  Pa- 
tre, & Filio. 

Ad  feptimum  dicendum  , quod  fimplex 
non  poteft  procedere  a pluribus  qu*  funt 
diverfa  per  efientiam  , quorum  funt  diver- 
f*  operationes . Sed  Pater , & Filius  virtu- 
te unius  natur*  fpirant  Spiritum  fandtum 
unica  Ipiratione  . Et  ideo  qui  fpiratur  eft 
fimplex. 

Ad  odlavum  dicendum , quod  non  poteft 
Spiritus  fandius  communicare  Patri  in  ge- 
neratione Filii  duplici  ratione.  Primo  quia 
Filius  procedir  per  modum  natur*  , quia 
per  adlum  generationis ; & adlus  natur*  eft 
unius  tantum:  fed  Spiritus  fandius  procedit 
ut  amor  per  modum  voluntatis.  Sed  plures 
uniuntur  in  voluntate  ad  aliquem  a&um  , 
& ideo  Spiritus  fandius  poteft  e(fe  a Patre  , 
& Filio  . Alia  ratio  eft  , quia  repugnaret 
proprietati  Spiritus  fandli,  qua  fcilicet  pro- 
cedit & Patre,  & Filio  ut  amor  : non  enim 
poteft  efle  quod  duofint  principium  fibi  in- 
vicem . Unde  ficut  Pater  Filio  non  com- 
municat paternitatem,  ut  feipfum  generet, 
ita  nec  Spiritui  fandlo  , ut  Filium  gene- 
ret . Sicut  autem  eft  inconveniens  quod 
aliquid  generetur  ex  feipfo  , ita  etiam,  vel 
plus  , quod  aliquid  generetur  ab  eo  cuius 
eft  principium. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  Pater per- 
fedle  fpirat  Spiritum  fandlum . Sed  quia  o- 
mnis  perfedlio  Patris  commnnicatur  Filio, 
que  non  repugnat  fu*  proprietati,  cum  ni- 
hil diftinguat  inter  eos  nifi  originis  rela- 
tio, oportet  quod  ficut  communicat  fibi  per- 
fedlionem  Divinitatis  , ita  etiam  perfedtio- 
nem  fpirandi.  Unde  non  eft  propter  imper- 
fedlionem  Patris  , quod  Filius  fpiret  , fed 
propter  perfedlionem  Filii  , qui  habet  to- 
tam perfedlionem  Patris.  Eodem  enim  mo- 
do pollet  argui,  quod  Filius  non eflet Deus, 
vel  quod  non  crearet. 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  Spiritui  fanBui  procedat  a Patre , 
Filio,  inquantum  Juni  unum. 

1.  P.  q.  xxxfl.ar.  4.  & infr.  difi.  xx  I*.  a.  4. 

1.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 

£\  tur  quod  Spiritus  fandus  procedit 
a Patre,  & Filio,  non  inquantum  funt  u- 
num . Spiritus  fanclus  enim  procedit  ab  eis 
ut  nexus,  vel  unio  qusdam.  Sed  nexus  eft 
diftindorum . Ergo  procedit  ab  eis , ut  di- 
ftindi  funt . 

t.  Item.  Pater,  5t  Filius  diligunt  fe  & 
inquantum  funt  unum  in  eftentia  , & in- 
quantum funt  dillmdx  perfon*  : fi  enim 
per  eflentiam  diflinguerentur  , adhuc  dili- 
gerent fe  . Diligunt  autem  fe  , inquantum 
funt  unum  in  eflenna  amore  eflentiali  . 
Ergo  inquantum  funt  diftindi  in  perfoms 
amore  ab  eis  procedente.  Sed  hic  amor  eft 
Spiritus  fandus.  Ergo  Spiritus  fandus  pro- 
cedit ab  eis,  inquantum  funt  diftinda:  per- 
SPnx . 

Item  . Adus  funt  fuppofitorum  . Si  er- 1 
go  fpirare  eft  adus  Patris,  & Filii,  opor- 
tet quod  fit  adus  eorum  , inquantum  funt 
fuppofita  diftinda.  Sed  Spiritus  fandus  pro- 
cedit ab  eis  per  adum  fpirationis  . Ergo 
procedit  ab  eis  , inquantum  funt  perfau* 
diftinda:. 

Contra  . Pater  , & Filius  diftinguunrur 
paternitate,  & filiatione  . Ergo  fi  Spiritus 
fandus  procedit  ab  eis  , inquantum  funt 
perfon*  diftinda,  procedet  a Patre  inquan- 
tum habet  paternitatem,  & a Filio  inquan- 
tum habet  filiationem  . Ergo  paternitate 
Pater  refertur  ad  Spiritum  fandum  . Sed 
Pater  paternitate  refertur  ad  Filium.  Ergo 
eadem  relatione,  fciiicet paternitate , refer- 
tur ad  Filium  , & Spiritum  fandum  , & 
eadem  erit  proce (Tio  utriulque  .•  quod  ftare 
non  poteft . 

Item.  Ut  didum  eft  ( dift.  vim.  quafft. 
v.art.a.)  nullum  fimplex  procedit  a pluri- 
bus, nifi  in  eftentia  uniantur,  & operatio- 
ne. Sed  Spiritus  fandus  eft  fimplex.  Ergo 
procedit  a Patre,  StFdio,  inquantum  lunt 
unum . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  omnis  adus 
refertur  ad  duo  originaliter,  fciiicet  ad  a' 
gentem,  & ad  principium  adicms . Agen 
autem  eft  ipfum fuppofitum , ut  homo,  ve 


ignis;  & principium  adionis  eft  aliqua  for- 
ma in  ipfo,  fubflantialis  , vel  accidentalis  • 
Dico  ergo, quod  ly  inquantum  poreft  dicer* 
conditionem  agentis,  vel  principium  adio- 
nis. Si  dicat  conditionem  agentis,  vel  ope- 
rantis , fic  procedit  Spiritus  fandus  a Pa- 
tre , & Filio  , inquantum  funt  plures  , & 
inquantum  funt  diftindx  perfon*.-  quia  ab 
eis  pluribus,  & diftindis  procedit  . Si  au- 
tem dicat  conditionem  principii  adionis  , 
fic  dico  , quod  procedit  ab  eis  inquantum 
funt  unum.  Cum  enim  operatio  non  fit  ni- 
fi ab  uno  principio  , oportet  aliquid  efle 
unum  in  Patre,  & Filio,  quod  eft  princi- 
pium huius  adus,  qui  eft  fpirare,  qui  eft 
unus,  & fimplex,  quo  una  & fimplex  per- 
fona Spiritus  fandi  procedit. 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  totum.  Quid 
autem  fit  illud  unum  commune  in  Patre  , 
& Filio,  patebit  in  fequenti  articulo. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Spiritus  fanRus  procedat  a Patre , & 

F tlio , inquantum  funt  unum  in  natura. 

1.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 

-ti.  quod  Spiritus  fandus  procedat  a 
Patre,  & Filio,  inquantum  funt  unum  in 
natura  . Natura  enim  non  communicatur 
nifi  per  adum  natur*.  Sed  Spiritus  fandus 
procedendo  accipit  totam  naturam  divi- 
nam, ficut  Filius  nafcendo  . Ergo  princi- 
pium adus  , quo  communicatur  fibi  natu- 
ra divina  , eft  natura  . Ergo  &c.  Et  hoc 
idem  videtur  per  Anfelmum  ( m trad.  de 
proceff. Spiritus  fandi  cap.  vi.)  qui  dicit  , 
quod  ridiculum  eft  dicere  , quod  propter 
relationem  tota  eftentia  Patris  , & Filii 
fit  in  Spiritu  fando  , & non  potius  pro- 
pter effentiam . 

a.  Prstcrea.  Spiritus  fandus  procedit  ut 
amor.  Amor  autem  dicit  proceffum  volun- 
tatis. Ergo  Spiritus  fandus  procedit  a Pa- 
tre, & Filio,  inquantum  funt  unum  invo- 
luntate. Sed  voluntas  cum  fit  de  abfolutis, 
tenet  fe  ex  parte  natur*.  Ergo  &c.' 

5.  Prxterea  . Cum  proprietas  recipiat  nu- 
merum a fuppofito,  impoftibile  eft  duorum 
fuppofitorum  efteeamdem  numero  proprie- 
tatem, vel  notionem.  Sed  Pater,  & Filius 
funt  fuppofita  diftinda  . Ergo  non  poffiint 
convenire  in  aliqua  una  notione  : & ita  Spi- 
ritus fandus  non  procedet  a Patre,  & Fi- 
lio, inquantum  funt  unum  in  notione  ali- 
qua . Reflat  ergo  quod  inquantum  funt  unum 
inefTentia . 

Sed 
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Sed  centra  . In  virtute  divine  eflenti.r 
toinmunicat  non  tantum  Filius  , fed  etiam 
Spiritus  fanilus  . Si  icitur  Pater  , & Filius 
Spirant  Spiritum  fanflum , inquantum  funt 
unum  in  natura , oportet  quod  etiam  Spiri- 
1 tus  lautius  fnnul  cum  eis  Ipiret  feipfum  •• 
quod  efl  impoffibile.  Ergo  & primum. 

Si  dtcas,  quod  repugnat  proprietas  Sjiri- 
tw  fanfli ; contra  . Proprietates  non  dillin- 
guunt,  nec  determinant  efTentiam,  fed  tan- 
tum perfonam.  Ergo  quidquid  convenit  ef- 
fentia: in  perfona  Patris,  & Filii,  convenit 
eriam  ia  perfona  Spiritus  fanfli. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  Pater  , 5 c 
Filius  fpirant  Spiritum  ranflum  , inquan- 
tum  funt  unum  in  potentia  fpirariva  . Pot- 
entia autem  fpirativa,  ficut  et  fupradiflum 
eil  ( difl.  ri  i.quzfl.  l.iyrt.  i.  ) dicit  aliquid 
quafi  medium  mter  effeotiam  , & proprieta- 
tem , eo  quod  dicit  elfentiam  ftib  ratione 
proprietatis  -•  fic  euini  aflus  notionalis  ab 
effentia  egreditur,  non  Gcut  ab  agente,  fed 
Gcut  ab  eo  quo  agitur  . Generatio  enim 
non  egreditur  ab  effentia,  inquantumeft ef- 
fentia , fed  inquantum  efl  paternitas . Et  fi 
ifia  duo  , fcilicet  edentia  , & paternitas  , 
differrent  in  divinis  , egrederetur  ab  utro- 
que generatio  ; fed  a paternitate  iramedia-. 
te  , & ab  effentia  ficut  a primo  principio  . 
Similiter  dico  , quod  fpiratio  egreditur  ab 
edentia  , non  ficut  a fpirante  , fed  ficut  a 
principio  fpirationis  , inquantum  habet  ra- 
tionem alicuius  notionis  , qua:  efl  commu- 
nis Patri , & Filio  , qua:  dicitur  communis 
fpiratio  .•  & ita  fpirativa  potentia  dicit  ef- 
fentiam  fub  ratione  talis  proprietatis  . Et 
ideo  dico , quod  procedit  Spiritus  1’auflus  a 
Patre,  & Filio  , inquantum  funt  unum  in 
edentia  , & in  aliqua  notione  , fcilicet  in 
communi  fpiratione  . Et  per  hoc  folvenda 
funt  argumenta  ad  utramque  partem. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  natu- 
ra communicatur  per  aflum  natura-,  com- 
muniter loquendo  ; fed  determinata  com- 
municatio debet  effe  per  aflum  natura:  fub 
aliqua  propria  ratione  accepta  : & ideo 
communicatio  qua  efl  per  fpirationem  , efl 
aflus  divina  natura,  inquantum  habet  ra- 
tionem fpirationis.  Er  hoc  intendit  Anfel- 
mus,  quod  impoffibile  eftjdicere,  quodpro- 
«flioms,  qua  terminatur  in  naturam,  non 
fit  aliquo  modo  natura  principium  , cum 
fit  ibi  quafi  communicatio  univoca  . Deus 
enim  procedir  a Deo , ficut  ignis  ab  igne . 

S.Tb.Op.Tom.IX, 

(a)  -4.'.  dtifl  unius. 


Et  per  hoc  patet  foiutio  etiam  ad  fecun- 
dum : quia  eadem  efl  ratio  de  voluntate  , 
8c  eflentia . 

Ad  tertium  dicendtinf,  quod  diverforum 
fitppofitorum  fecundum  efTentiam  difl inflo- 
ruit) non  potefl  efle  notio  una  ; lcd  fi  eo- 
rum fit  edentia  una , erit  & operatio  nna . 
Et  quia  relatio  fecundum  inteJleflum  in- 
nafeirur  ex  aliqua  operatione  , per  con- 
fequens  erit  & relatio  una  & ita  Pater  , 
& Filius  poliunt  convenire  in  una  pro- 
prietate relativa . 

Ad  quantum  dicendum  , quod  ab  effen- 
tia,  inquantum  efl  effentia  , non  efl  aflu* 
fpirandi;  fed  inquantum  Jubet  rationem  ta- 
lis proprietaris , fcilicet  communis  fpiratio- 
nis . Et  quia  rationem  hanc  non  habet  ef- 
fentia in  Spiritu  fanflo,  ideo  non  fequituc 
quod  Spiritus  fanflus  per  effemiam  luam 
Ipiret . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  fi  proprie- 
tas in  perfona  effet  aliud  ab  effentia  , de 
neceffitate  determinaret  ipfam  per  fe  , vel 
per  accidens;  fed  quia  efl  idem  quod  ef- 
l feRtia  fecundum  rem,  ideonon  advenitfibt 
ut  reflringens,  vel  determinans  eam  ; ta- 
men fecundum  unam  proprietatem  efl  prin- 
cipium [«]  unius  aflus,  cuius  non  efl  prin- 
cipium fecundum  rationem  alterius  proprie- 
tatis: ficut  patet  etiam  quod  efl  principium 
huius  aflus  velle,  fecundum  rationem  vo- 
luntatis , & huiu^aflus  ferre  , fecundum 
rationem  (cientia:  : & tamen  effentia  per 
hoc  non  determinatur  realiter , neque  di- 
flinguitur.  Et  ideo,  cum  fecundum  ratio- 
nem communis  fpirationis  effentia  in  Pa- 
tre, & Filio  fit  principium  aflus  notiona- 
lis quo  Spiritum  fanflum  fpirant  , non  o- 
portet  quod  in  Spiritu  fanflo  eadem  effen- 
tia  fit  principium  elufdotn  aflus  , cum  ef- 
fentia divina  in  Spiritu  fanflo  non  fit  com- 
munis fpiratio,  ficut  in  Patre,  & Filio  . 

ARTICULUS  IV. 

Unum  Puter , & Filius  fint  unus  fpiraior . 

i.  A D quartum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Pater,  & Filius  fint  unusfpi- 
rator  . Pet  hoc  enim  non  importatur  nifi 
unitas  in  aflu  fpirandi . Sed  uno  aflu  fpi- 
rant Pater,  & Filius.  Ergo  funt  unus  fpi- 
rator  , ficut  unus  Deus  propter  unitatem 
Deitatis . 

*.  Praiterea . Sicut  Pater,  & Filius  con- 
veniunt in  aflu  creandi , ita  etiam  in  aflu 
A a fpi' 
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fpirandi.  Sed  tpropter  illam  convenientiam 
Pater,  & Filius  dicuntur  unus  creator.  Er- 
go eadem  ratione  debent  dici  unus  fpi- 
rator . 

$.  Przterea.  Principium  dicit  relationem 
confequentem  ad  aflum  , quo  eft  princi- 
pium. Sed  Pater,  & Filius  dicuntur  unum 
rincipium  Spiritus  fandi  , ut  infra  habe- 
itur  (diftin.  xxtx.  qu.  unie.  art.  4.)  Er- 
go etiam  dici  debent  unus  fpirator.] 

Contra . Quicumque  fpiranr , funt  fpiran- 
tes.  Sed  Pater,  & Filius  fpirant  Spiritum 
fandum . Ergo  funt  fpirantes  : ergo  etiam 
funt  fpiratores  Spiritus  fandi. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  adus  recipit 
numerum  a fuppofitis.'  unde  etiam  verbum 
fignificans  fubftantiam  per  modum  adus  , 
dicitur  de  pluribus  perfonis  pluraliter , quam- 
vis fit  edentia  una,  ficut  Ioan.  x.  $0.  Ege 1, 
& Pater  unum  fumus.  Adus  autem  fignifi- 
catur  etiam  in  verbo  , &.in  participio,  & 
innomine  verbali;  fed  tamen  participium 
plus  accedit  ad  fubflantiam  quam  verbum  , 
& adhuc  nomen  verbale  magis  quam  parti- 
cipium. Et  ideo  non  prafumimus  dicere, 
quod  Pater,  & Filius  Tpiret  Spiritum  fan- 
dum, vel  quod  fint  fpirans,  vel  quod  fmtTpira- 
tor;  fed  quod  fpirent , & fint  fpirantes , & fint 
fpiratores  : & quamvis  fit  adus  unus  quo  fpi- 
rant, tamen  fecundum  quod  unumquodque 
eorum  magis  accedit  ad  fignificandum  actura  , 
minus  proprie  poteft  in  fingulari  praedicari. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quam- 
vis adus  fit  unus,  tamen  quando  fignifica- 
tur  ut  adus  egrediens  a pluribus  fuppofitis, 
oportet  quod  fignificetur  pluraliter.  Adus 
enim  trahit  numerum  a fuppofitis . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  creatio  eft 
adus  trium  perfonarum,  non  fecundum  quod 
diftindae  funt, fed  fecundum  quod  uniuntur 
in  effentia.-  quia  etiam  per  intelledum  re- 
mota diftindione  perfonarum  , adhuc  rema- 
nebit creatio.  Et; ideo  dicimus  , quod  Pa- 
ter, & Filius,  & Spiritus  fandus  funt  unus 
creator ,•  quamvis  non  dicamus,  quod  fint 
unus  creans : quia  nomen  verbale  plus  re- 
cedit ab  adu  quam  participium  . Sed  fpira- 
tio  eft  adus  conveniens  pluribus  fuppofitis 
quodammodo,  fecundum  quod  diftinguun- 


tur,  ut  fupra  didum  eft  (in  corp.art.)  fct 
ideo  etiam  in  nomine  verbali  oportet  quod 
adus  pluraliter  fignificetur. 

Ad  tertium  dicendum , quod  principium 
non  nominat  aliquem  adum  , fed  tantum 
relationem  : & quia  Pater , & Filius  refe- 
runtur una  relatione  ad  Spiritum  fandum, 
ideo  dicuntur  unutr.  principium  Spiritus  fan- 
di , fed  non  unus  fpirator . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Mlfit  Deus  fpiritum  Filii  fui  in  corda  no- 
ftra . Hac  probatio  non  videtur  fuf- 
ficiens  .•  quia  Graci  confitentur  Spiritum 
fandum  efle  Filii  , fed  non  a Filio  . Sed 
dicendum  , quod  cum  oporteat  genitivum 
in  aliqua  habitudine  conftrui  , non  poteft 
alia  inveniri  mfi  habitudo  originis  , quia 
fola  talis  relatio  perfonas  diftinguir.-  & id- 
eo oportet  concedere,  quod  Spiritus  fandus 
a Filio  oriatur. 

Qitem  ego  mittam  vobis  a Patre . Videtur 
etiam  hacc  probatio  infufficiens  : quia  hic 
loquitur  de  temporali  proceflione  Spiritus 
fandi,  quam  Graci  a Filio  efte concedunt, 
non  autem  sternam . Sed  dicendum , quod 
cum  temporalis  proceffio  includat  sternam, 
ut  infra  dicetur  (dift.  xv.  qu.  iv.  art.  y.) 
oportet  quod  a quo  procedit  temporaliter , 
etiam  ab  sterno  procedat. 

Qui  aliud  docuerit , vel 'a/irer  pradicaverit , 
idejT  contrarium . Hac  Magifter  bene  expo- 
nit, aliud  pro  contrario  fumens : quod  enim 
non  eft  contrarium  facra  Scriptura  , veri- 
tas eius  eft,  fecundum  Anfeimum,  nec  pot- 
eft efle  quod  omnia  credenda  explicitc  in 
illo  fymbolo  contineantur  , in  quo  de  de- 
fcenfu  ad  inferos  nulla  mentio  nr.  Procef- 
fio autem  Spiritus  fandi  continetur  ibi  im- 
plicite, inquantum  ibi  continetur  diftindio 
perfonarum  , qua  aliter  efle  non  poflet, 
ut  didum  eft . 

Sed  quarunt  Graci  quomodo  fuerunt 
Latini aufi  hoc  addere.  Ad  quod  dicendum, 
uod  neceffitas  fuit,  ficut  eorum  error  often- 
it,  & audoritas  Romana  Ecclefia  fyno- 
dum  congregandi,  in  qua  exprimereturali- 
quid  quod  implicite  in  articulis  fidei  conti- 
nebatur . 
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Utrum  Spiritus  fanBus  -prius  , vtl  plenius  procedat  a Tatrt  quam  a Filio.  ' 

ITem  queritur,  cum  Spiritus  fandus  a Patre  procedat,  & Filio  , utrum  Spiri- 
tus fandus  prius  , vel  magis  proceflerit  a Patre  quam  a Filio : quod  nititur 
hxreticus  oftendere , ita  dicens : Si  proceflit  Spiritus  fandus  a Patre  , procedit  u- 
tique  aut  nato  iam  Filio,  aut  non  nato  Filio.  Si  vero  iam  nato  Filio  proceflit  , 
ante  natus  eft  Filius  quam  proceflerit  Spiritus  fandus.  Precefllt  igitur  nativitas 
Filii  proceflionem  Spiritus  fandi . Si  autem  proceflit  a Patre , non  nato  Filio , an- 
te proceflit  quam  Filius  genitus  fuerit. 

Fefponfo  ^iuguftini  ai  id  quod  primo  querebatur  , fcilicet  an  prius  a Tatrt 

quam  a Filio  procejftrit. 

His,  & huiufmodi  quseftionibus  magis  laboriofis , quam  fruduofis  , relpondct 
Auguftinus  in  XV.  Lib.  de  Trinit.fcap.  xxvi. ) dicens:  „ In  illa  lumma 
„ Trinitate,  quae  Deus  eft,  intervalla  temporum  nulla  funt,  per  quae  ooflet  often- 
„ di,  aut  falrem  requiri,  utrum  prius  de  Patre  natus  fit  Filius,  & poftea  de  am- 
„ bobus  proceflerit  Spiritus  fandus.  Numquid  ergo  poflumus  quaerere,  utrum  iam 
„ proceflerat  Spiritus  fandus  de  Patre,  quando  natus  eft  Filius  , an  nondum  pro- 
„ ceflerat,  & illo  nato  de  utroque  proceflit Non  poflunt  prorfus  ifta  ibi  quaeri 
„ ubi  ex  tempore  nihil  inchoatur  , ut  conlequcnti  perficiatur  in  tempore.  Ideo 
,,  qui  poteft  intelligere  fine  tempore  generationem  Filii  de  Patre  , intelligat  fine 
„ tempore  proceflionem  Spiritus  fandi  de  utroque  . “ Ecce  bis  verbis  abfoluta 
eft  quteftio  illa  qua  quaerebatur,  utrum  prius  proceflerit  Spiritus  fandus  a Patre: 
quam  a Filio. 

Hic  agitur  de  eo  quod  fecundo  querebatur  , fcilicet  an  magis  , vel  plenius  pro- 
cejftrit a Tatre  quam  a Filio. 

NUnc  tradandum  eft  quod  fecundo  quaerebatur,  fcilicet  an  plenius  , vel  ma- 
gis procedat  Spiritus  fandus  a Patre  quam  a Filio.  Ad  quod  dicimus,  quia 
ficut  non  ante  procedit  a Patre  quam  a Filio  , ita  non  magis,  vel  plenius  pro- 
cedit a Patre  quam  a Filio.  Auguftinus  tamen  in  XV.  Lib.  de  Trinit.  (cap.xvii.) 
dicit,  quod  Spiritus  fandus  principaliter  procedit  de  Patre  . „ Non  fiuftra  ( in- 
>,  quit)  in  hac  Trinitate  non  dicitur  Verbum  Dei  nifi  Filius,  nec  donum  Dei  nifi 
„ Spiritus  fandus,  nec  de  quo  genitum  eft  Verbum,  & de  quo  procedit  princi- 
„ pa liter  Spiritus  fandus,  nifi  Deus  Pater  . “ Ecce  audifti,  quia  Spiritus  fandus 
principaliter  procedit  a Patre;  fed  ne  te  hoc  turbaret,  ipfe  continuo,  ex  quofen- 
fu  hoc  dixerit,  aperit  fubdens:  „ Ideoque  addidi,  Principaliter,  quia  & de  Fi- 
„ lio  Spiritus  fandus  procedere  reperitur.  Sed  hoc  quoque  illi  Pater  dedit  non 
„ iam  exiftenti,  & nondum  habenti , fedquidquid  unigenito  Verbo  dedit,  gignen- 
„do  dedit.  Sic  ergo  genuit  eum,  ut  etiam  de  illo  donum  commune  procederet  , 
„ & Spiritus  fandus  fpiritus  eflet  amborum  . rt  Ecce  expofuit  ipfemet  quomodo 
principaliter  Spiritus  procedat  a Patre:  non  quia  prius,  vel  magis  procedat  a Pa- 
tre quam  a Filio  ; fed  quia  cum  procedit  a Filio  , hoc  ipfum  habet  Filius  a 
Satie.. 
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Ex  eodem  fenfu  dicitur  Spiritus  fanHue  proprie  procedere  a Tatre. 

EX  eodem  fenfu  etiam  dicitur  procedere  proprie  de  Patre.  Unde  * Hieronymus 
Jin  expofitione  catholica  fidei,  Nicscnique  lymboli  (ad  Cyrillum;,  cuius  ini- 
atum  eft,  „ Credimus  in  unum  Deum  “)  ait.-  „ Credimus  in  Spiritum  fandlum, 
,,qui  de  Patre  procedit  proprie.  “ Item:  „ Spiritum  fandlum  verum  Deum  in- 
„ venimus  in  Scriptura,  & de  Patre  e(fe  proprie.  “Et  iterum  (ubi  fupra  ) „ De 
Patre  Filius,  & Spiritus  fandius  proprie,  Sc  vere  de  Patre  procedit.  “Eccc  aper- 
te dicit  Spiritum  landlum  proprie  elfe  de  Patre  , <Sc  propne  procedere  a Patre  . 
Quod  non  eft  ita  intelligendum  tamquam  prius  , vel  plenius  a Patre  procedat 
quam  a Filio;  fed  quia  hoc  habet  Pater  a fe  , non  ab  alio  , ut  de  ipfo  fit  , & 
procedat  Spiritus  fandius;  Filius  autem  non  a fe  , fed  a Patre  hoc  habet,  ut  de 
Ipfo  fit,  Sc  procedat  Spiritus  fandius.. 

Ex  eodem  fenfu  dicitur  Spiritus  fanflus  efe,  & mitti  a Tatre  per  Fi/ium. 

FOrte  etiam  iuxta  hanc  intelligentiam  dicitur  Spiritus  fandius  mitti  perFiliuni; 

Sc  a Patre  cife  per  Filium  . Undo  Hilarius  ad  Deum  Patrem  de  Spiritu 
landlo,  Sc  Filio  lcquens  in  XII.  Lib.  de  Trinit.  ( in  fin.  ) ait  : „ In  Spiritu  fan- 
,,  dio  tuo,  cx  te  profedlo,  & per  eum  miffo.  “ Item:  „ Ante  tempora  Uhigeni- 
„ tus  tuus  cx  te  natus  manet;  ita  quod  ex  te  per  eum  Spiritus  landlus  tuu?  eft: 
„ quod  etfi  fenfu  non  percipiam  , tamen  teneo  confcientia  . In  fpiritualibus  enim 
„ rebus  tuis  hebes  fum.  “Item  in  eodem  ( ubi  Cupra)  „ Conferva  hanc,  oro,  fidei 
„ me*  religionem , ut  quod  in  regenerationis  meas  lymbolo  profeffus  fum , fem- 
„ per  obtineam,  te  Patrem  fcilicet,  & Filium  tuumunatecum  adorem  , & Spiritum 
„ fandlum  tuum,  qui  ex  te  per  Unigenitum  tuum  eft,  promerear  . Ecce  aperte 
dicit,  Spiritum  landlum  a Patre  per  Filium  & mitti,  & eire.  Q.iod  non  ell  in- 
telligcndum  quali  a Patre  per  Filium  minorem  mittatur,  vel  fit;  fed  quia  cx  Pa- 
tre, Sc  Filio  eft,  mittitur  ab  utroque  ; fed  hoc  ipfum  Habet  Filius  a Patre,  ut 
ab  ipfo  & fit,  & mittatur  Spiritus  fandius.  Hoc  ergo  voluit  fignificare  Hilarius 
dillindlionem  faciens  in  locutione,  ut  oilcnderet  in  Patre  elTe  audloritatem  . Inde 
eft  etiam  quod  veritas  oden  dens  Patrem  effe  audlorein  procetlioms  , qua-  proce- 
dit Spiritus  fandius  a Filio,  dixit  in  Evangelio  ( Ioan.  xv.  26.)  ,,  De  Patre  pro- 
„ cedit,  “ cum  de  Patre,  Sc  Filio  procedat  Spiritus  fandius  . Unde  Auguftinus 
( XV.  de  Trinit.  cap.  xxvii.  ) quaerit:  „ Si  de  Patre,  & Filio  procedit  Spiritus 
„ fandius,  cur  Filius  dixit:  De  Patre  procedit/  Cur  putas,  nifi  quia  folet  ad  eum 
„ referre,  etiam  quod  ipfius  cft,  ficut  de  quo  & ipfo  eft:  ficut  ait  ( Ioan.  vu. 
„ 1 6.)  Mea  dodlrina  non  eft  mea,  fed  eius,  qui  trufit  me/  Si  igitur  hic  intelligi- 
tur  eius  doctrina,  quam  tamen  dixit  non  luam,  fed  Patris;  quanto  magis  tl- 
lic  intelligendus  eft  Spiritus  fandius  da  ipfo  procedere  , ubi  uc  ait:  De  Patre 
j,  procedit:  ut  non  diceret;  De  me  non  procedit  / A quo  autem  habet  Filius  ut 
> Iit  Deus  ( eft  enim  de  Deo  Deus  ) ab  illo  habet  utique  ut  etiam  de  illo  pro- 
„ cedat  Spiritus  far, dius.  Et  ideo  Spiritus  fandius  , ut  etiam  de  Filio  procedat  , 
„ ficut  procedit  de  Patre,  ab  ipfo  habet  Patre.  Quapropter  qui  poteft  intelligere 
„ in  co  quod  ait  Filius  ( Ioan.  v.  i<5.  ) Sicut  habet  Pater  vitam  in  femcripfo  , 
,,  fic  dedit  Sc  Filio  vitam  habere  in  femetipfo:  non  fine  vita  exiftenti  iam  Filio 
t,  vitam  Patrem  dedifle ;.  fed.  ita  eum  fine  tempore  genuille-,  ut  vita  quam  Pater 
„ Filio  gignendo  dedit,  coaeterna  fit  vitae  Patris,  qui  dedit:  intelligat  etiam,  Sic- 

» ut 

' EXEDIT.  P.  NICOLAI. 

* tuvno  alius  fiamus,  & fuppofititius  Auftor  inter  opera  Hieronymi  , tnius  nomine  indignum  c!i 
>i,m  ip-r*.*".»ns  k ir.fi.picn*  opus,  tj«od  rclnt  epiilola  Cynlio  Icripta  liipponicur  , & inicribirui » ut  va- 
drte  clt  ib.  ■ 
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*>  ut  habet  Pater  in  femetipfo,  ut  de  illo  procedat  Spiritus  fandus,  fic  dedilTe 
„ Filio  ut  de  illo  procedat  idem  Spiritus  landus:  & utrumque  fine  tempore.  Ita 
„ ergo  didum  eft,  Spiritum  fandum  de  Patre  procedere  ut  intelligatur  etiam , quod 
„ procedit  de  Filio,  de  Patre  e(Te,  Sc  Filio  . Si  enim  quidquid  habet,  dc  Patre 
„ habet  Filius , de  Patre  habet  utique  ut  de  itio  procedat  Spiritus  fandus . Sed 
„ nulla  ibi  tempora  cogitentur,  qua  habent  prius,  & pofterius,  quia  ibi  omnino 
„ nulla  funt . “ 


DIVISIO  TEXTUS.  | 

OStenfo  quod  Spiritus  fandus  procedit 
a Patre,  & Filio,  hic  inquirit  utrum 
fit  aliquis  ordo  refoedu  illius  procelfionis 
inter  eatrem  & Filium  : & dividitur  in 
tres  partes.  In  prima  excludit  ordinem  tem- 
poris ; in  fecunda  ordinem  dignitatis  , vel 
potfftatlS  , ibi  , Nunc  tradandum  eft  quod 
fecundo  quare6.it ur  ; in  tertia  adruit  ordi- 
nem naturae,  ibi,  Auguftinus tamen  in  XV. 
U6.  de  Trinit.  dicit,  quod  Spiritui  fandus 
principaliter  procedit  de  Patre  . In  primo 
tria  facit.  Primo  movet  qusftionem  ; fe- 
cundo ponit  obiedionem  hiretici  , ibi  , 
j Quod  nititur  barelicut  oftendere  ; terrio  po- 
nit folutionem  , ibi.  His,  Cr huiufmodi qux- 
ftionibus  magis  labor  tofis  quam  fruduofis  re- 
Jpondet  Auguftinus  . 

Nunc  tradandum  eft  quod  fecundo  quereba- 
tur . Hic  excludit  ordinem  dignitatis,  vel 
potedatis  : odendens  quod  Spiritus  fandus 
non  plenius  procedit  a Patre  quam  a Fi- 
lio : & primo  movet  quzftionem  v fecundo 
ponit  folutionem,  ibi,  Ad  quod  dicimus  &c. 

Auguflitms  tamen  in  XV.  Lib.  de  Trinit. 
dkit  quod  Spiritus  fandus  principaliter  proce- 
dit de  Patre  . Hic,  adruit  ordinem  natu- 
ra:: & dividitur  itr  quatuor  partes  , fecun- 
dum quatuor  quas  offendunt  audoritafem 
fpirarionis  in  Patre  . Primo  per  hoc  quod 
d.cimr  Spiritus  fandas  a Patre  principali 
ter  procedere . Secundo  ex  hoc  quod  dici- 
tur proprie  procedere  de  ipfo,  ibi  y Ex  eo- 
dem fenfu  etiam  dicitur  procedere  proprie  de 
Patre.  Tertio  per  hoc  quod  dicitur  Spiritus 
fandus  elfe  a Patre  per  Filium,  ibi  , Forte 
etiam  tuxta  hanc  intell i gentium  dicitur  Spiri- 
tus fandus  mitti  per  Filium , C?  a Patre  e[fs 
per  Filium.  Quarto  per  hoc  quod  in  pro- 
celfione  Spiritus  fandi  aliquando  folus  Pa- 
ter nominatur,  ibi  , Inde- eft  etiam  quod  ve- 
tuat  oftendrns  Patrem  effe  audorem  proccjf.onit 
qua  procedit  Spiritus  fandus  a Filio  , dixit 
J*  Euangelio . 


Q U AE  S T I O I. 

AD  intelledum  huius  partis  tria  que- 
runtur . 

Primo.  Utrum  generatio  Filii  praecedat 
aliquo  modo  procefTionem  Spiritus  fandi. 

Secundo  . Utrum  Spiritus  fandus  prius, 
vel  plenius  procedat  a Patre  quam  a Fi- 
lio . 

Tertio.  Utrum  procedat  a Patre  median- 
te Filio. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  generatio  fit  frior  procejftone . 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
ii,  quod  generatio  pricedat  procelfio- 
nem  . Principium  enim  procelfionis , ad  mi- 
nus naturaliter,  eft  prius  procelfione  . Prin- 
cipium autem  procelfionis  Spiritus  fandi  eft 
Filius,  qui  eft  terminus  generationis,  ut 
fupra  didum  eft  (dift.  v.  qu.  ir.  ait.  i.  ) 
Ergo  generatio  praecedit  procelfionem  . 

2.  Item.  Cum  lint  duo  agentia  in  rebus 
creatis,  fcilicet  natura,  & propofitum,  vel 
voluntas  ; adio  naturae  procedit  adionem 
voluntatis,  quia  adio  voluntatis  fundatur 
fuper  adionem  naturi  . Sed  generatio  Fi- 
lii eft  a Patre  per  modum  naturi,-  proccf- 
fio  Spiritus  fandi  ab  utroque  per  modum 
voluntatis.  Ergo  generatio  eft  prior  procef- 
fione . 

j.  Praeterea . Ir»  anima  eft  imago  Trini- 
tatis, in  qua  procelliis  notitiae  a mente  pri- 
cedit  procefTum  amoris  . Sed  proceffus  no- 
titii  reprzfentat  generationem  Filii  } pro- 
ceflus  amoris  procelfionem  Spiritus  fandi . 
Ergo  ut  prius. 

Sed  contra  eft  qued  dicitur  in  littera  , 
quod  Spiritus  fandus  non  pioccdit  ia m 
nato-  Filio; quod  oporteret,  fi  nativitas pro- 
celficnem  pricederet . 

Pnterea  . Sicut  fe  habet  Filius  ad-  Pa- 
trem in  ratione  ordinis,  ita  Spiritus  fandus 
ad  Filium  . Sed  Pater  nullo  modo  prior  eft 
Filio,  ut  fupra  oftenfumcft  (dift.  ix. q.u.  tr. 

art. 
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arf.  i.)  nec  intellcflu,  nec  dignitate,  nec 
tempore  . Ergo  nec  Filius  Spiritu  fanflo 
prior  eft.  Ergo  nec  generatio  proccflione: 
quia  ficut  fe  habet  Filius  ad  Spiritum  fan- 
flum,  ita  generatio  ad  proceffionem . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  , fecundum 
Auguftinum ( Lib.  III.  cont.  Max.can.  iv.) 
in  divinis  non  eft  aliquis  ordo  , nid  ordo 
natura1.  Ordo  autem  natur*  eft  quo  aliquis 
eft  ex  alio,  non  tjuo  aliquis  eft  prior  al- 
tero: & ideo  in  divinis  nullo  modo  poteft 
aliquid  altero  'prius  dici  . Et  ratio  nuius 
eft,  quia  m divinis  non  poteft  confiderari 
u:ft  id  quod  ablblutum  eft  ; & hoc  unum 
eft,  & indivifibile,  in  quo  prioritas  , vel 
pofterioritas  non  invenitur  : vel  id  quod 
ad  aliquid  dicitur.  Horum  autem  qu*  ad 
aliquid  dicuntur,  natura  eft  ut  fint  limul 
tempore,  intelleftu,  natura  . Et  ideo  dici- 
mus, quod  generatio  non  eft  prior  procef- 
(ione  aliquo  modo,  qui  poilitad  divina  re- 
ferri ; fed  tantum  fecundum  modum  intel- 
ligendi.qui  eft  in  intelleflu  noftro  tan- 
tum, accipiente  generationem  , & procef- 
lionem  in  divinis  fecundum  fimilitudines  re- 
pertas in  creaturis,  qu*  deficientes  funt  ad 
repr*fentandum  generationem , & proceffio- 
nem prout  funt  ia  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  prin- 
cipium , fecundum  relationem  principii , non 
•ft  eo  prius  cuius  eft  principium  aliquo  mo- 
do; fed  id  quod  eft  principium , naturaliter 
•ft  prius.  Si  autem  ille  qui  eft  principium, 
ipfa  relatione  fit  quis,  vel  perfona  diftin- 
fla  ; omnis  prioritas  removetur  ab  eo  refpe- 
Att  illius  cuius  eft  principium  : & ita  cum 
Filius,  ut  fupra  diAum  eft  (dift.  tx. qu.  it. 
arr.  i.)  ipfa  fua  relatione  (it  perfona  aiftin- 
fla  , nullo  modo  eft  prior  Spiritu  fanflo. 
Sed  verum  eft  quod  propter  ordinem  natu- 
rae Spiritus  fanflus  eft  a Filio  i quamvis  e- 
nim  communis  fpiratio  non  fit  proprietas 
perfonalis  Filii , eft  tamen  ipfa  perfona  Fi- 
lii, ficut  bonitas  divina  eft  ipfe  Dem  ; & 
prima  proceffio  correfpondens  fibi  eft  pro- 
prietas perfonalis  Spiritus  fanfli. 

Ad  fecundum  dicendum  , & tertium , quod 
rationes  ili*  deficiunt  ex  hoc  quod  fimilitu- 
dines invent*  in  creaturis  non  perfefte  re- 
praifentant  ea  qu*  funt  in  Deo.-  & hoc  pa-, 
tet  in  propofito : quia  non  invenitur  aliqua 


creatura  qu*  ab  eodem  habeat  quod  ad  ali» 
quid  dicatur , & fit  in  fe  fubfiftent . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  spiritui  fandus  nu  fis  procedat  m 
Patre  quam  a Filio. 

r.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 

.zY  tur  quod  Spiritus  fanflus  magis  pro- 
cedat a Patre  quam  a Filio  . Sicut  enim 
dicit  * Philofophus  in  Libr.de  Caufis  , o- 
mniscaufa  primaria  plus  eft  induens  infuum 
caufatum  quam  caufa  fecundarra  . Sed  Fi- 
lius eft  quafi  fecunda  caufa  , Pater  autem 
quafi  primum  principium,  quod  non  eft  de- 
aliquo  . Ergo  Spiritus  fanflus  magis  proce- 
dit a Patre  quam  * Filio. 

z.  Item  . Philofophus  in  I.  Pofter.  ( text.v.) 

Propter  quod  unumquodque /j/f,  Ct  illud  magis  . 
Sea  Filius  hoc  quod  eft  principium  Spiritus 
fanfli , habet  a Patre  . Ergo  Pater  magis  efl 
principium  quam  Filius. 

j.  Pr*terea  . Illud  quod  eft  principium 
alicuius  principaliter  , & proprie  , videtur 
elfe  magis  eius  principium  quam  illud  quod 
non  eft  ita.  Sed , ficut  dicitur  in  littera,  Spi- 
ritus fanflus  procedit  a Patre  principaliter  , 
& proprie  ; non  autem  dicitur  hoc  de  Fi- 
lio. Ergo  &c. 

4.  Pr*terea  . Spiritus  fanflus  non  habet 
aliquid  quod  non  habeat  a Patre  ; habet 
autem  aliquid' quod  non  habet  a Filio,  hoc 
fcilicet  quod  procedit  a Patre.  Ergo  Spiri- 
tus fandus  magis  procedit  a Patre  quam  a 
Filio . 

Contra  eft  quod  dicitur  in  littera . 

Pr*rerea . Ubi  eft  fumma  squalitas,  non 
poteft  effe  magis,  & plenius.  Sed  inter  Pa- 
trem & Filium  eft  fumma  squalitas  . Ergo 
Spiritus  fanflus  non  poteft  efle  magis  ab  uno  < 
quam  ab  alio . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  Spiritus  fan- 
flus nec  prius,  nec  plenius,  nec  magis  pro- 
cedit a Patre  quam  a Filio  . Et  ratio  hu- 
ius tota  eft,  quia  Pater,  & Filius  funt  u- 
num  principium  Spiritus  fanfli;  & ubi  c(V 
unitas  , non  poteft  efle  diftinflio  plenitu- 
dinis . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Parer 

quam- 

P.  NICOLAI. 


EX  EDIT. 

* Hm  Aciftotcle*,  l.-A  rh  lifijha*  quidam  Arabs  , qui  cx  Fracii  propolicionibus  cum  confer 'r». 
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quamvis  dicatur  principium  Filii,  & Spiri- 
tus fanfli,  tamen  non  poteft  dici  caufa,  pro- 
prie loquendo:  caufa  enim  femper  ponitdi- 
verfitatem  edenti*,  ficur  patet  m omnibus. 
Sed  principium  aliquod  a quo  aliquid  fluit, 
eft  confubflantiale  rei  cuius  eft  principium  ; 
ficut  dicimus,  quod  punflum  eft  principium 
line* , & cor  principium  animalis.'  & fun- 
damentum domus  : & ideo  propter  confub- 
flantialitatem  Pater  dicitur  principium  , fed 
non  caufa. 

Praeterea . Caufarum  habet  dependentiam 
ad  cautam  . Sed  principium  importat  origi- 
nem quamdam,  fecundum  quod  dicitur  prin- 
cipium, ex  quo  incipit  aliquid. 

Item.  Quamvis  dicatur  principium,  non 
tamen  poteft  dici  primum:  quia  ibi  non  eft 
aliquid  prius  , & pofterius  , ut  di&um  eft 
( dift.  xx.  quzft.  i r.  art.  i. ) Unde  patet  quod 
illa  aufloritas  non  eft  ad  prspefitum : quia 
Pater  nec  eft  caufa,  nec  primaria  refpeflu 
Filii  , & Spiritus  fanfli  . Si  tamen  in  hoc 
non  fiat  vis,  adhuc  Pater,  & Filius  refpe- 
flu Spiritus  fanfli  non  fe  habent  ficut  duo 
principia  , fed  ficut  unum  : & ideo  nullus 
gradus  inter  eos  invenitur  in  fpirando  Spiri- 
tum fanflum . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  diflum 
Philofophi  verificarur  , quando  illud  quod 
convenit  alicui  propter  aliquid  aliud  , eft 
diverfum  in  utroque  , & prarcipuc  quando 
unum  eft  caufa  alterius  effentiali  ordine  cau- 
fa:: tunc  enim  caufalitas  fua  eft  refpeflu  to- 
tius fpeciei  , & non  unius  individui  tan- 
tum, ut  dicit  Avicenna  ( IX.  Metaph.cap. 
ii.)  ficut  calor  eft  magis  in  igne  quam  in 
corpore  mixto  , quia  propter  ignem  eft  in 
corpore  mixto  . Sed  quamvis  Filius  habeat 
a Patre  hoc  quod  fpirat  Spiritum  fanflum , 
nihilominus  tamen  non  eft  hoc  diverfum  in 
Patre,  & Filio:  quia eamdem  virtutem fpi- 
rativam  , quam  Pater  habet , Filio  commu- 
nicat : & ideo  per  illam  zqualiter  Pater  , 
& Filius  Spiritum  fanflum  fpirant  . Et  fi 
etiam  non  edet  una  numero,  fed  fpecie  tan- 
tum , ratio  non  valeret  ; ficut  patet  in  o- 
mnibus  univocis  generationibus : non  enim 
pater  Sortis  plus  influit  in  filium  Sonis  quam 
Sortes . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Spiritus  fan- 
Sus  dicitur  efTe  principaliter  a Patre,  quia 
in  Patre  eft  aufloritas  fpirationis  , a quo 
etiam  habet  Filius  virtutem  fpirativam  , 
& non  propter  aliquem  ordinem,  vel  gra- 
dum ptioritafis,  vel  pofterioritatis  Patris  , 
& Filii  . Similiter  etiam  propter  eamdem 
titionem  dicitur  proprie  procedere  a Patre, 


maxime  cum  hxc  prxpofitio  a apud  Grae- 
cos notet  relationem  ad  primam  originem  .’ 
unde  apud  eos  non  dicitur  , quod  lacus  f}t 
a rivo  , fed  quod  eft  a fonte  : & inde  eft 
etiam,  quod  non  concedunt,  quod  Spiritus 
fanflus  tic  a Filio,  fed  a Patre.  Nihilomi- 
nus tamen  non  eft  dicendum,  quin  etiam  a 
Filio  proprie  procedat  , qui  cum  Patre  eft 
unum  principium  Spiritus  fanfli . Non  au- 
tem fic  rivus  , & fons  funt  unum  princi- 
pium laci . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  Spiritus  fan- 
flus  non  aliter,  nec  alia  procefiione proce- 
dit a Patre  quam  a Filio  ••  unde  proceftio 
Spiritus  fanfli  tota  eft  a Filio,  ficut  etiam 
tota  eft  a Patre  . Unde  non  fequitur  quod 
alia  res  fit  in  Spiritu  fanflo  qua:  non  fit  a 
Filio  . Sed  verum  eft  quod  illa  proceftio 
non  eft  a Filio  fecundum  omnem  fui  habi- 
tudinem . Sed  hoc  in  nullo  derogat  pleni- 
tudini proceftionis . Accidit  enim  proceftio- 
ni  Spiritus  fanfli  quod  fecundam  habitudi- 
nem , qua  eftaFilio,  fitaPatre:  non  quia 
a Filio  eft  Spiritus  fanflus , fed  quu  Filius 
eft  a Patre. 

, ARTICULUS  III. 

Utrum  Spiritus  funEtus  procedat  a P.itr: 
mediante  F ilio . 

l.P.q.xxxvi.ar.  J. 

i.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Spiritus  fanflus  procedat  a Pa- 
tre mediante  Filio  . Illud  enim  per  quod 
aliquid  procedit  , videtur  efTe  medium  in 
proceftione  ■ Sed  Spiritus  fanflus  procedit  a 
Patre  per  Filium  . Ergo  procedit  a Patre 
mediante  Filio . 

2.  Przterea  . Conflat  quod  tertium  non 
exit  a primo,  nifi  per  medium  . Sed  Spiri- 
tus fanflus  dicitur  efTe  tertia  perfona  in  Tri- 
nitate . Ergo  non  procedit  a Patre,  qui  eft 
principium  non  de  principio,  nifi  median- 
te Filio. 

j.  Prseterea.  In  imagine  creata  arnorre- 
prxfentat  Spiritum  fanflum , & notitia  Fi-  * 
lium  . Sed  amor  non  procedit  a mente  nifi 
mediante  notitia . Ergo  nec  Spiritus  fanflus 
a Patre  nifi  Filio  mediante. 

4.  Sed  Contra  . Videturquod  immediatius 
procedit  a Patre  quam  a Filio  . Immedia- 
tum enim  principium  dicitur  principalius 
quam  mediatum  , ut  patet  in  primis  pro- 
pofitionibus , qua:  immediata:  dicuntur . Sed 
Spiritus  fandus  procedit  principaliter  a Pa- 
tre. 
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tre  . Ergo  immediatius  procedit  ab  ipfo 
quam  a Filio . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  omne  medium 
aliquo  modo  didinguitur  ab  his  inter  qua’ 
medium  dicitur . Cum  autem  in  fpiratione 
Pater,  & Filius  fint  duo  fpirantes,  inquan- 
tum  funt  unum  in  potentia  fpirativa,  pof- 
fumus  loqui  de  aflu  fpirationis  per  compa- 
rationem ad  ipfos  fpirantes , vel  ad  princi- 
pium fpirandi , ficut  virtute  cuius  fit  fpira- 
tio  . Si  autem  confideremus  ipfum  princi- 
pium , fcilicet  potentiam  fpirativam  , cum 
in  hoc  non  didinguantur  Pater,  & Filius, 
non  poteft  dici  fpiratioeffe  a Patre  median- 
te Filio,  Si  autem  confideremus  iplbs  fpi- 
rantes, qui  dldinfli  funt,  & fecundum  hoc 
prabent  fuppofitum  fpirationi  ; fic  ed  ibi 
mediatio , fecundum  quod  ed  ibi  ordo  na- 
turae : quia  Filius  efl  ex  Patre,  & Spiritus 
fanflus  fimul  a Patre,  & Filio.  Unde  dicit 
Richardus  ( V.  deTrinit.cap.  vi.  & vn.  ) 
quod  generatio  in  divinis  e(l  a Patre  imme- 
diate; fed  proceflio  Spiritus  fancli  quodam- 
modo efl  mediate,  & quodammodo  imme- 
diate. Immediate  quantum  ad  virtutem  fpi- 
rativam,  quie  efl  una  Patris,  & Filii  .•  & 
iterum  quantum  ad  ipfum  fuppofitum  Pa- 
tris, quod  immediate  efl  principium  procef- 
fionis,  quia  ipfe  fimul  , & Filius  fpirant  . 
Sed  mediate,  inquanrum  Filius , quifpirat, 
efl  a Patre. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  per 
hoc  quod  dicitur.  Spiritum  fandlum  proce- 
dere a Patre  per  Filium,  defignatur  auflo- 
ritas  in  Patre  rcfpeflu  Filii : quia  Filius  ha- 
bet a Patre  quod  Spiritum  fanflum  fpiret . 
Ex  hoc  autem  non  ponitur  mediatio  ali- 
tia , nili  ex  parte  fuppofitorum  , qua:  di- 

inguunrur  per  hoc  quod  unum  efl  ab  alio, 
ratione  cuius  in  uno  efl  aucloritas  refpeflu 
alterius. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  Spiritus  fan- 
dius tino  modo,  ut  diflum  efl  , procedit  a 
Patre  mediante  Filio  ; fed  hoc  non  exclu- 
dit quin  etiam  immediate  a Patre  proce- 
dat, ut  diflum  efl  (in  corp.  art.  prseced. ) 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imago  qua 
efl  in  anima,  deficienter  repratfentat  Trini- 
tatem : notitia  enim  efl  omnino  didincla  a 
mente  : & ideo  (impliciter  amor  a mente 
mediante  notitia  procedit.  Sed  in  divinis  perfo- 
nis  Filius  non  quantum  ad  omnia  didingui- 
tur  a Patre : & ideo  fecundum  aliquid  non 
efl  ibi  mediatio. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quando  funt 


multa  cauf*  agentes  ordinata,  po (funt du- 
pliciter confideran,  fecundum  quod  efl  duo 
invenire  in  agente  , fcilicet  ipfum  agens  , 
quod  exercet  aflionem , & virtutem  ipfius , 
qua  efl  principium  aflionis  impofitio  . Si 
igitur  confiderentur  cauf*  agentes  ordinata 
fecundum  rationem  agentis,  cuius  efl  age- 
re i fic  quanto  agens  efl  poderi  us  , tanto 
magis  efl  proximum  & immediatum  ad  a- 
clioneni , 8t  ad  id  quod  per  aflionem  edu- 
citur . Si  autem  confiderentur  quantum  ad 
virtutem  qua  ed  principium  operationis  , 
quanto  caufaed  magis  prima,  tanto  ed  ma- 
gis immediata  , eo  quod  agens  fecundum 
non  agit,  nifi  inquantum  ed  motum  a pri- 
mo, & fecundum  quod  virtus  primi  ed  in 
ipfo.  Unde  oportet  ut  femper  refolvatur  vir- 
tus ultimi  agentis  in  virtutem  agentis  pri- 
mi. Verbi  gratia,  quod  planta  generat  plan- 
tam , hoc  habet  a virtute  folis,  &quodfol 
moveat  ad  generationem  piant*  , habet  a 
virtute  motoris  fui,  quicumque  fit  ille.  Et 
inde  ed  quod  quia  Deus  ed  agens  primum, 
ipfe  immediatius  fe  habet  fecundum  vittu- 
tem  fuam  ad  quamlibet  operationem  natu- 
ra , quam  aliquod  agens  naturale.  Et  inde 
ed  etiam  quod  propofitiones  prim*  dicun- 
tur immediata , quia  pr*dicatmn  non  con- 
iungitut  fubieflo  per  virtutem  alterius  can- 
de pracedentis  . Inde  ed  etiam  quod  hac 
prapofitio per , qua  denotat  cnufam  mediam , 
quandoque  notat  aufloritatem  in  reflo  , 
auandoque  in  obliquo  - In  reflo  , ut  cum 
dicitur : Rex  facit  noc  per  balivum  : tunc 
enim  mediatio  attenditur  quantum  ad  ipfos 
operantes.  In  obliquo,  cum  dicitur  : Pra- 
pofitus  facit  hoc  per  Regem.  Hic  enim  con- 
fiderarur  mediatio  quantum  ad  virtutem  , 
quaed  principium  operationis.  Virtus  enim 
fuperioris  ed  quali  medium,  perquod  ope- 
rans fua  operationi  coniungitur  . In  Patre 
autem,  & in  Filio  non  efl  accipere  didin- 
flionem  quantum  ad  principium  operatio- 
nis, quia  illud  ed  idem  in  utroque  , fcili- 
cet divina  potentia;  fed  folum  quantum  ad 
operantes  , qui  funt  ad  invicem  didinfli  . 
Et  ideo,  cum  in  Patre  fit  aufloritas  , dici- 
tur Pater  operari  per  Filium,  & nullo  medo 
Filius  per  Patrem.  Inde  ed  etiam  quod  fe- 
cundum aliquem  modum  Filius  ed  medium 
in  operatione  Patris,  fed  Pater  nullo  modo 
in  operatione  Filii . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

A Ut  tam  nato  Filio , aut  non  nato  Filio  . 
Videtur  quod  necelfarium  fit  alterum 

dare : 
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dare:  quia  differunt  per  affirmationem,  & 
negationem  . Et  dicendum  , quod  utraque 
jftarum  eft  duplex , ex  eo  quod  cum  dici- 
tur, Spiritus  fandus  procedit  a Patre,  iatn 
nato  Filio , participium  poteft  d dignare  tem- 
pus praeteritum  , & adverbium  , nunc  pro- 


i<?3 


ratione  Filii  eft  ab  aeterno  procedi  o Spiri- 
tus fandi  .•  & in  hoc  (enfu  negativa  falfa  eft. 

Aut  plenius  , vel  magis  procedat  Spiritus 
fandus  a Patre  tjuam  a Filio.  Haicduodif- 
ferunt,  ut  plenius  dicatur  procedere  ab  il- 
lo a quo  plura  recipit,  fed  magis  ab  illo 


ximum  ante  praeiens  tempus:  & fic  eft  fal-fqui  de  maiori  virtute  ad  eius  procedionem 
fa  , quia  Cgnificatur  quod  generatio  Filii!  operatur  . Principaliter  procedit  de  Patre  . 
duratione  procedionem  Spiritus  fandi  pra:-'  Videtur  efle  falfum  : quia  fi  a Patre  prin- 
cedat:  & in  hoc  fenfu  negativa  eft  vera  ; I cipaliter , ergo  fecundario  a Filio  . Et  di- 
fi  negative  fumatur,  ut  feratur  negatio  adjeendum  , quod  principaliter  non  dicit  gra- 


torum , & non  ad  participium  tantum  . Si 
autem  participium  defignat  perfedionem  na- 
tivitatis, & adverbium,  nunc  ztemitatis  ; 
fic  vera  eft  •:  quia  exiftente  per  fecla  gene- 


dum  virtutis  , fed  ordinem  originis  : qui* 
a Patre  Filius  habet  quod  Spiritum  lanclunt 
fpiret . 
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Quare  Spiritus  fandus,  cum  fit  de  fub flantia  Tatrir,  non  dicatur  Filius , vel 
genitus , fed  tantum  procedens . 

POft  hxc  confiderandum  eft,  quantum  a talibus  quales  nos  lumus , intelligi  pot- 
eft, cum  Spiritus  fandus  procedat  de  Patre,  & fit  de  fubftantia  Patris  , cur 
non  dicatur  effe  natus,  fed  potius  procedere;  & cur  non  dicatur  Filius  . Quare 
autem  Spiritus  fandus  non  dicatur,  vel  fit  natus,  6c  ideo  non  fit  Filius  , Augu- 
ftinus  o (tendit  in  XV.  Libro  de  Trmit.  ( cap.  xxvii.  ) dicens:  „ Si  Spiri- 
„ tus  fandus  Filius  diceretur,  amborum  utique  Filius  diceretur  : quod  abfurdifli- 
„ inum  eft.  Filius  quippe  nullus  eft  duorum  nifi  patris,  & matris  . Abfit  autem 
„ ut  inter  Deum  Patrem  6ct  Deum  Filium  tale  aliquid  fulpicernur  . Abfurdiftimc 
„ ergo  Filius  diceretur  amborum , ideft  Patris , & Filii : amborum  enim  Filius  di- 
„ ceretur,  fi  eum  ambo  genuifTent:  quod  abhorret  omnium  fanorum  fenfus.  Non 
„ ergo  ab  utroque  eft  genitus,  fed  procedit  ab  utroque  amborum  Spiritus  . “ His 
verbis  oftenditur,  cur  Spiritus  fandus,  cum  fit  de  Patre,  non  tamen  dicatur  geni- 
tus, vel  Filius. 

Cum  Spiritus  fandus  non  dicatur  genitus , cur  Filius  dicatur  procedere. 

CUm  autem  Spiritus  fandus  non  dicatur  genitus,  fed  tantum  procedens,  quae- 
ri folet,  cur  non  dicitur  Filius  tantum  genitus,  fed  & procedens  , ficut  ipfe 
in  Evangelio  Ioannis  ait  ( cap.  xvi.  ij.)  „ Ego  dx  Deo  procelli  (vel  exivi)  & 
„ veni  in  mundum.  “ Non  ergo  tantum  Spiritus  fandus  procedit  a Patre,  fed  et- 
iam Filius.  Ad  quod  dicimus,  quod  cum  uterque  procedat  a Patre,  d itfi  militer  ta- 
men. Nam  Spiritus  (andus,  ut  ait  Auguftinus  in  V.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  xiv.) 
procedit  a Patre  non  quomodo  natus,  fed  quomodo  datus,  vel  donum;  Filius  au- 
tem procelfit  nafcendo,  exiit  ut  genitus.  Ac  per  hoc,  illud  elueefeit  , ut  poteft  , 
fcilicet  cur  Spiritus  landus  etiam  non  fit  Filius,  cum  & ipfe  a Patre  exeat  . Id- 
'o  Spiritus  non  dicitur  Filius , quia  neque  natus  eft , ficut  Unigenitus ; neque  £a- 
ut  per  Dei  gratiam  in  adoptionem  nafceretur,  ficut  nos. 
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ouod  non  pot.fl  diflingui  a nobis  inter  generationem  Filii , & procejjionem 

Spiritus  fanftt. 

. , »n.Mtinnpm  vero  Filii , & proceffionem  Spiritus  fandi  , dum  hic  vivi- 
l"Z  gdSuere  non  fufficimus.  UnueAuguft.nus  Maximino prxm.ffam  quse- 
X mus,  % f ..  Quaerenti  cur  Spiritus  landus  non  diceretur  Filius,  cuna 
ft.onem  refricant  , fohat  Ju*r^Ju^pa|t  (Llb.IlL  cont. Maximinum cap.xiv.) 
de  Patris  effet  fu  » P°  patns  cn  filius,  de  fubftantia  Patris  eft  etiam 

, Qp aeris  a me  , fi  de  non  fit  F.Uus  . hcce  relpondeo  , five 

„ Spiritus  fandus , Dc  elt  fdius,  de  Patre  eft  Spiritus  lanaus;  fed 

„ capias,  five  non  j X-dens.  Ideo  ille  Filius  eft  Patris,  de  quo  eft  genitus; 

” ide  autem  Spiritus  eft  utriulque,  quoniam  de  utroque  procedit  . Sed  ideo  cum  de 
» '."e  a.  P a;t  ( loan  xv.  2 6.)  De  Patre  procedit,  quoniam  l ater  procciTio- 
” Se  reft  aSo  qu?cateV  Pii  genuit,  Se  gignendo  ei  dedit  ut  etiam 
»*  a'  inb  procederet  Spiritus  lanaus.  Nam  nifi  procederet  etiam  de  tplo , non  du 
» d P a imulis  f loan  XX.  22.  ) Accipite  Spiritum  landuin  , eumque  infufflando 

” dahat  occulte.  Quia  ergo  fi  nalceretur,  non  tanrum  de  Patre,  nec  tantum 

” Xlio  fed  de  ambobus  utique  nalceretur,  fine  dubio  Filius  diceretur  ambo- 
» „ *r  ner  hoc  quia  Filius  amborum  nullo  modo  elfet , non  opoiru.r  nafei 

” eum 'de  ambobus’  Amborum  eft  ergo  Spiritus  fanftux  procedendo  de  ambo- 

bus.  “ 

Hic  dicit,  quod  non  valet  inter  duo  illa  dijhnguere . 

QUid  autem  inter  nafei  & procedere  interfit,  de  illa  excellentiffima  natura 
loquens  explicare  quis  poteft  ? Non  enim  omne  quod  procedit  , nafcitur, 
omne  procedat  , quod  nafcitur  ; ficut  non  omne  quod  bipes  eft,  homo 
T quamvis  bipes  fit  omnis  qui  homo  eft.  Hoc  fcio.  Dift.nguere  autem  m- 
Kt  'illam  generationem  & ha;  c proceffionem  nefao,  non  valeo  . non  fuffiuo  . 
Ac  per 'hoc ' «U  , & ^ eft  ineffabilis,  ficut  -Propheta  de  Fil.o  loquen* 
f Ifa  lui  8.)  „ Generationem  eius  quis  enarrabit  > ita  deSpiritu  fando  ve- 
riffimc  dicitur  : Proceffionem  eius  quis  enarrabit?  “ Satis  fit  ergo  nobis  quia 

ror  eft  a feipfo  Filius  , fed  ab  ipfo  de  quo  natus  eft;  non  eft  a leipfo  Spiritus 
fandus  fed  ab  illo  de  quo  procedit,  <Sc  quia  de  utroque  procedit  , ficut  iam  o- 
ftendimus.  De  Spiritu  fando  quomodo  ipte  de  Deo  fit , nec  tamen  ip.e  Fi  ius 
“t,  quoniam  procedendo,  non  nafcendo  legitur  effe  de  Deo,  tam  fupenus,  quan- 
tum vifam  eft,  dilputavimus  . 

jln  Spiritus  fanflur  debeat  dici  ingenitus. 

NUnc  eonfiderandum  eft,  cum  Spiritus  fandus  non  fit  genitus,  utrum  debeat 
dici  ingenitus.  Ad  quod  dicimus.  Spiritum  fandum  nec  genituin , nec  inge- 
nitum debere  dici.  Unde  Auguftmus  * ad  Orofiumait  : „ Spiritum  fandum 
nec  ecnitum  nec  ingenitum  fides  certa  declarat  : quia  fi  dixerimus  mgent- 

” tum  duos  patres  affirmare  videbimur;  fi  autem  genitum  , duos  filios  ere- 
I dere  culpamur  . “ Sicut  enim  folus  Filius  dicitur  genitus  , ita  & folus 

Pater  dicitur  ingenitus,  eo  quod  ab  alio  non  fit.  Unde  Auguftmus  in  XV.  Lib. 
de  Trinit.  (cap.  xxvi.)  „ Pater,  inquit,  folus  non  eft  de  alio;  ideo  folus  appel- 

IU" 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Nempe  in  dialogo  qu*ft.  it Sed  fuppofiritium  opi*»  eft,  non  germanum  , tum  quia  itlod  non 

commemorat  Auguftinus  in  Rctraftationibus , nec  poflidius  ia  indiculo  notat,  tumquia  nihil  nabciqoo. 
Augufttno  dignum  videri  polfic. 
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„ latur  ingenitus,  non  quidem  in  Scripturis  , fed  in  confuetudine  difputantium, 
„ & de  re  tanta  fermoncm,  qualem  valuerint,  proferentium.  Filius  autem  de  Pa- 
„ tre  natus  eft,  & Spiritus  fandius  de  Patre  principaliter  , & communiter  de  u- 
„ troque  procedit.  Ideoque,  cum  Spiritum  fandlum  genitum  non  dicamus  , dice- 
„ re  tamen  non  audemus  ingenitum;  ne  in  hoc  vocabulo  vel  duos  patres  in  illa 
„ Trinitate,  vel  duos  qui  non  funt  de  alio,  quifpiam  fufpicetur.  “ Ecce  his  ver- 
bis aperte  oftendit , Spiritum  fandlum  nec  genitum , nec  ingenitum  debere  dici . 

Quod  Hieronymus  dicit  Spiritum  fanBum  ingenitum,  quod  videtur  prtediBis adverfari, 

Hieronymus  tamen  * in  Regulis  diffinitionum  contra  hsereticos  Spiritum  fan- 
dlum dicit  ingenitum  his  verbis.  „ Spiritus  fandius  Pater  non  eft,  fedinge- 
„ nitus,  atque  inferus.  Pater  non  eft,  quia  Patris  eft,  & in  Patre  eft  ; procef- 
„ fionem  habet  ex  Patre,  & non  nativitatem.  Filius  non  eft,  quia  genitus  non 
„ eft . “ Ecce  his  verbis  dicitur  Spiritus  fandius  effe  ingenitus  : quod  videtur  ad- 
verfari prsemiffis  verbis  Auguftini. 

Determinatio  fecundum  diverfas  acceptiones. 

SEd  ut  iftam  quae  videtur  repugnantiam  de  medio  abigamus , dicimus  , quod 
Hieronymus  aliter  accepit  nomen  ingeniti,  & aliter  Auguftinus  . Accepit  e- 
nim  Auguftinus  (V.de  Trin.  cap.vn.  ) ingenitum  qui , vel  quod  ab  alio  non  eft;  & 
fecundum  hoc  de  folo  Patre  dicitur  . Hieronymus  vero  ingenitum  dicit  non  ge- 
nitum: & fecundum  hoc  de  Spiritu  fandlo  poteftdici,  cum  Spiritus  fandius  non  fit 
genitus. 

Ex  bis  verbis  Hieronymi  tflendit  tx  quo  fenfu  dixerit  Spiritum  fanBum  ingenttum. 

OUod  autem  Hieronymus  ita  acceperit oftenditur  ex  verbis  fuis  , quibus  in 
eodem  tradlatu  utitur  , faciens  talem  divifionem  . ,,  Omne  quod  eft,  aut 
„ ingenitum  eft,  aut  genitum,  aut  fadlum  . Eft  ergo  quod  nec  natum  eft  , nec 
„ fadlum;  & eft  quod  natum  eft,  & fadlum  non  eft ; & eft  quod  nec  natum  eft, 
„ nec  fadlum  eft;  & eft  quod  fadlum  eft,  & natum  non  eft;  Sc  quod  fadlumeft, 
„ & natum  eft,  «Sc  renatum  eft;  & eft  quod  fadlum  eft,  & natum  eft,  & rena- 
„ tum  non  eft.  Nunc  propofitorum  fingulis  rebus ftibfiftentiam  deftinemus.  Quod 
„ ergo  nec  natum,  nec  fadlum  eft,  Pater  eft  : non  enim  ab  aliquo  eft.  Quod 
„ autem  natum  eft.  & fadlum  non  eft,  Filius  eft,  qui  a Patre  genitus  eft,  non 
„ fadlus  eft.  Quod  iterum  nec  natum,  nec  fadlum  eft  , Spiritus  fandius  eft,  qui 
„ a Patre  procedit.  Quod  etiam  fadlum  eft,  & narum  non  eft,  caelum,  & terra, 
„ &c.  quae  funt  infenfibilia . Quod  autem  fadlum,  & natum,  & renatum  eft,ho- 
„ mo  eft . Quod  vero  fadlum  eft , & natura  eft  , & renarum  non  eft , animalia 
„ funt.  “ Ecce  his  verbis  oftendit  Hieronymus  fe  ingenitum  accipere  non  geni- 
tum. Aliter  enim  non  effet  prarmiffa  divifiovera,  fcilicet,,  omne  quod  eft,  aut 
„ ingenitum,  aut  genitum,  autfadlumeft:  “ atque  in[divifionis  huius profecutione, 
in  aflignatione  ingeniti , ubique  ponit  non  natum . 

DIVISIO  TEXTUS.  i dum,  & principium,  hic  determinat  de  ipfa 

. I per  comparationem  ad  generationem  : &di- 

■f^Oftquam  determinavit  de  proceffione  x- 1 viditur  m partes  duas  . In  prima  inquirit 
“ terna  Spiritus  fanfli  quantum  ad  mo- 1 utrum  Spiritus  fandius  procedens  poffit  dici 

B b * geni- 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Nec  ullu»  talis  Liber  inter  opera  Hieronymi  occurrit,  nec  quod  ex  illo  refertur  , in  Hieronymo 
«IJibi  extat,  ut  nec  ea  qux  inferius  adiunrunrar  , fed  iolummodo  Lib.  1.- Dydimi  de  Spiritu  lanAo, 
quem  Latiae  icddidit  Hieronymus,  dicitur  efle  Spiritus  (antius  incteatus  , Sc  ineftectus- 
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genitus , ut  Filius ; in  fecunda  utrum  poffit 
dici  ingenitus , ibi , Nunc  confiderandum  efl , 
Cum  Spiritus  fandus  non  fit  penitus  , utrum 
debent  dici  ingenitus  . Prima  in  duas . Primo 
oftendit  quoa  Spiritus  fanftus  procedens  non 
poteft  dici  Filius  ; fecundo  inquirit  diffe- 
rentiam generationis  Filii  , & proceffionis 
Spiritus  lanftt  , ibi  , Inter  generationem  vero 
Filii  & procifiionem  Spiritus  fandi , dum  bic 
vivimus  , diflinguere  non  fufficimus  . Circa 
primum  duo  fecit  . Primo  inquirit  utrum 
Spiritus, fanftus  poffit  dici  genitus  ; fecun- 
do , cum  non  dicatur  genitus  , fed  proce- 
dens, quate  Filius  non  tantum  dicitur  geni- 
tus , fed  etiam  procedens  , ibi , Cum  autem 
Spiritus  fandus  non  dicatur  penitus  , fed  tan- 
tum procedens , queri  folet  cur  F i/ius  non  di- 
citur tantum  penitus,  fed  & procedent . Utra- 

?[ue  pars  dividitur  in  quceflionem  , & re- 
ponfionem . 

Inter  generationem  vero  Filii  & proceffxonrm 
Spiritus  fandi , dum  bic  vivimus  , diflingue- 
rc  non  fujficimus  . Hic  inquirit  differentiam 
generationis,  & proceffionis  , & circa  hoc 
duo  fecit  . Primo  determinat  qua-ftionem 
quantum  ad  id  quod  fcire  poffiimus  , fcili- 
<et  quod  Spiritus  fanftus  procedit  , & non 
gignitur,  Filios  autem  procedit  , & gigni- 
tur i fecundo  quantum  ad  id  quod  perfefle 
fcire  non  portamus  , qualiter  fcilicet  diffe- 
runt proceffio  , & generatio  : quia  cum  u- 
trumque  fit  ineffabile  , utritifque  modum 
plene  comprehendere  non  valemus  , ibi  , 

Quid  autem  inter  nafti  C*  procedere  interfit 

explicare  quis  pe  f siti 

Nunc  confiderandum  efl  , cum  Spiritus  fan- 
■dus  non  fit  genitur  , utrum  debeat  dici  inge- 
nitus. Hic  offendit  quod  Spiritus  fandius  fic- 
•ut  nec  genitus  , ita  nec  ingenitus  dici  de- 
bet : & primo  offendit  veritatem  ; fecundo 
removet  obiedtionem  , ibi  , Hieronymus  ta- 
men .....  dicit  Spiritum  fandum  ingenitum 
SPc.  ubi  tria  fecit.  Primo  inducit  contrarie- 
tatem  ; fecundo  ponit  folutionem  , ibi , Sed 
ut  iflam  qtut  videtur  repugnantiam  de  medio 
abigamus  , dicimus  ; tertio  ponit-  folutionis 
confirmationem , ibi  , Quod  autem  Hierony- 
mus ita  acceperit , ofienditur  ex  verbis  eius. 

QUAESTIO  I. 

AD  intelligentiam  huius  partis,  quatuor 
qiueruntur. 

Primo  . Utrum  in  Deo  fit  aliqua  pro- 
ceffio . M * 

Secundo.  Si  eft  , utrum  fit  una  tantum 
plures . 


[IT.  QUAE  ST.  T. 

Tertio  . Qualiter  dux  procelfiones  nomi- 
nari debeant . 

Quarto  . Si  Spiritus  fandius,  qui  proee- 
dit,  non  dicatur  ge.iitus,  utrum  debeat  di- 
ci ingenitus, 

ARTICULUS  I. 

Utrum  procefsio  fit  in  Deo . 

1.  P.q.xxvn  ■■ar.i.Cr  de  poten.  q.x.ar.  a. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  in  Deo  non  fit  proceffio  . 
Proceffio  enim  dicit  motum  quemdam  pro- 
ceffivum.  Omnis  autem  motus  indigentix, 
& imperfedlionis.  eft  v & Deo  non  compe- 
tit . Ergo  in  Deo  non  eft  proceffio  . 

a.  Item.  Proceffio  dicit  exitum  unius  ab 
alio  . Exitus  autem  eft  per  diftantiam  ex- 
euntis ab  eo  e-x  quo  exit..  Cum  igiturindi- 
vinis  perfonis  fit  omnino  indiftantia  , vide- 
tur quod  ibi  non  fit  proceffio. 

$.  Praeterea  . Omnis  proceffio  eft  ab  ali- 
qua in  aliquid  . Sed  divina;  perfona:  cum 
unt  per  fe  fubfiftentes  , non  funr  ab  aliquo 
in  aliquid  . Ergo  videtur  quod  non  conve- 
niat eis  procedere. 

Contra  . Ioan.  xv.  26.  Cum  venerit  Para- 
clytits  , quem  ego  mittam  a Patre  , Spiritum 
veritatis,  qui  a Patre  procedit . Ergo  &c. 

Pra-terea  . In  anima  eft  imago  Trinita- 
tis . Sed  in  anima  invenitur  notitia  proce- 
dere a mente,  & amor  ab  utroque  . Vide- 
tur ergo  quod  fit  proceffio  etiam  in  divi- 
nis perfonis.. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  proceffio  di- 
citur dupliciter  . Uno  modo  dicit  motum 
localem  , qui  proprie  eft  motus  animalis 
motu  progreffivo:  & talis  proceffio  non  pot- 
eft  effe  in  divinis  , nifi  metaphorice  lo- 
quendo : ftcundum  fimilitudinem  enim  ta- 
lis proceffionis  dicitur  divina  fapientia  , 
vel  bonitas  procedere  in  creaturas  , fecun- 
dum quod  fimilitudinem  fuam  gradatim  efi 
ficit  in  illis  : fecundura  quem  modum  qux- 
dam  Deo  aliis  fimiliora  funt  . Alio  modo 
dicitur  proceffio  eduftio  principiari  a fuo 
principio  : & cum  in  divinis  perfonis  una 
fit  ab  alia  ficut  a principio  , per  modum 
iftum  proprie  eft  proceffio  in  divinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ia 
creaturis  quxlibet  proceffio  eft  per  aliquem 
motum , vel  mutationem  : quia  nec  aliquid 
localiter  procedit  nifi  per  motum  ; nec  ali- 
quid 
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quid  a canfa  fua  egreditur  nifi  aliqua  mu-1 
tatione  contingente  circa  ipfum  a quo  e- 
greditur  , fi  fit  de  edentia  eius  , vel  faltem 
circa  id  quod  egreditur  . In  divinis  autem 
eft  origo  unius  perfona:  ab  alia,  fine  aliqua 
mutatione,  ut  iupra  de  generatione  di&tim 
eft  ( dift.  iv.  quarft.  i.  art.  i. ) cum  nibil  prae- 
dicetur de  Deo,  fecundum  id  quod  imperfe- 
fticnis  eft  in  ipfo. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
in  divinis  perfonis  non  fit  diftantia  fecun- 
dum locum,  neque  fecundum effentiam ; eft 
tamen  diftinflio  in  perfonis,  fecundum  pro- 
prietates perfonales  : & hoc  fufficit  ad  ra- 
tionem proceflionis . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proceftio  lo- 
calis eft  in  aliquid , ficut  in  terminum  mo- 
tus ; fed  quod  procedit  a caufa  , non  opor- 
tet quod  in  alterum  procedat  .•  & fic  fumi- 

tur  proceftio  in  divinis. 

/ 

ARTICULUS  II. 

Utrum  proctfsie  divina  fit  tantum  una. 

1.  P.q.  xxvi  l.or.J.  IV.  eont.Gcnt.  e.  XI V. 

I.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 

A quod  in  divinis  una  tantum  fit  pro- 
ccflio.  Sicut  enim  paternitas  notat  proprie- 
tatem originis  , nt  a quo  eft  aliquis  ; ita 
proceftio,  ut  qui  eft  ab  alio.  Sed  Iupra  di- 
tlum  eft  ( dift.  vii. qusft.  ri.art.  2.  ) quod 
in  divinis  non  poteft  eft  nifi  una  paternitas. 
Ergo  nec  nifi  una  proceftio  . 

2.  Pratterea.  In  omnibus  habentibus  unam 
naturam  in  fpecie  , non  eft  nifi  unus  mo- 
dus quo  natura  illa  communicatur  : unde 
etiam  dicit  * Commentator  VIII.  Phyfic. 
(text.  xlvi.  ) quod  mures  , qui  generantur 
ex  putrelaflione  terr*  , & qui  generantur 
ex  femine,  non  funt  eiufdem  fpeciei  . Sed 
per  *proceft:onem  pcrfonarum  communica- 
tur natura  divina,  qua: eft  una  tantum  non 
folum  in  fpecie,  fed  etiam  innumero.  Er- 
go non  eft  nifi  unus  modus  procefsionis  in 
divinis . 

3.  Praeterea  . Operationes  , vel  aflus  di- 
flinguuntur  ad  invicem  penes  terminos , & 
penes  principia.  Sed'procefsio  in  divinis  eft 
femper  ab  eodem  principio  , quia  omnis 
ptocefsio  eft  virture  natur*  ipfius  produ- 
centis : eft  edam  ad  eumdem  terminum  per 

EX  EDIT,  f 
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procefsionem  acceptum,  quia  in  procefsio- 
ne  divina  femper  accipitur  divina  natura  . 
Ergo  videtur  quod  non  fit  nifi  una  procef- 
fio  in  divinis. 

4.  Pmerea  . Si  funt  du*  procefsioncs  , 
aut  differentiam  habebunt  ex  parte  effen- 
t iae , aut  ex  parte  relationum  , cum  non  fint 
plura  in  divinis.  Sed  ex  parte edenti*  non 
invenitur  diverfitas  nifi  rationis  fecundum 
pluralitatem  attributorum:  diverfitas  autem 
rationis  non  caufat  pluralitatem  realem  , 
qualem  oportet  effe  procefsionum  duarum , 
fecundum  quas  duae  perfona:  realiter  diftin- 
£1*  procedunt . Ergo  ex  parte  edenti*  non 
poteft  futnmi  realis  diverfitas  procefsionum. 
Similiter  nec  ex  parte  relationum:  relatio- 
nes enim  fecundum  rationem  intelligendi 
confequuntur  procefsioncs  : eo  enim  Filius 
eft  , quia  a Patre  procedit  . Ergo  videtur 
quod  nullo  modo  poliunt  effe  procefsiones 
plures  in  divinis.  • . 

Contra  . Secundum  unam  procefsionem 
eft  unus  tantum  procedens.  Sed  in  divinis 
funt  dp*  perfona:  procedentes  , fcilicet  Fi- 
lius, & Spiritus  fandius,  ut  habetur  in  lit- 
tera . Ergo  videtur  quod  oportet  effe  duas 
procefsiones . 

J SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  quidam  di- 
cunt ,,  quod  ift*  du*  procefsiones  realiter 
diftinguuntur , nec  oportet  qu*rere  quo  di- 
ftinguantur,  quia  funt  prima  diftinguentia 
perlonas  ; ficut  nec  qu*rimus  quo  diftin- 
guuntur rationale,  & irrationale  . Sed  hoc 
non  videtur  conveniens  : quia  generatio , 
& proceftio  nullam  habent  oppofitionem  ad 
invicem  j omnis  autem  diftindtio  formalis 
eft  fecundum  aliquam  oppofitionem  . Et 
praterea  procefsio,  & generatio  fignifican- 
tur  per  modum  operationum  . Hoc  autem 
non  convenit,  ut  per  operationes,  vel  mo- 
tus-, diftinguantur  operantia,  vel  operata  ; 
fed  magis  e converfo  quia  adliones  diffe- 
runt fpecie  fecundum  formas  agentium , ut 
calefacere,  & infrigidare,  & motus  fecun- 
dum terminos.  Et  ideo  alii  dicunt  , quod 
differentia  futnitur  ex  hoc  quod  generatio 
eft  procefsio  natur*  , & proceftio  Spiritus 
faniti  eft  proceftio  voluntatis  . Sed  hoc  et- 
iam non  competit : quia  voluntas  , & na- 
tura in  divinis  folum  ratione  diftinguun- 
tur. 

NICOLAI- 

ut  exptellc  S.  T boni  11  refexc  ia  VII-  Mctigb. 
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tur.  Unde  talis  diftinflio,  realis  diftinflio- 
nis  ratio  elfe  non  poteft  , quia  principium 
non  eft  debilius  principiato  . Et  praterea 
fecundum  hoc  proceffio  intelleflus  , fecun- 
dum quam  dicitur  Verbum  , elfet  alia  a 
procefsione  natura  , fecundum  quam  dici- 
tur Filius.  Et  ideo  dicendum,  quod.in  di- 
vinis non  poteft  elfe  aliqua  realis  diftinflio, 
Sc  pluralitas,  nili  fecundum  relationes  ori- 
ginis. Et  ideo  fecundum  hoc,  nos  oportet 
inveftigare  pluralitatem  procedentium  , Sc 
procefsionum  . Dico  igitur  fecundum  hoc, 
quod  eft  in  divinis  aliqua  proceffio  , fecun- 
dum quam  una  perfona procedit  ab  una;  & 
hac  eft  proceffio  generationis  , fecundum 
quam  Fihus  eft  a Patre;  Sc  ideo  dicitur  elfe 
per  modum  natura;  , vel  intelleflus:  pro- 
cedit enim  ut  Filius  , 8t  ut  Verbum  : 
quia  in  utroque  modo  illarum  procelfio- 
num  , fcilicet  natura  , & intelleflus,  eft 
unius  ab'  ‘uno  procefsio  . Item  eft  ali- 
qua procefsio  in  divinis  , qu®  eft'  fimul 
a duobus,  fcilicet  ab 'eo  qui  procedit  , & 
ab  eo  a quo  procedit  .•  & hac  diftingui- 
tur  a prima  fecundum  originem : quia  ifta 
fecunda  proceffio  eft  a procedente  fecundum 
procefsionern  pradiflam , qua  eft  per  mo- 
dum natura.  Et  inde  eft  quod  ifta  procef- 
fio dicitur  per  modum  voluntatis  elfe,  quia 
per  conienfum  ex  duobus  volentibus  poteft 
unus  amor  procedere . Et  fecundum  iftos  mo- 
dos diverfos  originis  , producuntur  plures 
perfona  relatione  originis  diftinfla , fcilicet 
Filius,  qui  eft  a Patre,  Se  Spiritus  fanflus, 
qui  eft  ab  utroque  . Unde  concedo  quodnifi 
Spiritus  fanflus  elfet  a Filio,  non  elfet  afsi- 
gnare  diftinflioiiem  realefh  inter  Filium  & 
Spiritum  (anflum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  pater- 
nitas dicit  modum  determinatum  originis, 
qui  ulterius  non  poteft  multiplicari  fecun- 
dum diverfam  rationem  originis  , fed  tan- 
tum fecundum  materiam  , ut  diverfificetur 
in  numero;  fed  proceffio  dicit  originem  in 
communi , Se  poteft  fecundum  duos  modos 
originis  determinari ; fcilicet  quod  fit  pro- 
cellio  unius  ab  uno  non  procedente,  St  quod 
fit  proceftio  etiam  a procedente . Plures  mo- 
di non  poliunt  inveniri,  qui  diftinguantur 
ex  ratione  originis:  Se  ideo  non  polfuntclfe 
piures  procelfiones  in  divinis  quam  dua  . Si 
enim  acciperetur  proceffio  ab  uno  proceden- 
te, vel  pluribus,  non  eftet  differentia , nili 
fecundum  unum,  Se  plura:  qua  differentia 
nullo  modo  ad  originem  pertinet  ; ficut  fi 
divideretur  greflibile  , non  per  bipes  , & I 
quadrupes,  fed  per  album,  Sc nigrum. 


Ad  fecundum  dicendum,  quod  in  natu- 
ra creata  eft  duplex  communicatio  : 'una 
qua  eft  per  modum  natura  ; Sc  alia  qua 
eft  per  modum  amoris  . Non  autem  in  u- 
traque  communicationum  communicatur  na- 
tura, fed  tantum  in  ea  qua  eft  per  modum 
natura.  Ex  imptrfeflione  autem  volunta- 
tis creata  eft  quod  non  poteft  communica- 
ri per  eam  natura  : quia  illud  quod  proce- 
dit per  modum  voluntatis  , fcilicet  amor, 
non  eft  hypoftafis  per  fe  fubfiftens , ficut  in 
divinis : Se  ideo  ex  perfeflione  divina  na- 
tura eft  quod  communicetur  non  tantum 
per  aflum  natura,  qui  eft  generatio  , fed 
per  aflum  voluntatis  , qui  eft  confenfus 
amoris. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  diftinguun- 
tur  proceffiones  in  divinis  & penes  princi- 
pium,  Sc  penes  finem  . Ut  enim  fuperius 
diftum  eft,  quamvis  natura  divina  fit  prin- 
cipium generationis  in  Patre  , nen  tamen 
abfolute  fub  ratione  natura,  fed  fiib  ratio- 
ne paternitatis.  Et  fimiliter  a natura  divi- 
na inquantum  eft  natura  , qua  acquiritur 
in  Filio  per  generationem , non  habet  Fi- 
lius quod  fit  Filius,  fed  ab  eo  quod  natu- 
ra in  Filio  fecundum  rem  eft  ipfa  filiatio. 
Et  ita  patet  quod  ipfa  relationes  fe  habent 
aliquo  modo  ut  principium  , Sc  ut  termi- 
nus ad  ipfas  proceffiones . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  cum  fe- 
cundum proceffiones  diftinguantur  perfona, 
qua  realiter  plures.  funt,  non  poteft  dici, 
quod  procelfiones  re  non  differunt,  fed  ra- 
tione tantum  . Nihil  enim  caufat  diftin- 
flionem  maiorem  , formaliter  loquendo  , 
quam  fit  diftinflio  qua  diftinguuntur  ipfa 
ad  invicem . Sed  ficut  proprietates  perfona- 
les,  fecundum  quod  comparantur  ad  effen- 
tiam , funt  idem  re , quia  funt  divina  ef- 
fentia,  a qua  tantum  ratione  differunt  fe- 
cundum aurem  quod  ad  aliquid  dicuntur  , 
funt  fecundum  rem  plures;  ira  eft  etiam  de 
proceffionibus : quia  fecundum  quod  compa- 
rantur ad  naturam  ut  principium  , vel  ter- 
minus, non  diftinguuntur  nili  ratione,  fe- 
cundum quod  dicitur  ia  Deo  voluntas , St 
natura  ratione  differre;  fed  quia  comparan- 
tur etiam  ad  proprietates  relativas  ficut  ad 
rincipium,  vel  terminum  , ut  diflum  eft 
dift.  ii.  qu.  x.  art.  j.)  ideo  ex  hoc  etiam 
habent  realem  differentiam . 

Quod  ergo  obiicitur,  quod  relationes  con- 
fequuntur  procelfiones,  unde  magis  videtur 
quod  proceffiones  diverf*  caufent  diverfita- 
rem  relationum , quam  e converfo ; vel  ad 
minus  erit  ibi  circulatio  : dicendum , quod 
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relatio  in  divinis  non  tantum  habet  quod 
fit  relatio,  fed  etiam  quod  .fit  perfonalis, 
jdeft  conftituens  perfonam  ; & ex  hoc  ha- 
bet quafi  aflum  differentia:  conftitutivx,  & 
formae  proprix  ipfius  perlonx  , cuius  eft  o- 
peratio  generationis,  vel  fpirationis  : & id- 
eo non  eft  inconveniens  quod  fecundum  re 
lationis  rationem  relationes  confequantur 
ipfas  proceffiones , & recipiant  differentiam 
ab  eis;  fecundum  autem  quod  funt  forma: 
propriae  ipfarum  perfonarum , caufent  diffe- 
rentiam proceffionum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  proceffio  Spiritui  fandi  debeat  dici 
procejjio , vel  generatio. 

1.  P.  q.  xxvii.  ar.  4. 


1.  \ D tertium  fic  proceditur  . Videtur 

f\  quod  proceffio  Spiritus  fandi  non 
debet  nominari  proceffio,  fed  generatio.  Si 
enim  non  fit  generatio , tunc  contia  genera- 
tionem dividitur.  Sed  nullum  commune  di. 
viditur  contra  proprium  . Cum  igitur  pro- 
ceffio fit  communis  generationi,  & proceffio- 
ni  Spiritus  fandi  , videtur  quod  proceffio 
Spiritus  fandi  non  debeat  nominari  procef- 
fio. 

*.  Prxterea  . Sicut  generatio  Filii  dicit 
fpecialem  modum  originis,  ita  & proceffio 
Spiritus  fandi  .•  alias  non  efiet  proprietas 
conflirutiva  perfonx  , ut  prius  didum  eff 
(art.antec. ) Sed  proceffio  non  dicit  aliquem 
fpecialem  modum  originis  , ut  didum  eft 
[art.  t.  iflius  dift.]  Ergo  modus  originis 
Spiritus  fandi  non  debet  per  proceffionem 
nominari . 

3.  Prxterea  . Sicut  Filius  accipit  totam 
naturam,  & fubftantiam  Patris,  ita  &. Spi- 
ritus fandus.  Sed  illa  proceflio,  fecundum 
quam  aliquis  accipit  naturam  eius  a quo 
procedit,  a icitur  generatio,  etiam  in  infe- 
rioribus , Ut  patet  inducendo  in  fingulis . 
Ergo  videtur  quod  proceflio  Spiritus  fandi 
debet  dici  generatio. 

4.  Prxterea.  Damafcenus  [Lib.  I.  Fidei 
orth.  cap.  vm.)  diffiniens  generationem 
dicit  fic  . Generatio  eft  d ruina  natura  opus 
niftem  , ut  ( a ) verfionem , qui  generat , non 
fifcipiat , & ut  neque  Deui  prior , neque  po- 
jimor  fit . Sed  proceflio  Spiritus  fandi  eff 
opus  dii  vi nx  natura:  &c.  Ergo  videtur  quod 
fit  generatio . Quod  autem  fit  opus  divinx 


naturx  , & non  voluntatis  , probatur  per 
Hilariumfde  Synod.  propof.  xxiv.  ) qui 
.dicit,  quod  omnibus  creaturis  fubftantiam 
[voluntas  [6]  attulit,  fed  Filio  natura  de- 
dit. Sed  Spiritus  fandus  non  eft  creatura; 
& ita  non  habet  fubftantiam  per  volunta- 
tem, fed  per  naturam  Patris. 

Contra . Quidquid  procedit  per  modum 
generationis , procedit  ut  genitum  , prxei- 
pue  in  rebus  viventibus.  Sed  Spiritus  |fati- 
dus  non  procedit  ut  genitus  : alias  eflent 
duo  Filii  in  Trinitate,  quod  non  poteftef- 
fe.  Ergo  proceflio  Spiritus  fandi  non  de- 
bet dici  generatio. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  in  diviniseft 
accipere  commune,  & proprium,  quamvis 
non  fit  accipere  (c)  univerfale  , & parti- 
culare . Ad  hoc  enim  quod  fit  univerfale, 
& particulare  , exigitur  aliqua  diverfitas 
realis,  ut  fupra  didum  eft  (dift.  ix.  qu. 
unica  art.  1.)  quidditatis  communicabifis, 
& efle  quod  proprium  eft.  Et  talis  diver- 
fitas non  poteft  efle  in  divinis.  Sed  eft  ibi 
accipere  commune,  & proprium  dupliciter, 
fcilicet  fecundum  rem,  & fecundum  ratio- 
nem. Secundum  rem  , ficut  dicimus  eflen- 
tiam  efle  communem  tribus  perfonis,  & u- 
namquamque  perfonam  diftinguiper  id  quod 
fibi  eft  proprium  . Secundum  rationem  au- 
tem , ficut  quando  intelledus  nofter  in  di- 
vinis accipit  aliquid  & quantum  ad  ratio- 
nem communem,  vel  indeterminatam  , & 
quantum  ad  rationem  determinatam  , & 
propriam  : quia  utrumque  ad  dignitatem 
pertinet,  & ratio  genens,  Aratio  differen- 
tis: ficut  in  divinis  eft  ratio  cognitionis, 
qux  communis  eft , & ratio  fcientix  , qux 
propria  eft,  & determinata;  nec  tamen  u- 
nun;  eft  genus  alterius,  fecundum  quod  in 
Deo  ftrnt . Ita  dico,  quod  proceffio  .dicitur 
fecundum  rationem  communem  originis,  ge- 
neratio autem  fecundum  determinatam  ori- 
ginis rationem.  Unde  fe  habent  licut  com- 
mune, & proprium,  nontamen  ficut  genus, 
& fpecies, 

1 Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pro- 
ceffio, fecundum  quod  fumitur  in  communi 
ratione,  non  condividitur  generationi;  fed 
prout  fumitur  fecundum  determinatum  mo- 
dum proceffionis,  qui  Spiritui  fando  com- 
petit . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  frequen- 
ter invenimus,  quod  aliquod  proprium  dc- 

nomi- 
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nominatur  nomine  communi  ; ficut  omne 
convertibile  dicitur  proprium  , five  fignifi- 
cet  quid  eft  res , ftve  non . Sed  tamen  hoc 
nomen  fibi  fpecialiter  retinet  illud  conver- 
tibile, quod  fubftantiam  non  fignificat,  quia 
non  addit  aliquid  nobilitatis  quo  nominari 
poflit  . Non  autem  fic  dicimus  in  propofito.  I 
non  enim  origo  Spiritus  landli  nominatur 
cbmmuni  nomine,  quia  nihil  addit  [n]  fu- 
p-a  rationem,  vel  minus  habet  quam  gene- 
ratio Filii,  cum  Spiritus  fandius  Filio  fit 
aequalis  in  dignitate  . Sed  huiulmodi  affi- 
gnantur  tres  rationes.  Prima  eft,  quia  Spi 
ritus  fandius  maxime  accedit  ad  proceffio 
nem : non  enim  tantum  ipfe  procedit  ficut 
8c  Filius,  fed  a procedente  procedit  / quod 
Filio  non  competit.  Secunda  eft,  quia  cum 
proceftio  dicatur  dupliciter,  fcilicet  fecun- 
dum motuin  localem , & fecundum  exitum 
caufati  a caufa , utjerque  modus  aliquo  mo- 
do competit  origini  Spiritus  fandli.  Inquan- 
tum  enim  procedit  ut  perlona  diftindla,  fic 
fua  proceftio  habet  fimilitudinem  ad  exitum 
caulati  a caufa . Inquantum  autem  procedit 
ut  amor,  qui  tendit  in  alterum  non  ficut  in 
recipiens,  fed  ficut  in  obiedlum , habet  fimi-, 
litudinem  cum  proceftione  locali,  qua’  eft  ex 
aliquo  in  aliquid.  Pater  enim  amat  Filium 
amore,  qui  eft  Spiritus  fandius  . Filio  au- 
tem non  competit  proceftio  , nifi  fecundum 
unum  modum  , fcilicet  exitum  a caufa  . 
Tertia  ratio  ( & credo  quod  melior  eft  ) 
quia  in  rebus  creatis  invenimus  aliquid  in 
fe  fubfiflens,  procedere  per  modum  natura; 
& hoc  dicimus  generari  : unde  fecundum 
hoc  potuimus  proccflionem  Filii  proprio  no- 
mine nominare,  fcilicet  generationis  nomi- 
ne. Sed  non  invenimus  aliquid  in  creaturis 
per  fe  fubfiftens,  procedere  per  modum  amo- 
ris , ficut  Spiritus  fandius  procedit:  & id- 
00  illam  proceftionem  non  potuimus  no- 
minare nomine  proprio,  fed  tantum  com- 
muni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  proceftio  a- 
moris,  inquantum  huiufmodt  , non  habet 
quod  per  ipfam  natura  aliqua  communice- 
tur ; fed  hoc  habet  inquantum  eft  in  divi- 
nis, ubi  non  poteftefle  aliquid  imperfedlum. 
Et  ideo  Spiritus  fandius  fecundum  rationem ! 
proceftionis,  communiter  loquendo,  non  ha- 
bet quod  communicetur  fibi  natura/  & id- 
eo talis  proceftio  non  poteft  dici  generatio 
fecundum  luam  propriam  rationem  . Ex  ipfa 
enim  ratione  generationis  eft  quod  natura 
genito  communicetur:  quamvis  cntmdiver- 
fitas  rationis  non  fufticiat  ad  realem  procef- 

(a)  *Al.  fecundum  rationem,  idefl 


fionum  differentiam  , fufficit  tamen  ad  diffe- 
rentem nominationem . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  natura  non 
eft  principium  proceftionis  Spiritus  fandli 
fub  ratione  naturae,  fed  lub  ratione  volun- 
tatis, a qua  procedit  amor/  &ideo  fua  pro- 
ceffio non  dicitur  nativitas,  cum  nativitas 
a natura  dicatur . Nec  tamen  ex  hoc  fequi- 
tur  quod  Spiritus  fandius  fit  creatura.  Vo- 
luntas enim  comparatur  ut  principium  ad 
ipfa  principiata,  & fic  comparatur  ad  crea- 
turas; vel  ad  ipfam  rationem  principiandi  , 
& fic  comparatur  ad  amorem,  qui  eft  Spi- 
ritus fandius , ficut  intelledlus  ad  artem  , ut 
fuperius  didlum  eft  (dift.  x.  qu.  1.  art.  j.  ) 

ARTICULUS  IV. 

{Jirum  Sp nisus  fjrttlui  debeat  dici  ingenitus. 

L P.  q.  xxxill.  art.  4. 

r.  \ D quartum  fic  proceditur  . Videtur 
/\  quod  Spiritus  fandius  debet  dici  in- 
genitus . Et  primo  per  audloritatem  Hiero- 
nymi in  littera.  1 

2.  Pneterea.  Terminus  infinitus  conver- 
titur cum  negatione  , fuppofita  exiftentia 
lubiedli ; ficut  non  homo , non  eft  homo  . 
Quidquid  enim  eft,  & non  eft  homo,  eft 
non  homo . Sed  ingepitus  eft  terminus  infi- 
nitus. Ergo  cum  Spiritus  fandius  fit,  &non 
fit  genitus,  videtur  quod  fit  ingenitus. 

j.  Praterea . Ingenitum  aut  dicit  relatio- 
nem, autabfolutum . Sed  non  dicit  relatio- 
nem notionalem,  quia  tunc  non  poflet  dici 
eftentia  ingenita . Ergo  videtur  quod  fit  de 
abfolutis ; & ita  videtur  convenire  Spiritui 
fandlo . 

Sed  in  contrarium  eft  quod  dicitur  in  lit- 
tera , quod  folus  Pater  ingenitus  eft . Ergo 
non  Spiritus  fandius . 

SOLUTIO. 

Refpondco  dicendum  , quod  in  divinis, 
proprie  loquendo,  nihil  poteft  dici  privati- 
ve : quia  ad  rationem  privationis  exigitur 
quod  aliquid  fit  aptum  natum  habere  quod 
non  habet.  Hoc  autem  Deo  competere  non 
poteft . Unde  oportet  quod  ingenitus  fuma- 
tur negative,  & non  privative.  Sed  nega- 
tio qusedam  negat  in  genere  determinato , 
& hac  habet  aliquid  fimile  privationi,  in- 
quantum ponitur  aliquod  determinatum  ge- 
nus . Eft  etiam  quadam  negatio  extra  ge- 
nus; & hac  eft  abfoluta  negatio,  quia  nul- 
lum genus  determinat. 

quam  generatio  Filii. 


communem , vel  minus 


Dico 
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Dico  ergo , quod  ingenitus  fi  dicat  nega- 
tionem extra  genus,  tunc  convenit  omni  ei 
quod  efl,  & quod  non  eft  ab  alio  per  ge- 
nerationem , five  fit  ab  aliquo  alio  , five 
non  , & five  fit  creatum , uve  increatum  : 
& fecundum  hoc  poffumus  dicere  Patrem 
ingenitum , & Spiritum  fandum , & eflen- 
tiain  divinam  , & primas  creaturas  , qua: 
non  exierunt  in  e(Te  per  generationem  . Si 
autem  fit  negatio  in  genere  , hoc  poteft 
e(Te  dupliciter,  fecundum  quod  in  divinis 
accipitur.  Vel  in  genere  divina;  natura*;  & 
fic  adhuc  convenit  Patrf  , Spiritui  fando, 
& edentia;.  Vel  in  genere  principii  in  na- 
tura divina;  & fic  non  convenit  nifi  Pa- 
tri, & tunc  erit  notio  Patris  . Principium 
enim  aliquod  poteft  innotefcere  aut  fecun- 
dum quod  aliquid  eft  ab  illo ; & fic  Pater 
innotefcit  per  generationem,  &fpirationem 
activam:  aut  fecundum  quod  non  eft  ab 
alio;  & fic  eft  notio  Patris  ingenitus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Hie- 
ronymus accipit  iugenitum  , ideft  non  ge- 
nitum , fecundum  quod  negatio  eft  extra 
genus  ; vel  in  genere  divina:  natura:  , & 
non  in  genere  principii.  , 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  negatio 
termini  infiniti  non  eft  negatio  in  aiiquo 
geoere  determinato  , fed  tantum  in  genere 
entis  : & ideo  poteft  dici  de  omni  ente  ,' 
cui  non  convenit  affirmatio  ; fed  ne- 


gatio qua;  negat  in  aliquo  genere  determi- 
nato, non  poteft  dici  extra  illud  genus. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ingenitus  , 
fecundum  quod  convenit  tantum  Patri,  di- 
cit notionem  Patris  ; & fic  non  convenit 
edentia:  . Secundum  autem  quod  convenit 
effenti®,  & Spiritui  fando  , non  dicit  ali- 
quam notionem , nec  etiam  aliquid  de  ab- 
(olutis  , quia  fic  etiam  conveniret  Filio; 
fed  removet  notionem  quamdam.,  fcilicet 
generationem  palfivam . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

AB  fit  autem  ut  inter  Deum  Patrem  & 
Deum  Filium  tale  aliquid  fufipicemur . 
Sic  enim  proceflio  Spiritus  fandi  materia- 
lis videretur  : quia  Pater  fe  habet  ad  gene- 
rartionem  ut  principium  adivum , marerau- 
tem  ut  materiale  , quia  materiam  mini- 
ftrar . 

Ne/cio,  fcilicet  per  artem  acquifitam:  non 
valeo , per  naturalem  virtutem  , vel  indu- 
ftriam  : non  fu  fle  i a , per  defodura  ufus , vel 
exercitii. 

Omne  quod  efl , aut  ingenitum  efl,  aut  ge- 
nitum, aut  fa£lum . Sciendum  eft , quod  iflius 
divifionis  membra  variantur  materiali  mul- 
tiplicatione, & non  fbrmaji : & ideo  unum 
membrum  bis  repetitur,  inquanttfm  duobns 
convenit , fcilicet  Patri , & Spiritui  fando . 


i jt j*\j 
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j Quod  gemina  efl  proceflio  Spiritus  fanfli. 


PRiterea  diligenter  adnotandum  eft,  quod  gemina  eft  proce  (fio  Spiritus  fandi: 
aeterna  videlicet,  qui  ineffabilis  eft,  qua  a Patre  , oc  Filio  iternaliter  , & 
fine  tempore  procellit;  & temporalis,  qua  a Patre,  Sc  Filio  ad  Candificandam 
creaturam  procedic . Et  fic  ut  ab  seterno  communiter  , ac  fwiul  procedit  a Patre  , 
& Filio,  ita  & in  tempore  communiter,  & fimul  ab  utroque  procedit  ad  creatu- 
ram, non  divifim  a Patre  in  Filium,  <Sc  a Filio  ad  creaturam.  Unde  Auguftinus 
in  XV.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  xxvii.  ) „ Spiritus  fandus  non  de  Patre  procedit 
„ in  Filium,  & de  Filio  procedit  ad  Candificandam  creaturam ; fed  fimul  de  utro- 
» que  procedit  : quamvis  hoc  Filio  Pater  dederit  , ut  fient  de  fe , ita  etiam 
» de  illo  procedat.  “ 

De  temporali  proccflione  Spiritus  fanSi  fpecialiter  agitur. 

DE  temporali  .autem  proceffione  Bedain  homilia dominici  i.poft  Afcenfionetn 
( in  prine.  ) ita  loquitur.  „ Cum  gratia  Spiritus  fandi  datur  hominibus  , 
» profedo  mittitur  Spiritus  a 1’arrc,  mittitur  & a Filio;  procedit  a Patre,  pro- 
» cedit  & a Filio  : quia  cius  miftio  oft  ipla  proccffio  . “ His  verbis  oftendit  aper- 
S.Tb.Op.Tom.lX.  Cc  tc, 
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te,  donationem  gratiae  Spiritus  fandi  dici  proceffionem  , vel  miflionem  ciufdcm. 
Sed  cum  donatio , live  datio  non  fit  nifi  temporalis , condat  quia  & haec  procef- 
fio  , five  miflio  temporalis  cd . Hanc  quoque  temporalem  Spiritus  fandi  proccffio- 
nem  Augudinus  in  XV.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  xxvi.)  infinuat  , dicens  , Spiritum 
fandum  proceffiffe  a Chrido , quando  pod  refurredionem  infufiiavit  in  dilcipulos 
his  verbis . „ Cum  refurrexiflet  Chridus  a mortuis , & apparuidet  difcipalis  , in- 
fufflavit,  & ait  ( Ioan.  xx.  »i.  ) Accipite  Spiritum  (ar.dum:  ut  cum  etiam 
” de  fe  procedere  odenderet.  Et  ipfe  eft  virtus  quae  de  illo  exibat  , ut  legitur 
„ in  Evaogelio  ( Luc.  vi.  19.  ) Sc  fanabat  omnes.  “ Et  ut  odenderet  hanc  pro- 
cedionem  Spiritus  fandi  non  ede  aliud  quam  donationem,  vel  dationem  ipfius 
Spiritus  fandi,  addidit:  „ Pod  refurredionem  Dominus  Iefus  iis  dedit  Spiritum 
„ fandum  : femel  in  terra  propter  diledionem  proximi , & iterum,  de  caelo  pro- 
„ pter  diledionem  Dei : quia  per  ipfum  donum  diffunditur  caritas  in  cordibus  no- 
„ uris,  qua  diligimus  Deum,  Sc  proximum. 

Quod  aliqui  dicunt , Spiritum  fanBum  non  dari,ftd  dona  eius. 

SUnt  autem  aliqui  qui  dicunt  Spiritum  fandum  ipfum  Deum  non  dari  , fed 
dona  eius,  quse  non  funt  ipfe  Spiritus  fandus.  Et,  utaiunt,  Spiritus  fandus 
dicitur  dari  , cum  gratia  cius,  quae  tamen  non  ed  ipfe  , datur  homini.  Et  hoc 
dicunt  Bctlam  fenfiffe  in  fuperioribus  verbis,  quibus  dicit  Spiritum  fandum  pro- 
cedere, cum  ipfius  gratia  datur  hominibus  ; tamquam  non  ipfemet  detur  , fed 
eius  gratia. 

Quod  ipfe  Spiritus  fanBus , qui  Deus  efl , lf>  datur  , i?  mittitur. 

SEd  quod  ipfe  Spiritus  fandus , qui  Deus  ed , Sc  tertia  in  Trinitate  perfona  , 
detur,  aperte  offendit  Augudinus  in  XV.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  xxvi.  ) ita 
dicens:  „ Eumdem  Spiritum  fandum  datum,  cum  infufflaflfet  Iefus  , de  quo 
„ mox  ait  ( Matth.  xxvi  11.  19.  ) Ite,  baptizate  omnes  gentes  in  nomine  Patris  , 
„ & Filii,  Sc  Spiritus  fandi:  non  debemus  ambigere  . Ipfe  ergo  ed  qui',  etiam 
„ de  cxlo  datus  ed  die  pcntecodes . Quomodo  ergo  Deus  non  eft  , qui  dat  Sp'- 
,,  ritum  fandum,  iinmo  quantus  Deus  ed  qui  dat  Deum?  “ Ecce  his  verbis  a- 
perte  dicit.  Spiritum  fandum,  ipfum  fcilicet  Deum  , dari  hominibus  a Patre,  & 
Filio.  Et  quod  ipfe  Spiritus  fandus,  qui  Deus  ed , ac  tertia  in  Trinitate  perfo- 
na, nobis  detur,  nodrifque  infundatur,  atque  illabatur  mentibus  , aperte  offendit 
Ambrofius  in  Lib.  I.  de  Spiritu  fando  (cap.  iv.)  dicens:  „ Licet  multi  dicantur 
„ (piritus,  quia  legitur  ( Plalm.  ctis.  4.  ) Qui  facit  Angelos  fuos  fpiritus : unus 
„ tamen  ed  Dei  Spiritus.  Ipfum  ergo  unum  Spiritum  Sc  Apodoli,  Sc  Prophetse 
„ funt  conlecuti : ficut  etiam  vas  eledionis  dicit,  quia  unum  fpiritum  potavimus, 
„ quafi  eum  qui  non  queat  fcindi , fed  infundatur  animis,  Sc  lcnfibus  illabatur  , 
„ ut  fxcularis  fitis  redinguat  ardorem.  Qui  Spiritus  fandus  non  ed  de  natura  re- 
„ rum  corporalium,  nec  de  fubfrantia  invifibilium  creaturarum  . “ His  verbis  a- 
perte  dicit,  Spiritum  fandum  ipfum,  qui  creatura  non  eft,  infundi  mentibus  no- 
ltris.  Item  in  eodem  ( Lib.  cap.  v.)  „ Omnis  mutabilis  eft  creatura;  fed  non  mura- 
„ bilis  Spiritus  fandus.  Quid  autem  dubitem  dicere,  quia  datus  eft  Spiritus  lan- 
,,  dus,  cumfcriptum  fit  (Rom.  v.  5.  ) Caritas  Dei  diffula  eft  in  cordibus  noitris 
„ per  Spiritum  fandum , qui  datus  eft  nobis  f Qui  cum  fit  inacceffibilis  natura  , 
„ receptibilis  tamen  propter  fuam  bonitatem  nobis  eft,  complens  virtute  omnia  ; 
„ fed  qui  folis  participetur  iuftis,  fimplex  fubltantia,  opulentus  virtutibus  , uni- 
„ cuique  prxfens,  dividens  de  fuo  fingulis , Sc  ubique  totus.  Incircumfcriptus  er- 
„ go  eft,  Sc  infinitus  Spiritus  fandus,  qui  difcipulorum  fenfus  leparatorum  infu- 
„ dit : quem  nihil  poteft  fallere.  Angeli  ad  paucos  mittebantur  ; Spiritus  autem 
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„ fandus  populis  infundebatur.  Quis  ergo  dubitet,  quin  divinum  fit  quod  infun- 
,,  ditur  fimul  pluribus,  nec  videtur!  Unus  eft  Spiritus  fandus,  qui  datus  eft  o- 
„ mnibus  , licet  fe  paratis  , Apoftolis  . “ Et  hic  aperte  dicit  Arobrofius  , 
quod  Spiritus  fandus  , qui  eft  fubftantia  fimplcx  , cum  fit  unus  , datur 
pluribus . Alia  quoque  audoritate  hoc  idem  adruitur , fcilicet  quod  Spiritus  fan- 
dus, qui  eft  Filio  aequalis,  hominjbus  detur.  Ait  enim  Auguftinus  de  Verbis  A- 
poftoli  ( ferm.  xhu.  ) „ Si  caritas  Dei  diffula  eft  in  cordibus  noftris  per  Spiritum 
„ fandum , qui  datus  eft  nobis ; a quo  datur  ? Ab  illo  qui  dedit  dona  homini- 
» bus.  Quae  dona  / Spiritum  fandum,  qui  tale  dat  donum  qualis  eft  ipfe.  Ma- 
„ gna  eft  mifericordia  eius  : donum  dat  *qualem  fibi,  quia  donum  eius  Spiritus 
„ fandus  eft.  “ 1’raemillis  his,  & aliis  pluribus  audoritatibus  aperte  monftratur  , 
quod  Spiritus  aequalis  Patri,  Sc  Filio,  nobis  datur;  nec  ideo  tamen  minor  eft  Pa- 
tre, & Filio.  Unde  Auguftinus  in  IV.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  ult.  ) „ Non  ideo 
„ minorem  efle  Spiritum  fandum  , quia  eum  Pater  mifit,  Sc  Filius,  arbitran- 
„ dum  eft . “ 

• 

^in  viri  fanfli,  (y  Ecclefi ee  Tnslati  dent,  vel  dare  pojfmt  Spiritum  fantfum . 

Hic  quaeritur,  utrum  Sc  viri  fandi  dent  , vel  dare  poflint  aliis  Spiritum  fan- 
dum. Quem  fi  aliis  dant,  cum  cius  donatio  fupra  fit  dida  proceflio , vide- 
tur ab  eis  procedere  Spiritus  fandus,  vel  mitti.  Sed  Creator  a creatura  non  pro- 
cedit , vel  mittitur . Reftat  ergo  ut  ipfi  non  dent  Spiritum  fandum , nec  dare 
poflint.  Unde  Auguftinus  in  XV.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  xxvi.)  „ Non  aliquis 
„ difcipulorum  Chrifti  dedit  Spiritum  fandum  . Orabant  quippe  ( Ad.  vm.  ) ut 
„ venirer  in  eos  quibus  manum  imponebant , non  ipfi  eum  dabant:  quem  morem 
„ in  fuis  praepofitis  etiam  nunc  fervat  Ecclefia.  Denique  Sc  Simon  magus  offe- 
„ rens  Apoftolis  pecuniam,  non  ait:  Date  mihi  hanc  poteftatem  , ut  dem  Spiri- 
„ tum  fandum,  led  , Cuicumque,  inquit  ( Ador.  vrir.  15.  ) impofuero  manus, 
„ accipiat  Spiritum  fandum:  quia  nec  Scriptura  fuperius  dixerat  : Videns  autem 
„ Simon  quia  Apoftoli  darent  Spiritum  fandum;  fed  dixerat  ( eod.  cap.  vm. 
„ 18.  ) Videns  autem  Simon  quia  per  impofitionem  manuum  Apoftolorum  dare- 
„ tur  Spiritus  fandus.  “ Ecce  his  verbis  oftendit  Auguftinus,  nec  Apoftolos,  nec 
alios  Ecclefise  praelatos  dedifle , vel  dare  Spiritum  fandum . 

j Quod  non  poffunt  dare  Spiritum  fanBum , bic  docet. 

ET,  quod  plus  eft,  non  pofle  etiam  dare,  dicit  in  eodem  Lib. (& cap.)  fubdens 
de  Chrifto  ; „ Scriptum  eft  quod  acceperit  a Patre  promiffionem  Spiritus 
„ fandi,  Sc  effuderit:  in  quo  utraque  natura  monftrata  eft,  humana  fcilicet,  &di- 
„ vina.  Accepit  quippe  ut  homo,  effudit  ut  Deus.  Nos  autem  accipere  quidem 
„ hoc  donum  poiTumus  pro  modulo  noftro,  effundere  vero  fupcr  alios  non  uti— 
„ que  poflumus;  fed  ut  hoc  fiat,  Deum  luper  eos,  a quo  id  efficitur,  invoca- 
„ mus.  ct  His  verbis  exprelfe  dicit,  nos  Spiritum  fandum  non  pofle  fuper  alios 
effundere,  ideft  aliis  dare. 


Quod  videtur  contrarium  ~ 

SEd  huic  videtur  contrarium  , 'quod  Apoftolus]  ad  Galatas  ( m.  5.  ) de  fe- 
loquens  ait:  „ Qui  tribuit  vobi/Spiritum,  Sc  operatur  virtutes  in  vobis. “Ec- 
evidenter  dicit,  fe  tribuifle  Spiritum.  Sed  intelfigendum  eft,  Apoftolum  dixif- 
fe  hoc,  non  quia  haberet  poteftatem , & audoritatem  dandi  Spiritum  fandum  ; 
fed  quia  minifterium  habuit  in  quo  dabatur  a Deo  Spiritus  fandus  . Ut  enim 
ait  Auguftinus  fuper  eumdem  locum,  exponens  illud  Apoftoli  verbum,  „ ab  Apo- 

Cea  »ftoli> 
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ftolo  praedicata  cft  cis  fides,  in  qua  praedicatione  adventum,  & prifcntir.m  Spi- 
” litus  landi  fenferant:  ficut  illo  tempore  in  novitate  invitationis  ad  fidem  , ct- 
, iam  fenfibilihus  miraculis  pr*l'entia  fandi  Spiritus  apparebat  , ut  m Adtbus 
Apoftolotum  legitur  ( cap.  n.  ) “ Aperte  hic  oftendit,  quomodo  illis  Spiritum 
{anitum  tribuerit  Apoltolus:  non  utique  iplum  mittendo  in  eos,  fed  prardicando 
eis  fidem  Chrifti:  quam  illis  recipientibus,  quqd  Spiritus  fandus  «in  cis  eflet , ali- 
quibus fignis  vifibihbus  monftrabatur . Non  ergo  homines,  quantumcumque  lau- 
di, dare  pofturvt  Spiritum  fandum. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Hic  incipit Magifter  aeterminarede tem- 
porali proceflioDC  Spiritus  fandi  : & 
dividitur  in  partes  duas.  In  prima  determi- 
nat proceflionein  temporalem  Spiritus  fandi ; 
in  fecunda  determinat  nomen  Spiritus  fan- 
di , quod  rationem  tempera!::  ptoceftionis 
oftendit  (a)  in  xvni.dill.ibi , Praterea  di- 
ligenter confidet  andum  tji  , cum  Spiritus  fan 
dua  dicatur  donum , C/  datum , utrum  & ea- 
dem ratione  utrumque  nomen  ei  (onvemat . Pli- 
nia. in  duas  . In  prima  determinat  de  tem- 
porali procftione  in  communi  ; in  fecunda 
quantutn  ad  fpeciales  modos  miftionis  , in 
xv  L.  dift.  Nunc  de  Spiritu  fanih  videndum 
eji  ....  tjttte  fit  cius  temporalis  proce/sio  . Pri- 
ma in  duas  . In  prima  oftendit  , Spiritum 
fandum  a Patre,  & Filio  temporali  procef- 
fiene  procedere  . In  fecunda  inquirit  utrum 
a feipfo  temporali  proceftione  procedat,  xv. 
d i fl . / f /£  canjider anuum  cft,  cum  Spiritus  fan- 
dus detur  hominibus  a Patre  , & Filio 

utrum  etiam  a feipfo  detur  . Prima  in  duas  , 
In  prima  oftendit  proceftioneai  Spiritus  fan- 
di temporalem  efle  a Patre  , & Filio  ; in 
lecunda  excludit  errorem  circa  intelledum 
temporalis  procertionis , ibi,  Siutt  autem  ali- 
qui qui  dicunt , Spiritum  fandum  ipfum  Deum 
non  dari , Jed  dona  eius  . Circa  primum  duo 
tacit.  Primo  determinat  veritatem  tempora- 
lis proceftionis  quantum  ad  principium  a 
quo  procedit  , oftendens  per  Auguftinum 
quod  procedit  a Patre  & Filio  ; fecundo 
oftendit  veritatem  quantum  ad  hoc  quod  ab 
«ys  dicitur  procedere  temporaliter,  ibi.  De 
temporali  autem  proceftione  Beda  .....  ita  lo- 
quitur . 

Sunt  autem  aliqui  qui  dicunt  , Spiritum 
fandum  ipfum  Deum  non  dari , fed  dona  eius. 
Hic  excludit  errorem  dicentium,  in  procef- 
fione  temporali  Spiritum  fandum  non  dari , 
led  tantum  dona  eius/  & circa  hoc  duo  fa- 
cit . Primo  oftendit  , ipfum  Spiritum  fan- 
dum , qui  Deus  eft  , temporali  proceftione 
dari  j fecundo  ex  hoc  oftendit  quod  nujlus 


homo  Spiritum  fandum  dare  poteft  , ibi  , 
Hic  quatitur  , utrum  O"  viri  fandi  dent  , 
vel  pofsint  dare  aliis  Spiritum  fandum  . Et 
circa  hoc  duo  facit  . Primo-  movet  quaflzo- 
nem  , & determinat  eam  , oftendens  quod 
nullus  homo  Spiritum  fandum  dare  potel!  , 
nec  etiam  Chriftus,  fecundum  quod  nornoi 
fecundo  obiicit  in  contrarium  , & lolvir  , 
ibi , Sed  huic  videtur  contrarium  quod  Aj  c fo- 
tus ...  .ait  ^ 

QUAESTIO  I. 

AD  intelledum  huius  partis  tria  qirav 
runtur  . Primo  de  proceffione  tempo- 
rali fecundum  fe.  Secundo  ratione  cuius  Spi- 
ritus fandus  temporaliter  procedere  dicatur, 
vel  fecundum  quid  fiat  . Tertio  a quo  fiat. 
Circa  primum  duo  quarruntur. 

Primo  . Utrum  fit  aliqua  temporalis  pro- 
ceffio  Spiritus  fandi . 

Secundo . Utrum  ponat  in  numerum  cum 
aterna .. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  aliqua  procefiio  Spiritus  fandi  Jit 
5 temjajralh ., 

i I.  P.  q..  xl  1 1 1,  ar.  7. 

I»  A D primum  fic  proceditur  - Videtur 
/i  quod  nulla  procefiio  Spiritus  fandi 
fit  temporalis  . Sicut  enim  generatio  eft  pro- 
prietas iterna  Filii  fecundum  quam  dift  in- 
duitur a Patre  ; ita  procefiio  Spiritus  fandi 
eft  proprietas  fecundum  quam  diftmguitura 
.Patre,  & Filio.  Sed  generatio  Filii  non  di- 
citur temporalis  , mfi  fecundum  naturam 
•afiumptara  . Cum  igitur  Spiritus  fandus  nul- 
lam affumpferit  naturam  , nec  afiumet , vi- 
detur quod  nulla  fit  eius  procefiio  tempo- 
ralis. 

2.  Prseterea  . Omne  illud  cui  convenit 
aliquid,  temporaliter  , eft  mutabile , vel  va- 
riabile. Hoc  autem  Spiritui  lando  non  con- 
venit , 
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venit , cum  fir  verus  Deus  . Ergo  nec  tem- 
poralis procefsio . 

• j.  Praeterea . Secundum  Phiiofophum  ( A- 
rabem  quemdam  ) Lib.  de  Caulis  ( propofi- 
tione  xxxi.  ) inter  rem  cuius  fubftantia , & 
operatio  eft  in  tempore,  & inter  rem  cuius 
fubftantia  , & operatio  eft  in  momento  ae- 
ternitatis, eft  res  media,  cuius  operatio  ell 
in  tempore  , & fubftantia  in  aeternitate  . 
Rem  autem  illain,  cuius  fubftantia , & ope- 
ratio eft  in  sternitate  , dicit  fubftantias  le- 
paratas  , & prscipue  Deum  . Cum  igitur 
procefsio  (it  operatio  ipfius  Dei  , five  afli- 
ve,  five  pafsive  inteliigatur,  videtur  quod 
non  fit  in  tempore  , & ita  nec  temporalis 
dici  debeat. 

4.  Praeterea.  Illud  quod  elevat  hominem 
fupra  tempus , non  poteft  dici  temporale  . 
Sed  per  procefsionem  Spiritus  fanfli  in  ho- 
minem elevatur  homo  fupra  omnia  tempo- 
ralia : quia  , fecundum  Auguftinum  ( IV. 
de  Trinit.  cap.  xx.  ) inquancum  aliquod  s- 
rernum  mente  capimus,  non  in  hoc  mundo 
fumus.  Ergo  non  debet  dici  temporalis. 

5.  Praeterea  . In  procelsione  temporali  , 
quae  etiam  mifsio  dicitur  , includitur  intel- 
Jcflus  procefsionis  a:  teri  ve  fecundum  Augu- 
ftinum ( V.de  Trin.cap.xv.xvi.& de  1 i.Trin. 
cap.  v.  ) Sed  denominatio  debet  fieri  a di- 
gniori . Igitur  etli  iit  procefsione  effet  ali- 
quid temporale  , non  deberet  dici  tempora- 
lis, fed  sterna. 

Contrarium  dicitur  per  audoritates  in  lit- 
tera .• 

Praeterea.  Contingit  aliquem  ex  tempore 
habere  Spiritum  fanflum,  qui  privis  non  ha- 
buit . Sed  Spiritus  fanflus  non  habetur  nifi 
ut  procedens  a Patre  , & Filio  , cum  fit 
donum  utriufque.  Ergo  eft  eius  aliqua  pro- 
cefsio-  temporalis , fecundum  quam  procedit 
ad  fanflificandum  creaturam  , ut  in  littera 
dicitur . 

S O L U T I O. 

Refpondeo  dicendum  , quod  quamvis  in 
perfonis  divinis,  proprie  loquendo,  dicatur 
procefsio  fecundum  rationem  exitus  a prin- 
cipio, qui  non  neceflario  tendit  in  ahud  , 
tamen  procefsio  Spiritus  fanfli  ex  modofus 
procefsionis  habet , inquantum  fcilicet  pro- 
cedit ut  amor  , quod  in  alium  tendat  , fei- 
Ucet  in  amatum  ,.  ficut  in  obieflum  . Et 
quia  procefsiones  perfonarum  aeterna:  , funt 
cauta,  &.  ratio  totius  produflionis  creatura- 
rum;. ideo  oportet  quod  ficut  generatio  Fi- 
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lii  eft  ratio  totius  produflionis  creaturi  fe- 
cundum quod  dicitur  Pater  in  Filio  omnia 
fecifte  i ita  etiam  amor  Patris  tendens  in 
Filium  ut  in  obieflum  , fit  ratio  in  qua 
Deus  omnem  effeflum  amoris  creaturis  lar- 
giatur .•  & inde  eft  quod  Spiritus  fandius  , 
qui  eft  amor  quo  Pater  amat  Filium  , eft 
etiam  amor  quo  amat  creaturam , impartien- 
do  fibi  fuam  perfeflionem . Poterit  ergo  pro- 
cefsio iftius  amoris  dupliciter  confiderari  . 
Vel  fecundum  quod  tendit  in  obieflum  al- 
ternum; &fic  dicetur  sterna  procefsio.-  vel 
lecundum  quod  procedit  ut  amor  in  obie- 
flum  creatum  , inquantum  fcilicet  per  il- 
lum amorem , creatura;  aliquid  a Deo  confer- 
tur; & fic  dicetur  procelsio  temporalis  , ex 
eo  quod  cx  novitate  effectus  conlurgit  nova 
relatio  creaturae  ad  Deum , ratione  cuius  o- 
portet  Deum  fub  nova  habitudine  ad  crea- 
turam fignificari,  ut  patet  in  omnibus  qua: 
de  Deo  (a)  ex  tempore  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  gene- 
ratio de  ratione  lui  non  dicit  refpeflum  nifi 
ad  eum  a quo  ell  generRtio.  Hoc  autem  du- 
pliciter poteft  efle  in  Filio  . Aut  ficut  a quo 
accipit  divinam  naturam  ; & fic  eft  genera- 
tio sterna  a Patre  : aut  licut  a quo  accipit 
naturam  humanam;  &fic  eft  temporalis  ge- 
neratio a matre  . Procefsio  autem  Spiritus 
fanfli,  ut  diftum  eft  , ( diftin.  xm.  quslt. 
unica  art.  z.  ) non  folum  dicit  refpeflum  ad 
principium  a quo  procedit,  fecundum  quem 
sterna  tantummodo  eft,  ficut  & generatio; 
led  etiam  importat  refpeflum  ad  eum  in 
quem  procedit,  lecundum  quem  temporalis 
dici  poteft  - 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  inquan- 
tum per  amorem  , qui  eft  Spiritus  fantlus  , 
aliquod  donum  creaturs  confertur , nulia  mu- 
tatio , vel  variatio  fit  in  ipfo  amore  , fed 
in  eo  cui  per  amorem  aliquid  datur  ; fi  ta- 
men mutatio  , & non  potius  perfeflio  dici 
debet . Et  ideo  ille  temporalis  refpeflus  non 
ponitur  circa  Spiritum  fanflum  realiter,  fed 
fohim-  fecundum  rationem  ; realiter  autem 
in  creatura,  qus  mutatur;  ficur  fic  cum  di- 
citur Deus  Dominus  ex  tempore-  N 

Ad  tertium  dicendam,  quod  operatio  di- 
vina dupliciter  poteft  confiderari  . Vei  ex 
parte  operantis , & fic  eft  sterna  : vel  quan- 
tum ad  effeflum  operationis  , & fic  poteft 
effe  temporalis  . Sed  tamen  quia  Deus  non 
agit  per  operationem  , qus  fit  media  inter 
ipfum,  & operatum;'  fed  fua  operatio  ellm 
ipfo , & eft  tota  fua  fubftantia : ideo  opera- 
tu». 
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tio  eius  eflentisJiter  sterna  eft , fed  efiedu$ 
temporalis , 

Ad  quartum  dicendum , quod  aliquid  pot- 
tfl  dici  temporale  multipliciter  . Vel  quia 
iubiacet  variationi  temporis  ; & hoc  modo 
procefsio  non  dicitur  temporalis  , etiam 
quantum  ad  efTedtnn  gratia:  : vel  quia  ha- 
bet initium  in  tempore  ; & lic  gratia  dici- 
tur temporalis  ; & eadem  ratione  procefsio 
ratione  eftcdus . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  aliquod 
coniundum  non  poteft  affirmari  nifi  pro  u- 
traque  parte  , fed  negari  poteft  pro  altera 
parte  tantum;  ficut  patet  id  veritate,  &fal- 
litate  copnlativs  propofitionis , Et  quia  tem- 
porale claudit  in  (e  quamdam  negationem 
cum  affirmatione , lcilicet  aliquando  e fle  , 
& prius  non  fuifley  sternum  autem  impor- 
tat tantum  afhrmationem  eficndi : ideo  con- 
iundum non  poteft  dici  a ternum  , nifi  u- 
trumque  sternum  fit;  temporale  autem  dici 
poteft  , etiam  fi  aiterum  tantum  fit  tempora- 
le ; ficut  creator  importat  divinam  operatio- 
nem , & connotat  efledum  in  creatura  a- 
dualiter  , ratione  cuius  Deus  non  dicitur 
creator  ab  aterno,  led  ex  tempore. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  procejjie  temporalis  diflinguatur 
rea/iter  ab  «terna  - 

1,  A D,  fecundum  fic  proceditur . Videtur 

■tx.  quod  temporalis  procefsio  ponat  in 
numerum  cum  aterna,  ut  fit  alia  , & alia 
procefsio  . AEternum  enim  , & temporale 
non  poflunr  idem  efte  in  effentia.  Sed  qua 
difterunt  per  eflenriam  , fimpliciter  multi- 
plicantur, & numerantur.  Ergo  aterna  pro- 
cefsio, & temporalis  fimpliciter  funt  dua. 

2.  Item.  Idem  non  eftfignum  fuiipfius. 
Sed  procefsio  temporalis,  fecundum  Augu- 
ftfnum  ( Lib.  V.  de  Tnn.  cap.  xv.  & II.  de 
Tnn.cap.  v. )eft  Tignum  aterna.  Ergo  non 
funt  una  procefsio. 

?•  Praterea  Cum  una  dicatur  procefsio 
aterna , & a lia  temporalis  ; aut  hoc  erit  , 
quia  eflentiajiter  differunt  , aut  quia  una 
adJit  fuper  aliam  Sed  aterna  non  poteft 
addere  fupra  temporalem  , quia  fic  tempo- 
ralis effit  naturaliter  prior  aterna,-  nec  et- 
iam temporalis  poteft  le  habete  ex  additio- 
ne ad  a ternam  , cum  aterno  , quia  perfe- 
rum eft,  (a)  nihil  fu  addibile  (utV.  Me- 
taph.  rsxt.  xxi.  ) Ergo  relinquitur  quod  efsen- 
tialiter  differant.-  6t  ita  fimpliciter  funt  dux  . 

(,  2 ) rrtK  AiUirttr  cui  .. 


I 4.  Praterea  . Sicut  Filius  fe  habet  ad  ge- 
nerationem pafsivam  , ita  & Spiritus  fan- 
dus ad  procelsionem  pafsivam . Sed  propter 
acernam  generationem  , & temporalem  , Fi- 
lius  dicitur  habere  duas  nativitates,  & bis 
natus . Ergo  & Spiritus  fandus  dicitur  ha- 
bere duas  procefsiones . 

5.  Contra.  Procefsio  ponit  aliquid  in  ipfo 
procedente  . Sed  procefsio  temporalis  % in- 
uantum  eft  temporalis  , nihil  ponit  circa 
piritum  fandum  . Ergo  oportet  quod  in 
piocefsione  temporali,  eflentialiter includa- 
tur aterna  , Ergo  non  differunt  eflenriaJi- 
ter,  nec  fimpliciter  funt  plures- 

6. Item.  Ea  qua  non  funt  eiufdem  ratio- 
nis , non  connumerantur  ad  invicem  . Sed 
temporale  , & aternum  non  funt  eiufdem 
rationis  . Ergo  non  poteft  dici  , quod  fint 
dua  procefsiones,  temporalis,  & sterna- 

SOLUTIO- 

Refpondeo  dicendum  , quod  cum  pro- 
cefsio femper  dicat  refpedum  procedentis  ad 
illum  a quo  procedit  ; Spiritus  fandus  au- 
tem ad  Patrem  non  refertur  nifi  relatione 
aterna;  oportet  quod  nulla  procefsio  Spiri- 
tus fandi  fit  alia  eflentialiter  ab  aterna  ; 
ifed  poteft  libi  advenire  aliquis  refpedus 
alius  ex  parte  eius  in  quem  eft,  ficut  in 
amatum  , & ratione  illius  dicitur  tempo- 
ralis . 

Dicendum  ergo  , quod  eft  una  procefsio 
eflentialiter  propter  refpedum  unum  proce- 
dentis ad  id  a quo  procedit,  quem  prinei» 
paliter  importat . Procelsio  autem  eft  du- 
plex , vel  gemina  , ratione  duorum  refpe- 
duum  in  duo  obieda , fcilicet  in  sternum, 

& temporale.-  quorum  unus  , fcilicet  ster- 
nus  , realiter  eft  in  ipfo  procedente- ; alius 
autem  fecundum  rationem  tantum  in  Spiri- 
tu fando,  fed  fecundum  rem  ineam  quem 
procedit.  Horum  tamen  refpeduum  primus 
includitur  in  fecundo,  ficut  ratio,  & caufi 
eius.*  unde  fecundus  fe  habet  ex  additione 
ad  primum . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  pro- 
cefsio non  dicitur  temporalis,  fecundum  id 
quod  eft  ,-  fed  ratione  refpedus  ad  creatu- 
ram, temporalis  dicitur , utdidumeftfart. 

1.  huius  quxfh ) 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  proceflio 
temporalis  dicitur  eflefignumsterns,  quan- 
tum ad  effedum  ex  quo  confurgit  refpedus 
'ille  temporalis  , fecundum  quem  proceflio 
temporalisdicitur  . Etfedus  autem  huius  pro- 
ceftionis  eft  amor  gratuitus  , qui  eft  fimili- 
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:»  tudo  quaedam  amoris  increati , qui  eftSpiri- 

i tus  fandius,  & per  confequens  fignum  eius. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quamvis  a> 
,E  temo,  fecundum  rem  nihil  fit  addibile;  ni- 
u hilominus  tamen  zternum  poteft  mtelligi  in 

ii  aliqua  habitudine  fe  habere  ad  aliquod  tem- 
porale : quae  tamen  habitudo  non  ponitur 

j realiter  circa  ipfum  zternum,  ut  didlumeft. 

Et  quia  intelledlus  poteft  reprzfentari  per 
c nomen  , quia  voces  funt  nota:  earum  quz 
i funt  in  anima  partionum  ( ut  Lib.  I.  Peri- 
3 her.)  ideo  poteft  aeterno  imponi  aliquod  no- 
l men  , prout  intelligitur  fub  illa  habitudine, 
ficut  Deus  dicitur  Dominus  ex  tempore.  Ita 
c etiam  dicitur  procertio  temporalis. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  generatio 
Filii  temporalis  , & aiterna  dillinguuntur 
etiam  fecundum  refpedlum  ad  principium  a 
i quo  funt : quia  aeterna  eft  a Patre,  & tem- 
poralis a matre,  & fecundum  divertas  natu- 
ras ; & ideo  una  realiter  non  eft  alia  . Sed 
de  proceffione  non  eft  Cmile  , ut  didlum  eft 
(art.  antec. ) 

Quintum  concedimus . 

Ad  fextum  dicendum , quod  procertio  tem- 
poralis , & zterna  , conlideratz  fecundum 
refpedlum  procedentis  ad  principium  quo  eft, 
' funt  omnino  idem  , nedum  eiufdem  ratio- 
nis ; & ex  hac  parte  non  numerantur  . Sed 
confideratz  fecundum  refpedlum  ad  id  in 

?|uod  eft  procertio  per  modum  didlum  , non 
unt  eiufdem  rationis  , fcilicet  per  univoca- 
' tionem  , fed  analogice  : quia  unum  eft  ra- 
tio alterius  ; & ita  poffunt  connumerari  : 
ficut  etiam  dicimus  Deum  , & hominem 
duas  res. 

QUAESTIO  IL 

DEinde  quzritur,  fecundum  quid  atten- 
datur procertio  temporalis,  & circa  hoc 
duo  quzruntur. 

Primo  . Utrum  ipfe  Spiritus  fandius  fe- 
cundum procertionem  temporalem  detur,  vel 
tantum  dona  eius,  Vel  urrumque. 

Er~fi  utrumque  , fecundo  quzritur  , fe- 
cundum quz  dona  dicatur,  Spiritum  fandlum 
dari , vel  procedere  temporaliter . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Spiritui  fan&us  temporaliter  detur. 

*•  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
A quod  ipfe  Spiritus  fandius  non  pro- 
cedat temporaliter  , vel  detur.  Illud  enim 

! a ) tt  rliiiufuphum. 
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quod  fecundum  fe  efrubique,  non  vioetut 
ufquam  fecundum  fe  procedere.  Sed  Spiritus 
fandius  , cum  fit  Deus , eft  ubique  . Ergo 
non  poteft  in  quemquam  procedere. 

2.  Si  dicas,  quod  poteft  efle  fecundum  ali- 
quem modum  m aliquo  fecundum  quem 
prius  non  erat  , adhuc  habetur  propofirum  : 
quia  fecundum  Dionyfiutn(dediv.  Nom.cap. 
11  !.)(*)&  Audlorem  Lib.  de  Cauli*  ( prop. 
xxiv. ) Deus  eodem  modo  fe  habet  ad  omnia, 
quamvis  non  omnia  eodem  modo  fe  habeant 
ad  ipfum  . Sed  iftelnodusdiverfus  in  creaturis 
eft  ex  diverlis  perfedlionibus  , quas  ex  Des 
confequuntur  . Ergo  videtur  quod  ex  hoc 
quod  Spiritus  fandius  dicitur  aliter  efle  in  ifto 
quam  prius  nonfuit,  non  propter  aliud  eft, 
nifi  quia  aliquem  effedlum  confequirur 
ifte  quem  prius  non  confeijuebatur  .*  & fic 
tota  datio,  vel  procertio  refertur  ad  dona  , 
& non  ad  ipfum  Spiritum  fandlum . 

j.  Item , ut  didlum  eft  ( in  hac  dift.  quaift. 
r.art.  2.  ) procertio  temporalis  nihil  fecun- 
dum rem  addit  ex  pane  ipfius  procedentis 
ad  procefsionem  ztemam  . Sed  fecundum 
procefsionem  zternam  ipfe  Spiritus  fandius 
non  procedit  in  aliquam  creaturam  . Ergo 
nec  fecundum  temporalem  , quantum  ex  par- 
te ipfius  Spiritus  fandli , fed  folum  quantum 
ad  aona  ipfius . 

4.  Przterea  . Conftat  quod  virtus  infufa 
non  eft  deficientior  in  operibus  meritoriis  , 
quam  virtus  acquifita  in  operibus  politicis  . 
Sed  virtus  acquifita  fuflicienter  dirigit  ho- 
minem in  omnibus  civilibus  . Ergo  infufa 
in  omnibus  meritoriis  . Non  igitur  opor- 
tet, ut  videtur  , quod  cum  virtute  infufa 
ipfe  Spiritus  fandius  detur;  fed  vel folus Spi- 
ritus fandius,  vel  fola  virtus. 

Contra . Rom.  v.  5.  dicitur  ■■  Curitat  Dei 
diffufa  eft  in  cordibus  noftrir  per  Spiritum 
fanElum  , qui  datus  eft  noots  . Ergo  videtur 
quod  utrumque  detur . 

Przterea  . Amor  habet  rationem  primi 
doni,  quia  in  ipfo  omnia  ex  libera!  itate  con- 
feruntur . Cum  igitur  Spiritus  fandius  fit 
amor , videtur  quod  habear  rationem  doni . 
Sed  non,  nifi  quia  datur.  Ergo  videtur  quod 
ipfe  Spiritus  fandius  detur . 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius  quzritur  circa  hoc  fi  utrumque 
datur  , quid  per  prius  datur  . Er  videtur 
quod  Spiritus  fandius : quia  per  ipfum  dan- 
tur alia  : & quia  habet  rationem  primi 
doni. 

Sed  e contrario  videtur  quod  dona  per 

prius. 
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prius  . Quia  dona  ipfius  difponunt  nos  ad 
hoc  quod  ipfum  habeamus.  Difpofitio  au- 
tem prior  eft  eo  ad  quod  difponit  . Er- 
go &c. 

SOLUTIO  I. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ipfemet  Spi- 
ritus fandus  procedit  temporali  proccfsione, 
ve!  datur,  & ncn  folum  dona  eius.  Sicnim 
confideremus  procelsionem  Spiritus  fandi  ex 
parte  eius  a quo  procedit  , non  eft  dubium 
quin  fecundum  illum  refpeiftum  ipfemet  Spi- 
ritus fandus  procedat  . Si  autem  confidere- 
mus procefsionem  fecundum  refpedum  ad 
id  in  quo  procedit  , tunc  , ficut  didum  eft 
(in  hac  dift.quaift.  i.  art.  i.  ) refpedus  ifte 
in  Spiritu  fando  ponitur  .-  non  quia  ipfe  rea- 
liter  referatur,  led  quia  alterum  refertur  ad 
ipfum  . Cum  igitur  in  acceptione  donorum 
ipfius  non  folum  relatio  noftra  terminetur 
ad  dona,  ut  ipfa  tantum  habeamus,  fed et- 
iam ad  Spiritum  fandum  , quia  aliter  ipfum 
habemus  quam  prius  ,-  non  tantum  dicen- 
tur dona  ipfius  procedere  in  nos,  fed  etiam 
ipfemet  : fecundum  hoc  enim  ipfe  dicitur 
referri  ad  nos,  fecundum  quod  nos  referimur 
m ipfum  . Et  ideo  procedit  ipfe  in  nos  , & 
dona  ipfius  : quia  & dona  eius  recipimus  , 
& per  eadem  ad  ipfum  nos  aliter  habemus, 
inquantum  per  dona  cius  ipli  Spiritui  fan- 
do coniungimur , vel  ille  r.obis,  per  donum 
nos  fibi  afsimilans. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  cum 
dicitur  Deus  efle  ubique  , imponatur  quat- 
dam  relatio  Dei  ad  creaturam,  quae  quidem 
realiter  non  eft  in  iplo  , fed  in  creatura  . 
Contingit  autem  ex  parte  creatura;  irtas  re- 
lationes multipliciter  etiam  diverfificari  fe- 
cundum diverios  effedus  quibus  Deo  afsimi- 
Jatur:  & inde  eft  quod  fignificatur  ut  . aliter 
fc  habens  ad  creaturam  quam  prius  . Et 
propter  hoc  Spiritus  fandus , qui  ubique  eft 
fecundum  relationem  creatura:  ad  ipfum  , 
poteft  dici  de  novo  efle  in  aliquo  , fecun- 
dum novam  relationem  ipfius  creatura:  ad 
ipfum . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
ille  modus  aliter  fe  habendi  , diverfificetur 
ex  diverfis  donis  receptis  in  creatura,  tamen 
relatio  creatura:  non  fiftir  in  donis  illis,  fed 
ulterius  tendit  in  eum  per  quem  illa  do- 
na dantur  . Et  ideo  poftumus  fignificare, 
nos  alio  modo  habere  Spiritum  fandum,  & 
Spiritum  fandum  aliter  a nobis  haberi  .•  & 
hoc  fignificatur  cum  dicitur  ipfemet  in  nos 
procedere,  vel  nobis  dari. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  non  dicitur 


ipfemet  in  nos  procedere,  quia  circa  ipfum 
aliquid  fiat  ; fed  quia  ex  eo  quod  nos  ad 
ipfummet  aliter  nos  habemus,  ipfe  poteft  fi- 
gnificari  fub  alio  refpedu  fe  haberead  nes  . 
Et  ita  dicitur  in  nos  procedere  quantum  ad 
illum  relpedum  quem  procefsio  ponit  ad  id 
in  quod  eft  procefsio;  licet  non  quantum  ad 
illum  quem  ponit  ad  id  a quo  eft. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  virtus  in- 
fufa  eft  multo  fufficientior  quam  virtus  ac- 
quifita,  & ex  ratione  lux  perfedionis  habet 
quod  nos  maxime  Deo  coniungat  , & aJsi- 
milet  : fecundum  quam  coniundionem  in- 
nafeicur  nobis  novus  refpedus  ad  Deum  . 
Unde  quanto  fufficientior  eft  , tanto  magis 
in  ipfa  Spiritus  fandus  procedere  dicitur  , 
Stcum  ipfa.  Utrum  autem  oporteat  aliquod 
donum  creatum  dari  cum  Spiritu  fando  , 
erit  quxftio  jnfra  (dift.  xviu.  quxft.  unica 
art.j.) 

Alia  duo  concedimus. 

SOLUTIO  II. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicendum, 
quod  ordo  aliquorum  fecundum  naturam  pot- 
eft dupliciter  confiderarj  . Aut  ex  parte  re- 
cipientis, vel  materia:  ; & fic  difpofitio  eft 
prior  quam  id  ad  quod  .difponit  : & fic  per 
prius  recipimus  dona  Spirirus  fandi  quam 
ipfum  Spiritum  : quia  per  ipfa  dona  recepta 
Spiritui  fando  afsimilamur  . Aut  ex  parte 
agentis,  & finis,-  & fic  quod  propinquius  en: 
fini,  & agenti,  dicitur efle  prius:  &ita  per 
prius  recipimus  Spiritum  fandum  quam  do- 
na eius  .■  quia  & Filius  per  amorem  fuura 
alia  nobis  donavit  . Et  hoc  eft  fimpiiciter 
efle  prius. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  procefsio  temporalis  Spiritus  fandi  at- 
tendatur fecundum  omnia  dona  . 

a.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide* 
A tur  quod  fecundum  omnia  dona  pro- 
cefsio temporalis  Spiritus  iandi  attendatur. 
Omne  enim  donum  quod  creatura:  confer- 
tur , ex  libecalitare  divina:  voluntatis  pro- 
cedit. Sed  ratio  conferendi  per  liberalitarem 
eft  amor.  Ergo  videtur  quod  fecundum  quae- 
libet dona  creaturae  collata,  Spiritus  fandus 
detur,  ve!  procedat. 

2.  Prxterea.  In  collatione  cuiuslibet  do- 
ni , creatura  fecundum  aliquem  irefpedum 
fe  habet  ad  Deum,  fecundum  quem  prius 
non  feJubebat . Afsimilaturenim  fibi  lecun- 
dum  participationem  illius perfedionis  quam 
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de  novo  a Deo  recepit  . Sed  hoc  erat  Spi- 
ritum fanflum  temporaliter  procedere,  quod 
figntficari  Spiritum  fandum  in  habitudine 
aliqua  ad  creaturam , ex  eo  quod  creatura 
novo  modo  referebatur  ad  ipfum.  fcrgo  vi- 
detur quod  Spiritus  fandus  etiam  fecundum 
dona  naturalia  mittatur,  & non  tantum  fe- 
cundum gratum  facientia . 

Praeterea.  Secundum  A ugiiftiniim  ( IV. 
de  Trinit.cap.  tv.  ) mitti  eft  cognolci  quod 
ab  alio  fit.  Sed  aliquis  fine  gratia  gratum 
faciente  poteft  cognolcere  Spiritum  fandum 
ab  alio  e(fe  per  fidem  informem.  Ergo  vi- 
detur quod  procefsio  temporalis  non  fem- 
per  fit  fecundum  donum  gratum  faciens. 

4.  Praiterea . Rabanus  * dicit,  quod  Spi- 
ritus fandus  datus  eft  Apoftolis  ad  opera- 
tionem miraculorum  . Hoc  autem  donum 
non  eft  gra'um  faciens,  fed  tantum  gratis 
datum  . Ergo  etiam  fecundum  hac  dona 
poteft  attendi  temporalis  procefsio  Spiritus 
fandi . 

Centra.  Sapient,  r.  y.  Spiritus  fandus  di- 
jciphnte  effugies  fi  cluni  . Quicumque  autem 
caret  gratia  gratum  faciente,  pro  fido  ha- 
betur. Ergo  in  nullum  talem  Spiritus  fan- 
dus procedit. 

Praeterea  . Spiritus  fandus  non  proce- 
dit in  aliquem  nifi  quem  inhabitat  Deus  , 
ficut  in  templo  fiso:  quia  perSpiritum  lan- 
dum  efficitur  quis  templum  Dei  .•  i.  Co- 
rinth.  vt.Sed  in  nullo  dicitur  habitare  Deus 
nifi  per  gratiam  gratum  facientem  . Ergo 
fecundum  hoc  donum  tantum  temporalis 
procefsio  Spiritus  fandi  attenditur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  in  exitu  crea- 
turarum a primo  principio  attenditur  qui- 
dam circulatio,  vel  regiratio  , eo  quod  o- 
mnia  revelluntur  ficut  in  finem  in  id  a quo 
ficut  a principio  prodierunt . Et  ideo  opor- 
tet ut  per  eadem  quibus  eft  exitus  a princi- 
pio, & reditus  in  finem  attendatur  . Sicut 
igitur  didum  eft  ( dift.  xut.  qmft.  1.  art. 
l.)quod  procefsio  perlonarum  eft  ratio  pro- 
dudionis  creaturarum  a primo  principio  ; 
ita  etiam  eft  eadem  procefsio  ratio  redeun- 
di in  finem  : quia  per  Filium,  & Spiritum 
landum  ficut  & conditi  fumus  , ita  etiam 
& fini  ultimo  coniungimur  , ut  patet  ex 
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verbis  Auguftini  pofitis  in  rri.dift.  (ex  Lib. 
de  vera  Reiia.cap.lv.  cire. h;i. ) tibi  dicit.* 
Principium  ut!  quod  recurrimus  , fcilicet  Pa- 
trem , & formam  quam  fequimur  , fciliceC 
Filium,  & gratiam  qua  reconciliamur  (a). 
Et  Hilarius  **  dicit  infra  xxxi.  dift.(cx 
II.de  Trin.in  prine.  )Jtd  unum  (i)  imtia- 
bile  omnium  initium  per  Vilium  univtrja  re- 
ferimus . Secundum  hoc  ergo  procelsio  divi- 
narum perfonarum  in  creaturas  poteft  con- 
fiderari  dupliciter  . Aut  inquantum  eft  ra- 
tio exeundi  a principio;  & fic  talis  procef- 
fio  attenditur  fecundum  dona  naturalia , iti 
quibus  fubfiftiir.us  , ficut  dicitur  a Diony» 
fio  ( iv.  dc  div.Nom.)  divina  lapientia  , 
vel  bonitas  in  creaturas  procedere.  Sed  de 
tali  procelsione  non  loquimur  hic  . Poteft 
etiam  attendi,  inquantum  eft  ratioredeun- 
di  in  finem;  &eft  fecundum  illa  dona  tan- 
tum qua:  proxime  conjungunt  nos  fini  ul- 
timo, Ici  licet  Deo:  qtn  funt  gratia  gratum 
faciens  , & gloria  .*  & de  ifta  procelsione 
loquimur  hic  . Sicut  enim  in  generatione 
naturali  generatum  non  coniungitur  gene- 
ranti in  fimilitudine  fpeciei,  nifi  in  ultimo 
generationis;  ita  etiam  in  participationibus 
divini  bonitatis  non  eft  immediata coniun- 
ffio  ad  Deum  per  primos  effeifus  , quibus 
in  e(Te  naturi  fubfiffimus,  fed  per  ultimos, 
uibus  fini  adhiremus  : & ideoconcedimus, 
piritum  fanflum  non  dari  nifi  fecundum 
dona  gratum  facientia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quedquam- 
vis  in  collatione  donorum  naturalium,  vel 
gratis  datorum  attendatur  magna  liberali- 
tas ; tamen  perfecfio  liberalitatis  attenditur 
in  his  qui  ultimi  perfectioni  coniungnnr  .* 
& illa  funt  qui  immediate  ordinant  nos  in 
finem;  & ideo  fecundum  ifta  dona  pricipue 
Spiritus  fanfli  proceffio  attenditur. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  in  proce!- 
fione  Spiritus  , fecundum  quod  hic  loqui- 
mur , prout  fcilicet  ciaudit  in  fe  dationem 
Spiritus  famfti , non  fufficit  quod  fit  nova 
relatio  , qualifeumque  eft  , creaturi  ad 
Deum;  fed  oportet  quod  referatur  in  ipfum 
ficut  ad  habitum  : quia  quod  datur  alicui  , 
habetur  aliquo  modo  ab  illo  . Perfona  au- 
tem divina  non  poteft  haberi  a nobis  , nili 
vel  ad  fruflum  perfeflum , &fic  habetur  per 
donum  glom  ; aut  fecundum  fruflum  im- 
Dd  per- 


[i)  Suffle  fcilicet  Spiritum  fanflum.  (b)  Lege  intnUMVe. 

EXEDIT.  P.  NICOLAI. 

* 1«  m.  cap.  ad  Romano,,  nimirum  fuFer  illud.  Hae  V'""1 
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feflum  , & fic  habetur  per  donum  grati® 
gratum  facientis  ; vel  potius  ficut  id  per 
quod  fruibili  coniungimur  , inquantum  ipf® 
perfonx  divinae  quadam  fui  figillatione  in 
animabus  noftris  relinquunt  quadam,  dona  , 
quibus  formaliter  fruimur  , fcilicct  amore  , 
& fapientia  : propter  quod  Spiritus  fandus 
dicitur  e(Te  pignus  heieditatis  noftr®. 

Ad  tertium  dicendum  , qucd  non  qualif- 
cumque  cognitio  iufhcit  ad  rationem  miflio- 
nis  , fed  folum  illa  onae  accipitur  ex  aliquo 
dono  appropriato  per  ion®  , per  quod  edici- 
tur in  nobis  coniundio  ad  Deum  , kcun- 
dum  modum  proprium  illius  perfon®  , Ici- 
licet  per  amorem,  quando  Spiritus  fandus 
datur.  Unde  cognitio  illa  elt  quafi  expcri- 
mentalis . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quamvis 
operatio  virtutum  non  fit  donum  gratum 
faciens  , tamen  cum  dono  gratum  faciente 
conferri  poteft  . Et  quia  Apoftoli  hoc  do- 
num non  fine  gratia  gratum  faciente  acce- 
perunt , ideo  dicuntur  temporaliter  acce- 
pifie  Spiritum  fandum  in  collatione  huius 
doni . 

Q U AE  S T I O III. 

Virum  Spiritus  fandus  detur  a viris  fan- 
dis. 

DEinde  qusritur  a quo  Spiritus  fandus 
procedit;  & quatritur  hic,  utrum  Spi- 
ritus fandus  detur  a fandis  viris : alia  enim 
u®  ad  hanc  inquifitionem  pertinent,  infra 
icentur  ( dift.  xvi. quafi.  unica  art.  *. ) 
i.  Videtur  autem  quod  fandi  viri  Spiri- 
tum fandum  dare  pofiunt  . Remiffio  enim 
peccatorum  non  fit  nifi  per  Spiritum  fan- 
dum. Sed  fandi  viri  poliunt  remittere  pec- 
cata : Ioan.  xx.  i J.  Quorum  remi feritis  pecca- 
ta , remittuntur  eis . Ergo  videtur  quod  pof- 
funt  dare  Spiritum  fandum . 

2.  Praterea  . Gratia  Spiritus  fandi  eft 
ficut  lumen  fpiritualc.  Sed  unum  corpus  il- 
luminatum lumine  corporali  poteft  & aliud 
illuminare  . Ergo  & unus  exiftens  in  gratia 
poteft  alteri  gratiam  conferre. 

j.  Praterea . Qui  dat  occafionem  damni , 
damnum  dedifte  videtur  (Cato  Lib.de  Mo- 
ribus.) Ergo  qui  facit  aliquid,  quo  fado  con- 
fertur gratia  Spiritus  fandi , videtur  gratiam 
Spiritus  fandi  conferre.  Sedminiftri  Ecclefi® 
facramentadifpenfant,  in  quibus  gratia  Spiri- 
tus fandi  datur . Ergo  videtur  quod  Spiritum 
fandum  dare  poftint . 

Contra.  Dans  numquam  eft  inferior  eo 


quod  datur.  Sed  quilibet  minifter  Ecclefi® 
eft  inferior  Spiritu  fando,  & quafi  inftru- 
mentum  ipfius.  Ergo  nullus  talis  Spiritum 
fandum  dare  poteft . 

Pr®terea . Spiritus  fandus  non  datur  nifi 
in  gratia  gratum  faciente.  Gratiam  autem 
talem  nulla  creatura  conferre  poteft.  Ergo 
necSpiritum  fandum  . Probatio  medi® . Nul- 
lum infinitum  poteft  effe  a potentia  finita. 
Gratia  autem  habet  quamdam  virtutem  in- 
finitam , inquantum  (cilicet  ipfi  Deo,  qui 
eft  infinitus,  coniungit  . Ergo  cum  omnis 
potentia  creatur®  fit  finita,  gratia  gratum 
faciens  a nulla  creatura  conferri  poteft . 

Refpondco  dicendum  , quod  nulla  creatu- 
ra poteft  dare  Spiritum  landum  , fed  folus 
Deus.  Cum  enim  in  proceftione  temporali, 
ut  didum  eft  ( in  hac  dift.  qu.  i.  art.  2.  ) 
duo  fint ; fcilicct  refpedus®ternus,  quo  Spi- 
ritus fandus  exit  a Patre,  & Filio  j & re- 
fpedus  temporalis,  qui  qonfurgitex  eo  quod 
creatura  per  donum  fufeeptum  novo  modo 
fe  habet  ad  ipfuin : conftat  quod  neutro  mo- 
do poteft  ab  aliqua  creatura  proceftio  tem- 
poralis Spiritus  fandi  intelligi:  quod  enim 
a nulla  creatura  Spiritus  fandus  procedat  fe- 
cundum relationem  aternam,  nulli  dubium 
eft.  Similiter  etiam  nulla  creatura  gratiam 
gratum  facientem , in  qua  fola  Spiritus  fan- 
dus datur,  conferre  poteft . Cuius  ratio  pot- 
eft dupliciter  aflignari.  Primo  quia  cum  o- 
mnis  operatio  creatur®  pr*fupponat  poten- 
tiam materi*,  impoffibile  eft  quod  aliqua 
creatura  aliquam  formam  producat  in  etre, 
qu®  non  educitur  de  potentia  materi®  : & 
inde  eft  quod  anima  rationalis  a folo  Deo 
creatur.  Et  quia  gratia  gratum  faciens  ele- 
vat hominem  fupra  totum  effe  natur® , in- 
quantum elicit  adum,  & ordinat  in  finem, 
in  quem  natura  per  fua  principia  attingere 
non  poteft;  non  eft  perfedio  eduda  de  pot- 
entia materi®;  &ideoafo!o  Deo  confertur. 
Alia  ratio  poteft  efle,  quia  cum  omnis adio 
fit  fecundum  aliquam  fimilitudinem  in  per 
fe  agentibus,  fecundum  quod  videtur  quod 
unumquodque  agit  fibi  fimile  s oportet  , fi 
aliqua  perfedio  acquifita  m aliquo  imme- 
diate coniungat  alicui  ficut  fimilitudo  ipfius, 
quod  immediate  ab  ipfo  producatur  . Et 
quia  per  gratiam  efticimur  ipfi  Deo  coniun- 
di , & non  mediante  aliqua  creatura  , ideo 
oportet  quod  gratia  immediate  a Deo  in  nos 
procedat.  Tertia  ratio  poteft  etiam  fumi  ex 
virtute  ipfius  grati* , ex  qua  eliciuntur  in 
nobis  adus  meritorii,  qui  ducunt  in  infini- 
tum bonum,  ficut  obiedio  tangit;  & ex  eo 
quod  in  omnibus  agentibus  ordinatis -per  mo- 
dum 
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dum  agentis,  & inflrumenti,  ultima  perfc- 
£lio  attribuitur  primo  agenti  ; ficut  forma 
liibflantialis  non  efl  per  calorem  ignis,  qui 
eft  quafi  inflrumcntum  , fed  per  virtutem 
catlertem. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  mini- 
flri  Ecclefiat  non  remittunt  peccata  audo- 
ritate , vel  per  modum  efficientis ; fed  folus 
Deus,  qui  dicit  Ifa.  xlm.  25.  Epp  fum 
qui  de  Ito  iniquitates  tuas  propter  me.  Remit- 
tunt autem  per  modum  miniflerii;  &.  ideo 
etiam  potiunt  dici  miniflri  collationis  Spiri- 
tus fandi , fed  non  datores , quia  hoc  im- 
portat audoritatem . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  lumen  fpi- 
Tituale  efl  nobilius , & potentius  quam  lu- 
men corporale  , & ex  fua  dignitate  habec 
quod  a nullo  creato  potcfl  produci  , licut 
& anima  rationalis,  ut  didum  eft  (in cor. 
huius  art. ) 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ille  qui 
dat  occalionem  damni  , videtur  damnum 
fecifTe  interpretative,  fed  non  proprie  : & 
tamen  qui  dat  occafionem  damni , facit  ali- 
quid proporrionatum , & fufficiens  ad  hoc 
quod  damnum  fequatur.  Sed  nulla  operatio 
miniflri  in  fe  conliderata,  prout  exit  a mi- 
niflro,  efl  proportionata  , & fufficiens  ut 
fequatur  Spiritus  fandi  donatio;  fed  folum 
hoc  habet  ex  divina  inflitutione  , & di- 
gnatione: & ideo  tota  caufalitas  in  Deum 
refertur. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

NOn  divifim  4 Patre  in  Filium,' & a Fi- 
lio in  creaturam.  Videtur  Gbi  contra- 
dicere : quia  fupra  dixit  ( diflin.  xm.) 
duas  efTe  proceffiones . Et  dicendum , quod 
non  funt  (implicitet  duas  , ut  didum  efl 


(art.  antec.)  fed  una  alteram  includit.-  Sc 
hoc  in  verbis  iflis  datur  intelligi,  & etiam 
aliud,  fcilicet  quod  Pater  immediate  fpi- 
rat  Spiritum  fandum,  ficut  Filius,  non  fo- 
lum quantum  ad  virtutem,  fed  etiam  quan- 
tum ad  fuppoficum;  ficut  duo  homines  ali- 
quid fimul  operantes. 

Ut  eum  erum  de  fe  procedere  oftenderet . V i- 
detur  quod  hoc  non  fit  neccffarium  : quia 
Spiritus  fandus  etiam  a feipfo  temporali- 
ter datur,  & procedit.  Non  tamen  ex  hoc 
offenditur  quod  a feipfo  fit  . Dicendum  , 
quod  cum  dicitur  Spiritus  fandus  a fe  da- 
ri, totum  hoc  refertur  ad  donum  in  quo 
Spiritus  fandus  datur,  & non  ad  ipfam  per- 
lutum procedentem  : quia  Spiritus  fandus 
non  efl  a feipfo  ficut  a principio  originan- 
te . Sed  cum  per  datum  corporalem  Spiri- 
tus fandus  fignificaretur,  offendebatur  quod 
etiam  ipla  perfona  Spiritus  fandi  a Filio 
procedebat. 

Et  ipfe  ejt  virtus  qure  de  illo  exibat . Vide- 
tur falfum  dicere.-  quia  virtus  appropriatur 
Filio,  ut  habetur  infra  (difl.  xxxi.  qu.  11. 
art.  1.)  & I.  Corinth.  1.  24.  ,,  Chriflum 
„ Dei  virtutem,  & Dei  fapientiam  . “ Et 
dicendum , quod  virtus  potefl  & Patri  , & 
Filio  , & Spiritui  fando  appropriari  , fe- 
cundum diverfas  rationes  . Patri  quidem  , 
inquanrum  virtus  ad  perfedionem  poteffa- 
tis  pertinet,  qua:  Patri  appropriatur;  Filio 
vero,  inquantum  efl  media  inter effentiam, 
& operationem,  ita  quod  res  per  fuam  vir- 
tutem operatur , ficut  Pater  perFilium.  In- 
quantum autem  facit  opus  bonum,  & ope- 
rantem , fic  appropriatur  Spiritui  fando  , 
cui  appropriatur  bonitas.-  vel  quantum  ad 
effedum  virtutis  , qui  efl  aliquod  benefi- 
cium proflitum  ex  liberalitate  divina,  cu- 
ius (4)  collationis  ratio  efl  amor. 
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Utrum  Spiritus  fandus  detur  a feipfo - 

Hic  conflderandum  eft,  cum  Spiritus  fandus  detur  hominibus  a Patre,  & Fi- 
lio, quod  eft  ipfum.  temporaliter  procedere  ab  utroque,  vel  mitti,  utrum 
«iam  a feipfo  detur:  fi  datur  a fe,  & procedit,  vel  mittitur  a fe  . Ad  quod  di- 
cimus, quia  Spiritus  fandus  & Deus  eft  , & donum,  five  datum:  & ideo  dat  , 
« datur  . Dat  quidem,  inquantus  Deus,  & datur  inquantum  donum  . Cum  au- 
tem, donatio,  five  datio  Spiritus  fandi  Gt  operatio  Dei;  & communis  fit , Sc  in- 
“.vift  operatio  trium  perionarum  ; datur  itaque  Spiritus  fandus  non  tantum  a Pa- 
tre*  ic  Filio,  fed  etiam  a feipfo.  Unde  Auguftinus  in  XV.  Lib.  deTrinit.  (cap. 

D d 2.  xix.) 
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xix.)  ait  , quod  feipfum  dat  . „ Sicut  , inquit  , corpus  carnis  nihil  eft  aliud 
„ quam  caro,  fic  donum  Spiritus  laudi  nihil  eft  aliud  quam  Spiritus  fandus.  In- 
„ tantum  ergo  donum  Dei  eft,  inquantum  datur  eis  quibus  datur  . Apud  fe  au- 
„ tem  Deus  eft  , etft  nemini  datur  , quia  Deus  erat ' Patri , Sc  Filio  coartemus 
„ antequam  cuiqnam  daretur.  Nec  quia  illi  dant,  & ipfe  datur,  ideo  minor  eft 
„ illis.  Ita  enim  datur  ficut  Dei  donum,  ut  etiam  feipfum  det  ficut  Deus.  Non 
„ enim  dici  poteft  non  effe  luae  potcftatis,  de  quo  dittum  eft  ( Ioan.  in.  8.  ) 
,,  Spiritus  ubi  vult  fpirat.  “ Ecce  aperte  dicit,  quod  Spiritus  fandus  feipfum  dat. 
Si  enim  Spiritus  fandus  feipfum  dare  non  poteft  , & eum  Pater  dare  poteft  , Sc 
Filius;  poteft  utique  aliquid  Pater,  Sc  Filius,  quod  non  poteft  Spiritus  fandus  . 
Item  li  Pater,  & Filius  dant  Spiritum  fandum,  nec  ipfe  dat;  aliquid  ergo  Pater 
operatur,  Sc  Filius,  quod  non  operatur  Spiritus  fandus  . Dat  ergo  Spiritus  ian- 
dus  feipfum.  Si  autem  feipfum  dat,  tunc  Sc  a leipfo  procedit,  & mittitur:  quod 
utique  verum  eft.  Nam  pioceflio  temporalis  Spiritus  fandi,  vel  milTio,  ipfius  cll 
donatio  (i),  & ipfa  Dei  operatio.  Procedit  ergo  Spiritus  fandus  temporaliter  a 
fc,  Sc  mittitur  a fe,  quia  datur  a fe. 

No»  eft  mirum,  fi  Spiritus  [antius  dicatur  mitti,  vel  procedere  a [e,  cum  etiam 

Filius  dicatur  mitti  a fe. 

NE  autem  mireris  quod  Spiritus  fandus  dicitur  mitti  , vel  procedere  a fe  . 

Nam  Sc  de  Filio  Dei  dicit  Auguftinus  in  II.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  v.  ) 
quod  non  tantum  a Patre  milTus  eft,  1'eJ  etiam  a leipfo,  & a Spiritu  fando : quae- 
rens quomodo  Filius,  vel  Spiritus  fandus  fit  milTus,  cum  uterque  (it  ubique  tam- 
quam Deus.  Nam  uterque  (inqujt  Auguftir.us  ) legitur  milTus.  De  Spiritu  fan- 
do enim  legitur  (Ioan.  xiv.  26.)  „ Quem  mittet  Pater  in  nomine  ineo  . “ Et 
iterum  ( ibid.xvi. 7. ) „ Si  abiero,  mittam  cum  ad  vos  . “ Et  Filius  de  fe  Idicic 
( ibiJ. xxvi  1 1.)  Exivi  a Patre  , & veni  in,  mundum.  “ Et  Apoftolus  dicit  (Ga- 
lat.  iv.  4.  ) „ Mifit  Deus  Filium  fuum  . “ In  Propheta  autem  didum  eft  ex 
perfona  Dei  ( Hierem.  xxm.  24.  ) „ Catium,  & terram  ego  impleo . “ Itaque 
ubique  Deus  eft,  ubique  ergo  eft  Filius,  ubique  eft  etiam  Spiritus  fandus.  Illuc 
«rgo  miflus  eft  Filius,  Sc  Spiritus  fandus  ubi  erant .. 

Quomodo  iirtcl/igenda  fit  mifiio  utriufque . 

QUocirca  quaerendum  eft,  quomodo  intelligatur  milTio  Filii  , vel  Spiritus  fan- 
di. Pater  enim  folus  (inquit  Auguftinus  in  eodem  ) nufquam  legitur 
,,  milTus,  led  Iilius,  & Spiritus  fandus.  Et  de  Filio  primum  videamus  quomodo 
milium  eum  Apoftolus  dicat  ( Galat.  iv.  4.  ) Mifit  Deus  Filium  fuum  fidum 
,,  ex  muliere:  ubi  fatis  oftendit  eo  ipfo  milfuin  Filium,  quo  fadum  ex  muliere. 

„ Proinde  mitti  a,  Patre  fiae  Spiritu  fando  non  potuit  :•  quia  Pater  intelligitur 
,,  niililfe  eum,  ctim  fecit  ex  femina,  quod  utique  non  fecit  fine  Spiritu  fando." 
Ecce  hic  dicit  Filium  roilTum  a Patre,  Sc  Spiritu  fando. 

• Quod  a Spiritu  fando  Filius  fit  miftiis , auBoritatibus  confirmatur . 

ET  quod  a Spiritu  fando  Filius  fit  milTus,  ut  ait  Auguftinus  in  eodem  (Lib. cap:. 

xxxv  1 it. ) audoritatibus  confirmatur.  Ipfe  Chriftus  dicit  per  Ifaiam  (cap; 
,xl7 .*  *'  [6-  ) >,  Nunc  mifit  me  Dominus,  & Spiritus  eius.  “ De  hoc  Ambrofius 
111  de  spiritu  fando  ( cap.  1.  ) ita  ait:  „ Quis  eft  qui  dicit  t Mifit  ine* 

« Dominus,  Sc  Spiritus  eius  : nili  qui  venit  a Patre,  ut  fal vos  faceret  peccatores, 

» (i)  ideft  Chriftus}  Ergo  & Pater  Filium  jniftt,  Sc  Spiritus,  “ Idem  in  eodem 

(cap. 

v 1 ) oiiitHr  Det.  ( I ) ^tu  Icfus  Chriftus  .. 
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(cap.  11.  ) ,,  Datus  eft  a Patre,  ut  Ifaias  ( cap.  ix.  6.  ) dicit  : Puer  natus  eft 
„ nobis,  & Filius  datus  eft  nobis.  Datus  eft  (audeo  dicere)  dc  a Spiritu  : quia 
„ & a Spiritu  mitius  eft:  dicit  enim  Filius  Dei  (Lite.  iv.  i3.  ) Spiritus  Domini 
„ fuper  me:  propter  quod  unxit  me:  evangelizare  pauperibus  mifit  me  . . . prje- 
„ dicare  captivis  remiffionera,  & cascis  vifum.  Quod  cum  de  Libro  P.aiac  legaret, 
„ ait  in  Evangeho  ( ibid.  21.  ) Hodie  completa  eft  haec  feriptura  in  auribus  ve- 
„ ftris:  ut  de  fe  didum  Ggnificaret.  Bene  autem  dixit.  Super  me,  quia,  quali  Fi- 
„ lius  hominis,  Sc  undus  eft,  Sc  miffus  ad  pra-dicandum.  Nam  fecundum  Divi- 
„ nitatem  non  fuper  Chriftum  eft  Spiritus,  fcd  in  Chrifto.  “ Ecce  ex  his  verbis 
oftendit  Ambrofius,  Filium  cfte  mutum,  & datum  nobis,  non  tantum  a Patre  , 
fed  etiam  a Spiritu  fando. 

j Quo  A Filius  fit  datus  etiam  a feipfo. 

DEinde  oftendit  etle  datum  etiam  a feipfo,  ita  dicens  in  eodem  Lib.  ( cap. 

xx.  ) „ Cum  enim  non  diffinitum  fuerit  per  Prophetam,  a quo  datus  fit 
„ Filius , oftenditur  datus  gratia  Trinitatis  , ut  etiam  Filius  ipfe  fe  dederit . “ Ec- 
cc  hic  dicit,  quod  Filius  fe  dedit,  quia  Trinitas  eum  dedit.  Si  autem  Filius  a fe 
datus  eft , a fe  ergo  mitius  eft  , & a fe  procellit  . Et  hoc  utique  verum  eft , & 
concedi  oportet,  cura  eius  mitlio  fit  divina  operatio. 

Quod  Filius  fit  miffus  a fe . 

Q’Uod  autem  a fe  mittatur,  Auguftinus  aftruit  in  Lib.  II.  de  Trinit.  (cap.  v.) 

dicens:  „ Forte  aliquis  cogat  ut  dicamus  etiam  a feipfo  initium  effe  Filium, 

„ quia  Mariae  conceptus,  Sc  partus,  operatio  Trinitatis  eft  .Sed  inquit  aliquis  : 
„ Quomodo  Pater  eum  mifit,  fi  iple  fe  mifit;'  Cui  refpondeo,  quserens  ut  dicatr 
„ Quomodo  eum  Pater  fandificavit  , fi  ipfe  fe  landificavit  ? Utrumque  enim  Do- 
„ minus  ait  ( Ioan.  x.  )6.  ) Quem  Pater,  inquit , fandificavit  , & mifit  in  hunc 
„ mundum.  Et  alibi:  ( Ioan.xvn.19.)  Ego  pro  eis  fandifico  metpfum . Item  quaerot 
„ Quomodo  Pater  cum  tradidit,  fi  ipfe  fe  tradidit  ? Utrumque  enim  legitur.  Cre- 
„ do,  quod  refpondcbit , fi  probe  lapit:  Quia  una  voluntas  eft  Patris  , & Filii  , 
„ & infeparabilis  operatio.  Sic  ergo  intelligat  illam  incarnationem,  Sc  ex  Virgine 
„ nativitatem,  in  qua  Filius  intclligitur  mitius,  una  eademque  operatione  Patris, 
,,  & Filii  infeparab iliter  etle  fadam  , non  inde  leparato  Spiritu  fando.  Ergo  a 
„ Patrer,  Sc  Filio-  mufus  eft  idem  Filius,  quia  a Patre,  Sc  a Verbo  eius  fadum 
„ eft  ut  mitteretur;  ideft,  incarnatus,  hominibus  appareret  . Non  enim  miffus 
„ eft  mutando  locum , quia  in  mundo  erat  . Quapropter  Pater  invifibilis  , una 
„ cum  Filio  fecum  invifibili,  eumdem  Filium-  vifibilem-  faciendo,  mififfe  eum  di- 
,,  dius  eft.  Qjii  fi  jta  vitlbilis  fieret,  ut  eum  Patre  in-vifibilis  e (fu  defifteret ; ideft; 
„ fi  fubftantia  invifibilis  Verbi  in  creaturam  Vifibilem  mutata , & tranfiens 
„ verteretur;  ita  initfus  a Patre  intelligeretur  Filius,  ut  tantum  miffus  , non  et- 
„ iam  cum  Patre  mittens  inveniretur.  Cum  vero  fic  accepta  eft  forma  fervi  , ut 
i,  maneret  incommutabilis  forma  Dei  , manifeftum  eft  quod  a Patre,  & Filio  , 
» non  a parentibus,  factum  fit  quod  apparet  in  Filio;  ideft,  ab  invifibili  Patre  eunt 
5 invifibili  Filio,  idem  ipfe  Filius  vitlbilis  mitteretur.  “ 

Summatim  colligit , qut  ex  pr<ediftis  ajfumuntur  , 

EX  fupradidis  aperte  rnonftratur,  quod  Filius  mitius  eft  a Patre,  Sc  a Spiriru 
fando,  Sc  a (eipfo;  & quse  fit  ipfa  milfio  , fcilicet  incarnatio , ideft  quod  fa- 
^us  eft  homo,  per  quod  vifibilis  apparuit:  quod  eft  opus  commune  Patris  , <Sc 
Filii , Sc  Spiritus  fandi . 
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Quetflio , cur  dicat , A mcipfo  non  veni, 

SEd  adhuc  opponitur:  Si  Filius  a feipfo  miffus  eft,  cur  ergo  ait  ( Ioan.  vm. 

41.  ) „ A meipfo  non  veni  ? “ Ad  hoc  Auguftinus  refpondet  in  II.  Lib.  de 
Trinu.  ( cap.  v.  ) dicens  hoc  didum  effe  , fecundum  formam  fervi,  fecundum 
quam  non  fecit  ut  mitteretur,  idelt  non  clt  operatus  incarnationem  , fed  fecun- 
dum formam  Dei. 

Utrum  fcmct  tantum  miffus  fit  Filius,  an  fape . 

Hic  quaeritur  , utrum  femel  tantum  miffus  fit  Filius  , an  faepc  mittatur , Si 
enim  miffio  Filii,'  ipfius  tantum  incarnatio  eft  , cum  femel  tantum  incar- 
natus fit , & femel  tantum  videtur  miffus ; at  fi  faepe  mittitur , eft  & alia  eius 
milfio  quam  incarnatio.  Sed  quae  eft  illa  Numquid  atterna  genitura  miffio  eius 
dicenda  eft,  an  etiam  alitf  milfio  quaerenda  eft  ? 

Quod  duobus  modis  dicitur  Filius  mitti , 

AD  quod  dicimus,  quod  duobus  modis  dicitur  Filius  mitti,  praeter  illam  aeter- 
nam genituram  quae  ineffabilis  eft,  fecundum  quam  etiam  miffus  poffet  di- 
ci, ut  videtur  quibufdam;  fed  melius,  Sc  verius  fecundum  eam  dicitur  genitus  , 
Praeter  eam  ergo  duobus  modis  dicitur  mitti:  fcilicet  vel  cum  vifibiliter  mutido 
apparuit  carne  indutus ; vel  cum  fe  in  animas  pias  fic  transfert  ut  ab  eis  perci- 

{iatur,  ac  cognofcatur.  Hos  duos  milfionis  modos  Auguftinus  aperte  diftinguit  in 
V.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  xx.  ) „ Non  eo  ipfo  quod  de  Patre  natus  eft,  miffus 
„ dicitur  Filius;  fed  Yel  eo  quod  apparuit  huic  mundo,  Verbum  caro  fadum:un- 
„ de  dicit  ( Ioan.  xvi.  ?S.  ) A Patre  exivi,  & veni  in  mundum:  vel  eo  quod 
„ ex  tempore  cuiufquam  mente  percipitur,  ficui;  didum  eft  de  fapientia  ( Sap. 
,,  ix.  10.  ) Emitte  illam  de  caelis  fandis  tuis,  Sc  a fede  magnitudinis  tuar,  ut 
,,  mecum  fit , Sc  mecum  laboret ; ideft , doceat  me  laborare  - Et  tunc  unicuique 
,,  mittitur  cum  a quoquam  cognofcitur,  atque  percipitur  quantum  cognofci,  & 
u percipi  poteft  pro  captu  Yel  proficientis  in  Deum , vel  perfedse  in  Deo  animas 
„ rationalis.  “ 

Quod  fecundum  alterum  femel,  infecundum  alterum,  fit  feepe miffus-,  infecundum 
alterum , ut  fit  homo  y in  fecundum  alterum , ut  jit  cum  homine  . 

E Cee  diftindi  funt  duo  modi  milfionis  Filii:  & fecundum  alterum,  femel  tan- 
tum miffus  eft  Dei  Filius  ; fecundum  alterum  faepc  miffus  eft  , & mittitur 
quotidie.  Nam  fecundum  alterum  miffus  eft  , ut  fit  homo,  quod  femel  tantum 
fadtum  eft;  fecundum  alterum  vero  mittitur,  ut  fic  cum  homme:  quomodo  quo- 
tidie mittitur  ad  fandos,  Sc  miffus  eft  etiam  ante  incarnationem  ad  omnes  fan- 
dos qui  ante  fuerunt , & etiam  ad  Angelos . Unde  Auguftinus  de  Filio  , ideft 
de  Sapientia  Patris,  loquens  in  IV.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  xx.  ) ait:  „ Aliter  mit- 
„ titur  Sapientia,  ut  fit  cum  homine  ; aliter  miffa  eft,  ut  fit  homo.  In  animas 
» enim  fandas  fe  transfert , & amicos  Dei  , & Prophetas  conftituit  , ficut  etiam. 
,,  implet  fandos  Angelos . Sed  cum  venit  plenitudo  temporis  , miffa  eft  non  ut 
■ impleret  Angelos,  nec  ut  effet  Angelus,  nec  ut  effet  cum  hominibus  , vel  in 
„ hominibus  tantum,  ut  antea  in  patribus  erat  , & in  Prophetis  ; fed  ut  ipfum 
* Verbum  fieret  caro , ideft  homo  . “ 


Quod 
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Quod  fecundum  alterum  modum  dicitur  miffus  ia  mundum,  fecundum  alterum  non. 

PRaeterea  notandum  eft,  quod  cum  his  duobus  modis  mittatur  Filius  , fecun- 
dum alterum  dicitur  miifus  in  mundum  , fecundum  alterum  vero  non  . Eo 
enim  modo  miffus  in  mundum  dicitur  quo  vilibilis  mundo  apparuit  , Unde  Au- 
guftinus  in  eodem  Lib.  ( cap,  xx.  ) ait  .*  ,,  Cum  ex  tempore  cuiufquam  mente 
„ percipitur,  mitti  quidem  dicitur,  fed  non  in  hunc  mundum.  Noti  enim  fenfi- 
„ biliter  apparet,  ideft  corporeis  fenfibus  praedo  eft.  Nain  denos,  fecundum  quod 
„ mente  aliquid  aeternum  capimus,  non  in  hoc  mundo  fumus;  8c  omnium  iu- 
„ (lorum  fpiritus,  etiam  in  carne  viventium,  inquantum divina  fapiunt,  non  funt 
„ in  hoc  mundo.  “ Ex  praedidis  liquet  quod  praeter  ineffabilem  genituram  duo- 
bus modis  mittitur  Filius,  fcilicet  cum  vifibilitcr  apparuit,  vel  invifibiliter  perci- 
pitur mente. 

Cur  Tater  non  dicitur  miffus,  cum  ab  aliquo  cognofeitur,  ficut  Filius. 

Hic  quaeritur,  cur  Pater  non  dicitur  miffus,  cum  ex  tempore  a quoquam  co- 
gnofcitur,  ficut  Filius.  Ad  quod  dicimus:  Quia  in  eo  eft  principii  au&o- 
ritas,  quae  non  habet  de  quo  fit;  a quo  Filius  eft,  & Spiritus  fandus  . ,,  Pater 
„ enim  eft  ( ut  ait  Augullinus  in  eodem  Lib.  cap.  xt.  ) principium  Divinitatis 
„ totius:  vel,  (i  melius  dicitur  , Deitatis  : quia  principium  eft  Filii,  & Spiritus 
,,  fandi.  “ Nam,  ut  ait  Augullinus  in  eodem,  „ fi  voluiflet  etiam  Deus  Pater, 
„ per  fubiedam  creaturam  vifibiliter  appareret ; abfurdiffime  tamen  aut  a Filio  , 
„ quem  genuit,  aut  a Spiritu  fando,  qui  de  illo  procedit,  miftus  diceretur.  Con- 
„ gruenter  autem  ille  dicitur  milTus  qui  in  carne  apparuit ; mififle  autem  ille  qui 
,,  in  ea  non  apparuit. 

Tutaverunt  quidam  Filium , & Spiritum  fanBum  minorem  Tatre , quia  miffi 

dicuntur . 

I Deoque  putaverunt  quidam  haeretici,  cum  Pater  non  fit  miffiis,  fed  Filius,  & 
Spiritus  fandus,  Patrem  effe  maiorem,  ac  Filium  minorem  effe  , & Spiritum 
fandum;  atque  Patrem  quafi  maiorem  mififfe  utrumque  quafi  minorem  . Quod 
Augullinus  improbat  in  IV.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  xxi.)  illis  contradicens.  „Non 
,,  ideo  (inquit)  arbitrandum  eft,  minorem  effe  Filium,  quod  milTus  eft  a Patre; 
„ nec  ideo  minorem  Spiritum  fandum,  quia  & Pater  eum  mifit,  & Filius.  Sive 
„ enim  propter  vifibilcm  creaturam,  five  propter  principii  commendationem  , non 
„ propter  inaequalitatem , vel  imparilitatem , vel  diffimilitudinem  fubllantiae  , in 
„ Scripturis  haec  pofita  intelliguntur.  Non  ergo  ideo  Pater  dicitur  mififle  Filium, 
„ vel  Spiritum  fandum,  quod  ille  eflet  maior,  & illi  minores;  fed  maxime  pro- 
„ pter  audoritatem  principii  commendandam,  & quia  in  vifibili  acatura  non  fic- 
„ ut  ille  apparuit.  “ Ecce  oftenfum  eft,  quae  fit  miflio  Filii  , & quibus  modis 
mittatur . 

DIVISIO  PRIMAE  PARTIS  da  inducit  fimilitudinem  de  miflione  Filii, 
TEXTUS.  ibi , Ne  autem  mireris  quod  Spiritus  fan&us 

dicitur  mitti , vel  procedere  a fe.  Ollenditau- 

OStenfo  quia  Spiritus  fandus  procedit  tem  in  prima  partes  duas.  Primo  quodSpi- 
temporaliter  , & datur  a Patre,  & ritus  fandus  a fe  detur,  fcilicet  perAugu- 
FiTio i hic  inquirit,  utrum  etiam  a feipfo  ftini  audoritatem  , & per  duas  rationes.: 
detur,  vel  mittatur:  & dividitur  in  partes  quarum  una  talis  eft.  Quidquid  poteft  Pa- 
duas.  In  prima  oftendit  quod  Spiritus  fan-  ter,  & Filius,  poteft  & Spiritus  fandus, 
"us  datur,  & mittitur  a feipfo  ; in  fecun-  Sed  Pater  & Filius  pofliint  dare  Spiritum 

tto> 


Digitized  tiy  Google 


jS<5  DlSTINCT.  XV.  QU  AE  S T.  I. 


fanflum  . Ergo  &c.  Alia  eft.  Quidquid  o- 
peratur  Pater,  & Filius,  operatur  Spiritus 
fandius/  & fic  ut  prius  . Et  rationes  ift® 
habent  eflicaciani  propter  eftedlum  conno- 
tatum  in  miflione,  & datione  Spiritus fan- 
£li  ex  parte  creatur*  . Operatio  enim,  & 
potentia  refpedu  creatur*  , eft  communis 
omnibus  tribus  perfonis. 

ple  autem  mireris  quod  Spiritus  far.Bus  di- 
citur mitti , ve/  procedere  a [e  . Hic  inducit 
milTionem  Filii  ad  nctificandum  miflionem 
Spiritus  fandli:  & dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  determinat  de  Filii  miflione  in 
communi ; in  fecunda  quantum  ad  fpecia- 
les  modos , ibi  , Hic  qutcritur , utrum  jcmel 
tantum  miflits  fit  Filius  , an  ftepe  mittatur . 
Pruna  in  duas.  In  prima  movet  quaftio- 
nem  de  miflione  Filii  duplicem  , qualiter 
fcilicet  intelligatur,  & a quo  mittatur;  in 
fecunda  folvit  , ibi  , Qttocirca  quprendum 
efl , quomodo  intelligatur  nnffio  F tlii , vel  Spi- 
ritus far.Bi . Et  hac  dividitur  in  duas.  In 
prima  folvit  quantum  ad  miflionis  modum; 
in  fecunda  quantum  ad  miflionis  princi- 
pium, ibi,  Et  quod  a Spiritu  fancio  Filius 
fit  mijjns  ....  auBoritatibus  confirmatur . Et 
hac  dividitur  in  duas  . In  prima  oftendit 
quod  non  folum  Filius  inifius  efl  a Patre, 
fed  etiam  aSpiritu  fandlo;  in  fecunda  often- 
dit  qued  etiam  a feipfo  , ibi.  Deinde  oflen- 
ciit  efl.  datum  etiam  a feipfo.  Et  hac  induas. 
In  piima  oftendit  Filium  effe  datum  a fe- 
ipfo; in  fecunda  oftendit  Filium  effemifTum 
a feipfo,  ibi.  Quod  autem  a feipfo  mittatur, 
Anguflinut  a fiunt  . Er  circa  hoc  tria  facit  . 
In  prima  oftendit  veritatem  ; in  fecunda 
concludit  intentionem  fuam , ibi,  Ix  fupra- 
diciit  aperte  monfiratur  quod  Filiut  mijfus  efl 
a Patre , & Spiritu  fanBo  , (J-  a Jeipfo  ; in 
tertia  excludit  obiedlionem,  ibi.  Sed  ad  hoc 
opponitur.  Si  Filius  a feipfo  mifftts  efl  , cur 
ergo  ait:  A meipfo  nen  veni! 

Q U AE  S T I O I. 

AD  intclleiflum  huius  partis  de  tribus 
quairitur  . Primo  de  miflione  fecun- 
eum  fe.  Secundo  de  ipfa  ex  parte  miffi  . 
Tertio  de  eadem  ex  parte  mittentis. 
Circa  primum  duo  quaeruntur. 

Primo.  Utrum  miflio,  aut  dario  conve- 
niat divinis  perfonis. 

Secundo  . Quid  fignificet , utrum  effen- 
tiam , vel  notionem  . 


f a)- Vulgati!  Et  renvertsm  rrfllfuent  eat  &s- 


ARTICULUS  I. 

Utrum  miflio  conveniat  divinis  perfluis . 

1.  P.  q.  xlnr.  art,  i. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 

A quod  miflio  non  conveniat  divinis 
perfonis.  Miflio  enim  videtur  dicere  quam- 
dam loci  mutationem,  fecundum  quod  di- 
cimus nuntium  mitti  ad  aliquem  locum . 
Sed  divinis  perfonis,  qua  ubique  funt,  non 
convenit  aliqua  loci  mutatio  . Ergo  nec 
millio . 

2.  Praterea.  Super  illud  E/ech.xvi.  53. 

( a ) Convertens  reflituam  eos  converfione  Sodo- 
morum cum  filiabus  Juis , SS"  ccnverfione  Sa- 
marite , & filiarum  eius  i dicit  Hieronymus: 
Quod  coniunBum  efl , O"  in  uno  corpore  copu- 
latum , mitti  non  potefl  . Sed  una  perfora 
coniuncla  eft  alii  maiori  unione  quam  ali- 
qua copulatio  corporalis.  Ergo  una  perfon a 
non  poteft  mitti  ab  alia  . 

3.  Item.  Nihil  pertinens  ad  ir.feriorita- 
tem , poteft  dici  de  una  perfona  refpeflu  al- 
terius, cum  non  fint  giadus  in  Trinitate: 
unde  dicit  Damafcenus  ( Lib.  III.  Fid.orth. 
cap.  xiv.)  quod  Chliftus  non  eft  ohediens 
Patri  nifi  fecundum  quod  liorro.  Miflio  au- 
tem, & datio  videntur  importare  quamdam 
inferioritatem  in  milfo,  & dato.  Ergo  neu- 
trum convenit  divina:  perfona?. 

4.  Irem.  Conflat  quod  divina  perfona  eft 
in  infinitum  dignior  quam  aliquis  Angelus. 
Sed  Angeli  fuperiores  qui  funt  aftifientes, 
fecundum  Dionyfium  (xtn.  cal.  Hierar. ) 
non  mittuntur  ad  nos  propter  fuam  digni- 
tatem . Ergo  multo  minus  divina:  perfon® 
mittuntur. 

In  contrarium  autem  funt  plurima*  auflo- 
ritates  Canonis,  & fandiorum  , ut  in  lit- 
tera. 

S O L U T I O. 

Refpondeo  dicendum  , quod  miflio,  vel 
datio  ratione  fu®  fignificationis  dicit  exi- 
tum alicuius  ut  miffi  ab  aliquo ficut  amit- 
tente, & ad  aliquem  terminum  . Ifte  au- 
tem exitus  in  creaturis  eft  fecundum diftan- 
tiam  corporalem  miffi  a minente  , & in 
comparatione  ad  terminum  ponit  in  miffo 
effe  ubi  nen  fuit  prius.  Quia  autem  omnis 
imperfedlro  amovenda  eft  ab  his  qu®  in 
divinam  prsdicationem  veniunt,  ideo  mif- 
fio  in  divinis  iutelligiturnon  fecundum  exi- 
tum 
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tum  localis  diftantiz  , nec  fecundum  ali- 
quam novitatem  advenientem  ipfi  miffo, 
ut  iit  ubi  prius  non  fuerat  ; fed  fecundum- 
exitum  originis  ab  aliquo  ut  a principio, 
& fecundum  novitatem  advenientem  ei  ad 
quem  fit  miffio  , ut  novo  modo  perfona 
miffa  in  eo  e(Te  dicatur.  Ex  quo  patet  quod 
miflio  de  ratione  fui  differt  a proceffione, 
& datione  . Proceflio  enim  , inquantum  pro- 
ceffio,  dicit  realem  diftin&ionetn  , & re- 
fpeftum  ad  principium  a quo  procedit  , & 
non  ad  aliquem  terminum  . Datio  autem 
non  importat  diftinclionem  dari  a principio 
a quo  datur , quia  idem  poteft  dare  feipfum; 
fed  tantum  ab  eo  cui  datur  , ut  fupra  di- 
ftum  eft  (dift.  xiv.  qu.  ii.  art.  i.)  Sed 
miflio  ponit  diftinftionem  in  miffo  & ad 
principium,  & ad  terminum.  Et  ideo  cum 
dicitur  Spiritus  fanftus  mitti,  includitur  in 
figmficatione  miffionis  uterque  relpe&us, 
fcilicet  temporalis  , & «ternus  : «ternus  , 
prout  a Patre,  & Filio  procedit  ; & tem- 
poralis, prout  fignificatur  in  habitudine  ad 
creaturam  , qtiz  novo  modo  ad  ipfum  fe 
habet. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis Spiritus  fandius,  qui  ubique  eft  , non 
poflit  effe  ubi  non  fuerat  , loci  mutatione 
circa  ipfum  intellefta  ; tamen  poteft  effe 
aliquo  modo  quo  prius  non  fuerat  , muta- 
tione fadla  circa  illud  in  quo  effe  dicitur: 
& in  hoc  falvatur  ratio  miffionis. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  Gloffa 
Hieronymi  (ubi  fupra)  intellig.tur  demif 
fione  creaturas  , qua:  fit  per  loci  mutatio- 
nem, qu*  non  poteft  efle  nifi  eius  quod 
localiter  feparatur.  Ad  divinam  autem  mif- 
(ionem  fufhcit  diftindio  perfonarum  in  ef- 
fentiz  unitate. 

Ad  tertium  dicendum , quod  obedientia 
eft  proprie  refpeftu  przcepti , quod  proprie 
ad  dominium  pertinet  . Unde  patet  quod 
obedientia  gradum  importat  dignitatis.  Un- 
de non  poteft  dici  de  perfona  Filii  , vel 
Spiritus  fanfli  fecundum  divinitatem.  Mit- 
tere autem  non  ponit  gradum  dignitatis, 
fed  audloritatem  principii  in  uno,  refpeflu 
alterius  qui  ab  illo  exit  : & lfte  ordo  eft 
in  divinis  perfonis. 

Ad  quartum  dicendum , quod  non  fecun- 
dum eamdem  rationem  millio  dicitur  de 
Angelo  , & de  divina  perfona  . Angelus 
enim  miffus  localiter  movetur,  cum  fit  ubi 
priiu  non  fuerat:  quia  cum  funt  in  c*lo, 
non  fnnt  in  terra  . Unde  miffio  ralis  all- 
uam indignitatem,  vel  inferioritatem gra- 
us  ponit  circa  miffum  . Non  autem  mif- 
S.Th.OpiTom.lX 


fio  divinz  perfcms , a qua  omnino  loci  mu- 
tatio  excluditur  . Et  prsterea  effe&us  illo 
ad  quem  eft  millio  perfoaae  divinz  etiam 
immediate  eft  ab  ipfa  perfona,  fcilicet  gra- 
tia gratum  faciens,  ut  didtum  eft  (dift. 
xiv.  qu.  11.  art  a.)  Effe&us  autem  fuper- 
lOrum  Angelorum  efficitur  in  nos  , me- 
diantibus inferioribus  Angelis  , fecundum 
Dionyfium  [de  czleft.  Hierar.  cap.  xiii.J 
& ideo  non  dicuntur  ipfi  fuperiores  Ange- 
li ad  nos  mitti , fed  inferiores  , qui  circa 
nos  immediate  operantur;  ficut  etiam  nec 
miffio  divinz  perfon*  eft  fecundum  illas 
perfedliones  quas  creatura  a Deo  recipit, 
agente  aliqua  media  creatura. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  miffio  Jigmfieet  notionem. 

1.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtut 

IX  quod  miffio fignificet notionem.  Di- 
cit enim  Beda  in  quadam  homil.(prim.  do- 
minice poft  Afcenf.  in  prine.)  quod  mif- 
fio Spiritus  fanfti  eft  eius  proceflio  . Sed 
proceflio  eft  notionale,  Ergo  & miffio. 

2.  Przterea  . Quidquid  importat  originem 
in  divinis,  eft  notionale:  quia  effenria  di- 
vina non  originatur  , nec  aliquam  perfo- 
nam  originat.  Miffio  autem,  ut  diftumeft 
( in  art.  antec. ) importat  exitum  originis 
ab  alio  ficut  a principio.  Ergo  eft  notio- 
nale. 

?.Contra.Secunduni  Dionyfium  (de  divin. 
Nom.  cap.  n.)  omne  nomen  connotansef- 
fedlum  aliquem  in  creatura,  diefum  de  Deo 
pertinet  ad  communitatem  effentiz  . Sed 
miffio  importat  effeflum  aliquem  in  crea- 
tura, ut  diflum  eft.  Ergo  fignificat  effen- 
tiam . ' 

4.  Przterea  . Nulla  notio  communis  eft  Fi- 
lio, & Spiritui  fanffo.  Sed  millio  commu- 
nis eft  utrique : uterque  enim  legitur  mif- 
fus, ut  in  littera  dicitur.  Ergo  miffio  non 
dicit  aliquam  notionem. 

SOL  U T I o: 

Refpondeo  dicendum , quod  quzdam  no- 
mina funt  in  divinis  quz  fignificant  tantum 
perfonam,  ut  Pater  , & Filius  i quzdam 
quz  tantum  fignificant  effentiam,  fidut  hoc 
nomen  efferum  ; quzdam  quz  fignificant 
utrumque,  ficut  didtum  eft  (dift.  vn.  qu. 
1.  arr.  i.  ) de  potentia  generandi  , & fp>- 
randi.  Et  ita  dico,  quod  miffio  eft  & e£ 
fentiale,  & notionale  , fecundum  aliud  & 
aliud . Secundum  enim  refpedtum  quem  im- 
E c portat 
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portat  miffio  ad  Tuum  principium , eft  no- 
tionale,  fecundum  autem  refpedlum  quem 
importat  ad  effodiam  in  creatura,  eft  eflen- 
tiale . 

Sed  circa  hoc  eft  duplex  opinio.  Quidam 
enim  dicunt  , quod  principaliter  fignificat 
notionem,  & ex  conlcquenti  eflentiam  fe- 
cundum effedlum  connotatum.  Alii  dicunt 
e converfo:  & hoc  mihi  videtur  veriuselfe, 
confiderata  virtute  vocabuli.  Miflio  enim 
fecundum  rationem  fui  nominis  non  dicit 
exitum  ab  aliquo  , ficut  a principio  a quo 
miffio  efle  habet;  fed  folum  in  ordine  adef 
fedlum  miffionis  ponitur  audloritas  alicuius 
ad  miflum.  Servus  enim  qui  mittitur  a do- 
mino, non  exit  ab  ipfo  fecundum  fuumeffe, 
fed  ficut  a principio  movente  ipfum  per  im- 
perium ad  hunc  adlum . Sed  quia  in  divinis 
perfonis  non  poteft  e(Te  audloritas  refpedlu 
miffi,  nifi  fecundum  originem  ellendi ; ideo 
ex'  confequenti  importatur  relatio  originis 
in  milTione,  fecundum  quam  eft  notionale ; 
& principaliter  importatur  ordo  ad  effedlum 
miffionis  , fecundum  quem  eft  efletuiale  . 
Sed  in  proceliione  temporali  eft  e converfo.- 
quia  proceffio  fecundum  notionem  fuam , 
prout  fumitur  in  divinis  , dicit  exitum  a 
principio  originante,  & non  dicit  ordinem 
ad  effedlum  nifi  ex  conlcquenti  , fcilicet 
quantum  ad  modum  proceffionis  , qui  eft 
temporalis,  ut  didlum  eft  [art.  antec. ] Et 
ideo  proceftio  temporalis  videtur  elfe  princi- 
paliter notionale,  & ex  confequenti  fignifi- 
care  eflentiam  ratione  connotati  effeftus  . 
Dico  autem , quod  hic  accedit  plus  ad  ef- 
fentiam  quam  miffio  , ut  patet  ex  diiftis 
[ibid.] 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  tria  prima 
argumenta. 

Ad  quartum  dicendum , quod  notio  pot- 
eft  fignificari  in  divinis  dupliciter.-  aut  pro- i 
prie,  ficut  paternitas,  vel  innafcibilitas;  aut 
communiter,  Gcut  efle  ab  alio,  vela  quo 
eft  alius;  & hoc  modo  fignificatur  notio  in 
miflione  : St  ideo  communis  eft  duabus 
perfonis  ab  alio  exiftentibus . 

Q U AE  S T I O U. 

Utrum  miffio  conveniat  omnibus  perfonis. 

De  Pot.  qu.  u.  art.  5. 

DEinde  quatritur  cui  convenit  mitti  j 
Et  videtur  quod  tori  Trinitati.  Sic- 
ut enim  dicit  Damafcenus  (Lib.  I.  Fid.  or- 
th.  cap.  ii.)  in  divinis  omnia  unum  funt, 


pratter  ingenerationem  , generationem  , & 
proccflionem  . Sed  miffio  nullum  horum 
eft . Ergo  videtur  quod  toti  Trinitati  con- 
venit . 

а.  Prxrerea.  Miffio  divinz  perfonae  inrel- 
I igitur  fecundum  hoc  quod  ipfa  per  fana 
per  miffionem  manifeftatur.  Vnae  dicit  Au- 
guftinus[  IV.  de  Trinit.  cap.  xx.J  quod  mit- 
ti eft  cognofci  quod  ab  alio  fit  . Sed  effe- 
dlus  in  creatura  qui  fit.  per  miffionem , ma- 
nifeftat  totam  Trinitatem,  ficut  caufatum 
fuam  caulam.  Ergo  videtur  quod  tota  Tri- 
nitas mittatur  . 

j.  Praeterea.  Sicut  dona  appropriata  Fi- 
lio, & Spiritui  fandlo  funt  communicabilia 
creaturz,  fcilicet  lapientia,  & bonitas;  ita  & 
dona  appropriata  Patri  , fcilicet  potentia. 
Sed  ratione  illorum  donorum  appropriato- 
rum  eis  dicuntur  Spiritus  fandius,  & Filius 
mitti.  Ergo  eadem  ratione  & Pater.. 

4.  Item.  Ubicumque  eft  Filius,  vel  Spi- 
ritus fandius,  eft  & Pater.  Sed  Spiritus  fan- 
dius, vel  Filius  dicuntur  mitti,  quia  novo 
modd  exiftunt  in  aliqua  creatura.  Ergo  vi- 
detur quod  fimul  cum  eis  Pater  mittatur, 
& ita  toti  Trinitati  convenit  mitti. 

5.  Sed  contra.  Videtur  quod  folus  Filius 
mittatur.  Sicut  enim  dicit  Auguftinus  ( IV. 
de  Tripit.  cap.  xx. ) mitti  eft  cognofci  quod 
ab  alio  fit . Sed  cognitio  appropriatur  Filio, 
qui  eft  Verbum,  & fapientia  Patris.  Ergo 
folus  Filius  videtur  mitti . 

б.  Item.  Videtur  quod  folus  Spiritus  fan- 
dius . Omnia  enim  dona  Ipirituaiia  perti- 
nent ad  manifeftationem  Spiritus,  ut  habe- 
tur I.  Corinth.  xn.  7.  Unicuique  datur  ma- 
ni fefiat  io  Spiritus  ad  utilitatem.  Sed  per  mif- 
fionem manifeftatur  perfona  divina  . Ergo 
videtur  quod  folus  Spiritus  mittatur  in  0- 
mnibus  donis . 

SOLUTIO. 

Refpondeo dicendum , quod,  ficur  didlum 
eft  ( in  hacdift.q.t.art.  1.)  in  omni  miflione 
oportet  quod  ponatur  aliqua  audloritas  ali- 
cuius ad  ipfum  mifliim  . In  divinis  autem 
perfonis  non  eft  audloritas  nifi  fecundum 
originem,-  & ideo  nulli  perfonae  divinxcon- 
venit  mitti  nifi  ei  qus  eft  ab  alio,  refpedlu 
cuius  poteft  in  alio  defignari  audloritas:  & 
ideo  Spiritus  fandius , & Filius  dicuntur  mit- 
ti, & non  Pater,  vel  Trinitas  ipfa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  mif- 
fione  includitur  intelledlus  proceffionis  , & 
generationis  implicite , quantum  ad  id  quod 
commune  eft  eis,  fcilicet  efle  ab  alio  y quam- 
vis 
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vis  non  quantum  ad  propriam  rationem  ge- 
nerationis, vel  proce  flion  is . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  in  miflio- 
ne  non  tantum  eft  efifeflus  doni  creati  crea- 
tur* coliati,  fed  etiam,  ut  diflum  eft  (inj 
cor.  art. ) ponitur  aufloritas  alicuius  princi-1 
pii  relpertu  ipfius  mifli  . Unde  in  mifTione 
perfon*  tognofcitur  perfona  ab  alia  effe  fe- 
cundum Auguftinum(ubi  fupra.)  Et  quia 
hoc  non  convenit  toti  Trinitati  , nec  ipfi 
Patri;  ideo  non  poteft  dici  Pater,  vel  Tri- 
nitas mitti . Et  prxterea  efledus  ille  magis 
appropriatur  uni  perfona:  quam  alii  , fe- 
cundum quem  una  perfona  dicitur  mitti,  & 
non  alia  • 

Ad  tertium  dicendum  , quod  potentia, 
qua:  appropriatur  Patri  , non  habet  ratio- 
nem ut  pertineat  ad  reditum  in  finem ; fed 
magis  pertinet  ad  exitum  a principio:  di- 
cit enim  potentia  rationem  principii.'  & id- 
eo non  pertinet  ad  miflionem , qu*  fit  ad 
revocandum  rationalem  creaturam  in  Deum. 

Et  praeterea  Pater,  in  quo  eft:  prima  au- 
floritas , non  poteft  defignari  mitti  , quia 
refpedu  eius  nulla  habetur  auctoritas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cum  Pater 
lit  in  JFilio,  & Filius  in  Patre, & uterque 
in  Spiritu  fanfto,  quando  Filius  mittitur, 
fimul  & venit  Pater,  & Spiritus  fanflus; 
five  intelligatur  de  adventu  Filii  in  car- 
nem, cum  ipfe  dicat  Ioan.  vm.  16.  Fr 
non  fum  foltts , fed  ego , & qui  rmfis  me , Pa- 
ter i five  intelligatur  de  adventu  in  men- 
tem, cum  ipfe  dicat  Ioan.  xiv.  aj.  Ad 
eum  veniemus , manfionem  apud  eum  fa- 
ciemus . Et  ideo  adventus  , vel  inhabitatio 
convenit  toti  Trinitati:  qu*  non  dicuntur 
n;fi  ratione  effeflus  coniungentis  ipfi  Tri- 
nitati ; quamvis  ille  effeflus  ratione  appro- 
priationis poflit  ducere  magis  in  unamper- 
fonam  quam  in  aliam  . Sed  miffio  fuper 
hoc  addit  aufloritatem  alicuius  refpeftu  per- 
fon* qu*  mitti  dicitur;  & ideo  non  poteft 
convenire  nifi  perfon*  quxeft  ab  alio  prin- 
cipio . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  quamvis 
cognitio  approprietur' Filio,  ramen  donum 
illud  ex  quo  fumitur  experimentalis  cogni- 
tio, qu*  neceflfaria  eft  ad  miffionem  , non 
ntceflario  appropriatur  Filio  , fed  quando- 
que Spiritui  fanfto,  ficut  amor  . 

Ad  fextum  dicendum,  quod  in  donoddo 
eft  confiderare : fcilicer  rationem  doni  , 8c 
fic  manifrftat  omne  donum  Spiritum  fan- 
dum, inquantum  habet  rationem  primido- 
ni , fecundum  quod  eft  amor  ; aut  fecun- 
dum fpeciem  doni  , Sc  fic  aliquod  donum 


manifeftac  ipfum  Filium  , ficut  fapientia» 
vel  fcientia . 

Q U AE  S T I O III. 

DEinde  quxritur  de  miflione  per  com- 
parationem ad  mittentem  , Sc  circa 
hoc  duo  queruntur. 

Primo.  Utrum  alicui  perfon*  conveniat 
quod  mitrar  fe,  vel  procedat  a fe,  vel  det « 
Secundo.  Utrum  Fihut  mittatur  a Spi- 
ritu fauflo. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  aliqua  perfona  mittat  fe,  vel  det . 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  nulla  perlona  detfe,  vel  mit- 
tat fe . Dans  enim  femper  videtur  habere 
aufloritatem  refpeflu  dati.  Sed  nulla  perto- 
na habet  aufloritatem  refpeflu  fui  ipfius. 
Ergo  videtur  quod  nulla  perfona  det  fe. 

a.  Item.  Supra  [dift.  xiv.]  dixit  Magi- 
fter  , quod  homines  non  poliunt  dare  Spi- 
ritum fanflum,  quia  ab  eis  non  procedit. 
Sed  nulla  perfona  procedit  a feipfa  : alias 
efTet  principium  fui  ipfius  . Ergo  nulla  per- 
fona feipfam  dare  poteft . 

$.  Item.  Sicut  diflum  eft  [in  hac  dift. 
qu.  i.  art.  a. ) miffio  ponit  exitum  ipfius 
mifti  a mittente . Sed  nulli  perfon*  conve- 
nit mittere  fe. 

4.  Item.  Sicut  diflum  eft  ( ubi  fup. ) pro- 
ceflio  principaliter  importat  refpeflum  per- 
fon* ad  principium  a quo  diftinguitur.  Sed 
nulla  perfona  divina  diftinguitur  a feipfa . 
Ergo  nec  a fe  procedit. 

$.  Pr*terea.  Hsc  prxpofitica  a importat 
habitudinem  principii  . Sed  nulla  res  eft 
principium  fuiipfius  . Ergo  etfi  conceditur 
quod  aliqua  perfona  mittit  fe  , non  debet 
concedi  quod  mittatur  a fe . 

Contra.  Auguftinus  IV.  deTrinit.  (cap. 
xx.)  Sicut  generari  eft  Titium  ejft  a Patre, 
ita  Filium  cognojei  ejfe  a Patre  , eft  Filium 
mitti.  Sed  lfta  cognitio  poteft  caufari  a Fi- 
lio. Ergo  Sc  miffio  Filii  poteft  efle  a Fi- 
lio . 

Item.  Hoc  videtur  ex  hisqu*  in  litrera 
dicuntur . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  fecundum  dif- 
ferentiam donationis,  mitfionis  , St  procef- 
fionis  fuperius  affignatam  [in  hac  dift.  qu. 
T.  art.  1.]  diverfimode  oportet  in  hacquz- 
ftion*  loqui.  Si  enim  accipiamus  donatio- 
Ee  a aem. 
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nem,  live  dationem  , de  ratione  dationis 
non  videtur  plus  efle  nili  quod  datum  . li- 
bere a dante  habeatur  . Hoc  autem  poteft 
efle  dupliciter:  aut  licut  aliquis  libere  fe- 
ipfum  habet,  vel  aliquid  quod  in  ipfoeft; 
aut  licut  libere  ahquis  habet  fuam  polfef- 
fionem  , vel  id  refpe&u  cuius  dominium 
habet , fecundum  quod  habere  multis  mo- 
dis dicitur.  Unde  de  ratione  donationis  non 
«ft  quod  ponatur  aliqua  auctoritas  refpedu 
tpfius  dati  (poteft  enim  aliquis  & feipfum 
ex  amore  dare  alicui  iu  amicum  ) uifi 
fpecificetur  datio  fecundum  fpecialem  mo- 
dum habendi , qui  eft  fecundum  dominium  . 
Talis  autem  donatio  nulla  eft  refpeftu  di- 
vinorum. Et  ideo  donatio  non  exigir  ali- 
quam rationem  principii  refpeitu  ipfius  da- 
ti. Unde  dari,  poteft  convenire  & edentia: 
divina:,  prout  dicimus,  quod  Pater  datef- 
fentiain  fuam  Filio  : & poteft  convenire 
Patri,  ut  dicatur  Pater  feipfum  dare:  & 
fimiliter  Filio,  St  Spiritui  lanfto.  Nec  no- 
tabitur aliqua  diftinilio  dantis  ad  datum, 
mfi  forte  fecundum  rationem,  Gcut  inteili- 
gentis  ad  intellectum  . Et  fic  concedimus 
limpliciter  quod  pertona  dat  fe,  Sedatura  fe. 

Sed  circa  miflionem  eft  maior  difficultas , 
uam  atteftatur  opinionum  diverfitas.  Qui- 
am  enim  dicunt  , quod  omnes  tales  funt 
falfse,  Spiritui  functu  mittit  /e;  vel,  Filiui 
mittit  fe.  Et  dicunt,  rationes  Magiftri  non 
valere:  quia  cum  miffio  includat  in  fe  no- 
tionem, non  oportet  quod  ia  potentia,  ve! 
operatione  mifuonis  , tres  perfon*  conve- 
niant , licut  nec  in  generatione  , vel  pot- 
entia generandi . Et  dicunt  etiam  notj  efle 
timile  da  miffione  in  carnem  , fecundum 
quam  Filius  feipfum  mittere  dicitur:  quia 
in  iiia  miffione  natura  creata  alTumitur  in 
unitatem  divinae  perfonae  ; -quod  non  con- 
tingit in  aliis  miffionibus . Et  fi  in  aufto- 
ritate  aliqua  invenitur,  quod  Spiritus  fan- 
dius mittat  fe  , gloflandum  eft  : Ideft  , a 
Spiritu  fanfto  eft  efleftus,  in  quo  ab  alio 
cognofcitur  efle . Sed  quia  fanfti  communi- 
ter talibus  locutionibus  utuntur,  & praeci- 
pue Auguflinus,  &Magifter  hoc  concedunt; 
ideo  alii  dixerunt,  quod  miffio  aliquando 
proprie  futnirur,  aliquando  improprie . Quan- 
do miffio  fumitur  proprie,  importat  diftin- 
ftionem  miffi  ab  eo  a quo  fit  miffio:  & ideo  hoc 
modo  non  poteft  dici,  quod  Spiritus fanclus 
mittat  te.  Communiter  autem  fumitur  & 
improprie  miffio  pro  influentia  , vel  datio- 
ne; & fic  dicunt,  Spiritum  fandum  mittere 


fe,  quiadat  fe,  vel  quia  mfpirat  fe.  Et  hrc 
opinio  eft  Pra-pofitivi , (a)  & Ainliodorenlis 
[Lib.  I.  fu*  fu  mone  cap.  vii.)  Et  quiahax 
opinio  parum  videtur  recedere  a prima;  id- 
eo dixerunt  alii,  quod  proprie  dicitur  Spiri- 
tus fanftus  fe  mittere.  Et  huic  confentieo- 
dum  videtur,  fi  virtus  neminis  attendatur. 
Miffio  enim,  ut  di&um  eft  (in  hac  dift.qu. 
i.  art.  i.)  importat  duo:  fcilicet  ini  (Tum  ef- 
ie ab  alio,  ratione  auiloritatisquam  impor- 
tat; & iterum  elteflum  , fecundum  quem  no- 
vo mado  in  auqua  creatura  Spiritus  fandus 
dicitur  . Unde  fenfus  eft  . Spiritui  fan- 
dus mittitur  •,  ideft,  eft  abaliquo,  & fitno- 
vo  modo  in  aliquo;  nulla  tamen  mutatione 
fafla  circa  ipfum , ut  priusdichir»  eft{  loc.cit.] 

Notandum  eft  autem  , quod  diverfimode 
cerificatur  locutio,  quando  aliquod  coniun- 
dum  praidicatus  de  aliguo  fecundum  efTe  , 
St  quando  fecundum  fieri  - Quando  enim 
pnrdicat-ur  fecundum  efle  , oportet  quod  u- 
trumque  illorum  efTe  dicatur  i ut  fi  di- 
cam , Sortes  eft  homo  albus  ,.  oportet  eum 
efte  hominem  r & album  efle  ; nifi  alterutro 
diminuat  rationem  alterius.,  ut  cum  dicitur,. 
Homo  mortuus.  Sed  quando  ptzdicatorcon- 
iunflum  fecundum  fieri  , fufhcit  quod  alte- 
rum in  fieri  praedicetur;  ut  fi. dicam,  Sortes 
eft- nunc  fadus  homo  albus,  lufficit  ad  veri- 
tatem huius  locutionis  , quod  fit  nunc  faflus 
albus,  quamvis  non  fit  fadus  homo  . 

Item  notandum  eft,  qucdquacdoaJiquod 
compofitum  prxdicatur  de  aliquo  fecundum 
fieri  , diverfimode  fe  habet  in  faciente  , & 
in  fado  . Quia  ex  parte  fa&i  oportet  quod 
utrumque  prsdicetur  fecundum  efle  , etfi 
non  utrumqut  fecundum  fieri:  ut  fi  dicam  , 
Iftc  eft  fafhis  homo  albus,  oportet  eum  efle 
hominem  , & efle  album  , nifi  alterum  fit 
diminuens;  non  autem  oportet  quod  fiat  ho- 
mo, fed  fufficit  quod  fiat  album..  Ex  parte 
autem  facientis  ( quia  faciens  non  refertur 
ad  facium  , nifi  fecundum  id  quod  fit  in  ipfo) 
fufficit  quoti  faciens  dicatur  facere  alterum 
tantum;  ut  fi  dicam,  Piflor  facit  parietem 
album  , non  oportet  quod  faciat  eum  efle 
parietem , & efle  album  ; fed  fufficit.  fi  facit 
efle  eum  album  tantum. 

Dico  igitur,  quod  miffio ,.  quia  ponit  mif- 
fum  efle  ;in  aliquo  eo  modo  quo  prius  non 
erat  , & fic  fieri  in.  illo  , fecundum  illum 
tnodum  , importat  quamdam  faflionem  ■' 
non  dico  realem  faflionem  , fed  rationis  ta*- 
tum,  qua:  terminatur  ad  relationem  ratia- 
‘nis , & non  rei  , ficut  dicitur  Deus  faflus 

tefu- 
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refugium . Senius  ergo  eft  . Spiritus  fandus 
tft  miffuf,  ideft , fadus  eft  ens  ab  alio  exi- 
flens  in  creatura  per  gratiam.  Unde  opor- 
tet ad  hoc  ut  dicatur  miflus  , quod  & (it 
ab  alio,  & fiat  in  aliquo,  fecundum  novam 
habitudinem  . Propter  quod  Pater  non  pot- 
tft  dici  mitti,  quia  non  eft  ab  aliquo.  Si 
autem  accipiamus  ex  parte  mittentis,  tunc 
mittere  Spiritum  fandum  nihil  aliud  eft 
quam  facere  Spiritum  fandum  exiftentem  ab 
alio , effe  in  aliquo  fecundum  novam  habi- 
tudinem / & ideo  cuicumque  perfon*  con 
venit  facere  alterum  iftorum , fcilicet  quod 
fit  in  aliquo  fecundum  novam  habitudinem, 
dicetur  mittere  Spiritum  fandum  ; quamvis 
non  fit  principium  Spiritus  fandi  , fecun- 
dum quod  eft  ab  aliquo.  Et  quia  tota  Tri- 
nitas iacit  Spiritum  fandum  effe  in  aliquo 
fecundum  novam  habitudinem,  propter  do- 
num collatum  totius  Trinitatis  ; ideo  tota 
Trinitas  dicitur  mittere  Spiritum  fandum/ 
& ipfe  fcipfum  mittit  , & ipfe  a fe  mitti- 
tur fub  eodem  fenfu. 

Ulterius,  fi  loquamur  de  proceflione,  ha- 
bebit minus  xle  proprietate,  & minus  pro- 
prie dicetur,  Spiritum  fandum  procedere  a 
fe,  quam  mitti  a fe.  Sed  tamen,  quiapro- 
ceffio  temporalis,  ut  didum  eft  (loc.  cit.) 
ponit  novam  habitudinem  ad  creaturam  in 
quam  procedit  , & omnis  novitas  pertinet 
ad  aliquam  fidionem  ; ideo  etiam  fecun- 
dum procelfionem  temporalem  Spiritus  fan- 
dus ens  ab  alio  eft,  & exiftens  novo  mo- 
do in  aliquo . Et  fic  fub  eodem  fenfu  con- 
ceditur, quod  Spiritus  fandus  procedat  a fe 
temporaliter. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  non 
eft  de  ratione  dationis  quod  ponatur  aliqua 
audoritas  refpedu  -dati  , nifi  quando  datur 
aliquid  quod  habetur  per  modum  dominii  .' 
& talis  datio  non  eft  in  divinis,  ut  didum 
eft  ( in  sorp.art.) 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  neiftrum 
horum  homines  efficiunt  quae  in  milTionc 
importantur:  quia  nec  gratiam  conferunt, 
nec  ab  eis  Spiritus  fandus  procedit/  &ideo 
nullo  modo  poteft  homo  mittere  Spiritum 
fandum . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mifiio  non 
ponit  tantum  exitum,  fed  cum  hoc  aliquid 
aliud  fcilicet  elfe  in  creatura  fecundum 
novam  habitudinem . Er  quamvis  fecundum 
alttrum,  fcilicet  exitum,  non  referatur  ad 
fe  ficut  ad  principium  ; tamen  fecundum 
utrumque  coniundum  refertur  ad  fe  ficut 
ad  principium:  ipfe  enim  facit,  fe  exiften- 
tera  ah  alio  , fecundum  novam  habitudi- 


nem elfe  in  aliquo  , ratione  perfedionis 
quam  illi  confert . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quamvis 
proceflio  importet  tantum  refpedum  ad  per- 
bonam a qua  habet  efte  , tamen  proceflio 
temporalis,  ut  didum  eft  ( loc.  cit.  ) impor- 
tat refpedum  ad  creaturam  in  quam  pro- 
cedit/ & huius  ratione  temporaliter  dicitur 
procedere  a fe , ficut  & mitti  a fe . 

Ad  quintum  dicendum , quod  ipfe  Spiri- 
tus fandus  quamvis  Jion  fit  principium  fui 
ipfius  fimpliciter,  tamen  ipfe  facit,  fe  exi- 
ftentem  ab  alio,  elfe  in  aliquo  fecundum  no- 
vam habitudinem  : & fecundum  hoc, totum, 
coniundum  tefcrtur  in  fe  ficut  in  princi- 
pium, ratione  alterius  tantum , ut  patet  ex 
pra:didis  ( in  hoc  art.  ) 

ARTICULUS  II. 

1 * . . *-r  , 

Utrum  Spiritus  fundus  mittat , vel  det  Filium . 

t.  \ D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
tur  quod  Spiritus  fandus  non  det, 
vel  mittat  Filium  . Augiiflinus  enim  dicit 
( I.  de Tnnit.cap.tr.  )quod  exire  Filium  a Pa- 
tre, & venire  in  mundum,  hoc  eft  Filium 
mitti  a Parre*  Sed  Filius  non  exit  a Spiri- 
tu fando.  Ergo  non  mittitur  ab  ipfo . 

2.  Item.  Sicut  Filius  fe  habet  ad  Patrem,, 
ita  Spiritus  fandus  ad  Filium . Sed  Filius 
nullo  modo  mittit  Patrem  . Ergo  nec  Spi- 
ritus fandus  Filium . - 

Contra.  Ifa. xIvim.  1 6.  Et  tunc  mifit  m» 
Dommus , & Spiritus  cius:  & exponit  Glof- 
fa  de  Filio.  Ergo  mittitur  a Patre,  & Spi- 
ritu fando,.  . ' ■ 

Item.  Ambrofiug  Lib.  (III.  cap.  ti.  ) de 
Spiritu  fando.  Datus  Filius  eft  a Patre,  ut 
Ifaias  dicit  ix.  6.  Filius  datus  eft  nobis  Datus 
eft  ( audeo  dicere ) & a Spiritu  fando , quia 
a Spiritu  fando  mi[fut  eft  . Ergo  &C. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  quidam  di  • 
ftinguunt  triplicem  miflionem  Filii/  unam 
qua  miflus  eft  in  carnem  ; aliam  qua 
mittitur  in  mentem  v tertiam  qua  mittitur 
.ad  pnrdicandum  ; & fecundum  hanc  ulti- 
mam miflionem  dicunt  Filium  miflum  a 
Spiritu  fando  , non  autem  fecundum  duas 
primas,  fed  folum  a Patre . Cuius  ratio  eft, 
fecundum  eos,  quia  miflio  ad prsdicandum 
poteft  convenire  Chrifto  ratione  humana:  na- 
tur* , cuius  aflumptio  pr*fupponitur  ; fed, 
duae  primne  milsiones  referuntur  ad  ipfam 
perfonam  Filii , quia  mifsio  in  carnem  con- 
venit ipfi  perbonae  fecundum  fe,  & non  ra- 
tione 
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tione  humanenature,  cuius  affumptiocon- 
fequitur  mifsionem  fecundum  intelleflum  , 
Ikut  effeftus  caufam  , & ficut  terminus  mo- 
tum. Et  fimilircr  in  mentem  non  mittitur 
ratione  humanae  nature  . Et  quia  Spiritus 
fanftus  non  habet  aufloritatem  refpedlu  per- 
fon*  FiIh,  fcd  rantum  refpeftu  nature  af- 
fun.pre  ; ideo  concedunt  tertiam  mifsionem 
Fila  elfe  a Spiritu  fando , & non  duas  pri- 
jnas . 

Sed  quia  , ut  diflum  eft  ( in  hac  diftin. 
quali.  i.art.  *.  ) 'non  requiritur  de  necefsi. 
tate  quod  in  mittente  (it  audoritas  refpe- 
du  mifsi  , fed  tantum  efficientia  refpedu 
cius  fecundum  quod  miffiis  dicitur  mitti  ; 
ideo  concedimus , quod  Spiritus  fandus , & 
tota  Trinitas  mifit  Filium  , fecundum  quam- 
libet mifsionem  ; & precipue  cum  Augufti- 
nus  expreffe  dicat  eum  miffiim  a Spiritu 
fando,  loquens  de  mifsione  in  carne  in  II. 
de  Trin.  (cap.V. ) Muti,  inquiens,  a Putre 
fine  Spiritu  fundo  non  potuit : quia  Paler  in - 
te/ligiiur  eum  mififft  , cum  fecit  eum  ex  fe- 
mina ; quod  utique  noti  fecit  Jint  Spiritu 
fando  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodquan- 
do  Pater  dicitur  mittere  Filium  , in  mit- 
tente intelligitur  audoritas  refpedu  mifsi  , 
non  inquantum  eft  mittens , fed  inquantum 
eft  Pater:  & ideo  Filium  mitti  a Patreeft 
ipfum  exite  a Patre  . Non  autem  oftendi- 
tur  audoritas  in  mittente  , cum  feipfum 
Filius  mittere  dicitur,  vel  cum  Spiritus  fan» 
dus  eum  mittat  : & ideo  Filium  mitti  a 
fe , vel  a Spiritu  fando , non  eft  ipfum  ex- 
ire a fe,  vel  a Spiritu  fando. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  Filius  non 
poteft  mittere  Patrem : quia  Pater  non  pot- 
eft  mitti,  cum  non  fit  ao  alio.  Si  ab  alio 
eftet  , & mitti  pollet  ; & Filius  eum  mit- 
teret . 

EXPOSITIO  PRIMAE  PARTIS 
TEXTUS. 

SI  enim  Spiritui  fandui  feipfum  dare  non 
poteft,  ©•  eum  Pater  dare  poteft,  & Fi- 
Itui ; poteft  utique  Pater  dare  aliquid,  & Fi- 
lius , quod  non  poteft  Spiritui  fandui  . Hic 
ponit  Magifter  duas  rationes,  ad  oftenden- 
dum  quod  Spiritus  fandus  dat  fe : quarum 
prima  fumirur  ex  parte  potentia:  ; fecunda 
ex  parte  operationis : quotum  utrumque  com- 
mune eft  tribus  pertonas . Sed  videtur  quod 
non  valeant:  quia  nos  dicimus  , quod  Pa- 
ter poteft  generare  Filium,  & generat  Fi» 
lixas  autem  non  potolt  , nec  geDerat  , nec 


tamen  aliqua  divido  poteftatis,  attt  opere* 
tioms  fequituf  r & lnniliter  videtur  in  pro- 
polito . 

Sed  dicendum , quod  fi  dare , & procede- 
re temporaliter,  effet  tantum  fecundum  re- 
lationem aiterna:  originis , rationes  nem  va- 
lerent , ficut  nec  de  generatione  . Sed  quia 
hoc  includit  etiana  efficientiam  refpedu  quo- 
rumdam effeduum  in  creatura,  qui  commu- 
niter funt  a tota  Trinitate  j ideo  rationes 
nccefTario  concludunt . 

DIVISIO  SECUNDAE  PARTIS 
TEXTUS. 

Hic  queritur,  utrum  femel  tantum  miffut 
fit  Filius  , an  fepe  mittatur  \ Hic  de- 
terminat dc  miffione  Filii  fecundum  fpecia- 
les  modos  ipfins:  & dividitur  iri  partesduas. 
In  prima  determinat  veritatem ; in  fecunda 
removet  obiedionem  , ibi  , Hic  queritur  , 
cur  Pater  non  dicitur  mi  (fui , cum  ex  tempore 
a quoquam  cognofcitur,  ftcut  Filius.  Prima  in 
duas  . In  prima  diftinguit  duos  modos  piif- 
(ionis  Filii;  in  fecunda affignaf  ipfotum dif- 
ferentiam , ibi , Fece  diftindi  funt  duo  modi 
mrftionit  Filii.  Prima  in  duas.  In  prima 
movet  quxftionera  ; in  fecunda  ponit  fofu- 
tionem  , ibi , Ad  quod  dicimut  , quod  dfto- 
bus  modis  dicitur  Filius  mitti  . 

Ecce  diftindi  funt  duo  modi  miffumis  FiVrV.Hic 
affigriat  differentiam  inter  duos  modos  affi- 
gnatos;  & dividitur  induas,  fecundum  duas 
differentias  quas  affignat  . Secunda  ibi  , 
Preterea  notandum  eft . 

Hic  queritur , cur  Pater  non  dicitur  miffut  , 
cum  ex  tempore  a quoquam  cognofcitur  , ficut 
Filius.  Hic  excludit  obiedionem  , & circa 
hoc  tria  facit  . Primo  movet  obiedionem  ; 
fecundo  ponir  folutionem  , ibi.  Ad  quod  di- 
cimus : Quia  in  eo  eft  principii  audoritas  ; 
tertio  ex  (olutione  improbat  quorurtdam er- 
rorem, quem  primo  ponit,  ibi,  Ideoque pu- 
taverunt quidam  heretici ....  Patrem  effe  ma- 
iorem, ty  Filium  minorem  ; fecundo  impro- 
bat , ibi , Quod  Auguflinus  improbat . 

Q U AE  S T I O IV. 

AD  intelledum  huius  partis  de  duobus 
queritur.  Primo  de  miffione  Filii  in- 
vifibili , fecundum  fe : quia  da  vilibili  dice- 
tur in  III.  Secundo  de  miffione  per  compa- 
rationem ad  eos  ad  quos  fit  miffio . 

Circa  primum  tria  queruntur." 

Primo.  Utrum miftk) iri vifibilis  conveniat 
Filio . 

Se- 
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Secundo  . Utrum  fit  diftinfta  a miflione 
Spiritus  fanfli  in vifibili . 

Tertio.  Utrum  aliqua  miffio  fit  xtetna  , 
ficut  proceffio  eft  sterna,  & temporalis. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Filius  invijibiliter  mittatur  in 
mentem.  . 

I.  A D primum  Cc  proceditur  . Videtur 

X \ . quod  Filius  invifibiliter  in  mentem 
non  mittatur  . Ad  miffionem  enim  divina 
perfons  requiritur  quod  cognofcatur  ipfa 
perfona  adveniens  ; & pracipue  in  miflione 
fapientia,  quam  nullus  habens  ignorat . Sed 
adveniente  Filio  , non  cognofcitur  eius  ad- 
ventus . Iob  IX.  XI.  Si  venerit  ad  me  , non 
intellegam  . Ergo  videtur  quod  Filius  non 
mittatur  in  mentem . 

a.  Item  . Miffio  eft  idem  quod  proceffio 
temporalis  , ut  fupra  diflum  eft  ( dift.  ifta 
uaft.  i.art.  i.  ) Sed,  ficut  fupra  ( ibidem  ) 
iximus  , proceffio  non  habet  quod  dicatur 
temporalis , mfi  fecundum  refpeflum  in  quem 
eft : quem  refpeflum  habet  proceffio  Spiri- 
tus fanfli  ex  ipfo  modo  proceffionis  , in- 
quantum  procedit  ut  amor.  Cum  igitur  pro- 
ceffio Filii  ex  fuo  modo  non  habeat  refpe- 
ffum  ut  in  quem,  fed  folum  ut  a quo  , vi- 
detur quod  proceffio  temporalis  Filio  non 
conveniat,  & ita  nec  mimo. 

3.  Przterea.  Perfona  divina  non  mittitur 
nih  in  donis-  gratia  gratum  facientis  . Sed 
dona  pertinentia  ad  intelleflum  qua:  appro- 
priantur  Filio,  non  funt- gratum  facientia  , 
cum  fint  communia  bonis  , & malis,  ut  di- 
citur I.  Corinth.  xni.  Si  habuero  omnem 

[dentiam caritatem  autem  non  habuero  , 

nihil  [um . Ergo  Filius  non  dicitur  mitti  in- 
vifibiliter in  donis  fibi  appropriatis  ; & ita 
nullo  modo. 

In  contrarium  eft  quod  habetur  Sap.  tx. 
io. M/ttei'//*»i,fapientiam,  decatis,  fcilicer 
tuis  , a fede  magnitudinis  tua  . Non  autem 
loquitur  de  fapientia  eflentialiter  difla  : 
quia  illa  non  mittitur  , cum  non  fit  ab 
alio*.  Ergo  loquitur  de  fapientia  genita  , 
qua  eft  Filius . 

Item.  Auguftinus  (Libro  IV.de  Trinit. 
tap.  xx.)  Sicut  Filium  generari , eft  ipfum  ef- 
[•  a Patre  ; ita  Filium  mitti  , eft  cognofci 
l“«f  fit  a Patre . Hoc  autem  contingit . Er- 
go & Filium  mitti. 


( > ) atl.  naturalium. 


SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  ficut  in  exitu 
rerum  a principio  dicitur  bonitas  divina 
in  creaturas  procedere  , inquantum  repra- 
fentatur  in  creatura  per  finulitudinem  bo- 
nitas divina  in  ipfa  recepta  ; ita  in  redu- 
ftione  rationalis  creatura  in  Deum  intelli- 

itur  proceffio  divina  perfona,  qua&mif- 

o dicitur,  inquantum  propria  relatio ipfius 
perfona  divinx  reprffentarur  in  anima  per 
fimilitudinem  aliquam  receptam  , qua  eft 
exemplata,  & originata  ab  ipfa  proprieta- 
te relationis  aterna  .•  ficut  proprius  modus 
quo  Spiritus  fanflus  refertur  ad  Patrem  , 
eft  amor,  & proprius  modus  referendi  Fi- 
lium in  Patrem  eft,  quia  eft  verbum  ipfius 
manifeftans  ipfum.  Unde  ficut  Spiritus fan- 
flus invifibiliter  procedit  in  mentem  per 
donum  amoris  , ita  Filius  per  donum  fa- 
pientia : in  quo  eft  mauifeftatio  ipfius  Pa- 
tris, qui  eft  ultimum  ad  quod  recurrimus. 
Et  quia  fecundum  receptionem  horum  duo- 
rum efficitur  in  nobis  fimilitudo  ad  propria 
perfonarum;  ideo  fecundum  novum  modum 
efTendi  , prout  res  eft  in  fua  fimilitudine  , 
dicuntur  perfona  divina  in  nobis  e(Te,  fe- 
cundum quod  novo  modo  eis  affimilamur: 
& fecundum  hoc  utraque  proceffio  dicitur 
miffio. 

Ulterius  . Sicuti  pradifla  originantur  ex 
propriis  perfonarum  j ita  etiam  effeflum 
fuum  non  confequuntur  , ut  coniungantur 
fini  , nifi  virtute  divinarum  perfoDarum  : 
quia  in  forma  imprelTa  ab  aliquo  agente  , 
eft  virtus  imprimentis.  Unde  in  receptione 
huiufmodi  donorum  habentur  perfona  divi- 
na novo  modo  , quali  duflrices  in  finem  , 
vel  coniungentes . Et  ideo  utraque  proceffio 
dicitur  datio,  inquantum  eft  ibi  novus  mo- 
dus habendi . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ad  ra- 
tionem miffionis  non  requiritur  quod  fit  ibi 
cognitio  aflualis  perfona  ipfius , fed  tantum 
habitualis,  inquantum  fciiicet  in  dono  col- 
lato,  quod  eft  habitus,  reprafentatur  pro- 
prium divinx  perfona  , ficut  in  fimilitudi- 
ne  : & ita  dicitur  , quod  mitti  eft  cogno- 
fci quod  ab  alio  fit  per  modum  reprafen- 
tationis . Sicut  aliquid  dicitur  femanifefta- 
re,  vel  facere  cognitionem  de  fe  , inquan- 
tum fe  reprafentat  in  fui  fimilitudine.  Sed 
tamen  me  habere  aftuale  donum  , in  quo 
perfona  divina  detur,  nonpoffiim  fcirecer- 
titudinaliter  in  aflu , propter  fimilitudinem 
afluum  (a)  moralium  ad  aftus  meritorios 

(ctfi 
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194. 

(etfi  polfitn  ex  aliquibus  lignis  coniicere  ) 
nifi  per  revelationem  fiat  certitudo:  & id- 
eo dicit  Iob  : Si  venerit  ad  me  , non  videbo 
eum',  fi  abierit  , non  intelligam  : quia  certi- 
tudinaliter  gratia  gratum  faciens  , in  qua 
ed  adventus  divini  perfon* , cognofci  non 
poted  ; quamvis  ipfum  donum  perceptum  fit 
in  fe  fufticienter  duflivum  in  cognitionem 
advenientis  perfonz. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  proprium 
Spiritus  fanfli,  quod  ed  amor  , poted  du- 
pliciter habere  refpeflum  ad  creaturam  , vel 
ut  obieflum,  vel  fecundum  rationem  prin- 
cipii exemplaris  ad  prineipiatum  exempla- 
tum. Sed  proprium  Filii  unam  tantum  ha-1 
bcre  potefl  relationum  diflarum , fcilicet  il- 
lam qua:  ed  fecundum  rationem  principii: 
& hoc  fuflficit  ad  proceffiontm  temporalem 
Filii,  quamvis  fecundum  plura  polfit atten- 
di refpeflus  temporalis  in  procelfione  Spiri- 
tus fanfli : & ita  etiam  miffio  utrique  con- 
venire poteft . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  ali- 
quid participatur , non  fecundum  fuum  aflum 
perfeflum  , fcd  fecundum  aliquem  modum, 
non  dicitur  proprie  haberi;  ficuti  animalia 
habent  aliquem  modum  prudentis , non  ta- 
men dicuntur  prudentiam  habere , quia  non 
habent  aflum  rationis,  qui  proprie  efl  aflus 
prudentiae  , fcilicet  ipla  eleflio  : unde  ma- 
gis habent  aliquid  fimile  prudentis  quam 
prudentiam.  Videmus  autem  in  cognitione 
duos  gradus . Primum  , fecundum  quod  co- 

fnitio  intellefliva  tend't  in  unum  ; fccun- 
um , prout  verum  accipit  ut  conveniens  , 
& bonum  . Et  nifi  fit  aliqua  relidentia  ex 
tali  cognitione,  fequitur  amor,  & delefla- 
tio : quia  fecundum  Philofophum  VII.  Ethic. 
(cap. xiii.&  xtv.  ) deleaatio  confequitur 
operationem  perfeflam  non  impeditam  . 
Unde  felicitas  contemplativa  eliquando  ali- 
quis pervenit  ad  ultimam  operationem  in- 
tellefhis  , & ipfam  fine  impedimento  exer-i 
cet . Condat  autem  quod  in  proceffione  Ver- 1 
bi  sterni  ed  cognitio  perfefla  , fecundurr 
omnem  modum;  & ideo  ex  tali  notitia  pro 
cedit  amor  . Unde  dicit  Augudinus,  (III. 
de  Trinit.  cap.  x.  ) Verbum  , quod  infi- 
nuare  intendimus  , cum  amore  notitia  efl . 
Quandocumque  igitnr  habetur  cognitio  ex 
qua  non  fequitur  amor  gratuitus  , non  ha- 
betur fimilitudo  Verbi,  fed  aliquid  illius. 
Sed  folum  tunc  habetur  fimilitudo  Verbi  . 
uando  habetur  cognitio  talis  ex  quaproce- 
it  amor  , qui  coniungit  ipfi  cognito  fe- 
cundum rationem  convenientis.  Et  ideo  non 
habet  Filium  in  fe  inhabitantem  nifi  qui 


recipit  talem  cognitionem . Hoc  autem  non 
potcd  e(Te  fine  gratia  gratum  faciente  . Un- 
de condat  quod,  fimpliciter,  & proprie  lo- 
quendo , Filius  nec  datur  , nec  mittitur  , 
nifi  in  dono  gratis  gratum  facientis  ; fed  in 
aliis  donis  qui  pertinent  ad  cognitionem  , 
participatur  aliquid  de  fimilitudine  Verbi. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  mijjio  Filii  diflinguatur  a mififione 
Spiritus  fanidi . 

t.  A D fecundum fic  proceditur.  Videtur 
quod  miffio  Filii  didinguituramifi- 
fione  Spiritus  fanfli  . Miffio  enim  ed  tem- 
oralis  proceffio  , ut  fupra  dixit  Magifter 

did.  xiv.  ) Sed  alia  ed  ratio  procemonis 
Filii,  alia  ratio  proceffionis  Spiritus  fanfli : 
quia  Spiritus  fanflus  procedit  ut  amor  , 
Filius  ut  verbum.  Ergo  & alia  ratio  mif- 
fionis. 

I.  Item  . Omne  quod  convenir  aliquibus 
fecundum  prius, & poderius  , non  convenit 
eis  fecundum  eamdem  rationem  . Sed  Spiri- 
tui fandbo  convenit  datio  per  prius  quam 
Filio  : quia  habet  rationem  primi  doni  . 
Eigo  alia  ed  ratio  dationis  in  utroque  . 
Ergo  & miffionis,  cum  miffio  fit  ipfa  da- 
tio. 

J.  Przterea  . Dona  in  quibus  datur  Fi- 
lius, & Spiritus  fanflus  , funt  diverfa  , & 
non  dependentia  ad  invicem  . Sed  eorum 
qui  non  dependent  ad  invicem  , unum  pot- 
ed  effe  fine  alio  , Ergo  miffio  Filii  poted 
effe  fine  mifiione  Spiritus  fanfli  , & e con- 
verfo  : & ita  funt  didinfll  etiam  fecundum 
tempus  miffionis. 

4.  Pnterea  . Videmus  fenfibiliter  quof- 
dam  fimplices  ferventes  ede  in  amore  divi- 
no, qui  tamen  funt  valde  hebetes  in  cogni- 
tione divini  fapientiz  , & e conver- 
fo.  Cum  igitur  miffio  Filii  fit  fecundum  do- 
num lapientia:  , & milfio  Spiritus  fanfli  fit 
fecundum  donum  amoris,  videtur  quod  una 
miffio  fine  alia  poffit  effe. 

Contra.  Miffio  Spiritus  fanfli  ed  ad  fan- 
flificandum  creaturam  , ut  fupra  dixit  Ma- 
gifter  (did.  xiv. ) Si  igitur  miffio  Filii  qur 
ed  etiam  in  gratia  gratum  faciente  , cuius 
ed  fanflificare  , edet  alia  a miffione  Spiri- 
tus fanfli  , edent  duz  miifioncs  ad  fanclifi- 
candum  creaturam  rationalem ; & ita  altera 
fuperflueret  , quod  non  invenitur  in  operi- 
bus divinis.  Ergo  una  miffio  non  didingui- 
cur  ab  alia . 
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SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  vquod  de  diftindio- 
ne  miffionum  Filii  , & Spiritus  fandi  , tri- 
pliciter contingit  loqui  : aut  quantum  ad 
ipfarum  di verfitatem  realem  ; aut  quantum 
ad  rationem  miffionis  ; aut  quantum  ad  ea- 
rum feparationem . Si  primo  modo,  cum  in 
iniffione  duo  confiderentur  , fcilicet  exitus 
perfona:  midir  ab  alia,  & eftedus  fecundum 
quem  novo  modo  in  creatura  , perfona  di- 
vina efse  dicitur  ; utroque  (a)  modo  mif- 
fio  Filii  eft  alia  a miflione  Spiritus  fandi  , 
fecundum  rem  : quia  & generatio  qua  Fi- 
lius exit  a Patre,  eft  alia  a proceffione  Spi- 
ritus fandi  qua  exit  ab  utroque  . Similiter 
«'omim  , fecundum  quod  perficit  intelle 
flum , fcilicet  fapientia,  fecundum  quod  at- 
tenditur miffio  Filii,  efi  aliud  a dono  quod 
perficit  afftdum  , vel  voluntatem  , fecun- 
dam quod  attenditur  miffio  Spiritus  fandi  . 
Si  autem  fecundo  modo  de  earum  diftindio- 
j:e  loquamur  , hoc  poteft  efle  dupliciter  : 
aut  fecundum  rationem  propriam  utriufque, 
aut  fecundum  communem . Si  fecundum  com- 
munem , tunc  eadem  ratio  eft  miffionis  Fi- 
lii , & Spiritus  fandi  quantum  ad  ntrum- 
que : quia  & efle  ab  aiio  commune  cft  utri- 
que , & fimiliter  efle  novo  medo  in  creatu- 
ra. Sed  fecundum  propriam  rationem  utrum- 
que thftert  : quia  & propria  ratio  procef- 
fionis  Filii  non  eft  propria  ratio  proceflionis 
Spiritus  fandi , cum  ille  procedat  ut  amor, 
& hic  ut  Filius  , vel  Verbum  : & fimiliter 
proprius  modus  quo  Filius  dicitur  efle  ir. 
creatura  , non  eft  proprius  modus  quo  Spi- 
ritus fandus  eft  ; quinimmo  unus  per  fapien- 
riarn  , alter  per  amorem  . Si  autem  tertio 
jnodo  , tunc  diro,  quod  una  miffio  num- 
quam  eft  fine  alia  : quia  amor  lequitur  no- 
titiam ; notitia  perfeda  , fecundum  quam 
eft  miffio  Filii,  femper  inducit  in  amorem: 
Sc  ideo  fimul  infunduntur,  & Graulaugmen- 
tantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis fit  alia  proceflio  fecundum  rem  , con- 
veniunt tamen  irt  quodam  communi  fecun- 
dum rationem , quod  eft  efle  ab  alio. 

1 Ad  fecundum  dicendum  , quod  , nt  prius 
diximus,  in  divinis  non  eft  prius  & po (fe- 
rius; tamen  exitus  Spiritus  fandi  praduppo- 
nit  exitum  Filii  , fecundum  ordinem  natu- 
r«.‘  & ex  parte  ifta , fi  liceret  ita  loqui,  pof-1 
fcmus  dicere  , quod  miffio  Filii  ex  parte 
**itus  importati , eft  prior  iniffione  Spiritus 
S.Th.  Op.Tom.  IX . 

( a ) **/.  *ddit»r  autem . ' (b  ) Lege  in  oflav 
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fandi . Sed  hoc  eflet  fecundum  rationem  pro- 
priam utriufque,  & non  fecundum  rationem 
communem.  Si  autem  confiderentur  iftxmit^ 
fiones  quantum  ad  effedum  in  creatura  , 
hoc  dupliciter:  vel  ex  parte  ipfius  dantis  , 
vel  mittentis  ; vel  ex  parte  ipforum  dono- 
rum, in  quibus  fit  miffio  . Si  ex  parte  do- 
norum , tunc  fimplicirer  naturaliter  notitia 
prxcedit  amorem  , & ex  parte  lila  miffio 
Filii  miffionem  Spiritus  fandi.  Sed  hoc  erit 
fecundum  rationis  proprias  confiderationem , 

& non  communis  ; fient  omnes  fpecies  mo- 
tus xqnaliter  conveniunt  in  ratione  commu- 
ni motus  ; tamen  fecundum  efle  finim  pro- 
prium , motus  localis  eft  prior  aliis  moti- 
bus. Si  autem  ex  parte  dantis,  cum  primum 
movens  , & inclinans  ad  dandum  fit  ipfe 
amor,  fic  datio  Spiritus  fandi  eft  prior  da- 
tione Filii  . Sed  hoc  non  ita  exprimitur  in 
ratione  miffionis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dona  in  qui- 
bus mittitur  Filius,  & Spiritus  fandus, con- 
fequuntur  fe  invicem  ncceflario  , ut  fupra 
oftenfum  cft  (in  corp.  art.  )&  ideo  ratio  pro- 
cedit ex  falfis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  notitia 
ex  qua  procedit  amor  , viget  in  ferventibus 
divino  amore,  qua  fcilicet  cognofcunt  divi1- 
nam  bonitatem  , inquanrnm  eft  finis  , Sc 
inquantum  eft  largiflime  in  eos  profluens 
fua  beneficia  : & talem  notitiam  perfede 
non  habent  qui  amore  ipfius  non  accen- 
duntur. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  ntraque 
miffio  ordinatur  ad  finem  linum  ultimum  , 
fcilicet  coniungere  Deo  ; fed  eftedus  utriuf- 
que  miffionis  differt  fecundum  duo,  qus in- 
veniuntur in  rarionali  creatura,  quibus  De» 
coniungitur,  fcilicet  intelledus,  &affedusr 
&ita  neutra  fuperfluit. 

ARTICULUS  IU. 

Utrum  mijfto  poffit  effe  tettma . 

. ‘ f 

r.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
X\  quod  miffio  poffit  efle aiterna.  Sicut 
enim  dicit  Gregorius  ( liomii.  xxvt.  {b)  in  no- 
de Pafchx)  eo  mittitur  Filius  quo  genera- 
tur. Sed  generatio  eius  eft  xrerna  . Ergo 
& miffio. 

j.  Item  . Sicnt  miffio  dicit  refpedum  a 
quo  eft , & in  quem  ; ita  & proccffio  amo- 
ris, ut  fupra  didum  eft  (in  hac  dift.  qu*fh 
i.arr.  a.  ) Sed  proceffio  amoris  eft  «terna  a 
Ff  Pa 

i 

Pifchx  , fcu  domioiea  ia  »lbl*  > **f  Cfrrigit 
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Patre  in  Filium.  Ergo  & miffio  poteft  efTe 
sterna . 

j.  Praterea  . Sicut  miffio  dicitur  per  re-! 
fpeflum  ad  creaturam  , ita  & donum  . Sed 
donum  Spiritus  fandi  dicitur  ab  sterno.  Er- 
go & mifio  poteft  dici  sterna  . 

Contra  eft  illud  quod  Auguftinus  in  lit- 
tera dicit:  Non  eo  quod  de  Putre  netus  eft, 
dicitur  Fi litu  mi  /Jus, 

Praeterea  . Miffio  femper  ponit  novum 
niodutn  exiftendi  in  aliquo  ipfius  milii  , Sed 
nihil  novum  eft  sternum  . Ergo  non  eft  ae- 
terna, fed  tantum  temporalis  : & hoc  fim- 
pliciter  concedendum  eft  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ver- 
bum Gregorii  poteft  tripliciter  exponi . Uno 
modo  quod  loquatur  de  generatione  tempo- 
rali iplius  Filii,  fecundum  quam  dicitur  mif- 
ius  in  carne  . Secundo  modo  ut  ly  eo  non 
fit  adverbium,  fed  ablativi cafus;  utfitfen- 
fus  : Ab  eo  a quo  generatur  mittitur  ; & 
hoc  verum  eft.  Tertio  modo  ut  loquatur  non 
de  miffione  in  adu,  fed  fecundum  aptitudi- 
aem : ex  hoc  enim  Filius  eft,  ut  ita  dicam, 
miffibilis  , quo  a Patre  per  generationem 
«exivit  . Efle  enim  ab  alio  non  dicit  totam 
sationem  miffionis,  ut  patet  ex  didis  ( loc. 
At.  ) 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  proceffio 
amoris  , quamvis  fit  in  aliquem  , non  ta- 
men ponit  novum  modum  exiftendi  in  illo  ,, 
Jk  ideo  poteft  efle  sterna  fed  miffio  ponit 
novitatem  exiftendi  in  aliquo. , & ideo  non 
poteft  efle  sterna  . Et  propter  hoc  , quam- 
vis poffit  concedi  aliquo  modo,  quod  Spiri- 
tus fandus  procedat  a Patre  in  Filium  ab 
sterno,  non  tamen  conceditur  quod  mitta- 
tur a Patre  in  Filium  ab  sterno  . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  miffio  eft 
nomen  verbale,  unde  importat  adualem  re- 
lationem ad  creaturam  ; fed  donum  imponi- 
tur ab  aptjtudine  donandi,  & ideo -non  im- 
portat adualem  refpedum  ad  creaturam  : 
propter  quod  ab  sterno  Spiritus  fandusdi- 
citur  donum  , non,  autem  mitius-,  ficut  nec 

QUAESTIO  V. 

DEin.de  qusritur  de  miffione  Filii  per 
comparationem  ad  eos  ad  quos  mitti- 
tur, fe  circa  hoc  tria  quarontur. 

Primo  . Ad  quos  fiat  miffio  Filii , vel 
Spiritus  fandi  ■ 

Secando  . Supppfit o quod  ad  otnae;  fen- 

E X E P I T.  P- 
* Noo  occurrit  expreffc  in  Magiftro,  fed  colligitu 
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dos  , utrum  plenius  polt  incarnationem 
quam  ante . 

Tertio  . De  effedu  invifibilis  miffionis  : 
utrum  faciat  eos  ad  quos  mittitur  , non  iit 
hoc  mundo  effe , 

ARTICULUS  I. 

Utrum  mifsio  fiat  ad  creaturas  irrationales . 

r.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
U \ quod  miffio  fiat  etiam  ad  creaturas 
irrationales.  Eft  enim  miffio  ad  fandifican- 
dum  creaturam,  ut  dtdum  eft  (diftin.  xiv. 
quaft.  ii.art.  2.  ) Sed  qusdam  creature  ir- 
rationales dicuntur fandificari , uttemplum, 
& vala  . Ergo  Ut  ad  eas  fit  miffio . 

2.  Item.  In  nullo  poteft  effe  gratia,  nili 
miffio  ad  ipfumfiat.  Sed  in  facramentis  con- 
tinetur gratia  , & tamen  funt  infenfibiles 
creatura.  Ergo  ad  eas  fit  miffio., 

3.  Item  . Filius  non  tantum  procedit  ut 
V erbum  manifeffans  Patrem  per  modum  co- 
gnitionis , fed  etiam  ut  reprafentans  Pa- 
trem fecundum  fimilitudinem  natura:  . Sed 
omnes  creatura,  etiam  infenfibiles,  habent 
fimilitudinem  generationis  Filii , inquantum 
procedunt  in  aliqua  imitatione  divina  natu- 
ra, fecundum  attributa  participata ; ficut  ra- 
tionalis creatura  participando  fapientiam  , 
habet  fimilitudinem  ipfius,  inquantum  pro- 
cedit ut  Verbum  . Ergo  cum  ratione  iftius 

, affimilationis  dicatur  Filius  mitti  ad  ratio- 
nales creaturas  , inquantum  eft  Verbum  , 
eadem  ratione  debet  mitti  ad  irrationales  , 
inquantum.  eft  Filius. 

4.  Contra.  Miffio  divina;  perfonseeft  tan- 
tum fecundum  gratiam  gratum  facientem  , 
ut  didum  eft.  Huius  autem  creatur*  ratio- 
nales tantum  capaces  funt  - Ergo  adeas  tan- 
tum fit  miffio., 

QUAESTIUNCULA  IL 

Ulterius.  Quaeritur,  utrum  ad  omnes  fan- 
dos ratione  augmenti  gratiae,  dicatur  mit- 
ti Filius  , vel  Spiritus  fandus  . Et  videtur 
quod  non.  Quia  miffio  dicit  novum  modum 
exiftendi  peri  arae  divine  in  creatura  - Sed 
per  grati»  augmentum  non.  dicitur  alio  mo- 
do Dieus  efle  m fandis  quam  prius.  Ergo  ad 
eos  non  fit  miffio  dinnae  pertonat  - 

Praterea  . Miffio  perfonr  fit  ad  revocan- 
dum rationalem  creaturam  , ut  Magifter  * 
dicit . Sed  non  revocantur  rufi  enantes.  Er- 
go 

1 I C O L A I - 
ex  difliatt.  xru.  *. 
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go  cura  fanfti  non  fint  errantes , ad  eos  non 
fit  miffio. 

Contra.  Spiritus  fanflus  miflus  efl  ad  A- 
poflolos  in  Pentecofle  in  vifibili  miffione  . 
Sed  miffio  vifibilis  demonilrat  invifibilem  . 
Ergo  etiam  & invifibiliter  . Sed  ipfi  prius 
habebant  gratiam.  Ergo  fecundum  augmen- 
tum gratia:  in  fandis,  dicitur  ad  eos  mitti 
Filius  , vel  Spiritus  fanflus . 

QUAESTIUNCULA  UI. 

Ulterius.  Qu*ritur,  utrum  ad  Angelos  , 
& ad  alios  beatos  fiat  miffio  Spiritus  lan- 
fli . Videtur  quod  non  . Miffio  enim  fem- 

?er  efl  fecundum  aliquem  effeflum  grati*, 
a)  qui  in  ea  mittitur  . Sed  in  Angelis  , 
& beatis , qui  devenerunt  ad  terminum  vi- 
t«e,  neque  datur  de  novograria,  neque  au- 
getur . Ergo  ad  eos  non  fit  miffio . 

Item.  Non  efl  idem  nuntius,  & ad  quem 
fit  miffio  . Sed  in  miffione  Filii  , & Spiri- 
tus fandli  , Angeli  fe  habent  ut  nuntii  : 
quia  culi  odiunt,  & fuggerunt  . Ergo  vide- 
tur quod  ad  eos  non  fiat  miffio  : quia  fic 
oporteret  ire  in  infinitum. 

Sed  contrarium  habetur  ex  littera. 


QUAESTIUNCULA  IV. 

Ulterius.  Qusritur,  utrum  ad  Chrifhim, 
fecundum  quod  homo  , poffit  fieri  miffio  . 
Videtur  quod  non.  Miffio  enim  femper  efl 
ad  diflans  . Sed  humana  natura  numquam 
fuit  in  Chriflo  diflans  a divina  ; immo  a 
principio  conceptionis  fu*  fuit  coniunfla  per 
unionem  , & plenitudinem  omnis  grati*  . 
Ergo  videtur  quod  ad  eum  non  fiat  miffio. 

Praeterea  , Miffio  efl  ad  fanflificandum 
creaturam.  Sanflificatur  autem  quod  non  efl 
fanflum  . Cum  igitur  Chriflus  numquam 
fuerit  non  fanflus  , videtur  quod  ad  eum 
non  poffit  fieri  miffio. 

Contra.  Miffio  Spiritus  fancli  eflipfa da- 
tio. Sed  Spiritus  fanflus  datus  efl  Chrillo, 
Ut  dicitur  Ioan.  iri.  54.  Non  ad  menjuram 
dat  Deus  Spiritum  ( b ) . Ergo  ad  eum  fit  miffio. 

Pmerea  . Miliio  vifibilis  efl  fignum  in- 
vifibilis.  Sed  ad  Chriflum  fafla  eft  miffio 
vifibilis  Spiritus  fanfli  in  columbae  fpecie  , 
M&tth.  111.  Ergo  & invifibiiis- 

SOLUTIO  I. 

^efpondeo  dicendum  , quod  cura  miffio 
divina:  perfon*  fit  folum  in  danis  grati* 
gratum  facientis  , ad  illos  folum  fit  miffio 


quibus  huiufmodi  dona  conferri  potiunt  : 
& ideo  concedimus  quod  ad  omnes  ratio- 
nales creaturas  potefl  fieri  miffio  , nifi  fint 
depravatas  per  obflinationem  in  malo , fic- 
ut  dasmones , & damnati  , 5e  non  ad  irra- 
tionales creaturas. 

Ad  primum  igitur  dicendum , quod'  fan- 
flifican  tripliciter  dicitur  . Uno  modo  fe- 
cundum quod  fanftum  dicitur  mundum  , 
prout  fanflificatio  dicitur  emundatio  a pec- 
cato per  gratiam  . Alio  modo  fecundum 
quod  fanflum  dicitur  firmum,  prout  dicitur 
fanflificatio,  confirmatio  in  bono  per  do- 
num grati*  , vel  gloriae  . Et  iflis  duobus 
modis  efl  tantum  in  rationali  creatura,  & 
fecundum  hos  tantum  fit  miffio  . Tertio 
modo  dicitur  fanflificatio  , fecundum  quod 
aliquid  accommodatur  ad  ufum  divini  cul- 
tus , quem  decet  omnis  munditia  : & hoc 
modo  dicuntur  templum  , & vafa  fanftifi- 
cari . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  in  facra- 
mentis  non  habetur  gratia  ficut  in  fubieflo 
grati*,  fed  ficut  in  inflrumento  in  quo  con- 
fertur gratia  . De  hoc  tamen  habebitur  in 
IV.  [ diflin.  1.  qu*fl.  1.  art.  1.]  Unde  fan- 
flificatio  facramentorum  pertinet  ad  ter- 
tium modum  , fecundum  quem  non  fit 
miffio . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  miffio  per- 
tinet ad  reditum  creatur*  in  finem : 8c  id- 
eo non  potefl  e(Te  miffio,  nifi  fecundum  il- 
la qu*  poffunt  dicere  relationem  in  finem  . 
Sed  generatio  Filii,  inquantum  Filius  efl , 
dicitur  tantum  fecundum  exitum  a princi- 
pio: & ideo  fecundum  rationem  illam  non 
pertinet  ad  miffionem,  fed  magis  ad  crea- 
tionem , fecundum  quod  res  educuntur  in 
efle,  prout  dicitur,  quod  per  Filium  omnia 
fafla  funt . Sed  ratio  verbi , & amoris  pof- 
funt fe  habere  ad  utrumque.-  & ideo  ratio 
verbi  , & amoris  pertinet  ad  creationem  , 
& ad  miffionem . 

Et  pr*terea  , imitatio  divinat  natur*  , 
quam  Filius  perfefle  accipit,  efl  etiam  fe- 
cundum primos  eflbflus,  quibus  in  efTe  na- 
tur* fubhflimus  : qui  non  futhciunt  ad  ta- 
lem coniunflionis  rationem  qualem  miffio 
requirit. 

Quartum  concedimus. 

SOLUTIO  II. 

Ad  id  quod  ulterius  qustitur,  dicendum, 
quod  Filius  , & Spiritus  fanflus  dicuntiir 
mitti  ad  lanflos  fecundum  augmentum  gra- 
ti*. Sed  augmentum  ^rati*  potefl  efie^lu- 


(1,)  ^1!,  Cai  ia  co  mittitur,  (b)  ^tdJit  NictUi  nempe  Tilia. 
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pliciter  : aut  fecundum  intenfionem  eiuf- 
dem  virtutis  tantum , & ratione  huius  aug- 
menti non  dicitur  nova  miffio  ; aut  fecun- 
dum quod  per  augmentum  grati*  perficit 
in  novum  ufum,  vel  artum  grati*,  & fe- 
cundum hoc  dicitur  Spiritus  lanrtus,  & Fi- 
lius mitti  nova  miffione  . Verbi  gratia  . 
Notitia  talis  qu*  habetur  de  Deo,  ut  ex  ea 
procedat  amor,  fulficit  ad  rationem  miffio- 
nis  Filii  . Quando  autem  ita  notitia  per 
infpirationem  elevatur  ut  etiam  divina  my- 
fleria  cognofcat , fic  datur  in  dono  prophe- 
tis. Et  limiliter  efl  de  Spiritu  lanrto,  quia 
amor  caritatis  quicumque  fuflicit  ad  mif- 
fionem  Spiritus  lanrti  . Sed  quando  virtus 
amoris  excrefcit  , ut  ratione  amoris  confe- 
ratur libi  aliquis  alius  ufus  grati*,  ut  mi- 
racula tacere  , vel  fine  difficultate  omnem 
tentationem  vincere,  vel  aliquid  huiufmo- 
di  , tunc  dicitur  effe  nova  miffio  Spiritus 
fanrti  . Quidam  tamen  dicunt  , quod  in 
omni  augmento  grati*  gratum  facientis  , 
eft  miffio  divin*  perlbn*  : quod  etiam  fa- 
cile poteft  fuftineri. 

Ad  primum  igitur  dicendum , quod  quam- 
vis non  fit  alius  modus  , accipiendo  gene- 
rales modos,  tamen  efl  fecundum  aliquem 
fpecialem  modum  , inquantum  fecundum 
fpecialem  ufum  gratis  affimilar  fibi  illum 
ad  quem  fir  miilio.  Vel  etiam  eft  in  eo  ple- 
niori modo  .•  & hoc  lufticit  ad  milfionem 
quantum  ad  fecundam  opinionem. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  revocare 
aberrantem  accidit  tniffioni  ex  parte  eius 
ad  quem  fit  miffio  qui  eft  in  culpa  . Mif- 
fio enim  determinat  terminum  ad  quem  , 
ut  fcilicet  per  miffionem  gratia  conferatur; 
non  autem  ex  ratione  mifiionis  determina- 
tur terminus  a quo,  five  fit  flatus  culps  , 
five  fit  flatus  naturalium  tanturn  , vel  et- 
iam flatus  minoris  gratis.  Vel  dicendum  , 
quod  quamvis  non  revocet  artu  errantem , 
tamen  gratia  facit  ne  erret:  &h*c  eft  qua- 
dam remeati o ab  errore. 

SOLUTIO  III. 

Ad  id  quod  ulterius  quaritur  de  A-nge- 
lis,  & beatis,  dicendum  , quod  vifio  qus 
eft  eftentialis  beatitudini  & caritas  , & 
huiufmcdi  qu*  pertinent  ad  pramium  fub- 
flantiale  , non  augentur  in  eis  ex  quo  iam 
beati  funt  efferti;  fed  per  hoc  non  tollitur 
quin  aliqua  revelationes  nova  fiant  in  eis, 
cum  quantumcumque  perficiatur  eorum  co- 
gnitio , in  infinitum  a Dei  cognitione  ex- 
cedatur! & fecundum  illas  novas  revelatio- 
nes confurgunt  ad  Dei  amorem  , non  qui- 


dem ut  magis  ament  , fed  ut  fub  alia  ra- 
tione eorum  'amor  dirigatur  in  Deum  , 

Dicendum  igitur  ad  primpm , quod  An- 
gelis farta  eft  miffio  Filii,  & Spiritus  fan- 
rti in  ipfa  collatione  gratia  , vel  gloria:  . 
Ulterius  etiam  fit  ad  eos  miffio  Filii  , &. 
Spiritus  fanrti , poflquam  beati  funt  efferti, 
fecundum  novas  revelationes  , & novos  mo- 
dos amandi . 

Et  per  hoc  patet  refponfio  ad  primum  . 
Quia  quamvis  non  fiat  ad  eos  miffio  fe- 
cundum augmentum  gratia  intenfive  , fit 
tamen  , fecundum  quod  quodammodo  eo- 
rum gratia  extenfive  ad  plura  augetur  eic 
novis  revelationibus . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  in  eadem 
miffione  non  eft  idem  nuntius,  & ad  quem 
fit  miffio  ; fed  in  diverfis  non  eft  inconve- 
niens. Dico  igitur,  quod  in  miffione  divi- 
narum perlbnarum  ad  nos  , Angeli  funt 
miifi,  vel  nuntii,  non  tamquam  ipfi  men- 
ti illabentes  , fed  per  minifterium  exte- 
rius. In  miffione  vero  qua  fit  a deos,  non 
funt  ipfi  ficut  nuntii  , niti  forte  fecundum 
quod  fuperiores  Angeli  cooperantur  divinis 
perfonis  in  illuminatione  inferiorum  . Sed 
tamen  non  erit  abire  in  infinitum  : quia 
eft  devenire  ad  fupremos  Angelos,  qui  im- 
mediate lumen  divina  revelationis  reci- 
piunt. 

SOLUTIO  IV. 

Ad  id  quod  ulterius  quaritur  de  Chri- 
flo,  dicendum,  quod  non  eft  dubium  quin 
ad  humanam  naturam  in  Chrifto  miffus  (it 
Dei  Filius  miffione  vifrbili  qua  efl  in  car- 
nem . Sed  utrum  ad  Cbriflum  , fecundum 
quod  homo  eft  , mittatur  Filius  invifibili- 
ter,  vel  Spiritus  fanrtus  vifibilirer,  vel  in- 
vifibiliter , dubium  eft.  Quidam  enim  di- 
cunt , quod  ad  ipfum  nulla  invifibilis  mif- 
fio farta  eft  . Cuius  rationem  affignant  : 
quia  Chriflus  ab  initio  conceptionis  lua  ple- 
nus fuit  omni  gratia  : unde  gratia  in  eo 
nullo  modo  fuit  augmentata  . Et  ideo  ne- 
que rarione  collationis  gratia  , neque  ra- 
tione augmenti  poteft  ad  eum  fieri  miffio 
invifibilis.  Sed  miffio  vifibilis  Spiritus  fan- 
rti ad  ipfum  farta  eft,  ad  manifeftationem 
interioris  gratia  , & non  alicuius  miffionis 
interioris  qua  aliquam  novitatem  in  gra- 
tia importaret.  Alii  dicunt,  & verius  , ut 
videtur,  quod  ad  animam  Chrifli  farta  efl 
miffio  invifibilis  in  collatione  gratia  quam  , 
in  initio  fua  conceptionis  accepit;  fed  poft- 
modum  nulla  miffio  ad  eum  farta  eft  , quia 
nulla  circa  ipfius  gratiam  innovatio  farta  eft  . 

Ad 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  humana 
natura,  quamvis  tempore  non  fuerit  anteu* 
monem  , tamen  prius  eft  ipfam  confiderare 
fecundum  inteileftum  in  fe  quam  ut  uni- 
tam ; & ideo  ad  ipfam  fit  miffio  Filii  per 
gratiam  unionis  , qua:  dicitur  miffio  in  car- 
nem. Similiter  etiam  fecundum  quod  intel-1 
ligitur  unita,  adhuc  efl  diftans  a divina  na- 
tura, fecundum  conditionem  natur* , quam- 
vis non  fecundum  unitatem  perfonx : & id- 
eo ad  naturam  humanam  etiam  unitam  pot- 
eft  fieri  miffio  per  gratiam  invifibilem  in 
mentem , quamvis  tempore  natura  gratiam 
non  prxceaat. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  fanftifica- 
re  eft  fanfhmi  facere  . Sanflum  autem  face- 
re contingit  dupliciter:  vel  ex  non  fanfto  r 
vel  ex  fanfto  . Ex  nem  fanifo  dupliciter  : 
vel  privative,  ideft  quod  primum  fuerit  na- 
tum habere  fandiitatem  ,non  habens  ,•  & fic 
fanflrficari  non  convenit  Chrifto.'  vel  nega- 
tive , & fic  convenit  Chrifto  ex  non  fandlo 
fieri  fanftum  fecundum  humanam  naturam, 
qux  prius  quam  e fiet,  fanffa  non  erat  : & 
hoc  lufticit  ad  rationem  miffionis  . Ex  lan- 
flo  aurem  fieri  fanflum,  efl  dupliciter.  Vel 
ex  minus  fanfio  facere  magis  fandum  , & 
in  tali  famffificatione  adhuc  falvatur  ratio 
miffionis:  fed  talis  fandificatio,  vel  miffio, 
Chrifto  non  competit.  Vel  fecundum  conti- 
nuationem fanclitatis,  ut  fir  fandificari  , in 
fandirate  continuari  . Sed  hoc  proprie  non 
dicitur  . Unde  hxc  fandificatio  non  fufficit 
ad  rationem  miffionis  , quia  non  ponitur 
aliqua  innovatio  ; quamvis  talis  fandi- 
ficatio Chrifto  conveniat  , ut  ipfe  dicit 
loan.  xvn.  tp.  Ego  pro  eij  Jana  i fico  me- 
ipfum . 

Ad  tertium,  fecundlim  aliam  opinionem  , 
poteft  dici  , quod  non  omnis  datio  eft  mif- 
fio, fed  illa  qux  fit  alicui  prxexiftenti ; quam- 
vis hoc  non  multum  habeat  rationis . 

Ad  quartum  patet  refponfio  per  prxdi- 
da  (in  cor.art.) 

ARTICULUS  II. 

Utrum  mifsio  invifibilis  fuerit  plenior  poft 
incarnationem  quam  ante. 

i.  \ D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 

XV  tur  quod  miffio  invifibilis  non  ple- 
nior fuerit  poft  incarnationem  quam  ante  . 
Miffio  enim  fit  per  quamdam  irradiationem 
divina  bonitatis  in  donis  gratia:  gratum  fa- 
cientis . Sed  fol  corporalis  , cui  bonitatem 
divinam  Dionyfius  alfimilat  tv.  cap.  de  di- 
vm.  Nom.  Icinper  aequaliter  irradiat  . Ergo 


videtur  quod  miffio  omni  tempore  xquali- 
ter  fiat . 

a.  Prxterea  . Augirftinus  ( Lib.  de  bono 
coniugali  cap.  xxi-  ) dicit  , quod  cxlibatus 
Ioanms  non  prxfertur  coniugio  Abrahx:  & 
ita  videtur  quod  fandi  novi  reftamenti  non 
fint  maioris  meriti  quam  fandi  veteris  te- 
ftamenti . Sed  plenitudo  miflionis  attenditur 
fecundum  copiam  gratix  , qux  eft  princi- 
pium merendi.  Ergo  videtur  quod  non  ple- 
nius fit  dada  poft  incarnationem  quam  an- 
te- Hoc  etiam  videtur,  quod  fandi  veteris 
reftamenti  proponuntur  nobis  in  exemplum 
perfedx  virtutis  , ficut  patet  ad  Hebr.  xt- 
ut  Iob  proponitur  in  exemplum  patientix  , 
Abraham  in  exemplum  Fidei  i & fic  de 
aliis. 

Contra  - Augirftinus  IV.  de  Trin.  ( cap. 
xx.)  exponens  illud  loan.  vrt.  59.  Nuntium 
erat  Spiritus  datus  , quia  lefus  nondum  erat  glori - 
ficatus:  ait : Quomodo  hoc  intcll igitur  nifi quod 
illa  datio  Spiritus  , vel  miffio  fututa  erat , quo 
lis  numquam  ante  fuerat  ? Non  enim  antea  nul- 
la erat  , fed  non  talis  erat  . Ergo  videtur 
quod  poft  incarnationem  plenior  fuerit. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  de  miflione 
polium us  loqui  dupliciter  . Vel  ex  parte 
ipfius  mittentis,  & fic  cum  apud  iplum  nul- 
la fit  tranfmutatio  , xqualis  fit  miffio  m o- 
mni  tempore ; nifi  forte  fecundum  prxdeter- 
nrinationem  fapienrix,  & prxlcientix  fux  , 
fecundum  quod  prxordinavit  fine  fui  muta- 
tione, feCundum  diverfas  congruitates  tem- 
porum, aliquid  uno  tempore  facere,  &non 
alio  . Vel  ex  parte  eorum  ad  quos  fir  mif- 
fio, & fic  illi  qui  magis  lutu  parati  ad  per- 
ceptionem gratix  , pleniorem  gratiam  con- 
feauunrur. 

Dicendum  igitur  , quod  quia  per  adven- 
tum Chrifti  remotum  eft  otiftacultim  anti- 
qux  damnationis  , totum  humanum  genus 
efleftum  eft  paratius  ad  perceptionem  gra- 
tix quam  ante  : tum  propter  folutionein 
pretii , & viatoriam  diaboli : tum  etiam  pro- 
pter dodlrinam  Chrilh  , per  quam  clarius 
nobis  innotefeunt  divina.  Et  ideo,  loquendo 
communiter  , plenior  fafta  eft  miffio  poli 
incarnationem  quam  ante.'  quia  de  plenitu- 
dine eius  omnes  accepimus  . Sed  verum  eft 
quod  ad  aliquas  fpeciales  perfonas  eft  in 
veteri  teftamento  plenilfima  fadla  miffio  , 
fecundum  perfedlionem  virtutis  ; & ipfi  ta- 
men de  plenitudine  Chrifti  acceperunt,  in- 
quantum  in  fide  mediatoris  lalvati  lunt  , 
fecundum  Auguftinum  ( Lib.de  peccato ori- 
gin.iivedc  Gratia  Chrifti.) 
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Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  illa 
ratio  procedit  ex  parte  ipfius  mittentis,  qui, 
quantum  in  fe  eft  , femper  squaliter  fe  ha- 
bet ad  gratiam  conferendam. 

Ad  fecundum  dicendum , quod  fanifti  ve- 
teris teftamenti  dupliciter  poflunt  confide- 
rari . Vel  quantum  ad  gratiam  perfonalem; 
& fic  per  fidem  mediatoris  confecuti  funt 
gratiam  sque  plenam  his  qui  funt  in  novo 
teftainento  , &;  multis  plus  , & multis  mi- 
nus . Vel  fecundum  (latum  natur*  illius 
temporis  ; & fle  cum  adhuc  continerentur 
obnoxii  divina:  fententi*  pro  peccaro  primi 
parentis,  nondum  foluto  pretio,  erat  in  eis 
aliquod  impedimentum  , ut  non  ad  eos  ita 
plena  miffio  fieret  , ficut  fit  in  novo  tefta- 
mento  etiam  per  traduflionem  in  gloriam  , 
in  qua  omnis  perfeftio  natur*  amovetur. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  per  mifsionem  inviftbitem  efficimur 
nt  Jimus  in  hoc  mundo  . 

i.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
j\  quod  per  miffionem  invifibilem  ef- 
ficimur quod  non  in  hoc  mundo  fimus.  Qui 
enim  eft  in  cslis  , non  eft  in  mundo  . Sed 
Apoftolus  in  perfora  omnium  fandiorum  di- 
cit Phil.  m.  20.  Noftra  convnfatio  in  cretis 
eft  . Ergo  videtur  quod  (andli  ad  quos  fit 
miffio,  non  fint  in  mundo. 

a.  Item  . Auguftinus  ( Bernardus  in  tradi, 
de  pr*cepto,&  difpenlatione  circa  finem.  ) 
dicit  , quod  anima  verius  eft  ubi  amat  , 
quam  ubi  eft  . Sed  efte  eflentialiter  in  ali- 
quo , eft  veriffimus  modus  effendi  in  eo  . 
Ergo  fandli  eflentialiter  funt  in  csleftibus  , 
quz  amant . 

5.  Praeterea.  Cum  anima  fit  fubftantia in- 
corporalis, non  determinatur  ad  locum  ni- 
(i  per  accidens.  Ibi  ergo  erit  anima  eften- 
tialiter ubi  eft  per  accidens.  Sed  in  fuo  ob- 
iedlo  eft  anima  ptr  accidens  (icut  in  fua  ma- 
teria . Ergo  eftentialiter  eft  ubi  eft  fuum 
obiedlum . 

4.  Prxrerea . Nos  dicimus  Angelos  efte  in 
aliquo  loco  , propter  hoc  quod  ibi  operan- 
tur. Sed  operatio  anim*  eft  circa  obiedlum  . 
Ergo  anima  eftentialiter  eft  ubi  eft  fuum 
obiedlum . 

Contra.  Torma  numquam  excedit  id  cu- 
ius eft  forn.a.  Sed  anima  eft  forma  eftentia- 
lis  corporis  . Ergo  non  eft  eftentialiter  n;fi 
ubi  eft  corpus.  Corpus  autem  numquam  eft 
extra  mundum  , quamdiu  vivimus  . Ergo 
miffio  invifibilis  non  facit  nos  in  hoc  mun- 
do non  efte . 


SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  anima  no- 
flra  comparatur  ad  duo  : fcilicet  ad  corpus  , 
cui  dat  efte  fubftantiale  , per  quod  etiam 
ipfa  eft  ; non  enim  eft  aliud  anim*  efte 
quam  boc  quod  corpori  dat  , ut  fupra  di- 
flum  eft  (dift.  vm.  qu*ft.  v.  arr.  a.  ) Com- 
paratur etiam  ad  obiedlum  fuum,  z quo  re- 
cipit efte  fecundum  perfedlionem  fecundam  , 
quod  eft  effe  accidentale.  Et  ideo  anima  ef- 
lentialiter eft  ubi  eft  corpus  fuum  , ad  quod 
habet  eflentialem  relationem  . Ubi  autem 
eft  obiedlum  fuum  , non  eft  eflentialiter  , 
fed  folum  per  quamdam  conformitatem  , 
prout  dicitur  , quod  fcientia  eft  affimilatio 
fcientis  ad  rem  1'citam . 

Et  hoc  modo  intelligitur  , quod  dicitur 
in  littera  : Secundum  quod  aliquod'  sternum 
mentr  percipimus , non  in  hoc  mundo  ftunus  : 
quia  non  conformatur  aftedlus  nofter,  8cin- 
telledlus  mundanis  rebus,  & caducis , f«(  csle- 
ftibus  , & sternis  : & fic  etiam  intelligen- 
dum  eft  quod  Apoftolus  dicit  (loc.  cit.  ) Ab- 
ftra  converfatio  in  Cretis  eft. 

Unde  patet  refponfio  ad  primum  . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
efte  fubftantiale  aniir.s  fit  in  coniundlione 
ad  corpus , tamen  tota  nobilitas  ipfius  eft  , 
fecundum  quod  per  adlus  fuos  nobiliffimos 
fuis  perfedlionibusconiungitur  . Et  ideo  Au- 
guftinus dicit  animam  verius  effe  ubi  amat, 
ouia  ubi  eft  , fecundum  fuum  nobilius  ef- 
ie , quod  eft  fecundum  perfeftionem  ulti- 
mam. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  locus  non 
convenit  anim*  nifi  per  accidens  ; tamen 
ad  hoc  quod  in  loco  eftentialiter  effe  dica- 
tur , oportet  quod  etiam  eftentialiter  con- 
jungatur ei  , ratione  cuius  fibi  locus  attri- 
buitur. Sed  anima  non  coniungitur  obieflo 
fuo  eftentialiter  , fed  tantum  lecundum  li- 
militudinem  ipfius  receptam  inanima:  quia 
lapis  non  eft  in  anima,  fed  fpecies  lapidis, 
fecundum  Philofophtim  ( III.  de  Anim.  text. 
xxxviii.)  cui  etiam  fpeciei  , five  intentio, 
ni  , coniungitur  anima  , non  quantum  ad 
efte  primum  , quod  eft  fubftantiale  , fed 
quantum  ad  efte  fecundum  , quod  eft  efte 
accidentale.  Et  ideo  ratione  obieili  fui  non 
dicitur  anima  eftentialiter  efte  in  loco. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  operatio 
Angeli  in  res  corporales  eft  operario  a&iva; 
& ideo  oportet  quod  per  virtutem  fuam  , 
qu*  non  ieparattir  ab  effentia  fua  , conjun- 
gatur corpori  in  quod  operatur  , ficut  mo- 
tor mobili.  Sed  operatio  anim*  intelleflua- 
lis  in  rem  quam  cognofcit,  & diligit  , eft 
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operatio  non  aftiva,  fed  receptiva;  & ideo 
non  oportet  quod  coniungatur  ei  effentiali- 
ter , fed  quod  intentio  illius  recipiatur  in 
ipfa  anima . 

EXPOSITIO  SECUNDAE  PARTIS 
TEXTUS. 

SEcundum  quam  etiam  mijftus  poffet  dici: 
quia  ex  hoc  ipfo  quod  Filius  a Patre 
eft,  convenientiam  habet,  ut  ab  eo  mitta- 
tur, ut  miflio  non  fecundum  aflum  miffio- 
nis  intelligatur,  fed  fecundum  aptitudinem 
ad  miflionem . 

Er  tunc  unicuique  mittitur  , cum  a quo- 
quam cognofcitur . Hoc  intelligendum  eft  non 
tantum  de  cognitione  fpeculativa  , fed  qua: 
eft  etiam  quodammodo  experimentalis : quod 
oftendit  hoc  quod  fequitur,  Atque  percipitur: 
quod  proprie  experientiam  in  dono  perce- 
pto demonftrat  . Dicitur  autem  anima  ra- 
tionalis in  Deum  proficiens  quantum  ad  fta- 
tum  via;,  perfefla  in  Deo  quantum  ad  fta- 
tum  parrix , tibi  utraque  miflio  complebi- 
tur propter  perfeflam  cognitionem  , « per- 
feflum  amorem . 

Quomodo  qtiatidiemittinrad  fanftot . Non 
quod  ei  qui  gratiam  habet  , quotidie  tnif- 
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fio  fiat ; fed  per  hoc  oftenditur  nullum  tem- 
pus effe  determinatum  miftioni  Spiritus  fan- 
fli , vel  Filii , ad  quod  divina  liberalitas 
coaptetur . 

Pater  enim  eft .. . principium  totius  Divini- 
tatis. Hoc  poteft  exponi  dupliciter . Primo  ut 
in  totalitate  Deitatis  perfeflio  defignetur ; 
& fic  principium  totius  Deitatis  Pater  dici- 
tur, inquantum  eft  principium  Filii , in  quo 
eft  perfefla  Deitas  . Sed  hoc  intentioni 
Auguftini  non  competit : quia  per  huncmo- 
dura  etiam  Filius  totius  Divinitatis  princi- 
pium diceretur  : quia  Spiritus  fandius , cu- 
ius eft  principium  , perfeflam  Divinitatem 
habet.  Unde  melius  exponitur  ut  defigne- 
tur totalitas  divinarum  perfonarum  quan- 
tum ad  numerum  ; ut  fic  intelligatur  prin- 
cipium totius  Divinitatis,  quia  in  omnibus 
perfonis  divinis  ipfe  eft  principium  , non 
quod  fui  ipfius  principium  fit ; ficut  & fun- 
iuamentum  dicitur  principium  totius  domus, 
quamvis  non  iui  ipfius  . Ideo  vero  melius 
dicitur  principium  Deitatis,  quam  Divini- 
tatis, quia  divinum  a Deo  denominatur  : 
unde  Divinitas  importat  participaram  Dei- 
tatem, & non  per  effentiam  , qualiter  in 
Deo  eft  . 
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De  mijftone  Spiritus  fanBi , qu<x  fit  duobus  modis,  vifibiliter  , & invifibi/iter . 

NUnc  de  Spiritu  fanfto  videndum  eft,  praeter  illam  ineffabilem  , & aeternam 
proceffionem , qua  procedit  a Patre,  & Filio,  & non  a feipfo,  quae  fit  eius 
temporalis  proceffio,  quae  dicitur  miftio,  fi  ve  datio.  Ad  quod  dicimus,  quod  fic- 
ut Filius  duobus  modis  dicitur  mitti:  uno  quo  vifibiliter  apparuit;  altero  quo  in- 
vifibiliter  cadis  mentibus  percipitur  : ita  & Spiritus  fanftus  a Patre,  & Filio,  ac 
feipfo  duobus  modis  procedere,  five  mitti,  five  dari  dicitur:  uno  vifibiliter,  alte- 
ro invifibiliter.  Datus  enim  eft  vifibilis  creatur*  demonftratione , ficut  in  diepen- 
teeoftes,  aliifque  vicibus»  & datur  quotidie  invifibiliter  illabendo  mentibus  fide- 
lium . 

"Prius  de  illo  modo  mijftonis  qui  fit  vifibiliter. 

ET  primo  agamus  de  illo  miflionis  modo  qui  fit  vifibili  fpecie  . De  hoc  An- 
; guftinus  in  II.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  v.  ) ita  ait:  „ In  promptu  eft  intelli- 
» gere  de  Spiritu  fanflo , cur  miffus  ipfe  dicatur.  Fafta  eft  enim  quaedam  crea- 
»turae  fpecies  ex  tempore»  in  qua  viGbiliter  oftenderetur  Spiritus  lanfhis  , five 
i>  cum  in  ipfum  Dominum  corporali  fpecie  coluinb*  defeendit  ( Matth.  1 1 1.  ) 
• five  cum  in  die  pcntecoftes  fa&us  eft  fubito  de  c*lo  fonus»  quafi  ferretur  fla- 
» tus  vehemens»  4c  vifae  funt  illis  linguae  diviiae»  ficut  ignis,  qui  dcinledic  fuper 
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„ fingulos  eorum  ( Ad.  tr.  ) Haec  operatio  vifibitiier  exprefia  , Sc  oculis  oblata 
j,  mortalibus,  milfio  Spiritus  fandi  dida  eft:  non  ut  appareret  eis  ipfa  fubftantia, 
„ qua  & ipfe  invifibilis,  & incommutabilis  eft,  ficut  Pater,  Sc  Filius;  feu  utex- 
a terioribus  vifis,  corda  hominum  commota,  a temporali manifeftatiocc  venientis 
„ ad  occultam  aeternitatem  femper  pradentis  converterentur  . “ Ecce  his  verbis 
aperit  Auguftinus  illum  modum  miflionis  qui  vifibiliter  exhibetur  ; cum  camcn  i- 
pfe  Spiritus  in  fui  natura  non  videatur.  Qui  nec  in  illis  creaturis  magis  erat  quam 
in  aliis,  fed  ad  aliud.  In  illis  enim  erat,  ut  per  eas  aJ  homines  veniens  , ollen- 
deretur  c(Te  in  illis  ad  quos  creaturae  illae  veniebant.  Non  enim  Spiritus  fandus 
temporali  motu  tunc  venit,  vel  defeendit  in  homines;  fed  per  temporalem  mo- 
tum creaturae  ngnificata  efl  fpiritualis,  & invifibilis  Spiritus  fandi  infufio.  Er,  ut 
apertius  dicam,  per  illum  modum  miifionis  Spiritus  fandi  corporaliter  exhibitum 
monftrata  eft  fpiritualis,  Sc  interior  rnifiio  Spiritus  fandi  , five  donatio,  de  qui 
agendum  eft. 

Cum  Filius  fit  minor  Tatre  fecundum  formam  creatam , in  qua  apparuit , cur 
non  IS'  Spiritus  fanclus  fimi/iter? 

SEd  prius  quaerendum  eft,  cum  Filius  dicatur  minor  Patre  fecundum  rniffio- 
nem,  qua  in  forma  creata  apparuit,  cur  Spiritus  fandus  non  dicatur  fundi- 
ter minor  Patre,  cum  in  forma  creata  apparuerit.  Nam  de  Filio,  quod  minor  f.t 
fecundum  formam , qua  miffiis  apparuit , aperte  oftendit  Auguftinus  in  IV.  Lib. 
de  Trinit.  ( cap.  xix.  ) dicens:  „ Milit  Deus  Filium  fuum  fadum  ex  muliere  , 

„ fadum  fub  U-ge  ( Galar.  «v.  4.  ) ufque  adeo  parvum,  ut  fadum;  itaque  eo  mif- 
„ fum  quo  fadum.  Fateamur  ergo  fadum  minorem , Sc  intantum  minorem  inquantum 
„ fadum,  & intantum  fadum  inquantum  milium.  “ Ecce  habes  quia  Filius,  inquantum 
eft  milTus,  idell  fadus,  minor  eft  Patre.  Cur  ergo  Spiritus  fandus  non  dicitur  mi- 
nor Patre,  cum  Sc  ipfe  creaturam  alTumpferit,  in  qua  apparuit;?  Quia  aliter  Spi- 
ritus fandus  affumpfit  creaturam  , in  qua  apparuit,  aliter  Filius.  Nam  Filius  ac- 
cepit per  unionem,  Spiritus  vero  non.  Filius  enina  accepit  hominem  , ita  ut  fie- 
ret homo ; Spiritus  vero  fandus  non  ita  accepit  columbam  , ut  fieret  columba  .. 
De  hoc  Auguftinus  in  II.  Lib.  dc  Trinit.  ( cap.  vi.  ) ita  ak  . * ldco  nufquam 
„ feriptum  eft,  quod  Deus  Pater  maior  fit  Spiritu  fando,  velSpiritus  fandus  roi- 
„ nor  Patre  : quia  non  fic  eft  afluropta  creatura  in  qua  apparet  Spiri- 
„ tus  fandus,  ficut  aflumptus  eft  Filius  hominis,  in  qua  forma,  ipfius  Dei  Verbi 
„ perfona  praetentaretur , non  ut  haberet  Verbum  Dei  , ficut  alii  landi  fapientes, 

„ fed  quod  ipfmn  Verbum  erat.  Aliud  eft  enim  Verbum  in  came,  aliud  Verbum 
,,  caro;  ideft,  aliud  eft  Verbum  in  homine,  aliud  ell  Verbum  homo.  Caroenim 
„ pro  homine  polita  eft  in  eo  quod,  ait  ( Ioan.  1.  14.  ) Verbum  caro  fadum  eft. 

„ Non  ergo  fic  alTumptacft  creatura,  in  qua  apparuit  Spiritus  fandus , ficut  alteror 
„ pta  eft  caro  illa,  & humana  forma  ex  virgine  Maria.  Non  enim  columbam  , 

„ vel  illum  flatum,  vel  illum  ignem  beatificavit  , fibique  in  unitatem  perforat 
„ coniunxit  Spiritus  fandus  in  aeternum . “ Aperte  ex  praedidis  oftenfum  eft  , fe- 
cundum quid  Filius  minor  dicatur  Patre,  & quare  Filius  dicatur  Patre  minor,  <5c 
non  Spiritus  fandus. 

Jfyod  Filius , fecundum  quod  bomo  faSus  eft , non  modi  Tam , fed  Spiritu  fan- 
8»,  I30  etiam  ftipfo  minor  eft. 

NOtandum  autem,  quod  Filius,  fecundum  quod  homo  fadus  eft,  non  tantum 
1 atre  , led  Spiritu  fando,  & eciain  feiplo  minor  dicitur  . Et  quod  etiam 
tsip  lo  minor  dicatur , fecundum  formam  fervi , Auguftinus  oftendit  in  I.  Lib.  de 

Tri- 
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Trinit.  ( cap.  tii.  vnr.  & xx.  ) dicens:  „ Erraverunt  homines  ea  qux  deChri- 
„ fto  fecundum  hominem  didla  lunt,  ad  eius  fubftantiam  , qux  feropiterna  eft  , 
„ transferentes : ficut  illud  quod  ipfe  Dominus  ait  ( Ioan.  xiv.  28.  ) Pater  ma- 
„ ior  me  eft  : quod  propter  formam  fervi  Veritas  dicit  : fecundum  quem  modum 
„ etiam  feipfo  minor  eft  Filius:  quomodo  enim  non  etiam  feipfo  minor  eft  fa. 
„ ffus  qui  feipfum  exinanivit  , formam  fervi  accipiens  ? Non  enim  fic  accepit 
„ formam  fervi  ut  formam  Dei  amitteret,  in  qua  erat  aequalis  Patri'.  In  forma 
» Dei,  Unigenitus  Patris  eft  xqualis  Patri  j in  forma  fervi  etiam  feipfo  minor 
„ eft.  Non  ergo  immerito  Scriptura  dicit  utrumque  , fcilicet  & aequalem  Patri 
„ Filium,  & Patrem  maiorem  Filio.  Illud  enim  propter  Dei  formam,  hoc  autem 
„ propter  formam  fervi  intelligitur.  “ De  hoc  eodem  in  Lib.  II.de  Trinit.  (cap. 
1.)  ait:  „ Dei  Filius  aequalis  eft  Patri  fecundum  Dei  formam  , in  qua  eft  , Sc 
„ minor  Patre  fecundum  formam  fervi,  quam  accepit:  in  qua  non  modo  Patre, 
„ fed  etiam  Spiritu  fanfto  5 nec  hoc  tantum,  fed  etiam  feipfo  minor  inventus 
„ eft:  “ propter  quam,  ut  idem  ait  in  Lib.  contra  Maximinum  * (epift.  Ixvt.  ) 
hic  etiam  non  tantum  Patre,  fed  etiam  feipfo  , Spirituque  fanfto  minor  faftus 
eft,  Sc  etiam  minoratus  eft  paulo  minus  ab  Angelis  ( Pfalm.  viti.  ) Eft  ergo 
Dei  Filius  ( ut  ipfe  ait  in  II.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  vii.  ) Deo  Patri  natura  x- 
qualis,  habitu  minor,  ideft  in  forma  fervi  quam  accepit.  His  auftoritatibus  aper- 
te offenditur  Filius  fecundum  formam  fervi  minor  Patre  , & feipfo , Sc  Spiritu 
fantto . 


Hilarius  «liter  dicit , fcilicet  quod  Tater  fit  maior,  nec  Filius  tamen  minor. 

Hilarius  autem  dicere  videtur,  quod  Pater  fit  maior  Filio  , nec  tamen  Filius 
fit  minor  Patre  . Pater  enim  dicitur  maior  propter  au&oritatem , quia  in 
eo  eft  auftoritas  generationis,  fecundum  quam  ipfe  Filius  dicit  ( Ioan.  xiv.  28.) 

„ Pater  maior  me  eft:  “ Sc  Apoftolus  (Philip,  it.  9.  ) „ Donavit  ei  nomen 

,,  quod  eft  fuper  omne  nomen . “ Cum  ergo  ait  ; „ Pater  maior  me  eft  : “ hoc 
eft  ac  fi  diceret : Donavit  mihi  nomen  . „ Si  ergo  ( inquit  Hilarius  in  Lib.  IX. 
„ de  Trinit.  poft  mcd.  ) donantis  auftoritate  Pater  maior  eft,  numquid  per  do- 
„ ni  confeflionem  Filius  minor  eft  1 Maior  itaque  donans  eft  ; fed  minor 
» iam  non  eft  cui  unum  e(Te  donatur:  ait  enim  ( Ioan.  x.  jo.  ) Ego  , Sc  Pa- 
„ ter  unum  fumus.  Si  non  hoc  donatur  Iefu  , ut  confitendus  fit  in  gloria  Dei 
„ Patris  , minor  Patre  eft.  Si  autem  in  eadem  gloria  ei  donatur  efle  qua  Pater 
„ eft,  habes  & in  donantis  audforitate,  quia  maior  eft,  & in  donati  conteflio- 

„ ne,  quia  unum  funt.  Maior  itaque  Pater  Filio  eft,  & plane  maior  , cui  tan- 

,,  tum  donat  effe  quantus  eft  ipfe,  cui  innafeibilitatis  imaginem  facramento  nati- 
„ vitatis  impartit  , quem  ex  le  in  forma  fua  generat . “ Audifti  ledfor  quid  fu- 
per hoc  dicat  Hilarius,  cuius  verba  ubicumque  occurrerint,  diligenter  nota,  pie- 
que  intellige. 


DIVISIO  TEXTUS. 

TjOftquani  determinavit  de  proceflione 
1 temporali  Spiritus  fan&i  in  communi  , 
hic  defeendit  ad  (pedales  modos  miflionis'.- 
& dividitur  in  partes  duas.  In  prima  deter- 
®inat  de  miffione  vifibili ; in  fecunda  de  in- 
vilibili , xvii.  diffindi,  ibi,  Iam  nunc  acce~ 
£.  Th.  Op.  Tom.  IX. 


damus  ad  afftinandum  mijfionem  Spiritus  fan- 
Ei  i qua  irrui/wiliter  mittitur  in  corda  fidelium. 
Prima  in  duas  . In  prima  diftinguit  duos 
modos  proceflionis  temporalis  Spiritus  fan- 
dii;  in  fecunda  offendit  differentiam  ipfius 
ad  vifibilem  miflionem  Filii,  ibi.  Sed  prius 
quarendum  eft . & hax  in  duas.  In  prima  offen- 
dit differentiam  per  hoc  quod  Filius  fecun- 
G g dum 
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f#  Eplftol»  ad  Maximam,  fcilicet  Epift.  lxvi.  ijqam  Maximo  Medico  receox  ad  Ecclefiam  ab  hxrcfi 
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dum  vifibilem  miiitonem  minor  Patre  dici- 
tur, non  autem  Spiritu  fanfto;  in  fecunda 
ex  confequenti  offendit  alium  modum  quo 
Pater  maior  Filio  dici  poteft,  quam  propter 
rniffionem  vifibilem , ibi,  Hilarius  autem vi- 
detur d tetre,  tjuod  Pacer  maior fit  Fi/io , nec  ta- 
min  Filius  miner  Patre.  Circa  primum  duo 
facit.  Primo  offendit  quod  Filius  propter 
rniffionem  vifibilem  minor  Patre  dicitur  , 
non  autem  Spiritu  fanfto  ; fecundo  often- 
dit  quod  propter  eamdem  vifibilem  miffio- 
nem  Filius  feipfo  , Sc  Spiritu  fanflo  minor 
dici  poteft,  ibi.  Notandum  autem , tjuod  Fi- 
lius , fecundum  tjuod  hamo  ftEiut  ejl  , non 
tantum  Patre,  fcd  Spiritu  fando  , isr  etiam 
feipfo  minor  dicitur. 

QUAESTIO  I. 

AD  intelleftum  huius  partis  quatuor 
quxruntur  . 

Primo  . De  ipfa  miflione  vifibili  fecun- 
dum fe. 

Secundo.  Ad  quos  fieri  debeat. 

Tertio.  Quibus  fpeciebus . 

Quarto . Per  quos  miffio  vifibilis  admi- 
niftrata  fit . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  mijfio  vifibilis  conveniat  divina 
perf  nue . 

Ii  A D primum  fic  proceditur.  Videtur] 
XJl  quod  miffio  vifibilisdivinz  perfona] 
non  competat.  Miffio  enimeft,  utpriusdi- 
ftum  cft  (dift.  xv.  q.  i.  art.  i.  ) fecundum 
quod  divina  perfona  aliquo  novo  modoefi 
in  aliquo  quo  prius  non  fuit  . Sed  in  nulla 
creatura  vifibili  poteft  ede  aliquo  modo  quo 
prias  non  fuerit:  eftcniin  in  omnibus  crea-- 
turi»  effentialiter , potentialiter,  pra:fentia-i 
liter;  & praeter  hoc  eft  in  fanflis  mentibus 
per  gratiam  , quo  modo  in  aliquo  vifibili 
corporeo  efTe  non  poteft . Ergo  videtur  quod 
miffio  vifibilis  nonpoffit  efTe. 

i.  Si  dicis,  quod  efTe  in  illis  creaturis  vi- 
fibilibus  alio  modo  eft,  quia  licut  in  figno: 
contra.  O.imis  effeflus  reprafentans  caufam 
eft  fignum  illius  quo  in  ipfam  poteft  deve- 
niri . Sed  omnes  creatura:  repnefentant  ipfum 
Deum  tamquam  caufam  per  imaginem , vel 
veftigium . Ergo  fecundum  hoc  in  omnibus 
creaturis  mittetur  vifibiliter,  nec  alio  modo 
erit  in  illis  vifibilibus  creaturis,  in  quibus 
tritti  dicitur,  quam  prius. 

3.  Praiterea . Ratio  facramenti  eft  quod  in 


ipfo  fit  Deus  ficot  in  fieno  vifibili . Si  igjeor', 
propter  hoc  dicitur  vifibiliter  mitti  , qui», 
in  rebus  vifibilibus  eft,  ficut.in  figuis ; tup-T. 
illte  res  eftent  facramenta  , & in  onuubus< 
facramentis  effer  miffio  vifibilis, 

4.  Prcterea.  Auguftinus  dicit  in  lirter*,' 
quod  ex  hoc  Spiritus  fanflus  vifibiliter  mit- 
ti dicitur  , quod  fafla  eft  quidam  fpecies 
creaturi  ex  tempore,  in  qua  vifibilitex  o- 
fienderetur  . Sed  in  apparitionibus  veteri» 
teftamenti  in  vifibilibus  creaturis  ofteade- 
bantur  divina’  perfona:,  ficut  ipfi  Abrahse» 
Genef.  xvm.  Ergo  fecundum  hoc  videtur 
quod  miffio  vifibilis  non  fit  aliud  quam  ap- 
paritio . 

5.  Si  dicatur,  quod  miffio  vifibilis  often- 
dit rniffionem  invilibilem  , quod  non  facit 
apparitio:  contra  . Per  rniffionem  invifibi- 
lem  efficitur  aliquis  dignus  Dei  amore.  Sed 
nemo  fcit  utrum  amore,  vel  odio  dignus  Jit  z 
Eccle.  ix.  1.  nec  videtur  hoc  utile  fcire  , 
quia  alias  non  eflet  ita  homini  occultatum- 
Ergo  videtur  quod  nulla  vifibilis  appariti» 
fiat  ad  miffionis  interioris  manifeflationem  . 

6.  Pranerea  . Nihil  poteft  manifeftari  per 
aliquid  , nifi  fuftieienter  illud  ducat  in  ipfum . 
Sed  nulla  creatura  vifibilis  ducit  fufficienrer 
in  cognitionem  gratia:  in  vifibilis.  Ergo  vis 
detur  quod  invifibilis  miffio  per  viubile- 
fpecies  non  manifeftetur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ficut  procef- 
fio  temporalis  non  eft  alia  quam  proceffi» 
aeterna  effentialiter ; fed  addit  aliquem  re- 
fpeftum  ad  efledum  temporalem  : ita  etiam 
miffio  vifibilis  non  eft  alia  effentialiter  ab 
invifibili  miflione  Spiritus  fanffi ; fedaddit 
fofam  rationem  manifeftationis  per  vifibi- 
!e  fignum . 

Ad  rationem  ergo  vifibilis  miffionis  Spi- 
ritus fanfti  tria  concurrunt',  fcilicet  quod 
miffus  fit  ab  aliquo  , & quod  fit  in  alio 
fecundum  aliquem  fpecialem  modum  , de 
quod  utrumque  iftorum  per  aliquod  vifibi- 
le  fignum  offendatur  , ratione  cuius  tota 
; miffio  vifibilis  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  illa 
vifibilis  creatura  , fecundum  quam  miffio 
dicitur  vifibilis,  aliter  fe  habet  in  miflione 
vifibili  Filii , & in  miflione  vifibili  Spiritus 
fanfli.  Quia  in  miflione  Filii  fe  habet  non 
foluin  ut  per  quod  , vel  in  quo  offenditur 
miffio , fed  etiam  ut  ad  quod  fit  miffio : quia 
naturam  humanam  vifibilem  affiimpfit  in  u- 
nitatem  perfona  : fecundum  quam  affiim- 
ptionem  vifibiliter  in  carnem  mitti  dicitur. 

Et 
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, j_F,t  ideo  in  ipfa  natura  vifibili  quodam  no- 
j jvo  modo  (a)  per  carnem  exiftit  , fcilicet 
f per  unionem  non  tantum  in  anima,  fed  et- 
' iam  in  corpore  .^At  in  miflione  vifibili  Spi- 
ritus fanfti  illa  creatura  vifibilis  non  fe 
Jiabet  ut  ad  quod  fit  miffio;  led  folum  ut 
1 «ftendens  miffionein  invifibilem  tallam  in 
aliquem : & ideo  non  oportet  quod  in  illa 
(«creatura  vifibili  fit  novo  modo  , nifi  ficut 
cin  figno ; fed  ed  novo  modo  in  eo  ad  quem 
*£t  miffio. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
«mnis  creatura  fignificet  Deum  efle  , & bo- 
~ nitatem  ipfius ; non  tamen  fignificat  ipfurr 
■'  iclfe  per  gratiam  in  aliquo  , nifi  ad  hoc 
fpecialiter  inftituatur  ; ficut  illa:  creatura 
vifibiles  ad  hoc  fpecialiter  failx  funt  , ut 
'•  in  eis  prafentia  Spiritus  fanftiinfinuetar. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  per  facra- 
1,1  menta  fignrficatur  prxfenna  divmz  inha- 
bitationis, ficut  in  fignis  indituris,  non  ad 
tempus,  fed  femper.  Sed  illae  creatur*  vi- 
fibiles  non  fuerunt  inditutxut  fignificarenr 
1-3  gratiam  divini  inhabitationis  femper,  fed 
folum  in  illo  tempore  determinato:  &ideo 
c?  non  ed  fimile  . Vel  aliter  dicendum  , & 
melius,  quod  facramenta  veteris  legis  fi- 
5 gniticabant  quidem  gratiam  affuturam , fed 
non  prafentem , eo  quod  in  eis  gratia  non 
conferebatur.  Sacramenta  vero  nov*  legis 
non  tantum  lunr  figna  , fed  etiam  caufx 
quodammodo;  & ideo  non  fignificant  gratiam 
ut  iam  habitam,  fed  utper  facramenta  in- 
ducendam . Sed  illae  fpecies  funt  tantum  fi- 
gna przfentis  grati*,  & non  cauiz  : ficut 
patet  quod  circa  Chridum , ad  quem  vifi- 
Dilis  miffio  fadla  efl,  nihil  grati*  invifibi- 
lis  effeflum  efl.  Unde  etiam  omnes  ad  quos 
miffio  vinbilis  fafta  efl^  gratiam  habent  ; 
non  autem  omnes  quibus  facramenta  con- 
feruntur, gratiam  fufcipiunr,  quia  caufati- 
tas  facramentorum  impeditur  : fignificant 
enim  gratiam,  non  ut  exidentero  , fed  ut 
caufandam  quodammodo  per  ipfa . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  miffio  vi- 
fibilis  includit  in  fe  apparitionem  , & fu- 
per  hoc  aliquid  addit  , fcilicet  Talionem 
miffionis:  qux  in  duobus  confidit,  ut  di- 
flum  efl  ( in  corp.  arr.  ) Unde  de  ratione 
apparitionis  non  ed  nifi  quod  aliquod  divi- 
num in  figno  vifibili  manifedetur;  non  au- 
tem quod  nianifedetur  origo  unius  perfon* 
»b  alia , nec  inhabitatio  fecundum  fpecia- 
km modum  edendi  ineo  cui  fit  apparitio, 
vd  in  aliquo  alio ; ficut  patet  in  appari- 
*i®ne  fafta  Abrahae:  quamvis  enim  appa- 

l a ) -sf.  minlnr  £«r  cara«m<- 


ruerint  tres  ad  manifedandum  numerum 
perfonarum  , tamen  ordo  unius  perfona  , 
fecundum  quem  ed  ab  alio  , in  illo  figno 
vifibili  non  manifedabatur:  & indeedquod 
apparitio  poted  Patri  convenire,  non  au- 
tem miffio  vifibilis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nullus  per 
fe  poted  fcire  utrum  dignus  fit  odio,  vel 
amore;  fed  poted  fibi  divinitus  propter  a- 
1 ; quam  utilitatem  manifedari  ; & non  fo- 
lum  fibi,  fed  aliis  etiam  : quia  quod  ed 
uni  utile,  non  ed  utile  omnibus  . Unde 
non  oportet  quod  fi  uni  reveletur  , quod 
omnibus. 

Ad  fextutn  dicendum  , quod  quamvis 
una  creatura  vifibilis  non  fufficiar  ad  hoc 
quod  ducat  in  cognitionem  in  vifibilis.'  mif- 
fionis , tamen  ex  liia  novitate  excitat  vi- 
dentes in  admirationem  r & inquifitioneni, 
& tunc  inquirentibus  per  gratiam  invifibi- 
lem, &per  doftrinam  prxdica toris  exterius 
poted  miffio  invifibilis  defignata  edoceri. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  miffio  vifibilis  debuerit  fieri  ad 
patres  veteris  tejiamenti . 

t.  A D fecundum  Cc  proceditur  . Vide- 

/l  tur  etiam  quod  ad  patres  veteris 
tedamenti  miffio  vifibilis  fieri  debuerit  . 
Miffio  enim  vifibilis  ed  fignum  invifibilis 
miffionis . Sed  ad  patres  veteris  tedamenti 
fafla  ed  miffio  invifibilis , ut  fupra  diflum 
ell  [ didindt.  xv.  q.  j.  art.  a.  ] Ergo  vide- 
tur quod  etiam  vinbilis  fieri  debuerit. 

2.  Przterea.  Condat  quod  gratia  novi 
tedamenti  ed  gratia  plenitudinis,  inquan- 
tum  de  plenitudine  Chridi  omnes  accepi- 
mus. Si  igitur  ad  illos  de  primitiva  Eccle- 
fia  propter  grati*  plenitudinem  miffio  Spi- 
ritus fanfti  fiebat , videtur  quod  etiam  ad 
omnes  fideles  fieri  debuerit. 

Prxterea . Per  vifibiles  miffiones  , fx. 
vifibilia  figna,  Apodoli  notitiam  fidei  in 
multos  diffuderunt  , ficut  dicitur  Marci 
ult.  Illi  autem  profeBi  , praedicaverunt  ubi - 
que  , Domino  cooperante  , C?-  fermmem  con- 
firmante fequentibus  fignis . Sed  ficut  illi  te- 
nebantur ad  przdicationem  fidei , ita  etiam- 
& praelati  nodri  temporis  . Ergo  videtur 
uod  ad  eos  etiam  miffia  vifibilis  fieri 
ebsar . ■ > 

4.  Prxterea  . Condat  quod  beata  Virgae 
plenillimam  gratiam  habuit  inter  omnes 
puras  creaturas  . Si  igitur  miffio  vifibilis 
Gg  * fit 
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fit  ad  offendendum  plenitudinem  gratiae  in- 
habitantis , videtur  quod  ad  iplam  fieri 
debuerit  miffio  fpecialis . 

5.  E contrario  videtur  quod  ad  Chrifium 
non  debuit  fieri  miffio.  Miffio  enim  vifibi- 
lis  eft  fignum  invifibitis  milfionis . Sed  ad 
Chrifium  nulla  miffio  inviGbilis  Spiritus  fan- 
fti  fafia  eft  , riifi  forte  in  principio  foae  con- 
ceptionis.  Ergo  videtur  quod  poftmodum 
nulla  mifiio  vifibilis  ad  eum  fieri  debuerit. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  licutin  mif- 
fione  invifibili  Spiritus  fanfli  ex  plenitudi- 
ne divini  amoris  redundat  gratia  m men- 
tem, & per  illum  efleflum  gratia;  accipi- 
tur cognitio  illius  perlonx  divina:  cxperi- 
mentalis  ab  ipfo  cui  fit  miffio;  itain  mif» 
Cone  vifibili  attenditur  alius  gradus  redun- 
dantia:, inquantum  fcilicet  gratia  interior 
propter  fui  plenitudinem  quodammodo  red- 
undat in  viiibilem  oftenfionem,  per  quam 
manifeflatur  inhabitatio  divinx  pcrfonae  , 
non  tantum  «i  cui  fit  miifio,  Sed  etiam 
aliis.  Unde  oportet  quod  ad  miffionem  vi- 
fibilem  duo  concurrant  , fcilicet  quod  fit 
gratis  plenitudo  in  illis  ad  quos  fit  mif- 
iio, & ulterius  quod  plenitudo  ordinetur 
ad  alios,  ut-  per  aliquem  modum  gratia 
abundans  redundet  in  eos : propter  quod 
manifellatio  gratis  interioris  non  tantum 
habenti,  fed  etiam  aliis  fit.  EtideoChri- 
fto  primo,  & pofl modum  Apoftolis  mifiio, 
vifibilis  fcilicet  , fafia  e it  : quia  per  eos 
pluries  gratia  difiufa  elt  , fecundum  quod 
per  eos  Ecclefia  plantata  eft . 

Ad  primum  igitur  dicendum , quod  quam- 
vis aliqui  patres  veteris  teftamenti  gratiam 
pleniffimam  acceperint  perfonalem , tamen 
quia  nondum  erat  tempus  gratia: , propter 
impedimentum  originalis  peccati  , a que. 
nondum  morte  Chrifti  natura  humana-  re- 
medium acceperat-,  ideo  non  debuit  figni- 
ficari  plenitudo  gratia:  ut  praefens,  fed  tan- 
tum ut  futura  in  apparitionibus,  & lega- 
libus facramentis.  Vel  ex  alia  parte  non 
«r ax  tunc  tempus,  fpiritualis  propagationis , 
per  quam  fpirituali  modo  diverte  gentes 
m Dei  cognitione  regenerantur;  fed  carna- 
li propagatione  cultus  divinus  a patribus 
in  filios  procedebat  ; & ideo  non  debuit 
fignificati  gratia  per  miffionem;  vifibilem , 
qua:  fignificat  gratiam  tendentem  in  alios. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  fideles 
primitivae  Ecclefia:  erant  quafi  (emen quod- 


dam fpirituale  , per  quos  debuit  pullulare 
fides  in  omnibus  gentibus;  & ideo  ad  eos 
vifibilis  miffio  fafia  eft  , ad  offendendam 
quod  per  eos  plantanda  erat  Ecclefia  ia  co- 
gnitione Dei  peruniverfum  mundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplici  ra- 
tione non  oportet  modo  fieri  miffionem  vi- 
fibilem,  ficut  tunc.  Primo  quia  ifteeft  na- 
turalis ordo  quod  ex  vifibilious  in  invifibi» 
lia  veniatur.  Unde  primis  tamquam  adhuc 
rudibus  in  Dei  cognitione  figna  vifibilia 
oftendvbantur ; fed  iam  modo  innotefeente, 
& publicata  fide,  fufticit  cognitio  in  ia  vi- 
fibilibus  fignis  , qua  funt  dona  gratiarum 
mentibus  infofa  . Videmus  enim  aliquid 
proficere  novx  plantuls , quod  poftmodum 
fibi  nOn  adhiberur,  quando  ad  perfeflum 
venit.  Alia  ratio  eft,  quia  figna  illa  , & 
vifibiies  milfiones  fuerunt  quafi  argumen- 
tum confirmans  fidei  veritatem.  Illius  au- 
tem cuius  probatio  femel  perfefla.  eft, non 
oportet  probationem  iterari ; fed  c*  fuppo- 
fitione  prioris  probationis  procedere . Ita 
etiam  non  oportet  quod  per  nova  figna 
modo  fides  probetur  , fecL  per  ea  quae  tunc 
fafia  funt . 

Ad  quartum  d-icendum,  quod  inter  alios 
'qui  fuerunt  de  primitiva  Ecclefia  , in  die 
penteeoftes,  etiam  beata  Virgini  vifibilis 
I miffio  Spiritus  fanfti  fafia  eft . Sed  quam- 
vis fingularem  plenitudinem  gratis  confe- 
ctus fit  , tamen  non  foit  ad  ipfam  fafia 
miffio  vifibilis  fpecialis;  quia  non  ordina- 
batur gratia  fua  ad  plantationem  Ecclefiz 
per,  modum  doflrinx  , & adminiftrationis 
(aeramentorum,  ficut  per  Apoftolos  faflum 
etft.  Unde  Apoftolus  dicit  I.  ad  Timoth. 

11..  12.  (a)  Mulierem  in  Ecclefia  l»qui  non 
permitto . 

Ad  quintum  dicendum , quod  mifiio  vi- 
fibilis olleudit  miffionem  invifibilem  non 
femper  tunc  fieri,  fed  fufticit  fi  etiam  prius 
fafia  fuerit.  Quare  autem  tunc  mifiio.  vifi- 
bilis ad  Cbriflmm  fafia  fit  dicetur  infra 
( art.  fcq. ) 

ARTICULUS  IIT. 

Utrum  miffio  vifibilit  fiat  t armum  in  fpe~ 

' cie  corporali  - 

1..  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 

XX.  quod  miffio.  vifibilis  non  folum  fiat 

in  fpecie  corporali  . Eft  enim  triplex  mtf- 
fioms  genus,  fcilicet  corporalis,,  iroagma- 

u». 
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na,  & intelleAualis,  ut  dicitur  * in  Glof- 
fa  ifidori  . Per  quamlibet  autem  harum 
poteft  fieri  divinorum  manifeltatio  . Ergo 
videtur  quod  ficut  efl  miffio  aliqua  quz 
fit  fecundum  vifronem  intelkAualem , lci- 
licer  per  gratiam  itivifibilem  , & aliqua 
qua:  fit  fecundum  corporalem,  fcilicet  fe- 
cundum fpecies  corporales  ; ita  etiam  fit 
aliqua  fecundum  vifionem  imaginariam  per 
fpecies  imaginarias. 

2.  Przrerea  . Quanto  aliquid  nobilius  efl, 
tanto  nobiliores  proprietates  habet . Sed  nobi- 
lioribus proprietatibus  creatura  nobiliordi- 
vinam  bonitatem  reprslentat  . Ergo  cum 
mifsio  viftbiljs  , fit  ad  manifefiandum  di- 
vinas perfonas,  videtur  quod  femper  per 
creaturas  nobilifsimas  fieri  debet  , ut  per 
/lelfam,  vel  aliquid  huiufmodi  , & non 
per  columbam,  vel  ignem. 

s.  Przterea.  Spiritum  veritatis  non  de- 
cet^ aliqua  fiAio.  Sed  Spiritus  fanAus  efl 
fniritus  veritatis,  ut  dicitur  loan.  xv.  Er- 
go non  decet  quod  per  aljquas  fpecies  , 
quibus  non  fubnt  rei  veritas  , appareat  : 
& ita  videtur  quod  columba  illa  , in  qua 
apparuit,  verum  animal  fuerit,  & linguz, 
& ignis,  verae  linguz  , & verus  ignis  . 
Quod  non  videtur,  quia  non  comburebat 
ignis,  & columba  peraAo  illo  officio,  re- 
verfa  efl  in  priflinam  materiam,  ut  fanAi 
dicunt  . Et  praeterea  fi  effent  verz  res  , 
non  ducerent  in  aliud  . 

4.  Praeterea . Spiritus  fanAus  unus  efl  , 
ut  dicitur  I.  Corinth.  xii.  1$.  Uno  fpiritv 
potati  fumut.  Sed  fignum  debet  refpondere 
lignato.  Ergo  videtur  quod  in  uno  tantum 
figno  Spiritus  fanAus  apparere  debuerit. 

■j.  Przrerea.  Sicut  Spiritus  fanAus  invi- 
fibiliter  mittitur  in  mentem»  ita  & Filius; 
& per  utramque  miffionen  ordinatur  ali- 
quis ad  plantationem  Ecclefiae  . Cum  igi- 
tur mifsio  vifibilis  ad  hoc  oflendendum 
faAa  fit,  videtur  quod  ficut  Spiritus  fan- 
Aus  vifibilibus  fignis  ad  aliquos  miflus  efl, 
ita  & Filius  etiam  fine  hoc  quod  carnem 
aflumpfir.. 

SOLUTIO. 

f 

Refpondeodicendum  , quod,  ficut diAum 
fft  ( art.  anreced.  ) mifsio  vi  fibilis  fit  ad 
(gnificandum  plenitudinem  gratiae  tedun- 
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dantis  in  multos:  propter  quod  manifefla- 
tio  talis  aliis  etiam  fit  . Redundat  autem 
gratia  dupliciter , fcilicet  per  inflruAionem  , 
& per  operationem,  fecundum  quod  fe ha- 
bet aliquo  modo  ille  in  quo  efl  gratiae 
plenitudo,  efficienter  ad  gratiam.  Uterque 
autem  modus  redundantis  fuit  in  Chriflo. 
Ipfe  enim  per  doArinam  fuam  nos  in  Dei 
cognitionem  adduxir,  ut  dicitur  loan.  1. 
18.  Unigenitus,  qui  efl  in  finit  Patrii , ipfe 
enarravit.  Ipfe  etiam  gratiam  dedit,  in- 
quantum  Deus  effedive,  & inquantum  ho- 
mo per  modum  meriti  . Unde  ad  fignifi- 
candum  redundantiam  gratia:  ipfius  in  nos 
per  modum  operationis,  faAa  efl  mifsio  vi- 
iibiiis  ad  ipfum  in  bapiifmo  : quia  tunc 
ipfe  nihil  accipiens  a baptifmo,  taAu  fuz 
mundi  Mima:  carnis  vi' am  regenerantem  con- 
tulit aquis,  efficienter  ut  Deus  , & meri- 
torie ut  homo.  Et  ideo  in  fpecie  colum- 
bat  faAa  efl  ad  eum  mifsio  Spiritus  fanAi, 
ad  fignificandum  fecunditatem  fpiritualem: 
quia  cofumba  animal  fecundilfimum  efl  . 
Propter  quod  etiam  Pater  apparuit  in  fo- 
no  vocis  naturalem  filiationem  ipfius  pro- 
| reflans , dicens  ( Marrh-  xvit.  j.)  Hic  efl 
Filius  meus  diledus  . Ad  cuius  filiationis 
I fimilitudinem  per  baptifmalem  gratiam  in 
filios  adoptionis  regeneramur  , ut  dicitur 
Romam,  viu.  ip.  Quos  prafeivit  , eos  & 
pradeflinavit  conformes  fieri  imagini  Filii 
eius.  Ad  inGnuanduin  vero  redundantiam 
gratia:  ex  ipfo  in  alios  per  modum  doAri- 
nz,  apparuit  Spiritus  fuper  ipfum  in  nube 
lucida » cuius  efl  lumen  fpargere  . Iob 
XXXVII.  11.  Nubes  fpargunt  lumen  futim  . 
Iu  quo  fignatur  effufio  doArinz  per  prz- 
dicationem  T fecundum  Gregorium  C Lib. 
XVII.  Moral.  cap.  xxii.  al.  xix.  ) Et  hoc 
in  transfiguratione,  ut  dicitur  Mattb.  xvn. 
fecundum  Gloffam  Augullini  (Lib.  Annor, 
in  Iob  cap.  xxxvn.  ) & (*)  Bernardi 
Et  ideo  cum  vox  Patris  tunc  fuper  ipfum' 
intonuit , Hic  efl  Filius  meus  diledus  , ad- 
ditum efl,  ipfum  audite.  Unde  patet  quod 
non  oportet  fieri  vifibilem  railfionem  ad 
Chriftum  a principio  conceptionis  fuz  ; 
fed  tunc  quando  incepit  eius  gratia  in  alios 
redundare  . Similiter  etiam  Apofiolis  bis 
faAa  efl  vifibilis  miffio  Spiritus  fanAi  . 
Primo  ad  infinuandum  redundantiam  gra- 
tiz  ex  ipfis  per  modum  operationis  , int 


l»)  tticdai  rtft/iit  Bcdn  : & alllgi  ait  t*  LH,  II 1.  Beda  i»  Ut  cap.  yr. 

EX  E DIT.  P.  NICO  LAI- 

* nomine  Ifidoii  habetor  fuper  illud  tfiix  i.  V,fi,  Ifaia  filii  ^Oact  St  c.  Sed  colligitur  ex  lfidort 
VU.  Eijmol.  vel  Originum , titulo  de  Prophetis. 
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adminiftratione  facramentorum , in  fpecie 
flatus,  ut  legitur  Ioan.  xx.  unde  & ibi  di- 
citur a J.  fhtewm  remifrritis  precata  , remit- 
tuntur eis ; Cr  quorum  retinueritis , retenta  fwtt  : 
ut  oftenderetur  quia  talis  aurtoritasnon  de- 
venit in  eos,  niri  ex  influxu  capitis,  Iuli» 
«et  Chrifti  . In  Chriflum  autem  devenit 
immediate  ab  ipfo  Patre  : & propter  hoc 
in  ipfo  fignificabatur  hzc  aurtoritas  per  vo- 
latum columba  defuper  advenienti^;  m A- 
poftolis  autem  per  fpeciem  flatus  a Chri- 
fto  procedentis.  Secundo  farta  eft  ad  cos 
miisio  vifibilis,  ad  infinuandum  redundan- 
tiam per  modum  dortrinz  : & hoc  tn  die 
pentecofles,  ut  legitur  Artuum  tt.Etideo 
apparuit  fuper  eos  in  linguis  igneis;  ver- 
bis ut  effent  proflui , & curitate  fervidi  ( hy  mn. 
Ambr.  ) zelantes  proximorum  falutem. 

Ad  primuin  igitur  dicendum,  quod  villo 
imaginaria  dicitur  proprie  revelatio,  & non 
apparitio  , vel  miffio  ; & huiufmodi  vifio- 
nes  Prophetis  frrpe  fartae  funt  . In  millione 
enim  vifibili  oflenditur  przfentia  gratiae  in- 
habitantis. Species  autem,  qu*  eft  in  ima- 
ginatione, non  eft  nccelfario  rei  przfentis  , 
ficut  fpecies  qu*  eft  in  fenfu  : & ideo  per 
corporales  fpecies  exteriori  vifioni  fubiertas, 
magis  debet  manifeltari  interior  miflio  , 
quam  per  imaginarias. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
in  nobilioribus  creaturis  divin*  perfertionis 
fimilitudo  , quo  ad  attribura  eflontialia  , 
magis  inveniatur  expreffa  ; tamen  quo  ad 
exitum  unius  perfona:  ab  alia  , & quantum 
ad  modum  proce.Tronis  donorum  a Deo  , & 
effertus  ipforum,  poteft  etiam  in  ignobilio- 
ribus creaturis  fimilitudo  convenientior  at- 
tendi , ficut  fecunditas  in  columba  , & lo- 
cutio in  lingua:  & hoc  oportuit  per  miffio- 
nem  vifibilem  fignificari . Vel  dicendum  fe- 
cundum Dionyfium  v.  cap.  csl.Hierar.  quod 
inferiores  creatura:  eo  ipfo  quo  magis  di- 
flant  a participatione  divinarum  perfona-, 
rum  , convenientius  per  ea  divina  manife- 
flantur  , vel  fignificantur  ; quia  non  poteft 
ex  hoc  aliquis  error  provenire  propter  ma- 
nifeftam  diftantiam  eorum  a divinis  : qui 
error  polTet  contingere,  fi  per  nobiles  crea- 
turas divina  fignificarentur .'  de  facili  enim 
polTet  aliquis  errare  , credens  aliquod  nu- 
men effe  in  ftella  , vel  in  aliqua  nobilipri 
creatura . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  colamba il- 
la non  fuit  verum  , & naturale  animal  , 
f*d  tantum  fimilitudo  columbz  vifibiiiter 
oftenfa  in  aliqua  materia  ad  hoc  przpara- 
ta  . Unde  etiam  peraflo  officio  in  priftmani 


materiam  eft  reverfa  . Nec  fuit  ibi  aliqiuL 
firtio  , quia  illa  fimilitudo  coiumbx  non 
offendebatur  ad  roamteftandum  aliquam  ve- 
ritatem in  ipfa  columba  , fed  ad  mar.ife- 
ftandas  proprietates  in  vifibilis  miffionis  . 
Et  ideo  non  fuit  ibi  falfitas  figni , quia  fi- 

f natum  refpondebat  figno  , & res  limilitu- 
ini  ; ficut  aliquis  loquens  per  metaphori- 
cas  locutiones  , non  mentitur  ; non  enim 
intendit  fua  locutione  ducere  in  res  quas 
per  nomina  fignificantur  , fed  magis  in  il- 
las quarum  illa:  res  fignificat*  per  nomina, 
fimiiitudinem  habent.'  & fimiliterde  igne. 
Sed  natura  vifibilis  , in  qua  Filius  appa- 
ruit , a (Tumebatur  ad  effe  , & non  tantum 
ad  fignum  & ideo  oportuit  quod  verum 
effe  hominis  haberet  . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fpecies  il- 
la’ , in  quibus  Spiritus  fanrtus  apparuit  , 
fignificanr  effertus  Spiritus  fanrti,  fecundum 
quos  Spiritus  lianrtus  dicitur  multiplex  , 
quamvis  fubftantialiter  fit  unus  , ut  dicitur 
Sap.  vii.  Et  ideo  fecundum  plures  fpecies 
apparuit , & pluries  . Sed  quia  natura  vi/i- 
bilis , in  qua  Filius  apparuit  , aflumpta  eft. 
ad  effe  unum  in  perfona  Filii  Dei ; ficut  eft 
unum  effe  perfona: , ita  eft  una  tantum  talis 
raiffio. 

Ad  ultimum  dicendum  , quod  apparitio 
fub  aliena  fpecie,  qua  includitur  in  tniffio- 
p.e  vifibili  , non  competit  nifi  ei  quod'  non 
habet  fpeciem , per  quam  corporaliter  vide- 
ri poffit.  Miflio  autem  vifibilis  , urdiflufn 
eft  (art.anteced.)  non  debuit  effe  ante  tem- 
pus grati*.  Tempus  autem  grati*  incepit  , 
quando  Filius  Dei  carnem  affumpfit  \ Et 
quia  infeparabiliter  affumpfit  , ideo  tempo- 
re quo  convenit  fieri  vifibilem  miffionem  , 
ftmper  habet  fpeciem  vifibilem  propriam  , 
in  qua  videri  poteft.  Unde  numquam  com- 
petit libi  miflio  vifibilis,  nifi  una,  qua  eft 
in  natura  affumpta  . Quare  autem  Spiritus 
fanrtus  naturam  non  affumpferit  in  unita- 
tem pecfon*  , quaretur  ia  IU.  C diftin..  i. 
quzft.  u.art.  $. ) 


ARTICULUS  IY. 

Utrum  fpecies  rnifsionis  vifibilis  fint  format te 
minifltrio  Angelorum . 


r..  A D quamun  fic  proceditur  . Videtu  r 
ai  quod  ilice  fpecies vifibiles , minifte,- 
rio  Angelorum  format*  non  fint.  Dicit  enim 
Auguftinus  III.  de  Trin.  ( cap.  xi.  ) quod 
fermones  Dei  in  novo  teftamento  non  per 
Angelos  , fed  peq  igfum  Deum  farti  fitnr  . 
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Ergo  illa  locutio  , live  ille  fonus  qui  in  | 
novo  teftamento  fa&us  eft  ( Matth.  xvi  t.  j.  )l 
Hic  efl  Filiui  meur  dile&us  , non  eft  per 
Angelos  formatus  ; & eadem  ratione  nec 
alia  quz  ad  railIionem  pertinent  vifibilcm. 

a.  Przterea.  Corpori  quod  per  Angelum 
formatur,  unitur  Angelus,  ftcut  motor  mo- 
bili. Si  igitur  illae  fpecies  per  Angelos  for- 
mata: funt  , tunc  funt  corpora  alTumpta  ab 
Angelis  . Ergo  in  eis  non  dicetur  mitti  di- 
vina perlima,  fed  Angelus. 

j.  Item.  Sicut  vifibilis  miffio  Filii  fafla 
eft  per  corpus  affiitnptum , ita  milTio  vifibi- 
Jis  Spiritus  fancli  per  huiufmodi  fpecies  . 
Sed  corpus  Chrifti  airumptum,  Angeli  nul- 
lo modo  formaverunt  . Ergo  nec  fpecies  ih 
las  vilibiles . 

4-  Contra.  Gregorius  (4)  III.  Moral.lo- 
quens  de  illa  voce,  qua  Pater  refpondit  Fi- 
lio .'  Et  clarifieavi , & clarificabo  : Ioan.  xil. 
28.  ita  dicit  . Nimirum  de  caleflilnt t /otjuent 
verba  fua  , qua  ab  hominibus  audiri  voluit  , 
rationali  adminijlrante  creatura  formavit  : & 
eadem  rario  eft  de  aliis . Ergo  videtur  quod 
omnes  adminiftratae  funt  per  Angelos. 

j.Item^ecundum  Dionylium  ( caclefl.  Hier, 
cap. xv. ) haec  eft  lex  Divinitatis,  ut  ultima 
n primis  per  media  perficiantur.  Sed  Ange- 
li funt  medii  inter  Deum  & creaturam  cor- 
poralem . Ergo  videtur  quod  operationes 
qux  fiunt  in  corporales  creaturas,  fiant  mi- 
nifterio  Angelorum . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  in  hoc  eft 
duplex  opinio  . Quidam  dicunt  , quod  in 
hoc  differunt  miffiones  novi  teftamenti  ab 
apparitionibus  veteris  teftamenti , quod  ap- 
paritiones veteris  teftamenti  faflz  funt  per 
Angelos  , ut  fanfli  communiter  volunt  ; 
mifliones  autem  novi  teftamenti  faftx  funt 
immediate  per  divinas  perfonas  . Quapro- 
pter in  illis  fpeciebus  divina:  perfonz  mitti 
dicuntur  , & non  Angeli  . Alii  dicunt  e 
contrario,  quod  utrumque  Angelorum  mi- 
nifterio  pcrfoclum  eft.  Videtur  autem  quod 
utrique  quantum  ad  aliquid  verum  dicant  . 
In  utroque  enim , fcilicet  apparitione  vete- 
ris teftamenti,  & miffione  vifibili,  eft  duo 
confiderare,  fcilicet  illud  quod  exterius  ap- 
paret , & aliquid  quod  interius  efficitur  , 
rei  faflum  fignarur  . Sed  tamen  diverfimo- 
de,  quia  in  apparitione  veteris  teftamenti  il- 
lud exterius  apparens  non  refertur  ut  fi- 
gnum  ad  illud  quod  interius  eft  , fed  ad  ali- 
quid aliud,  ficut  ad  fignificandum  Trinitatem, 
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vel  aliquid  huiufmodi:  unde  illud  quod  in- 
terius eft  , nihil  aliud  eft  quam  ipfa  cogni- 
tio , vel  illuminatio  animz  de  rebus  qux 
per  figna  exteriora  fignificantur  . Et  quiatl- 
luminationes  divinae  defcendunt  in  nos,  fe- 
cundum Dionylium  ( cap.  iv.&  v.czleft.  Hie- 
rar. ) per  Angelos,  ideo  minifterio  Angelo- 
rum in  illis  apparitionibus  utrumque  failum 
eft  , fcilicet  & quod  exterius  eft  , & quod 
interius  : & ideo  nullo  modo  eft  ibi  miffio 
divin*  perfonz,  qux  tantum  attenditur  .fe- 
cundum immediatum  effeflum  ipfi.us  perfo- 
ni  divinz.  In  miffione  aurem  vifibili,  il- 
lud quod  exterius  apparet,  eft  lignum  eius 
quod  interius  eft  iadum  , vel  tunc  , vel 
prius  : unde  interius  non  ponitur  cantum 
aliqua  cognitio,  led  aliquis  efleflus  gratia: 
gratum  lacientis  , qui  eft  immediate  a di- 
vina perfona,  ratione  cuius  divina  perfo- 
ua  mitti  dicitur.  Unde  in  miflione  vifibili 
1 illud  quod  eft  interius,  immediate  fine  mi- 
nifterio Angelorum  effeilum  eft  : piopter 
quod  ratione  illius  efteftus  perfona  divina 
mitti  dicitur;  fed  quantum  ad  id  quod  eft 
exterius  , Angeli  minifterium  habent  , ut 
Gregorius  dicit  ( loc.  cir.  ) 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  Au- 
guftinus  loquitur  de  fermone  quem  Filius 
Dei  in  corpore  aflumpto  protulit  , quem 
conflat  immediate  a Deo  effe  prolatum  . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
Angelus  habeat  operationem  in  creatum 
exterius  apparente  , non  tamen  habet  in  ef- 
feflu  interiori  ; & ideo  ratione  eius  perfo- 
na divina  mitti  dicitur  . Nec  eft  inconve- 
Iniens  ut  perfona  divina  fimul,  & Angelus 
mittatur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  corpus  af- 
fumptum  eft  unitum  ipG  perfonz  divinz  , 
unione  ad  unum  effe  perfonale  . Unde  non 
decuit  propter  fuam  dignitatem  ut  non  a 
Deo  formaretur.  Non  aurem  fimilis  ratio  eft 
in  aliis . 

Ad  quartum  dicendum , quod  di&um  Gre- 
gorii  referendum  eft  tantum  ad  illud  quod 
exterius  eft,  & non  quantum  ad  interius  fi- 
gnificatum . 

Ad  quintum  dicendum  , quoddiflumDio- 
nyfii  ( loc.  cit.  ) habet  veritatem  io  effefti- 
bus  qui  a creatura  polfunt  effe  ; non  autem 
talis  efteilus  eft  gratia:  & ideo  quantum  ad 
interius,  quod  eft  in  miffione  vifibili  , An- 
geli non  habent  operationem  , fed  folum 
.quantum  ad  exterius. 


EX- 

( a ) ..-rl  marjirim  edit.  Ventu  4».  159]. Lib.  XVII.  Morat.  cap.  «1.  Nittlai* utcrn  L>b.  XXVtlt.  cip.K- 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

SEJ  etiam  minoratus  efl  paulo  minus  ab  An- 
gelis . Sed  contra  eft  quod  dicitur  in 
Glofla  ( interlineali  ) Hcbr.  v.  „ Natura  hu- 
,,  mana,  quam  Filius  Dei  affiimpfit  , nihil 
„ melius  eh,  nifi  folus  Deus.  “ Sed  dicen- 
dum , quod  dicitur  minoratus  fecundum 
quid  , fcilicet  propter  corporis  paflionem  ; 
non  autem  propter  naturae  aiTumptae  inferio- 
ritatem  , quantum  ad  illud  individuum  in 
quo  eft  aflumpta . Quamvis  non  univerfali- 
ter  fit  verum  de  humana  natura,  quod  An- 
gelis non  fit  inferior. 

Hilarius  aliter  dicere  videtur  . Videtur  hoc 
e (Te  in-.poflibile  ; quia  magis  , & minus  re- 
lative dicuntur  . Ergo  fi  Pater  eft  maior  , 
Filius  eft  minor.  Ad  quod  quidam  dicunt, 
quod  Pater  dicitur  efle  maior  Filio  , quia 
plures  habet  notiones ; nec  tamen  Filius  eft 
minor  , quia  una  notio  Patris  , fcilicet  in- 
nafcibilitas  , non  habet  correfpondenrem 
notionem  in  Filio,  ex  qua  Filius  minor  di- 
ci poflit  . Sed  hoc  nec  proprietas  locutionis 
admittit  . Tum  quia  fecundum  relationes 
non  attenditur  sequalitas  , vel  in*qualitas  , 
ut  infra  (dift.xix.)  ex  verbis  Auguftini ha- 
bebitur . Tum  quia  ex  pluribus  proprietati- 
bus nulla  res  maior  dicitur  , fed  ex  maiori 
quantitate  . Eft  etiam  praeter  intentionem 
Hilarii  , ut  verba  fequentia  oftendunt  . Et 
ideo  aliter  dicendum  eft,  quod  dans,  & re- 
cipiens podiint  comparari  dupliciter  : vel 
quantum  ad  id  quod  datur  , vel  quantum 


ad  rationem  dationis  . Si  primo  modo  , fic 
dans  aliquando  invenitur  eo  maius  cui  dat , 
quando  fcilicet  non  tantum  recipit  recipiens 
quantum  eft  in  dante  ; & aliquando  arqua- 
le,  quando  tantumdem  recipitur  , ficut  et- 
iam in  generatione  univoca.  Numquam au- 
tem dans  poteft  c(Te  minus . Si  autem  confi- 
derentur  fecundo  modo , fic  dans  ex  eo  quod 
dat , habet  dignitatem  quamdam  , fed  acci- 
piens nullam  imperfeftionem  habet  ex  hoc 
quod  accipit  , nifi  imperfecte  accipiat  . Ec 
ideo  fi  comparemus  Patrem  ad  rilium  , 
quantum  ad  id  quod  Filio  a Patre  darur  , 
neque  Pater  maior  , neque  Filius  minor  di- 
citur . Si  autem  quantum  ad  rationem  da- 
tionis, fic  dignitas  dantis  Patri  non  fubtra- 
hitur,  ratione  cuius  maior  dicitur  , ut  ma- 
ior magis  fonet  perfedionetn  dignitatis  , 
quam  comparationem  magnitudinis  . Sed 
quia  Filius  perfefte  recipit  quidquid  Patec 
habet , nulla  minoratio  fibi  convenit : & id- 
eo etiam  nullum  nomen  minorationis  Filio 
poteft  convenire  . Et  quamvis  Patri  attri- 
buatur auCIoritasa  fandis  , tamen  Filio  non 
attribuitur  fubauCloritas  , fed  eft  per  ab- 
ufum  loquentium  prsdumptum  .-  & hoc  fo- 
nant  verba  Hilarii  dicentis  ( IX.  de  Trinit. 
poft  med.  ) quod  maior  e/l  donans ; fed  non  efl 
minor , cui  unum  effe  donatur . 

Innafcibilitatis  imaginem.Sic  expone.C«/',fci- 
licet  Filio , Pater  impartii , ideft  dat,  effe  ima- 
i nem  innafcibilitatis  , ideft  fui  innafcibiiis  : & 
oc  facramento  nativitatis  , ideft  facra  , & 
fecreta  nativitate. 


DISTINCTIO  XVIL 

De  mijfone  Spiritus  f anili,  qua  invifibi/iter  mittitur. 


IAm  nunc  accedamus  ad  aftignandam  miftionem  Spiritus  fandi,  qua  mvifibiliret 
mittitur  in  corda  fidelium.  Nam  ipfe  Spiritus  fandus  , qui  Deus  eft,  ac  ter- 
tia in  Trinitate  perfona,  ut  fupra  oftenfum  eft  ( dift.  xvi.  ) a Patre  , & Filio  , 
ac  feipfo  temporaliter  procedit , rd  eft  mittitur , ac  donatur  fidelibus  . Sed  quae  fit 
ifta  miflio,  five  donatio,  vel  quomodo  fiat,  confidcrandum  eft. 

"Pr remittitur  quiddam  ad  hanc  oflenjionem  necejfarium  , fcilicet  quod  Spiritus  ejl  ca- 
ritas , qua  Deum  diligimus,  iy  proximum. 

HOc  autem  ut  intelligibilius  doceri,  ac  plenius  perfpici  valeat,  praemitten- 
dum eft  quiddam  ad  hoc  valde  neceftaiium . Didum  quidem  eft  fupra  , & 
facris  audoritatibus  oftenfum  ( dift.  xi.)  quod  Spiritus  fandus  amor  eft  Patris  , & 
Filii,  quo  fe  invicem  amant,  & nos.  His  autem  addendum  eft,  quod  ipfe  idem 
Spiritus  fandus  eft  amor,  five  caritas,  qua  nos  diligimus  Deum  , & proximum  ; 

quas 
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quae  caritas  cum  ita  eft  in  nobis  ut  nos  faciat  diligere  Deum,  ac  proximum  ; 
tunc  Spiritus  fanflus  dicitur  mitti,  ac  dari  nobis  : & qui  diligit  ipfam  dilettio-  • 
nem,  qua  diligit  proximum,  in  eo  ipfo  Deum  diligit  : quia  ip(a  dii, '(lio  Deus 
cft , ideft  Spiritus  fanflus, 

AuS  erit  at  ibus  ita  effe  confirmat'. 

NE  autem  in  re  tanta  aliquid  de  noftro  influere  videamur  , facris  aufbcritati- 
bus  , quod  diiftum  eft,  corroboremus.  De  hoc  autem  Auguftinus  in  VIII. 
Lib.  de  Triuit.  ( cap.  vii.  ) ait-:  „Qui  proximum  diligit , confequens  eft  ut  ipfam 
„ praecipue  dilectionem  diligat.  Deus  autem  dileftio  eft.  ConCequers  ergo  eft  ut 
„ praecipue  Deum  diligat.  “ Item  in  eodem  ( ibid.  ) „ Deus  dileftio  eft , ut  ait 
„ ioannes  Apoftolus  ( Epift.  J.  cap.  iv.  ) ut  quid  ergo  imus,  Sc  currimus  in  fu- 
„ blimia  caelorum,  & iira  terrarum,  quaerentes  eum  qui  eft  apud  nos,  fi  nos  ve- 
„ limus  efCcapud  eum.*’  Nemo  dicat:  Non  novi  quid  diligam.  Diligat  fratrem  , 

„ & diligat  eamdem  dileftionem  . Magis  enim  novit  dilcCHonein  qua  diligit  , 

„ quam  fratrem  quem  diligit.  Eccc  iam  poteft  notiorem  Deum  habere  quam  fra- 
„ trem : plane  notiorem,  quia  prsefcntiorem , quia  interiorem  , quia  certiorem  . 

„ Amplcdtere  dilc&ioncm  Deum,  Sc  diledtione  ampleftere  proximum.  Ipfa  eft  di- 
„ lcdtio,  quae  omnes  bonos  Angelos,  <3c  omnes  Dei  fcrvos  confociat  vinculo  fan- 
„ CJitatis.  Quanto  ergo  fanCticrcs  fumus,  quanto  a tumore  fuperbiae  inaniores  , 

„ tanto  lumus  dileftione  pleniores:  & quo  nifi  Deo  eft  plenus  , qui  plenus  eft 
„ diIe£lione.<?  “ His  verbis  fatis  oftendit  Auguftinus,  quod  diledlio  ipfa,  qua  di- 
ligimus Deum,  vel  proximum,  Deus  eft.  Sed  adhuc  apertius  in  eodem  Lib.  (cap. 
viti.)  fubdit,  dift-ns:  „ Dile&ionem  fraternam  quantum  commendet  Ioannes  A- 
„ poftolus  1.  Epiftola,  attendamus  . Qui  diligit  (inquit  cap.  n.  io.)  fratrem,  in 
„ lumine  manet,  Sc  Icatulalum  in  eo  non  eft.  Manifcftum  cft  quod  iuftitix  per-. 

,,  feclionem  in  fratris  dile&ione  pofuerit.  Nam  in  quo  fcandalum  non  eft,  uti- 
„ que  perfedhis  eft.  Et  tamen  videtur  dileftionem  Dei  tacuifle  : quod  numquam 
,,  taceret,  nifi  quia  in  ipfa  fraterna  dileftione  vult  intelligi  Deum.  Apertilfimc 
„ enim  in  eadem  Epiftola  paulo  poft  dicit  ira ( cap.  iv.  7.  ) Ddedliffimi  , diliga- 
„ nuis  invicem  , quia  diledlio  ex  Deo  eft:  & omnis  qui  diligit  , ex  Deo  natus 
„ eft , & cognovit  Deum:  qui  non  diligit  non  cognovit  Deum  , quia  Deus  di- 
„ ledlio  eft.  Illa  contextio  latis  aperte  declarat  eamdem  ipfam  fraternam  dile-  ' 

„ ttionem  ( nam  fraterna  diledlio  cft  qua  diligimus  invicem  ) non  folumexDeo, 
a fed  etiam  Deum  efle,  tanta  auftoritate,  loannis  fcilicet,  praedicari . Cum  ergo  de 
„ dilc&ione  diligimus  fratrem,  dc  Deo  diligimus  fratrem:  nec  poteft  fieri  uteam- 
„ dem  dfleftioncm  non  praecipue  diligamus,  qua  fratrem  diligimus,  quoniam  Deus 
„ dile&io  eft.  “Item:  „Qui  non  diligit  fratrem  , non  eft  in  dileitione  ;&qui  non 
„ cft  in  dileftione,  non  eft  in  Deo,  quia  Deus  dile&io  eft.  “ Ecceapcrtifiime di- 
cit fraternam  dileftionem  Deum  efle. 

Quod  fraterna  dileSio  cum  fit  Deus , non  cfi  Tatcr , ve l Fiiius , fed  Spiritus  fan - 

Sus  tantum. 

CUm  autem  fraterna  dileftio  fit  Deus,  nec  Pater  eft,  nec  Filius,  fed  tantum 
Spiritus  fanilus,  qui  proprie  in  Trinitate  diledlio  , vel  caritas  dicitur.  Un- 
de Auguftinus  in  Lib.  XV.  de  Trinit.  ( cap.  xix.  ) „ Si  in  donis  Dei  nihil  ma- 
» ius  eft  caritate,  & nullum  cft  maius  donum  Dei  quam  Spiritus  fandius  ; quid 
» confequentius  eft  quam  ut  Ipfe  fit  caritas,  qute  dicitur  & Dens,  & ex  Deo:  ita 
><  enim  ait  loan.  ( I. Epift.  iv.  7.  ) Diledlio  cx  Deo  eft:  & paulo  poft  (verfi!*.) 

» Deus  diledlio  cft : ubi  manifeftat  eam  fc  dixiffe  caritatem , vel  diledlionem  Do- 
« mini , quam  dixit  ex  Deo  . Deus  ergo  ex  Deo  eft  diledlio . “ Item  in  eodem : 
S.Tb.Op.Ttm.lX.  Hh  „ Ioan- 
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Jt  Ioannes  volens  de  hac  re  apertius  loqui  ( I.  Epift.  iv.  i j . ) In  hoc,  inquit  . 
„ cognoicinius  , quia  in  ipfo  manemus  , & ipfe  in  nobis,  quia  de  Spiritu  luo 
„ dedit  nobis.  Spiritus  itaque  fandus,. de  quo  dedit  nobis,  facit  nos  in  Deo  ma- 
„ nere,  &ipfumin  nobis.  Hoc  autem  facit  diledio.  ( i)Ipfc  eft  igitur  Deus  dile- 
„ dio:  ipfe  ergo  fignificatur  ubi  legitur:  Deus  diledio  eft.  “Ex  his  apparet  quod 
Spiritus  fandus  diledio  eft,  vel  caritas. 

Quod  non  eft  d illum  per  c tufam  illud , Deus  caritas  eft  , ficui  illud.  Tu  es 
patientia  mea,  & {pes  mea. 

SEd  ne  forte  aliquis  dicat , illud  didum  efle  per  expreflionem  caufae  , ,,  Deus 
„ caritas  eft,  “ eo  fcilicet  quod  caritas  fit  ex  Deo,  & non  fit  ipfe  Deus  ; 
ficut  dicitur  Deus  noftra  patientia,  & fpes,  non  quod  ipfe  fit  ifta , fed  quia  ifta 
ex  eo  funt : occurrit  Auguftinus  oftendens , non  hoc  effe  didum  per  caufam , fic- 
ut illa,  in  XV.  Lib.  de  Trinir.  ( cap.  xvii.  ) ita  dicens:  „ Non  diduri  fumus, 
„ quod  quidam  dicunt,  fcilicet  caritatem  non  propterea  dfe  didam  Deum,  quod 
„ ip£a  caritas  fit  ipfa  fubftantia  quse  Dei  digna  fit  nomine,  ied  quod  donum  fit 
„ Dei,  ficut  didum  eft  de  Deo  ( Pfalm.  Ixx.  5.  ) Tu  es  patientia  mea.  Non 
„ ideo  utique  didum  eft,  (2)  Tu  es  patientia  mea,  quod  Dei  fubftantia  eft  no- 
„ ftra  patientia,  fed  quia  ab  illo  nobis  eft  . Unde  alibi  ( Pfal.  lxt.  6.  ) Ab  iplb 
„ eft  patientia  mea.  Hunc  enim  fenfum  ftatim  refellit  Scripturarum  ipfa  locutio; 
„ tale  eft  enim:  Tu  es  patientia  mea  , quale  eft  ( Pfal.  Ixx.  5.  ) Domine  (pes 
„ mea:  & (Pfal.lvm.  11.)  Deusmeus,  mifericordia  mea:  & multa fimilia.  Non 
„ eft  autem  didum,  Domine,  caritas  mea  j aut,  Tu  es  caritas  mea ; aut , Deus 
„ caritas  mea:  fed  ita  didum  eft:  Deus  caritas  eft,  ficut  didum  eft  : Deus  Spi- 
„ ritus  eft.  Qui  hoc  non  difeemit,  iptelledum  a Domino,  non  expolitionem  qux- 
„ rat  a nobis  ; non  enim  apertius  quidquam  poflumus  dicere.  Deus  ergo  caritas 
„ eft . “ Ex  prxdidis  clarelcit , quod  Spiritus  Iandus  caritas  eft , qua  diligimus 
Deum,  & proximum.  Unde  facilius  eft  nobis  oftendere  quomodo  Spiritus  fandus 
mittatur,  fi  ve  detur  nobis. 

Quomodo  Spiritus  fianSus  mittatur,  vel  detur  nobis, 

TUnc  enim  mitti , vel  dari  dicitur,  cum  ita  in  nobis  eft  ut  faciat  nos  dilige- 
re Deum,  & proximum:  per  quod  manemus  in  Deo  , & Deus  in  nobis  . 
Unde  Auguftinus  hunc  modum  miflionis  infinuans  in  XV.  Lib.  de  Trinit.  ( cap. 
XVII.  ) ait:  ,.  Deus  Spiritus  fandus,  qui  procedit  ex  Deo,  cum  datus  fuerit  bo- 
„ mini,  accendit  eum  ad  diligendum  Deum,  & proximum,  & ipfe  diledio  eft. 
„ Non  enim  habet  homo  unde  diligat  Deum,  nifi  ex  Deo.  “ Ecce  quomodo  da- 
tur, vel  mittitur  nobis  Spiritus  fandus,  fecundum  quod  dicitur  datum  , live  do- 
num : quod  donum  Auguftinus  commendat,  explanans  apertius  quomodo  detur  , 
in  eodem  Lib.  ( & cap.  ) „ Diledio  (inquit)  Dei  diffula  eft  in  cordibus  noftris , 
„ ut  Apoftolus  ait  (Rom.  v.  5.)  per  Spiritum  fandum,  qui  datus  eft  nobis.  Nul- 
,,  lum  eft  ifto  Dei  dono  excellentius  , ( Et  cap.  xvm.  ) Hoc  folum  eft  quod 
„ dividit  inter  filios  regni , & filios  perditionis.  Dantur  & alia  per  Spiritum  mu- 
,1  nera,  fed  fine  caritate  nil  profunt.  Nifi  ergo  tantum  impartiatur  cuiquam  Spi- 
1,  ritus  fandus,  ut  eum  Dei,  & proximi  faciat  amatorem  , a finiftra  non  trans- 
„ fertur  ad  dexteram:  nec  Spiritus  fandus  proprie  dicitur  donum  nifi  propter  di- 
„ ledionem  : quam  qui  non  habuerit,  etfi  loquatur  omnibus  linguis  , & habuerit 
,,  prophetiam,  & omnem  fcientiam,  & omnem  fidem,  &diftribuerit  omnem  fub- 
„ lfantiam  fuam,  & tradiderit  corpus  fuum  ita  ut  ardeat;  nihil  ei  prodeft  ( I.  Cor. 
»,  xiii.  ) Quantum  ergo  bonum  eft,  fine  quo  ad  aeternam  vitam  neminem  tan- 

,,  ta 

( 1 ) untvm  Ipfe  igitur  Dom  diledio  eft.  ( 1 ) -Ak  omittitur  Ut  Tu  ei  patientia  mea. 
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'w  ra  bona  perducunt ? Ipfa  vero  caritas,  vel  diledio  ( nam  unius  rei  nomen  eft 
„ utrumque)  perducit  ad  regnum.  Diledio  ergo,  (i)  qua:  Deus  eft,  & proprie' 
„ ex  Deo  eft.  Spiritus  fandus  eft : per  quem  diffunditur  in  cordibus  noftris  Deus 
„ caritas,  per  quam  nos  tota  inhabitat  Trinitas.  Quocirca  rediflime  Spiritus  lan- 
„ dus,  cum  fit  Deus,  vocatur  etiam  donum  Dei:  quod  donum  proprie  quid  nifi 
„ caritas  intelligendum  eft  , quse  perducit  ad  eum  , & fine  qua  quodlibet  aliud 
„ Dei  donum  non  perducit  ad  Deum?  “ Ecce  hic  aperitur  quod  fupra  didum 
erat  ( dift.  x.  ) fcilicet  quod  caritas  fit  Spiritu?  fandus,  & donum  excellentius  ; 
& quomodo  hoc  donum,  ideft  Spiritus  fandus,  detur  nobis,  Icilicet  cum  ita  im- 
partitur  alicui,  ideft  ita  habet  efle  in  aliquo,  ut  eum  faciat  Dei  , & proximi  a - 
marorem:  quod  cum  facit,  tunc  dicitur  dari,  five  mitti  alicui;  & tunc  ille  di- 
citur proprie  habere  Spiritum  fandum. 

Utrum  concedendum  fit , quod  Spiritui  fdn&ui  augeatur  in  homine  , & magis 
vel  minui  habeatur , vel  detur. 

Hic  quxritur,  fi  caritas  Spiritus  fandus  eft,  cum  ipfa  augeatur,  & minuatur 
in  homine,  & magis,  vel  minus  per  diverla  tempora  habeatur , utrum  con-- 
cedendum  fit,  quod  Spiritus  fandus  augeatur,  vel  minuatur  in  homine,  f 2)  vel 
magis  & minus  habeatur.  Si  enim  in  homine  augetur,  dc  magis  vel  minus  da- 
tur, vel  habetur,  mutabilis  effe  videtur.  Deus  autem  omnino  immutabii-s^fr.  Vi- 
detur ergo  quod  vel  Spiritus- fandus  non  fit  caritas  , vel  caritas  non  augeatur  , 
vel  minuatur  in  homine.  Item  caritas  non  habenti  datur,  ut  habeat  ; & haben-- 
ti,  ut  plenius  habeat.  Si  ergo  Spiritus  (andus  caritas  eft  , dc  non  habenti  datur, 
ut  habeat,  Sc  habenti,  ut  plenius  habeat:  (})  quomodo  datur  non  habenti,  cum1 
ipfe  ut  Deus  fit  ubique,  & in  omnibus  creaturis  totus?  Et  quomodo  plenius  da- 
tur, vel  habetur  fine  fui  mutatione! 

R« fponfio  ad  primam  qUcefiionem  .■ 

His  ( 4 ) itaque  refpondemus  dicentes  , quod  Spiritus  fandus  , five  caritas  ,• 
penitus  immutabilis  eft,  nec  in  fe  augetur,  vel  minuitur,  nec  in  fe  recipit 
magis,  vel  minus;  fed  in  homine,  vel  potius  homini  augetur,  & minuitur,  Sc 
magis,  vel  minus  datur  , vel  habetur:  ficut  Deus  dicitur  magnificari,  & exal- 
tari in  nobis , qui  tamen  in  fe  nec  magnificatur  , nec  exaltatur.  Unde  Prophe- 
ta ( Pfal.  lxin.8.  ) „ Accedet  homo  ad  cor  altum,  Sc  exaltabitur  Deus  : “ fu- 
per  quem  locum  ait  audoritas  ( Glof.  Caffi  odori : ) ,,  Deus  non  in  fe , fed  in 
„ corde  hominis  grandefeit.  “ Sic  igitur  Spiritus  fandus  homini  datur  , Sc  da- 
tus, amplius  datur,  ideft  augetur,  Sc  magis  ac  minus  habetur,  Sc  tamen  immit- 
tabilis  exiftit,- 


Re  fponfio  ad  fecundam. 

C'Umque  ubique  fit,  Sc  in  omni  creatura  totus  , funt  tamen  multi  qui  eum: 
4 non  habent.  Non  enim  omnes  habent  Spiritum  fandum  iR  quibus  eft:  a- 
lioquin  Sc  irrationales  creaturae  haberent  Spiritum  fandum  , quod  fidei  pietas  non 
admittit. 

vdufloritate  confirmat  utramque  refponfionem . 

UT  autem  certius  fiat  quod  diximus , audoritate  firmamus , quod  Spiritus; 
fandus  magis,  Sc  minus  percipiatur,  & homini  augeatur,  & non  habenti’ 

H.h  i.  dew» 

. [ 1 ) qt:*  tt  Deo  eft,  Sc  Deu»,  propii*  Spiritus  (icdus  eft.  magis,  vel  miaiu. 

'inoawrlp.  ( 4 ) ^t!.  ita. 
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detur,  & habenti,  ut  plus,  vel  plenius  habeatur:  Augudinus  oftendit  fuperloan: 
( trad.  lxxtv.  ) dicens:  „ Sine  Spiritu  fando  condat  Chriftum  nos  diligere  , Sc 
„ eius  mandata  fervare  non  polfe , Sc  id  nos  poffe,  atque  agere  tanto  minus, 
„ quanto  illum  percipimus  minus;  tanto  vero  amplius,  quanto  illum  percipimus 
„ amplius . Idcoque  non  folum  non  habenti , verum  etiam  habenti  non  incaffum 
,,  promittitur:  non  habenti  quidem  , ut  habeatur  ; habenti  autem,  ut  amplius 
,,  habeatur.  Nam  fi  ab  alio  minus  , & ab  alio  amplius  non  haberetur,  fandus 
„ Elifeus  fando  Elise  non  diceret  ( IV.  Reg.  ii.  9.  ) Spiritus,  qui  ed  in  te  , 
„ duplo  fit  in  me.  Chrido  autem,  qui  ed  Dei  Filius  , non  ad  menfuram  datus 
„ ed  Spiritus:  neque  enim  fine  gratia  Spiritus  fandi  ed  mediator  Dei  Sc  ho- 
„ minum,  homo  Chridus  . Quod  enim  ed  unigenitus  Filius  aequalis  Patri  , non 
„ ed  gratiae,  fed  naturae;  quod  autem  itv  unitatem  perfonae  Unigeniti  affiim- 
„ ptus  ed  homo  , gratia:  ed,  non  naturae.  Ceteris  autem  ad  menluram  datur  , 
„ Sc  datus  additur,  donec  unicuique  pro  modo  fuae  perfedionis  propria  menfura 
i,  compleatur.  “ Ecce  expreffuin  habes  , quod  Spiritus  fandus  magis,  & minus 
datur,  vel  accipitur,  Sc  nomini  datus  augetur,  Sc  habenti  , Sc  non  habenti  da- 
tur: quia  Spiritus  fandus  ed  caritas,  qux  non  habenti  datur  , Sc  in  habente  au- 
getur, & proficit:  immo  (ut  verius,  Sc  magis  proprie  loquar)  homo  in  ea  pro- 
ficit, Sc  deficit  aliquando:  Sc  tunc  ipfa  dicitur  proficere  , vel  deficere  , qure  ta- 
men  non  proficit,  nec  defiat  in  fc  , quia  Deus  ed.  Unde  Augudtnus  in  hom. 
( (eu  trad.  ) ix.  fuper  Epidol.  I.  Ioan.  ait:  „ Probet  fe  quilque  quantum  in  il- 
„ lo  profecerit  caritas,  vel  poti-s  quantum  ipfe  in  caritate  profecerit.  Nam  fi 
„ caritas  Deus  eft,  nec  proficit,  nec  deficit.  Sic  ergo  dicitur  proficere  in  te  cari- 
tas,  quia  tu  in  ea  proficis..  “ Ecce  quomodo  intelligendum  fit  , cum  dicitur 
Spiritus  fandus  augeri  nobis,  quia  nos  in  eo  fcilicet  proficimus  : fic  S/C  alia  hu- 
iufinodi. 

• Quod  aliqui  dicunt , Spiritum  f antium  non  ejfc  caritatem  , qua  diligimus  Deum, 

iy  proximum. 

SUpra  didum  ed,  quod  Spiritus  fandus  caritas  ed  Patris  , & Filii,  qua  fe  in- 
vicem diligunt,  Sc  nos;  Sc  ipfe  idem  eft  caritas  qute  diffunditur  in  cordibus 
nodris  ad  diligendum  Deum,  & proximum.  Horum  alterum  omnes  catholici  con- 
cedunt. fcilicet  quod  Spiritus  fandus  ed  caritas  Patris,  Sc  Filii  . Quod  autem  i- 
pfc  idem  fit  caritas,  qua  diligimus  Deum,  & proximum  , a plerifque  negatur  . 
Dicunt  enim  ; Si.  Spiritus  fandus  caritas  ed  Patris,  & Filii,  & nodra;  eadem  er- 
go caritas  ed  qua  Deus  diligit  nos,  Sc  qua  nos  diligimus  euro.  Hoc  autem  fan- 
dorum audoritatej  negare  videmur.  Dicit  enim  Augudinus  in  Lib.  de  Spiritu  , 
Sc  littera  ( cap.  xxxn.  ) „ Unde  ed-  diledio  , nifi  unde  & ipfa  fides,  idcd  a 
,,  Spiritu  fando»’  Non  enim  effet  in  nobis,  nifi  diffunderetur  in  cordibus  per  Sp:- 
„ ritum  fandum.  Caritas  autem  Dei  dida  ed  diffundi  in  cordibus  nodris,  non 
u qua  ipfe  nos  diligit,  fed  qua  nos  facit  diledores  fuos  : ficut  iuditia  Dei  dici- 
„ tur,  qua  nos  ium  eius  munere  efficimur;  & Domini  falus,  qua  nos  falvat;  Sc 
„ fides  Chridi,  qua  nas  fideles  facit.  “ His  verbis  videtur  mondrari  didindio 
inter  caritatem  qua  nos  Deus  diligit,  Sc  qua  nos  diligimus:  Sc  ficur  iuditia  no- 
lira  dicitur  Dei,  non  quod  ipfe  fit  iudus  ea,  fed  quia  ea  nos  iudos  facit ; fundi- 
ter Sc  fides,  & falus.-  fic  videtur  dida  caritas  Dei,  qttx  ed  in  nobis,  non  quod 
ipfe  ea  diligat,  fed  quia  ea  nos  diligere- facit.  De  hoc  etiam  idem  in  Lib.  XV. 
de  Trinit.  ( cap.  xvn.  ) ait:  „ Cum  Ioannes  commemoraffet  Dei  diledionem  , 
,,  non  qua  nos  eum,  fed  qua  nos  ipfe  dilexit  , Sc  mifit  Filium  fuum  Iitatorem 
„ pro  peccatis  noRris , & hinc  exhortatus  effer  ut  Sc  nos  invicem  diligamus,  at- 
que  ita  Deus  in  nobis  maneat;  quia  utique  diledionem  Deum  dixerat , datim 
volens  de  hac  re  apertius  aliquid  eloqui,  In  hoc,  inquit,  cognofcimus  quia  iti 

» ipfa. 


Digiti; 


J by  Goog 


DISTINCTIO  XVII.  215 

„ ipfo  manemus,  & ipfe  in  nobis,  quia  de  Spiritn  fuo  dedit  nobis  . “ Ecce  Se 
hic  videtur  manifefte  dividere  diledionem  qua  nos  diligimus  Deum  ab  ea  qua  i- 
pfe  diligit  nos.  Si  ergo,  inquiunt,  Spiritus  fandus  diledio  cft:  qua  Deus  diligit  , 
& qua  nos  diligimus,  duplex  diledtio  eft,  immo  duo  diverfaeft:  quod  abfurdum, 
& a veritate  longe  elt.  Non  eft  ergo  diledtio  qua  nos  diligimus  , fed  qua  Deus 
untum  diligit. 

Kefponfto  ad  prxdifla , determinans  au  flor  ita  ttr . 

His  refpondemus , praedidarum  audtoritatum  verba  determinantes , hoc  modo . 

„ Caritas  Dei  didita  cft  diffundi  in  cordibus  noftris,  non  qua  ipfe  nos  dili- 
„ git,  fed  qua  nos  diligere  facit  &c.  “ His  verbis  non  dividitur  , nec  diverfa  o- 
ftenditur  caritas  qua  Deus  nos  diligit  ab  ea  qua  nos  diligimus  ; fed  potius  , cum 
fit  una  atque  eadem  caritas,  & dicatur  ip(a  Dei  caritas,  diverfis  de  caufis,  Se  ra- 
tionibus, Dei  caritas  in  Scripturis  appellari  offenditur.  Dicitur  enim  Dei  caritas  * 
vd  quia  Deus  ea  diligit  nos,  vel  quia  nos  ea  fuos  diledtores  facit. 

Determinatio  primae  aufloritatis . 

CUm  ergo  ab  Apoftolo  ( Rom.  v.  ) dicitur  caritas  Dei  diffundi  in  cordibu- 
noftris , non  eft  didta  caritas  Dei,  qua  diligit  nos,  fed  qua  facit  nos  dilis 
gere;  ideft,  non  ibi  appellatur  caritas  Dei,  eo  quod  Deus  ea  nos  diligit,  fed  eo 
quod  nos  ea  fui  diledorcs  facit.  Et  quod  ea  ratione  poflit  dici  caritas  Dei,  quia 
nos  ea  diligere  facit,  ex  fimili  genere  locutionis  offenditur  ; ficut  dicitur  iuftitia 
Dei.  qua  nos  iuftificat ; Sc  Domini  falus,qua  nos  falvat;  & fides  Chrifti,  qua  nos 
fideles  facit . 


Determinatio  fecundae . 

Similiter  & aliam  exponimus  audoriratem , ubi  ait,  diledionem  Dei  comme- 
morari , non  qua  nos  eum  , fed  qua  ipfe  dilexit  nos  ; ac  fi  diceret:  Com- 
memorat diledlionem  Dei,  non  fecundum  quod  nos  ea  diligimus  Deum  , fed  fe- 
cundum quod  ipfe  ea  diligit  nos. 

vY/;«d  oblidunt . 

SEd  aliud  eft,  inquiunt,  quod  magis  urget  : dixit  enim  fupra  Auguftinus  (de 
Spiritu  tc  littera  loc.  cit.  ) quod  diledio  eft  a Spiritu  fando , a quo  fides  . 
Sicut  ergo  fides  non  eft  Spiritus  fandus,  a quo  eft,  ita  nec  caritas:  quomodoenim 
caritas  Spiritus  fandus  eft,  fr  ab  ipfo  eft?’  Nam  fi  ab  ipfo  cft,  & ipfe  eft  ; ergo 
Spiritus  a feipfo  eff.  Ad  quod  dicimus:  Spiritus  fandus  quidem  a-  feipfo  non  eft; 
fed  tamen  & a feipfo  datur  nobis,  ut  lupra  diduni  eft:  dat  enim  feipfum  nobis 
Spiritus  fandus:  & ex  hoc  fenftt  didum  eft,  quod  caritas  ab  ipfo  eft  in  nobis  , 
& tamen  ipfa  Spiritus  fandus  eft  . Fides  autem  eft  a Spiritu  fando  , & non  cft 
Spiritus  fandus  , quia  donum,  vel  datum  folumraodo  cft  , non  Deus  dans. 

Quod  alias  inducunt  rationes,  ly  aufloritates  ad  idem  probandum. 

A Lias  quoque  inducunt  rationes  ad  idem  offendendum  , fcilicct  quod  caritas 
non  fit  Spiritus  fandus:  quia  caritas  affedio  mentis  eft  & motus  animi  » 
Spiritus  fandus  vero  non  eft  affedio  animi,  vel  motus  mentis:  quia  Spiritus  fan- 
dus immutabilis  eft,  & increatus.  Non  eft  ergo  caritas. 

Quod 
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i Quod  caritas  efi  metus , vel  afjeHus  animi. 

OUod  autem  caritas  fit  affedio  animi,  & motus  mentis  , auctoritatibus  com- 
firmant.  Dicit  enim  ffuguftinus  in  III.  Lib.  de  Dodrina  chriitiana  ( capi 
x.  ) „ Caritatem  voco,  motum  animi  ad  fruendum  Deo  propter  ipfnm,  & fe  ac 
%,  proximo  propter  Deum.  Idem  in  Lib.  de  Moribus  Ecclefise  catholicae ( cap. 
xi.  ) trndans  illud  verbum  Apolloli  ( Rom.  vm.  18.  ) „ Nec  mors,  nec  vi- 
„ ta  ...  feparabitnos  a caritate  Dei:  “ „ Caritas  Dei,  “inquit,,,  hic  dida  eftvir- 
,,  tus,  quae  animi  noftri  redilfima  affedio  cft,  qux  coniungit  nos  Deo,  quaeum- 
„ diligimus.  “ Ecce  his  verbis  exprimitur  quod  caritas  cft  affedio,  & motusani- 
mi:  ac  p ex  hoc  non  videtur  clTe  Spiritus  fandus. 

Refponfio  determinans  auBoritatts-.. 

AD  quod  dicimus,  hoc  ita  e(Te  didum,  fient  dicitur  ( Pfalm.  Ixx.  ) Deus  efc 
fpes  noftra,  & patier»  ia  noftra:  quia  facit  nos  fperare,  & pati.  Ita  caritas 
dicitur  elfe  motus,  five  aftedio  animi,  quia  per  eam  movetur  , & afficitur  ani- 
mus ad  diligendum  Deum.  Non  autem  mireris,  fi  caritas  , cum  fit  Spiritus  fan- 
dus, dicatur  motus  mentis,  cum  etiam  in  Lib.  Sapientiae  ( cap.  vm.  ) 
dicatur  de  fpiritu  Sapientiae , qua:  attingit  a fine  uique  ad  finem  , quod  efr  adus 
mobilis,  certus,  incoinquinatus:  quod  non  ideo  dicitur,  quod  Sapientia  fit  aliquid 
mobile,  vel  adus  aliquis;  ied  quia  fui  immobilitate  omnia  attingit,  non  locali 
motu  , fed  ut  ubique  femper  fit  , & nufquam  incJufa  teneatur.  Sic.  ergo  cari- 
tas dicitur  motus  animi , non  quod  ipfa  fit  motus  , vel  virtus  animi ; led  quia 
per  eam , quali  ciTet  virtus,  afficitur  mens  , & movetur.  Sed  fi  caritas  Spiritus 
fandus  eft,  qui  operatur  in  lingulis  prout  vult,  cum  per  eum  mens  hominis  af- 
ficiatur, & moveatur  ad  credendum,  vel  fperandum,  <x  huiufmodi  , ficut  ad  di- 
ligendum: quare  non  fic  dicitur  caritas  motus,  vel  affedio  mentis,  ad  creden- 
dum, vel  fperandum,  ficut  ad  diligendum!  Ad  quod  fane  dici  poteft , quia  alios 
adus,  arque  motus  virtutum  operatur  caritas,  ideft  Spiritus  fandus,  mediantibus 
virtutibus  , quarum  adus  funt;  utpote  adum  fidei  , id  eft  credere  fide  media  ; 
& adtim  fpei.,  ideft  fperare,  media  fpe.  Per  fidem  enim,  & fpem,  praedidos  o- 
peratur  adus,  diligendi  vero  aduro  per  fe  tantum  fine  alicuius  virtutis  medio  ■ 
operatur,  ideft  diligere.  Aliter  ergo  nunc  adum  operatur  quam  alios  virtutum 
adus.  Ideoque- differenter  de  hoc,  & de  aliis  loquitur  Scriptura,  quae  iftum  fpc>' 
cialiter  caritati  tribuit.  Efc  ergo  caritas  vere  Spiritus  fandus.  Unde  Auguftinus 
prscinifTuro  Apoftoli  verbum  tiadans  in  eodem  Lib.  ( & cap.  ) caritatem  dicit 
effe  bonum  , quo  nil  melius  eft;  & per  hoc  ipfam  effe  Deum  fignificat  , di- 
cens: „ Si  nulla  res  ab  eius  caritate  nos  feparat;  quid  effe  non  folum  melius, 
„ fed  etiam  certius  hoc  bono  poteft  / “ Ecce  dicit,  quia  caritate  nihil  eft  melius. 
Caritas  ergo  Spiritus  fandus-  elt,  qui  eft  Deus,  & donum  Dei,  five  datum,  qui- 
dividit  lingulis  fidelibus  dona  5 nec  ipfe  dividitur  , fed  indivifus  lingulis  datur  . 
Unde  Auguftinus  ubi  Ioanncs  dicit  non  ad  menfuram  dari  Chrifto  fpiritum  , ait 
(trad.  xiv.  fuper  Ioan.  ) „ Ceteris  vero  dividitur,  non  quidem  ipfe  Spiritus, 
„ fed  dona  eius.  “ 


^tn  concedendum  fit  quod  per  donum  donentur  dona. 

Hic  quaeritur , cum  Spiritus  fandus  per  quem  dona  dividuntur  , ipfe- 
lit  donum,  utrum  concedendum  fit  quod  per  donum  dividantur,  aut 
dentur  dona  . Ad  quod  dicimus  , quod  per  donum  , quod  elt  Spiritus 
fandus  , lingulis  propria  dividuntur  : « ipfum  communiter  omnes  boni  lia*- 

heat*. 
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■kent.  Unde  Auguflinus  in  XV.  Lib.  de  Trinir.  ( cap.  xix.  ) ait:  ,,  Per  donum? 
„ quod  eft  Spiritus  fandus,  in  commune  omnibus  membris  Chrifti  inulta  dona  , 
„ qu*  funt  quibufque  propria,  dividuntur.  Non  enim  finguli  quique  habent  o- 
,,  mnia,  fcd  hi  illa,  alii  alia  j quamvis  ipfum  donum,  a quo  cuique  propria  di- 
„ viduntur  , omnes  habeant  , iileft  Spiritum  fandum  . “ Ecce  aperte  dicit  , per 
donum  dona  dari. 


DIVISIO  PRIMAE  PARTIS 
TEXTUS. 

POftquam  determinavit  de  miflione  vifi- 
bili  Spiritus  fandi  , hic  determinat  de 
miflione  eius  invifibili:  & dividitur  in  duas 
partes.  In  prima  determinat  veritatem,  fe- 
cundum fuam  opinionem  ; fecundo  determi- 
nat obiefliones  in  contrarium  fodas  , ibi  , 
Hic  quierit  ur , fi  carit  at  Spiritus  fandus  eft  , 
cum  ipfa  augeatur  , & minuatur  in  homine 
....  utrum  concedendum  fit  quod  Spiritus  fan- 
ppus  augeatur , vel  minuatur  in  homine.  Cir- 
ca primum  tria  facit.  In  prima  praedicit  in- 
tentionem; in  fecunda  proponit  veritatem  , 
i bi  , Hoc  autem  ut  intelUgibiliut  doceri  , ac 
plenius  perfpici  valeat , pnemittendum  eft  quid 
dam  ad  hoc  valde  nece  (far  ium  ; in  tertia  in- 
ducit probationem,  ibi,  Ne  autem  in  re  tan- 
ta aliquid  de  noftro  influere  videamur  , / 'acris 
auElorttatibus , quod  ditium  eft,  corroboremus - 
Et  hac  dividitur  in  duas  , fecundum  duo 
quae  probat.  Primo  probat,  caritatem  efTe 
ipfum  Spiritum  fandum  ; fecundo  probat, 
Spiritum  fandum  tunc  dari  nobis,  quando 
nos  facit  Deum  diligere  , ibi  , Tunc  enim 
mitti  , vel  dari  dicitur  , cum  ita  in  nobis  eft 
ut  faciat  nos  diligere  Deum . Prima  in  duas. 
In  prima  probat,  caritatem  ede  Spiritum 
fandum;  in  fecunda  excludit  quamdam  re- 
fponfionem , ibi , Sed  ne  forte  aliquis  dicat  , 
illud  didum  effit  per  exprejfionem  caufe , Deus 
caritas  eft  ....  occurrit  Auguflinus . Circa  pri- 
mum duo  fecit.  Primo  oflendit,  caritatem 
efTe  Deum;  fecundo  fpecialiter  ipfam  efTe 
Spiritum  fandum , ibi , Cum  autem  fraterna 
diteSi»  fit  Deus , nec  Pater  eft  , nec  Filius  , 
fed  tantum  Spiritus  fandus , qui  proprie  in  Tri- 
nitate diledio , ve l caritas  dicitur . 

Q U AE  S T I O I. 

AD  intelledum  huius  partis  quinque 
quaeruntur . 

Primo  . Utrum  caritas  fit  aliquid  crea- 
tum in  anima, 

EXEDIT.  P 
* Colligitur  ex  multi»  loci» , piaicrti»  vero  de  ' 

XXX. 


Secundo  . Utrum  Ct  fubftantia  , vel  ac- 
cidens . 

Tertio.  Ad  quam  menfurara  detur. 

Quarto  . Utrum  poflit  cognofci  ab  ha- 
bente ipfam . 

Quinto  . Utrum  ipf*  caritas  fit  ex  cari- 
tate diligenda. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Caritas  fit  aliquid  creatum  in  anima. 

II.  n.  q.  XXIII.  art.  a.  Cf  de  vhrt.  q.  u. 
art.  I. 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtut 

JTX  quod  caritas  non  fit  aliquid  crea- 
tum in  anima  . Agens  enim  quod  fine  me- 
dio operatur,  perfedius  eft  quam  illud  quod 
non  agit  nifi  per  medium  . Sed  Spiritus  fan- 
dus operatur  in  nobis  velle,  & perficere  in 
adibus  meritoriis  , fecundum  Apoflolutn  : 
Qui  enim  fpiritu  Dei  aguntur  , hi  filii  Dei 
funt  : Roman.  vili.  14.  Ergo  cum  ipfe  fit 
perfediflimum  agens , videtur  quod  non  mo- 
veat ad  hanc  operationem  per  aliquem  ha- 
bitum creatum  medium . 

2.  Item.  Sicut  anima  fe  babet  ad  corpus, 
ut  vita  ipfius  ; ita  fe  habet  Deus  ad  ani- 
mam, ut  dicit  Auguflinus  * (de  verbis  A- 
poft.  ferm.  xxx.  ) Sed  anima  non  vivificat 
corpus  per  aliquam  formam  mediam  . Ergo 
nec  Spiritus  fandus  animam  per  habitum 
medium . 

Przterea  . EfTe  grati*  immediatius  eft 
a Deo,  & propinquius,  quam  efTe  natur*  . 
Sed  Deus  in  creatione  non  eft  ufus  aliquo 
medio  , quando  naturam  inftituit  . Ergo 
nec  in  recreatione , quando gratiam.infundit . 

4.  Hoc  etiam  oftenditur  ex  dignitate  ca- 
ritatis . Omnis  enim  creatura  eft  vanitas  . 
Si  ergo  caritas  eft  creatura  , vanitas  erit  . 
Sed  vanitas  non  coniungit  veritati,  nec  con- 
firmat in  veritate  . Ergo  caritas  non  con- 
iungeret  nos  Deo : quod  falfum  eft . 

5.  Pixterea . Nullum  finitum  eft  virtutis 

infi- 

NICOLAI. 

etbi»  Apoft.  fc»m.  grui.  * axvm.  fcd  aoa  fera». 
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infinita!,  cum  virtus  fluat  ab  eflenria  . Sed 
omnis  creatura  finita  eft  . Ergo  nullius  crea- 
turas virtus  infinita  ell  . Sed  virtus  caritatis 
infinita  efl  , quia  movet  per  infinitam  di- 
llantiam  : coniungit  enim  creaturam  Crea- 
tori , & facit  de  peccatore  iuftum . Ergo  vi- 
detur quod  non  fit  creatura. 

6.  Item.  Nulla  creatura  eft  digniorquam 
anima  Chrifti.  Sed  caritas  eft  digniorquam 
anima  Chrifti  : quia  ipfa  caritate  anima 
Chrifti  bona  eft . Ergo  caritas  non  eft  crea- 
tura . 

7.  Praterca  . Maiori  bono  debetur  maior 
amor  . Sed  Deus  eft  infinitum  bonum  , & 
infinita  facit  pro  nobis.  Igitur  debemus  fibi 
infinitum  amorem.  Sed  amor  quo  diligimus 
Deum,  eft  caritas.  Ergo  caritas  eft  quid  in- 
finitum . Ergo  non  eft  creatura . 

8.  Praterea.  Omne  creatum  eft  in  prardi- 
camento  aliquo.  Sed  quidquid  continetur  in 
decem  generibus , eft  aliqua  natura  . Si  er- 
go caritas  (a)  fit  quid  creatum  , erit  natu- 
ra quaedam  . Sed  natura  adveniens  natura 
non  facit  nifi  naturam.  Ergo  anima  habens 
caritatem  , fi  caritas  fit  quid  creatum  , non 
habebit  nifi  efle  natura  . Sed  per  caritatem 
poteft  mereri  . Ergo  natura  aliqua  per  fe 
poterit  in  adlus  meritorios : quod  eft  hairefis 
Pelagiana  . Videtur  ergo  quod  caritas  non 
'fit  quid  creatum . 

Contra . Omne  quod  recipitur  in  aliquo , 
recipitur  in  eo  per  modum  recipientis  . Sed 
amor  increatns  , qui  eft  Spiritus  fandius  , 
participatur  in  creatura  . Ergo  fecundum 
modum  ipfius  creatura  . Sed  modum  eius 
eft  finitus  . Ergo  oportet  quod  recipiatur 
in  creatura  aliquis  amor  finitus.  Sed  omne 
finitum  eft  creatum  . Ergo  in  anima  ha- 
bente Spiritum  lanftum,  eft  aliqua  caritas 
creata . 

Item  . Omnis  aftimilatio  fit  per  formam 
aliquam  . Sed  per  caritatem  efficimur  con- 
formes ipfi  Deo  ••  qua  amifla  , dicitur  ani- 
ma deformari  . Ergo  videtur  quod  cari- 
tas fit  quaidam  forma  creata  manens  in  a- 
nima. 

Praterea . Conflat  quod  Deus  aliquo  mo- 
do eft  in  fandlis  quo  non  eft  in  creaturis  . 
Sed  ifta  diverfitas  non  poreft  poni  ex  parte 
ipfius  Dei , qui  eodem  modo  fe  habet  ad  o- 
mnia  . Ergo  videtur  quod  fit  ex  patte  crea- 
tura, fcilicet  quod  ipfa  creatura  habeat  ali- 
quid quod  alia  non  habent.  Aut  ergo  habet 
ipfum  divinum  efle;  & fic  omnes  iufti  aflu- 
merentur  a Spiritu  fandlo  in  unitatem  per- 
lonx  , ficut  natura  humana  aflumpta  eft  a 

(»)  additur  guti*. 


Chrifto  in  unitatem  pertonat  ipfius  Filii  Dei  : 
quod  non  poteft  efle.  Aut  oportet  quod  il- 
la creatura , in  qua  fpeciali  modo  Deus  ef- 
fe dicitur  , habeat  in  fe  aliquem  effiedlum 
Dei,  quem  aiia  non  habent.  Ifte  autem  ef- 
fedlus  non  poteft  effe  tantum  adlus/  quiafic 
in  iuftis  dormientibus  non  eflet  alio  modo 
quam  in  aliis  creaturis  . Ergo  oportet  quod 
fit  aliquis  habitus  . Oportet  igitur  aliquem 
habitum  caritatis  creatum  efle  in  anima  , 
fecundum  quem  Spiritus  fandius  ipfam  in- 
habitare dicitur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  tota  bonitas 
ipfius  anirnx  eft  ex  caritate/  unde  quantum 
bona  eft  , tantum  habet  de  ‘ caritate  / & fi 
caritatem  non  habeat,  nihil  eft,  ficut  dici- 
tur I.Corintli.xt  11.  Conflat  autem  quod  per 
caritatem  anima  non  habet  minus  ae  boni- 
tate in  efle  gratia:,  quam  per  virtutem  acqui- 
fitam  in  efle  politico  . Virtus  autem  poli- 
tica duo  facit  / quia  facit  bonum  haben- 
tem , & opus  eius  bonum  reddit  . Multo 
fortius  igitur  hoc  facit  caritas  . Neutrum 
autem  horum  effici  poterit , nifi  caritas  fit 
habitus  creatus  . Conftat  enim  quod  omne 
efle  a forma  aliqua  inhzrente  eft,  ficut  ef- 
fe album  ab  albedine  , & efle  fubftantialc 
a forma  fubftantiali  . Sicut  igitur  non  por- 
eft intelligi  quod  paries  fit  albus  fine  al- 
bedine inhatrente  ; ita  non  poteft  intelligi 
quod  anima  fit  bona  in  efle  gratuito  fine 
caritate,  & gratia  informante  ipfam.  Simi- 
liter etiam , cum  adlus  proportionetur  pot- 
entis operativs,  ficut  effedlus  propriat  cau- 
fs  , impoffibile  eft  intelligere  quod  adlus 
perfedlus  in  bonitate  fit  a potentia  non  per- 
iedla  per  habitum  ; ficut  etiam  calefacere 
non  poteft  efle  ab  igne,  nifi  mediante  ca- 
lore. Et  ideo  cum  adlus  caritatis  perfedlio- 
nem  quamdam  habeat  ex  hocqucdcft  me- 
ritorius omnibus  modis  , oportet  ponere  , 
caritatem  efle  habitum  creatum  in  anima: 
quae  quidem  efficienter  eft  a tota  Trinitate  , 
led  exemplariter  manat  ab  amore,  qui  eft 
Spiritus  fandius/  & ideo  frequenter  inveni- 
tur quod  Spiritus  fandius  fit  amor  quo  di- 
ligimus Deum,  & proximum  ; ficut  etiam 
dicitur  a Dionyfio  ( cap.  1 v.  cadeft.  Hierar.  ) 
quod  efle  divinum  eft  effe  omniumrerum, 
inquantum  fcilicet  ab  eo  omne  efle  exem- 
plariter deducitur  . Magi  fler  tamen  vult 
quod  caritas  non  fit  aliquis  habitus  creatus 
in  anima  j fed  quod  fit  tantum  adlus , qui 
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efi  ex  tibero  arbitrio  moto  per  Spiritum  fan- 
flum , quem  caritatem  dicit . 

Ad  cuius  explanationem  , quidam  dixe- 
runt, quod  ficut  lux  dupliciter  poteft  conG- 
derari  : vel  prout  eft  in  fe  , & Gc  dicitur 
lux  ; vel  prout  eft  in  extremitate  diaphani 
terminati,  & Gc  lux  dicitur  color  ( quia  hy- 
poGaGs  coloris  eft  lux  , & color  nihil  aliud 
eft  quam  lux  incorporata  ) ita  dicunt  , 
quod  Spiritus  fanflus,  prout  in  fe  confide- 
ratur  , Spiritus  fanflus  , & Deus  dicitur  ; 
fed  prout  confideratur  ut  exiftens  in  ani- 
ma , quam  movet  ad  aflum  caritatis  , di- 
citur caritas . Dicunt  enim , quod  ficut  Fi- 
lius univit  fibi  naturam  humanam  folus  , 
quamvis  Gt  ibi  operatio  totius  Trinitatis  ; 
ita  Spiritus  fanflus  folus  unit  fibi  volunta- 
tem, quamvis  ibi  Gt  operatio  totius  Trini- 
tatis. Sed  hoc  non  potefl  liare.-  quia  unio 
humana;  natura;  in  Chriflo  terminata  eft  ad 
unum  efte  perfonac  divina:  ; & ideo  idem 
aflus  numero  eft.  perfonae  divina-,  & natu- 
ra; humans  afTumpts  . Sed  voluntas  alicu- 
ius fanfli  non  aftumitur  in  unitatem  fuppo- 
fiti  Spiritus  fanfli  . Unde  cum  operatio  a 
fuppofito  unitatem  habear,  & diverfitatem, 
non  poteft  elTe  quod  intelligatur  efte  una 
operatio  voluntatis , & Spiritus  fanfli  , nifi 
cr  modum  quo  Deus  operatur  in  qualibet  re . 
ed  ille  modus  non  fufticit  ad  operationis 
perfeflionem  : quia  operatio confequitur  con- 
ditiones caufx  proximx  in  neceuitate  , & 
contingentia,  St  pwf.-flione,  & huiufmodi, 
& non  prinis  caufx  . Unde  non  eft  intelli- 
gere  quod  Gt  operatio  perfefla  voluntatis  , 
er  quam  uniatur  Spiritui  fanflo,  nifi  Gt  ibi 
abitus  perficiens  poientiam  operativam  ; 
nec  poteft  efte  fimilitudo  aflus  voluntatis  ad 
Spiritum  fanflnm  , nifi  Gt  fimilitudo  Spiri- 
tu» fanfli  in  anima  per  aliquam  formam  , 
qux  eft  principium  aflus  , quo  Spiritui  fan- 
flo conformetur  .-  quia  aflus  ad  hoc  non 
fufficit , ut  diflum  eft  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  in 
gratificatione  animx  eft  confiderare  dupli- 
cem operationem  Spiritus  fanfli . Unam  , 
qua:  terminatur  ad  efte  fecundam  aflum 
rimum , qui  eft  efte  gratum  in  habendo 
abitum  caritatis,  Aliam,  focundumquam 
operatur  aflum  fecundum , qui  eft  operatio 
movens  voluntatem  in  opus  dileflionis:  & 
utroque  modo  oportet  incidere  medium  , 
non  propter  indigentiam , vel  defeftum  i- 
pfius  Spiritus  operantis,  fed  propter  necef- 
fitatem  animx  recipientis  ; fed  diverfimo- 
de.  Quia  quo  ad  primum  effeflum  , qui 
eft  elTe  gratix,  caritas  eft  medium  permo- 
S.  Tb.  Op.  T*m.  IX 


dum  caufx  formalis;  quia  nullum  efte  pot- 
eft recipi  in  creatura  , ntfi  per  aliquam 
formam . Ad  efteftutn  autem  fecundum  , 
qui  eft  operatio  , eft  medium  caritas  i» 
ratione  caufx  efficientis  , fecundum  quod 
virtutem,  qux  eft  principium  operandi  , 
reducimus  in  caufain  agentem  : quia  etiam 
non  eft  poftibile  aliquam  operationem  per- 
feflam  a creatura  exire  , nifi  principium 
illius  operationis  fit  perfeflio  potentis  ope- 
rantis, prout  dicimus  habitum  elicientem 
aflum  elTe  principium  eius. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  anima 
comparatur  ad  corpus,  non  tantum  utcau- 
fa  agens,  fecundum  quod  eft  motrix  cor- 
poris, fed  etiam  ut  forma  : unde  formali- 
ter  fcipfa  facit  vivere  corpus  , fecundum 
quod  vivere  dicitur  efte  viventium.  Deus 
autem  non  eft  forma  ipfius  animx  , vel 
voluntatis,  qua  formaliter  vivere  poftit  ; 
fed  dicitur  vita  animx  , Gcul  principium 
exemplariter  influens  vitam  gratix  ipfi  . 
Similiter  dicendum  de  luce,  quod  lux  pot- 
eft dupliciter  confiderari.  Vel  prout  eft  in 
ipfo  corpore  lucido;  & fic  fe  habet  ad  il- 
luminationem aeris  , ut  principium  effi- 
ciens , nec  illuminat  niG  per  formam  lu- 
minis influxam  ipfi  diaphano  illuminato  : 
vel  prout  eft  in  diaphano  illuminato  ; & 
Gc  eft  forma  ipfius,  qua  formaliter  eft  lu- 
cidum. Deus  autem  dicitur  efte  illuminans 
lux  per  modum  lucis,  qux  eft  in  ipfo  cor- 
pore lucenti  per  fe , & non  per  modum 
quo  illuminatum  formaliter  illuminatur  a 
forma  lucis  in  ipfo  recepta.  Sed  illi  lumi- 
mini  recepto  aflimilatur  caritas  , vel  gra- 
tia recepta  in  anima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnino  fi- 
mile  eft  de  creatione,  & recreatione.  Sic- 
ut enim  Deus  per  creationem  contulit  re- 
bus efte  naturz;  & illud  efte  eft  formali- 
ter a forma  recepta  in  ipfa  re  creata, qux 
eft  quafi  terminus  operationis  ipfius  agen- 
tis; & iterum  forma  illa  eft  principium  o- 
erationum  naturalium,  quas  Deus  in  re- 
us operatur.-  ita  etiam  & in  recreatione 
Deus  confert  animx  efte  gratix;  & princi- 
pium formale  illius  efte  eft  habitus  crea- 
tus, quo  etiam  perficitur  operatio  merito- 
ria , quam  Deus  in  nobis  operatur  : & ita 
ifte  habitus  creatus  partim  fe  habet  ad 
operationem  Spiritus  fanfli  ut  terminus, & 
partim  ut  medium . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  caritas  , 
inquantum  eft  ex  nihilo  , habet  quod  Gt 
vanitas;  fed  inquantum  procedit  a Deo  , 
ut  fimilitudo  ipfius  , non  habet  rationem 
I i vani- 
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vanitatis  , iramo  coniungendi  ipfi  Deo 

Ad  quintum  dicendum  , quod  aliauid  di- 
citur facere  dupliciter.  Vel  per  mooum ef- 
ficientis, ficut  piflor  facit  parietem  album; 
vel  per  modum  forma:  , ficut  albedo  facit 
album.  Facere  igitur  de  peccatore  iuftum, 
vel  Deo  coniunflum , eft  ipfius  Dei  , ficut 
efficientis,  & ipfius  caritatis,  ficut  forma:. 
Unde  non  potefl  concludi  , quod  caritas 
fit  virtutis  infinirx ; fcd  lolum  quod  efl 
effeflus  virtutis  infinita:. 

Ad  fex  tum  dicendum,  quod  nobilitas  ali- 
quorum poteft  attendi  dupliciter:  vel  fi  tri- 
pliciter, vel  fecundum  quid  . Videtur  au- 
tem fimpliciter  dignius  efie  quod  fecundum 
fuurn  efle  nobilius  eft:  & hoc  modo  anima 
Chrifli,  & anima  cuiufcumque  iufli  efl  no- 
bilior quam  caritas  creata  , qu*  habet  e(Tc 
accidentis.  Videtur  etiam  aliquid  dignius 
fecundum  quid,  quod  fecundum  aliquod 
dignius  eft.-  & hoc  modo  caritas  creata  efl 
nobilior  quam  anima  Chrifli . In  quolibet 
enim  genere  aftus  eft  nobilior  quam  poten- 
tia, quantum  ad  illud  genus  . Unde  ficut 
albedo  corporis  Chrifli  quantum  ad  hoc  ef- 
fe  quod  efl  efie  album  , e fi  nobilior  quam 
fit  corpus  Chrifli  ; ita  etiam  fcientia  eius 
creata  efl  nobilior  quam  anima  eius,  quan- 
tum ad  hoc  quod  efl  efie  fcientem  , quod 
efl  efie  fecundum  quid.  Et  fimiliter  caritas 
quantum  ad  tale  efie:  quia  fe  habet  in  ef- 
fe  illo  ad  animam  Chrifli  , ficut  aflus  ad 
potentiam . 

Ad  feptimum  dicendum , quod  fecundum 
Philofophutn  VIII. Eth.  (cap.vui.)  nun- 
quam in  quibufdam  amicitiis  contingit  *- 
quivalens  reddere;  fed  fufficit  ad  aequitatem 
amicitiae  illud  quod  efl  pofiibile  reddi ; fic- 
ut filius  numquam  potefl  patri  carnali  red- 
dere aliquid  aequi  valens  ei  quod  ab  ipfoi 
accepit,  fcilicet  efie,  & doflrinam,  & nu- 
trimentum. Multo  minusdivinis  beneficiis, 
& bonitati  fu*  poffiimus  reddere  amorem 
xquivalentem  . Unde  non  fequitur  quod 
amor,  quo  Deum  diligimus  , fit  infinitus 
quantum  ad  fubflantiam  a£lus;  fed  infini- 
tatem habet  ex  hoc  quod  obieAum  amoris 
omnibus  aliis  przponitur ; fed  fufficit  quod 
amemus  cum  amore  commenfurato  nobis  . 

Ad  ultimum  dicendum  , quod  natura  di- 
citur multipliciter,  fecundum  Boetium  (de 
duabus  Naturis  in  prine.  ) Dicitur  enim 
uno  modo  natura  omne  quod  efl  vel  fub- 
flantia,  vel  accidens;  & hoc  modo  gratia 
efl  natura  quadam  . Alio  modo  dicitur  na- 
tura quod  eft  principium  motus,  & quietis 
ipfius  in  quo  efl;  unde  illud  dicitur  effe 


naturale  vel  quod  caufatur  a principiis  na- 
turalibus, vel  caufari  poteft:  & hoc  tnodo 
caritas  non  efl  natura,  quia  per  principia 
naturalia  creatur*  non  potefl  caufari;  & 
fecundum  hunc  modum  dicit  Pelagius , per 
naturalia  fola  hominem  pofle  in  aflus  me- 
ritorios . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  caritas  Jit  accidens. 

i.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vitfe- 
-tY.  tur  quod  caritas  non  fit  accidetis. 
Nullum  enim  accidens  extenditur  ultra 
fuum  fubieflum  . Sed  caritas  extcnditurul- 
tra  fuum  fubieflum.-  quia  caritate  etiam 
alios  amamus.  Ergo  videtur  quod  caritas 
non  fit  accidens . 

2.  Item.  Onme  accidens  efi  caufatum  a 
fubflantia  : quia  , fecundum  Avicennam 
(traft.  11.  Metaph.  cap.  i.  ) fubieflum  efl 
quod  efl  in  fe  completum,  pr*bens  alteri 
occafionem  offendi . Sed  caritas  non  caufa- 
tur a principiis  animx,  in  qua  efl  . Ergo 
videtur  quod  non  fit  accidens. 

j.  Prxterea.  Nullum  accidens  efl  melius, 
& nobilius  fuo  fubieflo  . Sed  caritas  efl 
melior  quam  anima.  Ergo  non  efl  in  ani- 
ma ficut  accidens  in  fubieflo  . Probatio 
medi*.  Propter  quod  unumquodque  tale,  8c 
illud  magis.  Sed  anima  efl  bona  propter 
caritatem . Ergo  caritas  efl  melior. 

4.  Item.  Agens  femper  eft  honorabilius 
patiente , fecundum  Philofophum  in  111. 
de  Anima  ( text.  xix.)  Sed  caritas  agit 
in  animam , mundando  ipfam  a peccatis  . 
Ergo  eft  honorabilior  anima  : & ita  idem 
quod  prius. 

Contra.  Quidquid  poteft  adefie  , & ab- 
efle  prster  fubiefli  comiptionem , eft  ac- 
cidens. Caritas  eft  huiulmodi  . Ergo  &c. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  omne  illud 
quod  advenit  alicui  poli  efie  completum, 
advenit  fibi  accidentaliter;  nifi  forte  aflii- 
marur  ad  participationem  ipfius  efTe  fub- 
ftantialis,  licut  diflum  eft  fupra  vitr.dr/E 
(q.v.  art.  2.  ) de  anima.  Sed  hoc  tamen  non 
fufficit  ut  dicatur  accidens  in  fe  : poteft 
enim  aliquid  in  fe  fubflantia  efie  , ot  ad- 
venire alicui  accidentaliter,  ficut veftimen- 
ta  ; fed  fi  adveniat  poft  efie  completum  ut 
forma  inh*rens , de  neceffitate  eft  accidens. 
Et  quia  poft  efie  naturale  anima:,  advenit 
fibi  caritas,  ut  forta»  perficiens  ipfam  ad 
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efle  grati*,  prout  diflum  eft  (art.  antec. ) 
ideo  oportet  quod  fir  accidens . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  idem 
accidens  numero  numquam  extenditur  ul- 
tra fubieftum  fuum  , ideft  ut  fit  in  alio 
ficut  in  fubieflo;  led  bene  extenditur  ex- 
tra fubieffum  fuum  ficut  ad  obieiHum  ope- 
rationis ; fed  diverfimode  in  operatione  a- 
ftiva,  & palfiva.  Quia  in  afliva  extendi- 
tur ad  obieflum  extrinfecum  , imprimens 
fimiiitudinem  forma:  fu*  in  ipfo , ficut  pa- 
tet quod  calor  ignis  aflive  calefacit  aliud 
corpus,  & eft  operatio  afliva.  Similiter  et- 
iam quando  eft  operatio  palfiva,  & exten- 
ditur in  aliud  obieftum  extrinfecum , cuius 
fimilitudo  in  ipfo  recipitur  : & ita  anima 
per  habitum  fcienti*  fcitea  qus  funt  extra 
tpfam , & per  habitum  amoris  eadem  a- 
mat . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  fubieflum 
diverfimode  fe  habet  ad  diverfa  acciden- 
tia . Quadam  autem  funt  accidentia  natu- 
ralia, qu*  creantur  ex  principiis  fubiecli  ; 
& hoc  dupliciter  Quia  vel  caufantur  ex 
principiis  fpeciei ; & fic  funt  propria  paf- 
fiones , qu*  confequuntur  totam  fpeciem  : 
vel  ex  principiis  individui ; & fic  funt  com- 
munia confequentia  principia  naturalia  in- 
dividua. Sunt  etiam  quadam  accidentia  per 
violentiam  indufta,  ficut  calor  in  aqua;& 
ifta  funt  repugnantia  principiis  fubiefti  . 
Quaidum  autem  funt  qu*  quidem  caufan- 
tur ab  extrinfeco  non  repugnantia  princi- 
piis fubie&i,  fed  magis  perficientia  ipfa  , 
ficut  lumen  in  aere : & ua  etiam  caritas 
in  anima  eft  ab  extrinfeco . 

Tamen  fciendum  , quod  omnibus  acci- 
dentibus, communiter  loquendo,  fubieftum 
eft  caufa  quodammodo  , inquantum  fcilicet 
accidentia  m efle  fubiecli  fuftentantur ; non 
tamen,  ita  quod  ex  principiis  fubie&i  o- 
xnnia  accidentia  educantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eadem  ra- 
tione polfet  probari  quod  nulla  perfefiio  a- 
nim*  elfet  accidens  , nec  aliqua'  perfoflio 
torporis  t quia  unumquodque  perfeflibile 
habet  bonitatem  ex  fua  perfe&ione. 

Dicendum  eft  igitur  , quod  fimpliciter  a- 
aima  eft  melior  caritate,  & quodlibet  fub- 
ieftum  fuo  accidente;  fed  fecundum  quid 
eft  e converfo.  Cuius  ratio  eft  , quia  elft, 
fecundum  Dionyfium  v.  cap.  de  div.  No- 
minibus, eft  nobilius  omnibus  aliis  qu* 
confequuntur  efle:  unde  efTt  fimpliciter  eft 
nobilius  quam  intelligere,  fi  poffer  intelli- 
8»  intelligere  fine  elfe  . Unde  illud  quod 
txcedit  in  efle,  fimpliciter  nobilius  eft  o- 


mni  eo  quod  excedit  in  aliquo  de  confe- 
quentibus  e(Te  ; quamvis  fecundum  aliud 
poflit  efle  minus  nobile.  £t  quia  anima  , 
& qualibet  fubftantia  habet  nobilius  efle 
quam  accidens  , ideo  fimpliciter  nobilior 
eft.  Sed  quantum  ad  aliquod  efle  , vel  fe- 
cundum aliquod  accidens,  poteft  accidens 
efle  nobilius  , quia  fe  habet  ad  fubftantiam, 
ficut  aflus  ad  potentiam:  & hanc  bonita- 
tem confequentem  habet  fubftantia  ab  ac- 
cidentibus, fed  non  bonitatem  primam  ef- 
fendi . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  caritas 
non  dicitur  agere  in  animam  per  modum 
efficientis,  fed  folum  formaliter;  & fecun- 
dum id  quod  forma  eft,  quantum  ad  efle 
fecundum,  nobilior  eft. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  caritas  detur  fecundum  capacitatem 
naturalium . 

11.  11.  a.  XXIV.  art.  J. 

1 1.  A D tertium  fic  proceditur.  Videtur 

A quod  caritas  detur  fecundum  capa- 
citatem naturalium  . Ita  dicitur  Matth. 
xxv.  15.  Dedit  unicuique  fecundum  prupriam 
virtutem : ubi  Glofla  ( inrerlinealis  ) Hie- 
ronymi: Non  pro  largitate , vel  parcitate,  a- 
lii  plue,  vel  minus  recipiunt ; fed  fecundum 
virtutem  recipientium  . Sed  ante  adventum 
caritatis  non  intelligitur  nifi  virtus  qu* 
eft  fecundum  naturalia  . Ergo  videtur  quod 
fecundum  capacitatem  naturalium  caritas 
infundatur. 

a.  Item  . Sicut  fe  habet  forma  fubftan- 
tialis  ad  efle  natur*,  ita  caritas  ad  efle 
rati* . Sed  forma  fubftantialis  datur  fecun- 
um  capacitatem  materi*  , ut  dicit  Plato 
'(II.de  Anima  mundi.)  Ergo  &caritasda- 
tur  fecundum  capacitatem  natur* , quzpcr 
eam  perficitur. 

3.  Pr*terea  . Sicut  gloria  prsfupponit 
gratiam,  ita  gratia  prafupponit  naturam. 
Sed  gloria  datur  fecundum  modum  gratis, 
ut  qui  plus  habet  de  capacitate  , plus  et- 
iam de  gloria  recipiat.  Ergo  videtur  quod 
etiam  caritas  detur  fecundum  capacitatem 
natur* , ut  qui  meliora  naturalia  habet  , 
maior  fibi  caritas  infundatur. 

4.  Item  . In  quibufcumqtie  invenitur 
perfcftioeiufdem  rationis,  viaetur  efle  idem 
modus  confequendi  illam  perfeflionem  , 
cum  unaqusque  res  proprium  modum  ha» 
beat . Sed  caritas  invenitur  in  hominibus  , 
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& Angelis  fecundum  rationem  eafndem 
quod  patet  ex  aflu , & fine  . Cum  igitur 
Angeli  confecuti  fint  maiorem  caritatem  , 

& meliora  gratuita,  fecundum  gradum  na- 
turalium , videtur  etiam  quod  in  homini- 

bus  ita  Gt.  , 

Contra.  Natura  angelica  altior  eit,  6t 
fublimior  quam  natura  humana  . Sed  ali- 
qui homines,  fecundum  gradum  grati*  af- 
fumunrur  ad  fublimius  przmium  quam  An- 
geli , cum  fecundum  Gregarium  ( hora, 
xxxiv.  in  Evang. ) adfingulos  ordines  An- 
gelorum aliqui  homines  aflumantur.  Ergo 
videtur  quod  perfeftiones  grati*  , & glo- 
ri® non  dentur  fecundum  menfuram  natu- 
jalium  . Hoc  idem  videtur  per  hoc  quod 
dicitur  (a)  Prov.  xxx.  28.  Stellio  mambvs 
nititur  , ubi  dicit  Gregorius  ( hornil. 
xvii.  fup.  Ezech.  ) quod  gratia,  maior  in- 
finditur, fecundum  quod  ad  habendum  gra- 
tiam aJiquis  magis  nititur. 

SOLUTIO.. 

Refpondeo  dicendum  , quod , cum  Deus 
habeat  fe  zqualiter  ad  omnia,  oportet  quod 
diverfitas  donorum  receptorum  ab  ipfo  , 
attendatur  fecundum  diverfitatem  recipien- 
tium. Diverfitas  autem  recipientium  atten- 
ditur , fecundum  quod  aliquid  eft  magis 
aptum.,  Sc  paratum  ad  recipiendum . Sicut 
autem  videmus  ia  formis  naturalibus , quod 
per  difpofitiones  accidentales  , ficut  calo- 
rem, & frigus.,  & huiufntodi,  materia  ef- 
ficitur magis,  vel  minus  djfpofira  ad  fu- 
fcipiendum  formam  ; ita  etiam  in  perfe- 
ctionibus animx  ex  ipfis  operibus  anima 
anima  efficitur  habilior,  vel  minus  habilis 
ad  confeq.uendum  perfeifionem  fuam.  Sed 
tamen  differenter  fe  habent  operationes  a- 
nimz  ad  perfeftione9  infufas  v vel  acquifi- 
tas.  Acquilit*  enim  perfectiones  funt  ki 
satura  ipfius  animz,  m potentia,  r.on  pu- 
re materiali , fed  etiam  afliva  , qua  ali- 
quid eft  in  caufis  feminalibus . Sicut  patet 
quod  omnis  fcienna  acquifita  eff-  in  cogni-  j 
tione  primorum  principiorum  , qu®  natu- 
raliter nota  funt,  ficut  in  principiis  afti-  , 
vis  ex  quibus  concludi  poteft . Et  fimiliter 
virtutes  morales  funt  in  ipfa  reftitudine 
lationis,  & ordine,  ficut  in  quodam  prin- 
cipio feminali  . Unde  Philofophus  VII.Ethic. 
(cap.v.)  dicit  «fle  quafdam virtutes  natura- 
les, qu®  funt  quafi  femina  virtutum  mo- 
ralium. Et  ideo  operationes  anim®  fe  ha- 
-f}ent  ad  perfefliones  acquifita: , non  fcrlum 
per  modum  difpofitionis , fed  ficut  princi- 


pia aftiva . Perfectiones  autem  infuf*  funt 
in  natura  ipfius  animz,  ficut  in  potentia 
materiali,  & nullo  modoaCtiva,  cum  ele- 
vent animam  fupra  omnem  fuam  aftionem 
naturalem.  Uncte  operationes  anim®  l'e ha- 
bent ad  perfecliones  infufas  folum  ficut 
difpofitiones.  Dicendum  eft  igitur,  quod 
menfuia,  fecundum  quam  datur  caritas  , 
eft  capacitas  ipfius  anim*,  qu*  eff  ex  na- 
tura fimul,  & difpofitioue  , qu*  eft  per 
conatum  operum:  & quia  fecundum  eum- 
dem  conatum  magis  difponitur  narura  me- 
lior; ideo  qui  habet  meliora  naturalia  , 
dummodo  Ut  par  conatus  , magis  recipiet 
de  perfectionibus  infulis;  & qui  peiora  na- 
turalia, quandoqae  magis  recipiet  , fi  ad- 
fit  maior  conatus . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  vir- 
tus recipientis  non  eft  confideranda  fecun- 
dum naturam  tantum  , fed  etiam  fecun- 
dum difpofitioncm  conatus  advenientem 
natur®:  & ita  etiam  eft  ia  formis  fubftan- 
tialibus  refpedtu  materi®. 

Unde  patet  folutio  ad  fecundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ipfa  graria 
eft  difpofitio  natur*  ad  gloriam.  Unde  non 
requiritur  quod  interveniat  alia  difpofitio 
inter  caritatem  & gloriam  ; fed  iarer  na- 
turam & gratiam  cadit  conatus  medius  , 
quafi  difpofitio . 

Ad  quartum  dicendum , quod  in  Ange- 
lis non  eft  aliquid  quod-  contendar  ad  mo- 
tum natur*  intellectualis , ex  quo  conatus 
natur®  retardetur;  ficut  innatura  hominis 
eft  natura  feufitiva,  qu®  tendit  in  contra- 
rium de  fe  motus  natura  intelleffiva: , fo- 
dicet dcle£labile  fecundum  fenfum,  n i fi  co- 
gatur, & reguletur  ab  ipfa:  & ideo  in 
Angelis  eft  diverfitas  fecundum  diverfita- 
tem natur®  . Hzc  tamen  melius  in  11. 
j(dift.  n 1.  quadi.  1.  att.  4.  ) dicentur . 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  curitas  cettitudinaliter  ab-  habente 
cognofcatur, . 

De  ver.  <ju.  x>  urt.  10.  & Quodtib.  x. 
artic.  4. 

1.  A D quartum  fic  proceditur.  Videtur 
/1  quod  caritas  certitudmaliterab  ha- 
bente cognofcatur.  Ita  cmm  dicitur  ia  lit- 
tera: Magis  navit  quis  eiileclioncrn  qua  di- 
ligit , quam  fratrem  quem  dihgit  . Sed  fra- 
trem fuum  certitudinaliter  cognofcit  . Er- 
go 
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go  multo  magis  caritatem  , qua  ipfum 
diligit . 

a.  Item  . Philofophus  dicit  II.  Poder 
( ledi.  *x.  contra  Platonem  ) quod  incon- 
veniens ed  habere  nos  nobniffimos  habitus, 
& nos  lateant . Sed  caritas  ed  habitus  no- 
bilifTimus.  Ergo  videtur  quod  ab  habente 
certitudinaliter  cognofcatur. 

3.  Pra-terea  . Quicumque  habet  fidem  , 
fcit  fe  habere  fidem  . Sed  fides  non  magis 
ell  praifens  quam  caritas . Ergo  & qui  ha- 
bet caritatem,  fcir  fe  habere  illam. 

4.  Item  . Quidquid  cognefcitur  ab  anima, 
cognofcitur  ab  ea  per  hoc  quod  prxfens  li- 
bi efficitur  per  fimilitudinem  . Sed  magis 
eft  pra-fens  animse  quod  ell  in  ipla  efientia- 
Jiter,  quam  quod  ell  per  fui  fimilitudinem. 
Ergo  cum  caritas  elfentialiter  fit  in  anima, 
videtur  quod  certius  cognofcatur  ab  haben- 
te quam  res  exteriores,  qux  per  fui  fimi- 
litudinem cognofcuntur . 

$.  Praeterea . Caritas  ell  quoddam  lumen 
fpirituale,  ut  habetur  I.  Ioan.  11. 10.  Qui 
diligit  fratrem  , ia  lumine  manet  . Sed  lux 
feipfa  videtur.  Ergo  videtur  quod  fimiliter 
caritas;  & fic  certius  quam  alia  cognofca- 
tur. 

Contra . Per  caritatem  qua:  ell  in  aliquo, 
efficitur  dignus  Dei  amore . Sed , ut  dicitur 
Eccle.  TX.  1.  (a)  nemo  fcit , utrum  amore , 
an  odio  dignus  fit.  Ergo  videtur  quod  nul- 
lus fciat  fe  habere  caritatem  certitudinali- 
ter . 

Praterea.  Apoftotus  dicit  I.  Corinth.  iv. 
4.  Nihil  mihi  conf citis  fum , fed  non  in  hoc 
iuflificatus  fum.  Cum  ergo  nullum  maius  fi- 
gnum  poffit  haberi  de  caritate  , quam  non 
habere  confcientiam  peccati  mortalis  , & 
hoc  non  fufficit ; videtur  quod  per  nullum 
lignum  poffit  aliquis  certitudinaliter  fcire 
fe  habere  caritatem. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod,  fecundum1 
Philolophum  U.Metaph.  ( text.  r.)  aliquid 
dicitur  efie  difficile  ad  cognofcendum  du- 
pliciter: vel  fecundum  fe,  vel  quo  ad  nos. 
Dicendum  ell  igitur,  quod  ea  qua:  per  efie 
fiium- non  finit  unum  in  materia,  quantum 
in  fe  ell,  funt  maxime  nota  ; Sed  quo  ad 
nos  funt  difficillima  ad  cognofcendum  : 
propter  quod  dicit  Philofophus  ibidem,  quod 
Welledlus  noder  fe  habet  ad'  manifedillima 
natura,  ficut oculus  vefpertilionis  ad  lucem 
Iblis.  Cuius  ratio  ed,  quia  cum  intelledlus 
noder  potentialis  (It  in  potentia  ad  omnia 


intelligibilia , & ante  intelligere  non  Iit  in 
adlu  aliquod  eorum;  ad  hoc  quod  intelli- 
gat  adlu,  oportet  quod  reducatur  in  adlum 
per  fpecies  acceptas  a fenfibus  , illudratas 
lumine  intelleflus  agentis:  quia  , ficut  di- 
cit Philofophus  Ill.de  Anima  ( text.  xxxi  1. ) 
ficut  fe  habent  colores  ad  vifum,  itafe  ha- 
bent phantafmata  ad  intelledlum  potent ia- 
lem  . Unde  cum  naturale  fit  nobis  procede- 
re ex  fenfibilibus  ad  intelligibilia  , ex  effe- 
dlibus  incaufas,  ex  poderioribus  in  priora, 
fecundum  datum  via:,  quia  in  patria  alius 
modus  erit  intelligendi  ; ideo  ed  quod 
potentias  animx , & habitus  non  pofiumus 
cognofcere  nifi  per  adlus,  & adlus  per  obie- 
dla.  In  adlu  aurem  animx  ed  plura  confi- 
derare,  fcilicet  fpeCiem  iplius  adlus , quxcft 
ab  obiedlo  , & modum  , & effedium . Si 
igitur  accipiamus  adlum  caritatis,  qui  ed 
diligere  Deum  , & proximum  , ex  fpecie 
adlus,  non  difccrnitur  utrum  fit  a potentia 
imperfedla,  velperfedla  per  habitum:  quia 
ad  idem  obiedlum  ordinatur  potentia  , & 
habitus;  ficut  fcientia,  & intelledlus  polfi- 
bilis.  Modus  autem  quem  ponit  habitus  in 
opere  ed  facilitas,  & deledlatio  , ut  dicit 
Philofophus  II.  Ethic.  (cap.  111.)  quodli- 
gnum  habitus  oportet  accipere  fienrem  in 
opere  deledlationem  . Per  idum  autem  mo- 
dum non  difccrnitur  utrum  fit  ab  habitu 
caritatis  infiifo  , vel  ab  habitu  acquifito  . 
Efifedlus  autem  proprius  dilcdlionis , fecun- 
dum quod  ed  ex  caritate  , ed  in  virtute 
merendi.  Hoc  autem  nullo  modo  cadit  in 
cognitionem  nollram  nili  per  revelatio- 
nem . Et  ideo  nullus  certitudinaliter  pored 
fcire  fe  habere  caritatem;  fed  poted  cx ali- 
quibus figms probabilibus  coniicere  .Carita- 
tem etiam  increatam  , qute  Deus  ed , quam- 
diu  vivimus  per  fpeciern  non  videmus  , 
ut  dicitur  I.  Corinth.  xtri.  Quamvis  qui- 
dam aliter  dicant,  quod  ipfam  caritatem  , 
qux  Deus  ed,  m nobis  videmus i fed  vifio 
ed  adeo  renuis,  friheetquod  nec  vifio  pot- 
ed dici,  nec  aliquis  percipit  fe  videre:  eo 
quod  vifio  iplius  Dei  quafr  confunditur  , 
& admifeetur  in  cognitione  aliorum  . Sic- 
ut etiam  dicunt  , quod  anima  femper  fe 
intelligit,  fed  tamen  non  femper  de  fe  co- 
gitat. Hoc  autem  quomodo  intelligendum 
ed,  fupra  did.  III.  ( qu.  1.  artic.  a.  ) di- 
dlum  ed . 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  au- 
dloritates  Augudiniin  littera  pofitx  loquun- 
tur decognitione  ex  parte  ipfius  cognofcibi- 
lis , & non  ex  parte  cognofcentis . 


( a ) Vulgata:  Nefcit  ku 


distinct.  xvn.  quaest.  i. 


Ad  fecundum  dicendum  , quod  Philofo- 
phus  ibi  loquitur  de  habitibus  nobiliflimis 
partis  cogniti v*.  Sed  iflorum  habituum  a- 
ftus  perfefte  exprimunt  fuos  habitus  quan- 
tum ad  id  quod  eft  proprium  eis  ; ficut  in 
aftu  fcientiae  eft  certitudo  per  caufam  , in 
qua  cxprefle  fcientia  demonftratur;  & mul- 
to plus  eft  hoc  in  intelleftu  principiorum . 
Et  ideo  qui  habet  fcientiam  , fcit  fe  habe- 
re, quamvis  non  e converfo  : quia  aliqui 
fe  credunt  habere,  qui  non  habent.  Setnper 
enim  ad  reftum  menfuratur  obliquum  ."  & 
ideo  , fecundum  Philofophum  in  Ethic. 
(Ill.cap.  viti.)  virtuofus  eft  menfura  in 
operibus  hurzanis : quia  illud  eft  bonum  , 
quod  virtuofus  appetit.-  & fimiliter  etiam 
eft  de  reftitudine  intelleftus : quia  illud  eft 
verum  quod  videtur  habenti  reftum  intel- 
leftum  ; non  autem  quod  videtur  cuilibet. 

Et  per  hoc  patet  etiam  folutio  ad  ter- 
tium . Quia  aftus  fidei  per  ipfum  obie- 
ft u m , quod  eft  creditum  , diflinguitur  ab 
aftibus  aiiorgm  habituum  , vel  potentix 
imperfcftx , qu*  non  poteft  per  fe  in  ta- 
le obieftum;  & ideo  habens  fidem  fcit  fe 
illam  habere. 

Ad  quartum  dicendum , quod  ad  hoc  quod 
aliquid  cognofcatur  ab  anima , non  fufficit 
quod  Gr  (ibi  prafens  quocumque  modo,  fed 
in  ratione  obiedi  . Intelledui  autem  no- 
liro  nihil  eft  fecundum  flatum  vix  przfens 
ut  obiedum,  nifi.  per  aliquam  finnlitudi- 
nem  ipfius , vel  ab  ipfo  efleftu  acceptam  : 
quia  per  efteftus  devenimus  in  caufas  . Et 
ideo  ipfam  animam,  & potentias  eius,  & 
habitus  eius  non  cognofcimus  nili  per  aftus, 
qui  cognofcuntur  per  obieda  . Nifi  largo 
modo  velimus  loqui  de  cognitione , ut  Au- 
guftinus  loquitur , fecundum  quod  intelli- 
gere  nihil  aliud  eft  quam  prxlentialiter  in- 
ttliedui  quocumque  modo  adefle. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  per  hoc 
quod  caritas  creata,  vel  increata,  eft  lux, 
«(tenditur  quod  in  fe  cognofcibilis  fit;  fed 
non  cognolcitur  ab  intelledu  noftro  in  fe, 
nifi  per  effeci  um  fuum , ratione  iam  dida 
( in  corp.  art.  ) 

ARTICULUS  V. 

Utrum  caritas  fit  ix  caritati  diligenda . 

II.  11.  q.  xxv.  art. 

I.  * D quintum  fic  proceditur.  Videtur 

S\.  quod  caritas  non  fit  ex  caritate 
diligenda.  Quatuor  enim  tantum funt  dili- 


genda ex  caritate,  ut  in  III.  (dift.  27.  q. 
unica  art.  5.  ) dicetur,  fcilicet  Deus,  pro- 
ximus, anima,  corpus.  Sed  caritas  nullum 
horum  eft.  Ergo  &c. 

a.  Item.  Nulla  res  denominat  feipfam, 
quia  albedo  non  dicitur  alba  . Sed  dile- 
dum  denominatur  a diledione.  Ergo  dile- 
dio  non  diligitur,  nec  caritas  caritate  a- 
matur . 

J.  Prxterea  . Sicut  fe  habet  fenfus  ad 
Sentire,  ita  fe  habet  affodus  ad  diligere  . 
Sed  fenfus  proprius  non  fentit  fe  fentire  . 
Ergo  nec  affedus  diligit  fuam  dileftio- 
nein  . Caritas  autem  eft  in  affeftu.  Ergo 
caritas  ex  caritate  non  diligitur. 

4.  Prxterea  . Omne  quod  diligitur,  ali- 
qua diledione  diligitur.  Si  igitur  adus  ca- 
ritatis amatur,  oportet  quod  aliquo  alio  aftu 
ametur  ; & ille  eadem  ratione  erit  diligen- 
dus . Ergo  hoc  modo  ducitur  in  infinitum  .- 
quod  non  eft  ponendum.  Ergo  videtur  quod 
caritas  non  fit  ex  caritate  diligenda. 

' Contra  eft  quod  habetur  in  littera  ex  ver- 
bis Auguftini : Qui  proximum  diligit , ernsfe- 
qutru  eft  ut  ipfam  prxeipue  diledionem  dili- 
gat . Sed  proximus  diligendus  eft  ex  carita- 
te . Ergo  & caritas . 

Item  . Proximus  non  eft  diligendus  ex  ca- 
ritate, nifi  inquantum  habet  imaginem  Dei . 
Sed  expreffius  reprefentat  Deum  caritas  , 
quain  imago  naturalis  quz  eft  in  anima  . 
Ergo  videtur  quod  ipfa  fit  magis  ex  carita- 
te diiigenda . 

SOLUTI  O . 

Refpondeo  dicendum,  quod  aliquid  eft  di- 
ligibile dupliciter  ; vel  ficur  ratio  dileftio- 
nis  , vel  ficut  obieftum  : ficut  etiam  color 
videtur  ut  obieftum,  & lumen  ut  ratio  per 
quam  color  eft  vifibilis  in  aftu  . Sicut  au- 
tem eodem  aftu  videtut  color  , & lux  ; ita 
etiam  eodem  aftu  diligitur  quod  amatur  ut 
obieftum , & ut  ratio  obiefti . Sciendum  eft 
igitur,  quod  caritas  poteft  tripliciter  fumi  : 
vel  pro  caritate  increata,  qua  Spiritus  fan- 
ftus  eft;  ve!  pro  caritate  habituali;  vel  pro 
aftu  caritatis . Quodlibet  autem  iftorum  eft 
ratio  diligendi , & poteft  efle  obieftum  di- 
leftionis;  ficut  proximum  diligimus  inquan- 
tum in  ipfo  Deus  inhabitat,  & habitum  ca- 
ritatis habet , & aftum  exercet ; & fic  dili- 
untur  ut  ratio  diligibilis . Si  autem  con- 
derentur in  fe,  fic  adhuc  diliguntur  ut  ob- 
ieftum  dileftionis-  Sic  autem  non  diligitur 
caritatis  habitus,  vel  aftus  dileftione  ami- 
citiae, vel  benevolentix,  qux  inanimatorum 
cfle  non  poteft  , ut  Philofophus  VIII.  Ethi- 
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cor.  ( cap.  i.)  dicit;  fed  dilectione  cuiuf- 
dam  complacentis  , fecundum  quod  dilige, 
re  dicimur  illud  quod  approbamus,  &quod 
effe  volumus . 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  caritas 
eft  quodammodo  medium  inter  Deum  & 
proximum:  quia  eft  fimilitudo  Dei,  & et- 
iam eft  ratio  diligendi  ipfum  proximum  : 
& ideo  confequitur  ad  dilectionem  utriuf- 
que . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  denomi- 
natio proprie  eft  fecundum  habitudinem  ac- 
cidentis ad  fubieftum  ••  fic  autem  dileflum 
non  denominatur  a dileftione  , fed  magis 
ficut  obieftum;  & ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  potentiis 
materialibus  hoc  contingit  quod  potentia 
non  refleftitur  fuper  fuum  aftum  , propter 
hoc  quod  determinata  eft  fecundum  compi- 
lationem organi  . Vifus  enim  particularis 
non  poteft  cognofcere  nili  illud  cuius  fpe- 
cies  fpiritualiter  in  pupilla  poteft  recipi;  & 
ideo  vifus  non  poteft  comprehendere  fuum 
aftum  . Si  autem  hoc  efTet  necefTariufn  in 
omnibus,  quod  aftus  cuiuslibet  potentis  non 
cognofccretur  a propria  potentia,  fed  a fu- 
periore,  tunc  oporteret  quod  vel  in  poten- 
tiis aoimte  ireturin  infinitum,  vel  remane- 
ret aliquis  aftus  anima: imperceptibilis.  Et 
ideo  dicendum  , quod  potentis  immateria- 
les refleftuntur  fuper  fua  obiefta : quia  in- 
telleftus inrelligit  fe  intelligere  , 8c  fimili- 
ter  voluntas  vult  fe  velle,  & diligit  fe  di- 
ligere. Cuius  ratioeft,  quia  aftus  potentis 
immaterialis  non  excluditur  a ratione  ob- 
iefti . Obieftum  enim  voluntatis  eft  bonum  ; 
& fub  hac  ratione  diligit  voluntas  omne 
quod  diligit:  & ideo  poteft  diligere  aftum 
fuum  inquantum  eft  bonus,  & fimiliter  eft 
ex  parte  intelleftus : 5t  propter  hoc  Lib.  de 
Cauf.  ( ptop.xv.  ) dicitur,  quod  cuiufcum- 
ue  aftio  redit  in  eflemiam  agentis  perquam- 
am  reflexionem,  oportet  effentiam  eius  ad 
feipfam  redire,  ideft  in  fe  fubfiftentem  effe, 
non  fuper  aliud  delatam  , ideft  non  depen- 
dentem a materia . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  aftus  dile- 
ftionis,  fecundum  quod  tendit  in  alterum  , 
conftat  quod  differt  numero  ab  aftu  dile- 
ftionis  qui  in  alio  diligitur  , five  diligatur 
ut  obieftum  , five  ut  ratio  diligendi  . Sed 
quia  etiam  animam  fuam  poteft  aliquis  ex 
caritate  diligere  , poteft  etiam  ex  caritate 
aftum  fus  caritatis  diligere.  Et  tuncdiftin- 
guendum  eft  . Quia  vel  dileftio  fertur  in 
aftum  dileftionis  proprium,  ficut  in  ratio- 

(>)  A!,  ut  iffd  fr*dicdtd  &c. 


nem  dileftionis  tantum;  & fic  conftat  quod 
eodem  aftu  numerodiligiturdiligens,  & a- 
ftus  eius;  & fic  idem  aftus  diligitur  per  a- 
ftum,  qui  eft  ipfe  . Vel  diligitur  ut  obie- 
ftum dileftionis;  & fic  eft  alius  aftus  dile- 
ftionis numero  qui  diligitur,  &quo  diligi, 
tur;  ficut  patet  planius  in  aftu  intelleftus. 
Cum  enim  aftus  diftinguanturper  obiefta, 
oportet  dicerediverfos  aftus,  quiterminan-  < 
tur  ad  obiefta  diverla.  Unde  ficut  funtdi- 
verfi  aftus  , quibus  intelleftus  intelligir  e- 
quum,  & hominem;  ita  funt  diverfi  aftus 
in  numero  , quo  intelligit  equum  , & quo 
intelligit  aftum  illius  fub  ratione  aftus  . 
Nec  eft  inconveniens  quod  in  aftibns  ani- 
ma eatur  in  infinitum  in  potentia  , dum- 
modo aftus  non  fint  infiniti  in  aftu.  Unde 
etiam  Avicenna  ( III.  Metaph.  cap.  x. ) con- 
cedit , non  effe  irapoffibile  quin  relationes 
confequentes  aftum  anima  , multiplicentur 
in  infinitum . 

EXPOSITIO  PRIMAE  PARTIS 
TEXTUS. 

COnfequens  eft  (a)  ut  ipfam  pnecipue  di- 
lectionem diligat  . Hoc  inteiligitur  & 
de  dileftione  creata , & increata . Qui  enim 
diligit  aliquem,  vult  fe  diligere  illum  ; & 
ita  aftum  dileftionis  fua  diligit;  & in  ipfo 
diligitur  ipfa  dileftio  increata  , ficut  exem- 
plar in  exemplato  : quia  nihil  efl  bonum  , 
vel  diligibile,  nifi  fecundum  quod  efl  ineo 
fimilitudo  boni  increati. 

Magis  enim  novit  di/eBknem  que  diligit , 
quam  fratrem  quem  diligit . Totum  quod  fe- 
quitur  de  certitudinedileftienis , fivede  ha- 
bitu creato  intelligarur,  five  de  dileftione 
increata,  exponirur fecundum  quod  aliquid 
dicitur  certum  ex  fe,  & non  ex  parte  co- 
gnofcentis  . Sed  aftus  dileftionis  etiam  ex 
parte  cognofcentis  notus  efl  . Sed  utrum  ex 
tali  habitu  procedat,  incertum  eft. 

Et  quo  niji  Deo  plenus  eft  qui  plenus  eft 
dileBionel  Hoc  ideo  dicitur,  quia  cum  do- 
no caritatis  etiam  ipfe  Spiritus  fanftus  da- 
tur, fecundum  quod  novo  modo  inhabitare 
dicitur  creaturam  per  novam  fimilitudinem 
fui  ipfius  in  ea . 

Qui  diligit  fratrem  , in  lumine  manet  . 
Lumen  comparatur  caritati  , non  quantum 
ad  virtutem  man  ifeflarionis , quia  lic  magis 
ad  dona  pertinet  intelleftus  ; fed  quantum 
ad  virtutem  aftionis:  ficut  enim  lumen  eft 
forma  univerfaliter  motiva  in  tora  natura, 
eo  quod  eft  qualitas  primi  alterantis  ; ita 
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caritas  movet,  & informat  omnia  dona,  in- 
quantum  eft  fimilitudo  primi  doni,  quod  eft 
Spiritus  fandius . 

Ifta  contextio  fatis  aperte  declarat , eamdem 
ipfam  fraternam  dii  •Bionem  non  fotum  ex  Deo, 
frd  etiam  Deum  efle  , tanta  aiodor  itate /.radi- 
cari . Hoc  enim  quod  dicitur  , Nam  frater- 
na diledio  eft  qua  diligimus  invicem  , inter- 
ponitur per  parenthefim . Dicitur  autem  fra- 
terna diledlio  Deus  efle,  pridicatione  cau- 
fali  , per  modum  quo  Dionyfius  ( iv.  cap. 
de  ca:!.  Hietar.  ) dicit  , quod  efle  divinum 
eft  efle  omnium,  quia  ab  eo  omne  efte  tra- 
ducitur, & exemplatur. 

Non  diEiuri  fumus , caritatem  non  propterea 
elfe  didum  Deum  , quia  ipfa  caritas  Jit  ulla 
fubftantia  qua  Dei  digna  fit  nomine , fed  quod 
donum  fit  Dei.  In  hocdiflert  caritasabaliis 
virtutibus  fecundum  intentionem  Magiftri , 
& Auguftini  , quia  alie  virtutes  , quae  in 
fe  aliquid  i m per  fed  ion  is  important  in  ha- 
bente, ut  fides,  patientia  , & huiufmodi  , 
ita  funt  a Deo  quod  in  Deo  non  funt  per 
eflentiam  . Camas  autem',  quae  nihil  im- 
rertedionis  habet  , etiam  de  Deo  eflentia- 
liter  pra-dicatur  , & ab  eo  in  nobis  eft  . 
Nec  tamen  fequitur  quod  illa  caritas,  qua 
forma  mentis  noftra:  eft,  fit  illa  eadem  nu- 
mero qua:  eflentialiter  de  Deo  dicitur  -•  fic- 
ut  etiam  effie  dicitur  de  Deo  proprie  , nec 
tamen  illud  efle  eft  idem  numero  cum  no- 
ftro  efle . 

Nullum  enim  ( a ) eft  iflo  dono  Dei  excel- 
lentius. Videtur  hoc  efle  falfum  : quia  fa- 
pientia  ponitur  cxcellentiflimum  donorum ; 
Ad  quod  dicendum  , quod  fecundum  quod 
dona  condividuntur  virtutibus  , Capientia 
digniflimum  donorum  dicitur:  & hanc  di- 
gnitatem habet  a caritate,  cui  fempercon- 
lungitur,  fecundum  quam  divinam  verita- 
tem faporat.  Si  autem  donum  univerfaliter 
fumatur  pro  omni  eo  quod  ex  Dei  munere 
poffidemus;  fic  caritas  fimpliciter  potifllma 
eft,  qua:  nos  fini  coniungit. 

DIVISIO  SECUNDAE  PARTIS 
TEXTUS. 

Hic  quaritur , fi  caritas  Spiritus  fandus  eft, 
cum  ipfa  augeatur ,,  minuatur  in 
homine , utrum  concedendum  fit  quod  Spiritus 
fandus  augeatur  , vel  minuatur  in  homine  . 
In  parte  ifta  Magifter  obiicit  contra  prae- 
determinata : & dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  obiicit  per  rationem ; in  fecunda 
per  audloritates , ibi,  Supra  dtdum  eft , quod 

fi)  AI.  KuHum  enim  ijftrtom  divido  hrr. 


Spiritus  fandus  caritas  eft  Patris,  & Filii  . 
Prima  in  tres  . Primo  ponit  obieftionem  i 
fecundo  refponfionem  , ibi,  Hir  itaque  re- 
frondemus  dicentes  , quod  Sj  :tus  Jar.dus  , 
five  caritas  , penitus  immutabilis  eft  ; ter- 
tio refponfionis  confirmationem  , ibi  , Ut 
autem  certiut  fiat  quod  diximus  , audontate 
confirmamus  . Obiedlio  autem  eft  duple*  , 
ut  patet  in  littera,  & fimiliter  folutio. 

Supra  didumeft , quod  Spiritus  far.dus  ca- 
ritas eft  Patris  , & Filii  . Hic  obiicit  per 
audloritates  , & dividitur  in  tres  partes  , 
lecundum  tria  quas  contra  Migilirum  ex 
audloritatibus  eliciuntur.  Primum  eft  quod 
alia  eft  dileflio  qua  nos  diligimus  Deum  , 
St  Deus  diligit  nos.  Dileflio  autem  qua  Deus 
diligit  nos  , eft  Spiritus  fandius  . Eigo  di- 
lefiio  qua  nos  diligimus  Deum  , eft  aliud 
quam  Spiritus  fandius.  Secundum  eft  quod 
dicitur  caritas  efle  ex  Deo,  ficut  & fides  . 
Sed  fides  efl  ex  Deo,  ita  quod  non  eft  Deus. 
Ergo  & caritas  : & hoc  ponit  ibi  , Sed 
aliud  efl , inquiunt , quod  magiis  urget.  Ter- 
tium eft  quod  caritas  dicitur  afteflio  , vel 
motus  mentis.  Sed  Spiritus  fandius  non  eft 
huiufmodi  . Ergo  &c.  & hoc  ponit  ibi  , 
Alias  quoque  inducunt  rationes  ad  idemoflen- 
dendum . Quaelibet  harum  partium  dividitur 
in  obiedlionem  , & folutionem . 

Q U AE  S T I O II. 

AD  intelligentiam  huius  partis  quinque 
qusruntur. 

Primo.  Utrum  caritas  augeatur. 

Secundo  . De  modo  augmenti . 

Tertio.  Utrum  quolibet  adlu  augeatur. 
Quarto.  Utrum  fit  aliquis  terminus  aug- 
menti . 

Quinto . Utrum  diminuatur  . 

ARTICULUS  L 

Utrum  caritas  augeatur. 

11.  11.  qu.  xxiv.  ar.  4. 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  caritas  non  augeatur  . Nihil 
enim  augetur  , nifi  quantum  . Sed  minum 
fimplex  eft  quantum  , quia  omne  quantum 
eft  divifibile.  Caritas  autem  eft  fimplex  ha- 
bitus, & ita  non  eft  quantum  per  fe  , nec 
fimiliter  per  accidens,  cum  eius  fubiedlum  , 
fcilicet  anima,  fit  etiam  indivifibile  . Ergo 
non  augetur . 

1.  Si 
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7.  Si  dicis , quod  quanta  eft , non  quanti- 
tate molis,  fed  virtutis:  contra.  Quantitas 
virtutis  dividitur  fecundum  obiefta  in  qua; 
virtus  poteft . Sed  in  omnia  obieAa  caritatis 
poteft  qualibet  caritas , quantumcumque  par- 
va . Ergo  non  augetur  fecundum  quanrita- 
tem  virrutis. 

$.  Item.  Cum  augmentum  fit  fpecies mo- 
rus , quidquid  augetur  , movetur  , & quod 
effentialiter  augetur,  eflfentialiter  movetur. 
Sed  quod  movetur  , eft  corpus  , ut  probat 
Philofophus  ( VI.  Phyficor.  text.  xxxn.)  & 
quod  naturaliter  movetur  , corrumpitur  . 
Cum  igitur  caritas  non  corrumpatur  , quia 
caritas  nunquam  excidit  : I.  Corinth.  nu. 
6.  nec  fit  corpus  mobile  ; videtur  quod  non 
zffentialiter  augeatur. 

4.  Item.  Cuius  caufa  femper  fe  habet  eo- 
dem modo,  illud  neque  augetur,  neque  mi- 
nuitur, nec  aliquo  modo  variatur.  Sed  cau- 
fa immediata  caritatis  Deus  eft,  qui  femper 
eodem  modo  fe  habet.  Ergo  camas  non  va- 
riatur per  augmentum . 

5.  Praeterea . Conflat  quod  augmentum  qua- 
litatis non  poteft  reduci  ad  aliquam  fpeciem 
motus,  mfi  ad  alterationem  . Sed  alteratio, 
ut  probat  Philofophus  in  VII.  Phyfic.  ( text. 
xx.)  non  eft  nifi  circa  partem  animas  fenfiti- 
vam  , & circa  obieAa  eius  . Cum  ergo  ca- 
ritas qualitas  fit  , & fit  in  parte  intellefii- 
va  , (a)  alioquin  non  effet  in  Angelis,  qui 
fenfitiva  carent , videtur  quod  non  augeatur . 

Contra  . Auguftinus  ( traA.  v.  fupra  I. 
Epift.  Ioan. ) dicit:  Caritas  cum  fuerit  nata , 
nutritur  ; cum  fuerit  roborata , trrficitur . G- 
mne  autem  in  quo  progreffus  fecundum  di- 
verfos  gradus  attenditur,  augetur.  Ergo&c. 

Praeterea.  Per  aAum  devenimus  in  cogni- 
tionem habitus  . Sed  contingit  aAum  cari- 
tatis intentiorem  fieri  . Ergo  etiam  & cari- 
tas augeri  poteft . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  quidam  po' 
fuerunt,  caritatem  effentialiter  non  augeri, 
& horum  fuit  quadruplex  opinio  . Quidam 
enim  dixerunt,  ut  Magifter  in  littera,  quod 
caritas  fecundum  fe  non  augetur  ; fed  dici- 
tur augeri  in  nobis  , inquantum  nos  in  ca- 
ritate proficimus  : & hoc  quia  ponit  carita- 
tem e(Te  Spiritum  fanAum  , in  quem  varia- 
tio non  cadit  . Sed  hoc  non  poteft  flare  : 
quia  non  eft  intelligibile,  quod  nos  in  cari- 
tate, quz  Spiritus  (anAus  eft  , proficiamus, 
nifi  aliquid  fiat  in  nobis  quod  prius  non 
fuit  i & hoc  non  poteft  efle  tantum  aAus  , 
S.  Tb.  Op.  Tom.  IX. 

(1)  *4f.  aliquando  effet  &c. 


cum  omnis  aAus  fit  ex  virtute  aliqua  , & 
aAus  perfeAus,  quali  Spiritu  fanAo  unimur,- 
eft  a virtute  perfeAa  per  habitum  . Alii  di- 
xerunt , quod  caritas  effentialiter  non  aa- 
getur;  fed  dicitur  augeri  , inquantum  ma- 
gis firmatur  in  fubieAo  , fecundum  ipfam 
radicationem  . Sed  ex  hoc  etiam  fequituc 
ipfam  augeri  effentialiter . Nulla  enim  for- 
ma poteft  mtelligi  inagis  firmari  in  fubie- 
Ao, nifi  per  hoc  quod  habet  maiorem  vi- 
Aoriatn  fuperfubieclum  fuum . Augmentum 
autem  vifloriz  redundat  in  augmentum  vir- 
tutis , & per  confequens  in  augmentum  cf- 
fenti*  : quia  virtus  , fi  non  eft  ipfa  effen- 
tia,  oportet  quod  fit  ab  effientia  , & com- 
menfuretur  fibi  ficut  efleAus  caulas  proxi- 
me . Alii  dixerunt  , quod  caritas  effentia- 
liter non  augetur  ; fed  adveniente  maiori 
cantate  minor  caritas,  quz  inerat,  deftrui- 
tur . Hoc  etiam  non  poteft  ftare : quia  nul- 
la forma  deftruitur  , nifi  vel  ex  contrario 
agente,  vel  per  accidens  ex  corruptione  fub- 
ieAi  . Cum  igitur  fubieAum  caritatis  ma- 
neat , & caritas  adveniens  caritati  invente 
non  contradetur;  noa  poteft  effe  quod  de- 
ftruatur  nec  per  fe,  nec  per  accidens , ficut 
ignis  parvus  a magno  igne  propter  confum- 
ptionetn  matene . Alii  dixerunt,  quod  ca- 
ritas non  augetur,  nifi  quantum  ad  fervo- 
rem. Sed  hoc  etiam  non  poteft  flare:  quia 
fervor  caritatis  dupliciter  accipitur  : proprie, 
& metaphorice  . Metaphorice  , fecundum 
quod  dicimus  caritatem  effe  calorem,  & in- 
tenfionem  aAus  caritatis  metaphorice  dici- 
mus fervorem  , fecundum  quod  Dionyfius 
(cap.  iv.de  div.  Nom.  ) ponit  fervidum  in 
amore  Angelorum  . Sic  autem  fervor  acce- 
ptus , eft  per  fe  confequens  eflentiam  cari- 
tatis : unde  non  poteft  in  tali  fervore  fieri 
augmentum  , nifi  ipfa  caritas  effentialiter 
augeatur;  cumfimul  varietur  res,  & omnia 
uz  per  fe  confequnntur  ipfam.  Alio  mo- 
o dicitur  fervor,  prout  eft  in  parte  fenfi- 
tiva : cum  enim  vires  inferiores  fequantur 
motum  fuperiorum  , fi  fit  intenfior ; ficut  vi- 
demus , quod  ad  apprehenGonem  mulieris 
dilectae  totum  corpus  exardefeit  , & move- 
tur ; ita  etiam  quando  aftcAus  fuperior  mo- 
vetur in  Deum  , confequitur  quzdam  im- 
prelfio  , etiam  in  virtutibus  fenfitivis  , fe- 
cundum quam  incitantur  ad  obediendum  di- 
vino amori  . Interfio  autem  iftius  fervoris 
non  fufHcit  ad  augmentum  caritatis  : quia 
fecundum  augmentum  iftius  fervoris  , non 
attenditur  quantitas  meriti  , cum  confiftat 
in  difpofitione corporis.  Unde  magis  ferven- 
ti K tes 
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tes  non  femper  magis  merentur  . Sed  ille 
qjii  dicitur  crefcere  in  caritate  , crefcit  et- 
iam in  merito,  fi  fit  in  flatu  merendi . 

Et  ideo  dicendum , quod  caritas  eflentia- 
liter  augetur  . Sciendum  tamen  efl  , quod 
augeri  nihil  aliud  efl  quam  Tumere  maio- 
rem quantitatem:  unde  fecundum  quod  ali- 
quid le  habet  ad  quantitatem  , ita  Te  ha- 
bet ad  augmentum.  Quantitas  autem  dici- 
tur dupliciter:  quxdam  virtualis  , quadam 
dimenfiva  . Virtualis  quantitas  non  efl  ex 
genere  Tuo  quantitas  , quia  non  dividitur 
divifione  eflentix  fu*  ; led  magnitudo  eius 
attenditur  ad  aliquid  divifibile  extra  , vel 
multiplicabile  , quod  efl  obieflum  , vel  a- 
flus  virtutis . Sea  ex  genere  fuo  efl  vel  for- 
ma accidentalis  in  genere  qualitatis  , vel 
forma  fubflantialis,  quz  tamen  non  efl  ma- 
ior, vel  minor.  Et  ideo  augmentum  fecun- 
dum quantitatem  virtutis  non  pertinet  ad 
fpeciem  motus  , qux  augmentum  dicitur  , 
led  magis  ad  alterationem  ; & hoc  modo 
augetur  caritas,  & ali*  qualitates  . Quan- 
titas autem  dimenfiva  efl  quorumdam  per 
accidens,  ficut  albedinis,  quz  dicitur  quan- 
ta fecundum  quantitatem  luperfkiei , ut  in 
Pridicamentis  { cap.  de  quant.  ) dicitur  . 
Unde  non  augetur  mfi  per  accidens;  fed  per 
fe  invenitur  in  corporibus,  qu*  per  fe  au- 

Sentur  . Hoc  autem  contingit  dupliciter  . 

|uia  aliquando  illud  quod  fumit  maiorem 
quantitatem  , movetur  de  quantitate  mino- 
ri in  maiorem  . Aliquando  autem  efl  fine 
motu  ipfius  quod  augeri  dicitur:  undenon 
qualibet  pars  augetur  , ficut  quzlibet  pars 
moti  , per  fe  movetur  . Et  hoc  contingit 
quando  efficitur  maior  quantitas  per  addi- 
tionem quantitatis,  ficut  quando  additur  li- 
gnum ligno,  vel  linea  line*.  Unde  hoc  efl 
augmentum  , fed  non  motus  augmenti  . 
Quod  autem  moveatur  aliquid  ad  maiorem 
quantitatem  , contingit  dupliciter  : vel  ita 
quod  quantitas  fit  per  fe  terminus  motus  , 
vel  quod  confequatur  terminum  . Quando 
per  fe  quantitas  efl  terminus  motus  , opor- 
tet quod  fit  ibi  additio  ad  totum  , & quod 
ad  quamlibet  panem , ut  totum  augeatur , & 
quzlibet  pars  eius  ; ficut  efl  in  animali  , & 
invplanta  : & tunc  proprie  efl  motus  aug- 
menti . Unde  motus  augmenti  non  efl  mfi 
in  habentibus  nutritivam  . Confequitur  au- 
tem terminum  motus  , quando  efl  ad  for- 
mam aliquam  , quam  confequitur  aliqua 
quantitas  . Cuilibet  enim  fonn*  debetur 
quantitas  determinata  : & quia  motus  non 
fpecificatur  nili  ab  eo  quod  efl  per  le  termi 
nus  motus,  ideo  talis  motus  non  dicitur pei 


fe  motus  augmenti  ; fed  vel  generatio  , fi 
fit  forma  fubflantialis  , ficut  quando  ex  ae- 
re fit  ignis  ; vel  altetatio  , quando  efl  for- 
ma accidentalis  , ficut  in  rarefaflione  aeris 
patet . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  cari- 
tas , quamvis  non  habeat  quantitatem  di- 
menfivam  neque  per  fe  , neque  per  acci- 
dens , quia  lubiectum  etiam  eius  non  efl 
quantum;  tamen  in  ea  quantitas  virtutisefl, 
ratione  cuius  augeri  dicitur  , ficut  & albe- 
do,  & calor. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  quantitas 
virtutis  attenditur  dupliciter  .'  vel  quantum 
ad  numerum  obiedtorum  , & hoc  efl  per 
modum  quantitatis  dilcretz  ; vel  quantum 
ad  intenfionem  aflus  fuper  idem  obieUum  , 
& hoc  efl  ficut  quantitas  continua  : & ita 
excrefcit  virtus  caritatis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  caritas  non 
dicitur  augeri  , quafi  fubieftum  augmenti  , 
cum  fit  accidens ; fed  quia  fecundum  ipfasn 
attenditur  augmentum.'  ficut  etiam  quanti- 
tas augeri  dicitur,  & albedo  variari,  quan- 
do aliquid  per  albedinem  variatur  . Nec  o- 
portet  quod  fi  efTentialiter  augetur  , quod 
deflruatur  . Dicitur  enim  aliquid  fecundum 
efTentiam  fuam  moveri  dupliciter:  vel  quia 
eflentia  efl  per  fe  terminus  motus  , & fic 
moveri  per  efTentiam,  «fl  efTentiam  amitte- 
re, & corrumpi;  vel  quia  cft  fecundum  ali- 
quid coniunflum  eflenti*  , quod  efl  per  fe 
tern  inus  motus,  ficut  dicitur  aliquid  move- 
ri efTentialiter,  dum  fecundum  locum  mo- 
vetur: quia  fecundum  fuam  efTentiam  in  lo- 
co efl.  Et  fic  effentiale  augmentum  dicitur 
quod  efl  fecundum  quantitatem  efTentiam 
confequentem  , manente  una  , & eadem  ef- 
fentia  fub  diverfa  quantitate  : five  quanti- 
tas fit  infa  eflentia  xci  , ficut  quantitas  vir- 
tutis efl  idem  cum  ipfa  virtute  , & tamen 
movetur  per  fe  loquendo  fecundum  quanti- 
tatem , fecundum  maiorem  , & minorem 
perfe&ionem  virtutis  ; nec  tunc  per  fe  fe- 
cundum efTentiam  movetur,  quia  efle  fuum 
retinet/  five  fit  aliud  ab  eflentia  , ficut  pa- 
tet in  augmento  corporali . Nec  oportet  quod 
omne  quod  movetur  , fit  corpus  , niG  acci- 
piatur de  motu  naturali , qualis  non  efl  mo- 
tus animx . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quamvis 
raufa  efficiens  caritatis  fit  in  fe  immobilis  , 
tamen  fecundum  ordinem  fapienti*  fu*  pot- 
eft  alicui  maiorem  caritatem  przbere  pro 
beneplacito  fu*  voluntatis  , & fecundum 
quod  aliquis  diverfimode  fe  ad  caritatem 
pizparat  , qui  etiam  fe  habet  aliquo  modo 
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Ad  caritatem  ut  caufa  materialis  recipiens, 
ad  cuius  diverfitatera  etiam  fequitur  varia- 
tio in  effe£lu . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  cum  alte- 
ratio  paffiva  includat  in  intellectu  fuo  paf- 
fionem  , ficut  duplex  eft  paffio  , ita  & du- 
plex eft  alteratio . Dicitur  enim  communiter 
palfio  uno  modo  omnis  receptio  , fecundum 
etiam  quod  intelligere  pati  dicitur  : & fic 
etiam  alteratio  fecundum  illam  paflionem 
confidit  in  qualibet  variatione  circa  rece- 
ptionem alicuius  qualitatis  & hoc  modo 
poteft  elTe  alteratio  etiam  in  fubdantiis  pu- 
re intellectualibus  ; & fic  alteratio  potcd 
ede  in  caritate  . Alio  modo  dicitur  proprie 
padio  , quando  abiicitur  aliquid  a fubllan- 
tia,  & hoc  ed.ex  aftione  contrarii  tranfmu- 
tanris  : & fecundum  idam  padionem  alte- 
ratlo  diCta  non  ed  nifi  circa  feDfibilia  , & 
circa  fenfibilem  partem  animse  per  fe  , & 
circa  intelleftum  per  accidens,  quantum  ad 
illas  qualitates  quae  in  parte  intellectiva  ex 
fenfibus  oriuntur  , deut  funt  omnes  habitus 
acquifiti,  quorum  non  ed  caritas. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  caritas  augeatur  fet  additionem. 

II.  II.  qu.  xx  tv.  ar.  5. 

1.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
quod  caritas  augeatur  per  additio- 
nem . Philofopbus  enim  dicit  I.  de  Genera- 
tione ( text. xxxil.  ) Augmentum  eft  jtueexi- 
fienti  (a)  quantitati  additamentum  . Si  igi- 
tur caritas  augetur  , oportet  quod  prseexi- 
fienti  caritati  alia  caritas  addatur. 

2.  Item  . Nihil  poteft  augere  caritatem 
nifi  Deus  , qui  dedit . Sed  Deus  non  agit 
aliquid  in  amma  de  novo  , nifi  per  novum 
influxum  . Non  poted  autem  intelligi  no- 
vus influxus,  nifi  aliquid  de  novo  infunda- 
tur . Ergo  videtur  quod  caritas  augeatur  per 
hoc  quod  alia  caritas  de  nova  infufa  prz- 
fenti  addatur. 

j,  Item.  Si  non  augetur  per  additionem 
novz  caritatis  « Deo,  non  videtur  polle  au- 
geri nifi  per  recefTum  a contraria  caritatis  . 
Sed  contra  , augmentum  caritatis  poteft  ef- 
fe  ia  illis  in  quibus  nihil  eft  de  contrario 
caritatis  , ficut  in  Angelo  , & homine  in 
ftaru  innocentis  . Ergo  videtur  quod  ifto 
modo  caritas  non  augeatur  , fed  przdifto 
modo. 

4-  Pnererea  . Videtur  fecundum  hoc  , 

(*)  AI,  raritati . 


quod  Deus  non  eft  caufa  augmenti  caritatis, 
led  homo  , qui  fe  a contrario  caritatis  re- 
frenat , ficut  a concupifcentia  . Et  hoc  eft 
inconveniens  . Ergo  videtur  quod  non  au- 
geatur nifi  per  additionem . 

Contra.  Simplex  fimplici  additum,  nihil 
maius  efficit,  ut  probat  Philofophus  ( I.  de 
Generatione  text.  vxn.  ) Sed  caritas  eft 
quid  fimplex  . Ergo  per  additionem  carita- 
tis ad  caritatem  , non  efficitur  maior  ca- 
ritas . 

Przterea . Secundum  Dionyfium  v.cap.  de 
div.  Nom.  tantum  diflat  inter  ipfas  Dei  par- 
ticipationes participantes  , quod  parti- 
cipatio quanto  fimplicior  eft  , tanto  nobi- 
lior ; participans  vero  quanto  maiorem  ha- 
bet comppfitionem  demorum  participatorum, 
tanto  nobilius  eft ; ficut  effe  eft  nobilius  quam 
vivere,  & vivere  quam  intelligere,  fiunum 
fine  altera  intelligarur  .-  omnibus  enim  effe 
praeeligeretur.  Sed  quod  habet  plura  ex  his, 
melius  eft  . Sed  caritas  eft  quaedam  partici- 
patio divina:  bonitatis  . Ergo  quanto  com- 
politior  eft  per  additionem  caritatis  ad  ca- 
ritatem , minus  valebit  . Igitur  fi  caritas 
augetur  per  additionem,  quanto  magis  au- 
getur , minus  erit  eligenda  . Hoc  autem 
eft  ridiculum . Ergo  non  augetur  per  addi- 
tionem . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  eorum  qui 
ponunt  caritatem  effentialiter  augeri , ditia 
revertuntur  in  duas  opiniones.-  quarum  una 
eft  , quod  augetur  per  additionem  caritatis 
ad  caritatem  ; alia  eft  , quod  augetur  per 
intenfionem  fecundum  acceffum  ad  termi- 
num ; & in  hoc  revertitur  quod  quidam  di- 
cunt , caritatem  augeri  per  multiplicatio- 
nem fui  in  anima  , ficut  lux  in  aere  : lux 
enim  non  augetur  nifi  per  intenfionem  , fic- 
ut ali*  qualitates  . Primam  autem  pofitio- 
nem  non  poffum  intelligere  : quia  in  omni 
additione  oportet  intelligere  duo  diverfa  » 
quorum  unum  alteri  additur  . Si  autem  in- 
telligantur  duz  caritates  , aut  intelligentur 
diverfa:  fecundum  fpeciem  , aut  fecundum 
numerum.  Conflat  quod  non  fecundum  (pe- 
ciem  , cum  omnes  caritates  fint  in  eadem  fpe- 
eie  virtutis . Diverfitas  autem  fecundum  nu- 
merum eft  ex  di verfitate  materi*,  ficut  hzc 
albedo  differt  ab  illa  numero  quia  eft  in 
diverfa  fubiefto  . Unde  non  poteu  qualitas 
addi  qualitati  nifi  per  hoc  quod  fubieftum 
lubieflo  additur  . Caritas  autem  qu*  poteft 
addi,  numquam  filit  in  alio  fubieclo,  ante- 
it K 2 quam 
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quam  in  ifto  ; & fecundum  hoc  quod  eft 
jn  ifto,  non  differt  numero  ab  alia  caritate 
in  eodem  «xiftente,  ur  probatum  eft(inhac 
dift.  quaft.  i.  *rt.  i.  ) Unde  nullo  modo  eft 
intelligere  ibi  additionem  . Sed  ifta  pofitio 
provenit  ex  falfa  imaginatione  ; quia  aug- 
mentum caritatis  imaginati  funt  ad  modum 
augmenti  corporalis,  in  quo  fit  additio  quan- 
titatis ad  quantitatem.  Et  ideo  dico,  quod 
quando  caritas  augetur  , nihil  ibi  additur  , 
ficut  Philofophus  etiam  dicit  in  IV.  Phyfic. 
(text.  Ixxxiv.)  quod  aliquid  efticittir  magis 
album,  vel  magis  calidum  , non  per  addi- 
tionem alicuius  atbedinis  , vel  caloris  ; fed 
quia  illa  qualitas  qux  prius  inerat,  inten- 
ditur fecundum  propinquitatem  ad  termi- 
num . Hacc  autem  intentio  contingit  diver- 
fimode  in  qualitatibus  fimplicibus,  & com- 
potitis , primis  , & fecundi3  . Qualitates 
«nim  corapofir*,  vel  facunda:  , intenduntur 
fecundum  intenfionem  qualitatum  prima- 
rum, ficut  fapor,  & fanitas,  & alia  huiuf- 
jnodi , fecundum  intenfionem  caloris , & fri- 
goris, humo:  is,  & ficcitati» . Qualitates  au- 
tem prima:,  St  fimplices  intenduntur  ex  cau- 
lis fuis  , fciiicet  ex  agente  , Sc  recipiente  . 
Agens  enim  intendit  reducere  patient  de 
potentia  in  afluni  fuat  Gmiiitudinls,  quantum- 
<umque  poteft  . Sicut  autem  non  calidum 
«ft  potentia,  caloris  , ita  minus  calidum  eft 
potentia  refpeflu  magis  calidi  . Unde  ficut 
per  potentiam  calidi  efficitur  de  non  calido 
-calidum  , non  quod  ponatur  ibi  aliquis  ca- 
lor, fed  quia  calorquieft  in  potentia,  edu- 
citur in  aflum  ; ita  etiam  efficitur  magis  ca- 
lidum per  aflionem  calidi,  inquamutn  edu- 
citur calor,  qui  inerat  ut  aflus  imperfeflus, 
in  maiorem  perfeflionem  , & maiorem  affi- 
wiilationem  agentis  : & hoc  contingit , fe- 
cundum quod  potentia  fubiefla  a&ui  , qua: 
quidem, quantum  in  fe  eft,  ad  multa  fe  ha- 
bet, magis  ac  magis  terminatur  ab  aflu-  il- 
lo : vel  quia  augetur  virtus  agentis  , ficut 
«x  coniunflione  plurium  luniinarium  inten- 
ditur illuminatio ; vel  ex  parte  ipfius  mate- 
ri* » fecundum  quod  ( « ) efficitur  fufeepti- 
bilior  illius  aflus . ficut  aer  quanto,  plus  at* 
tenuatur  fit  fufeeptibilior  luminis  . luten- 
iio  autem  caritatis  non  contingit  ex  hoc 
quod  virtus  agentis  fortificetur,  fed  tantum 
•x  hoc  quod  natura  recipiens,  qua,  quan- 
tum in  ic  eft  , difpofitionem  quamdam  ha- 
bet , fecundum  quod  eft  in  potentia  ad  plu- 
ra , magis  ac  magis  praeparatur  ad  fufeeptio- 
nem  gratia fecundum  quod  ex  d ifta  mul- 
titudine , fciiicet  confufione  potentialitatis  , 

*<Uitur  nucis,  (b)  ~4l.  caiita» .. 


in  unum  colligitur  per  operationes  , quibu* 
ad  caritatem  fufeipiendam  praparatur  , ut 
prius  diflum  eft  ( art.  i.  iftius  quaft.  ) Et 
ideo  Dionyfius  perfefltim  fanftitatis  femper 
defignat  per  hoc  quod  eft  ex  fparfa  vita  in 
unicam  confurgere  . Et  fic  patet  quod  aug- 
mentum caritatis  fimile  eft  augmento  qua- 
litatum naturalium  , licet  origo  eius  diffe- 
rat ab  origine  illarum  . Cuius  tatio  eft  , 
qu»  qualitates  naturales  educuntur  de  pot- 
entia materia  , quarum  inchoationes  quaf- 
dam  materi*  Deus  opere  creationis  indidit  ; 
& ideo  quando  in  aflum  procedunt  , eft 
exitus  de  Hnpttfeflo  ad  perfeflum  . Dona 
autem  gratuita  non  educuntur  quafi  de  por. 
entia  natur*  : quia  nihii  eft  in  potentia 
naturali  quod  per  agens  naturale  educi  non 
poffit . Et  ideo  origo  grati*  eft  per  novam 
infufionem ; fed  augmentum  eius  eft  per  hoc 
mtod  de  imperfeflo  ad  perfeftum  aflus  in- 
fufus  educitur. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  pro- 
pofitio  Philofophi  inrelligitur  de  augmento 
corporali  , quod  fit  femper  per  additionem* 
quantitatis  , quia  in  hac  materia  ab  ipfo 
proponitur. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  Deus  una 
& eadem  operatione  agit  in  omnia  qu* 
funt  , quamvis  forte  illa  operatio  differat 
Ifolum  fecundum  rationem  , fecundum  quod 
exir  a ratione  diverforum  attributorum  , 
vel  diverfarum  idearum.  Unde  dico,  quod 
uua  Sc  eadem  operatione  infunditur  gratia. 
Se  augetur;  nec  eft  diverfitas,  nifi  ex  par- 
te recipientis , quod  ex  illa  operatione  plus  , 
minufve  recipit  , fecundum  quod  ad  eam 
diverfimode  prxparattir  ; ficut  eadem  irra- 
diatione tolis  efficitur  aer  clarus-,  St  magis 
clarus  , depulfis  nebulofis  vaporibus  , qui 
receptionem  luminis  impediebant : unde  non 
oportet  quod  fit  ibi  alia  , & alia  (A)  cla- 
ritas . 

Praterea- . Etiam  fi  effenr  di»  operatio- 
nes, non  oporteret  quod  terminarentur  ad 
duo  diverfa  , fecundum  fubftantiam  ; fed 
prima  terminaretur  ad  efle  caritatis  itnper- 
fefts,  fecunda  ad  eamdem  caritatem  , fe- 
cundum perfeflionem,  fecundum  quod  ali- 
quid educitur  de  imperfeflo  ad  petfe- 
flum . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  rtoii  eft  d.» 
ratione  intenGonis  alicuius  qualitatis , quod 
fit  per  remotionem  a contrario  ; fed  hoc 
accidit  qualitati  , fecundum  quod  ineft  m 
fubieflo  participante  contrarium  . Sed  hoc 
eft  de  neceftitate  imenfionis  quod  quxli- 
1 us 
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tas  educator  de  imperfefto  ad  perfeftum  , 
ficut  patet  de  diapbano  , in  quo  nihil  eft 
contrarium  luci,  quod  poteft  lumen  inten- 
di, fecundum  incrementum  virtutis  illumi- 
nantis. H*c  autem  imperfeftio  eft  ex  pot- 
entialitate  ipfius  natur*  , qu*  fubiicitur 
perfeftioni , & aflui.  Cum  enim  omnis  pot- 
entia receptiva  ad  multa  fe  habeat  , fe- 
cundum illam  multitudinem  ipfius  , difli- 
mile  eft  principio  agenti  , quod  eft  termi- 
natum ad  adimi  unum:  & fecundum  quod 
illa  confufio  potentialifatis  magis  fubiici- 
tur aflui  , perfeftior  perficitur  aftus  , & 
ipXum  perfeflum  magis  efficitur  unum  , & 
giagis  afliroilatum  principio  agenti  . H*c 
autem  confufio  porentialitatis  , eft  in  qua- 
libet natura  creata  , fecundum  quod  non- 
dum eft  perfefla  per  aftum  . Unde  etiam 
per  illum  modum  ponit Dionyfius  cap.  in. 
czleft.  Hierar.  purgationem  in  Angelis  , 
fcilicet  fecundum  quod  removentur  a con- 
fufione  diliimilitudinis . 

Ad  quartum  dicendum , quod  eodem  mo- 
do fumus  caufa  augmenti  grati* , ficut  & 
caufa  ipfius  grati*,  lcilicer'per  modum  dif- 
pofitionis  tantum  . Sed  eiheientia  urrobi- 
que  eft  ex  parte  ipfms  Dei  , ficut  patet  ex 
his  qu*  fupra  difla  funt  (in  corp.  art. ) 

ARTICULUS  III. 

Utrum  caritas  augeatur  quolibet  aflu. 

11.  11.  q.  XXIV.  art.  6. 

i.  AD  tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  caritas  quolibet  aflu  augea- 
tur. Ubi  enim  eadem  caufa  eft,  & idem 
effeftus  . Sed  omnes  aflus  caritatis  funt  eiuf- 
dem  fpeciei  quantum  ad  efle  morale  , fie- 
nt omne9  aflus  fortitudinis-.  Ergo  cum  ali- 
quis- aflus  caritatis  caritatem  augeat  , vi- 
detur etiam  quod  quilibet  aflus. 

a.  Item . Quod  tacere  poteft  maius’,  pot- 
eft  etiam  facere  minus  . Sed  quolibet  aflu 
caritatis  me"rur  quis  vitam  sternam- . Er- 
go & poteft  mereri  augmentum  caritatis  . 

$.  f-rzterea.  Quilibet  aftus  caritatis  eft 
longe-  paternior  quantum-  ad  efle  grati*  , 
quam  aflus  qui  funt  ex  naturalibus  tan- 
tum. Sed  per  aflus  qui  funt  tantum  ex  na- 
turalibus , homo  pr.eparatur  per  modum 
(Ufpofkionis  ad-  recipiendum  gratiam  . Er- 
go multo  magis  per  quemlibet  aftum  cari- 
tatis difponitur  ad  caritatis  augmentum  . 

4-Contra  . Ex  eifdem  principiis  ex  quibus 
aCiqutd  nafcuur  , & augraentatur . Sed.  unus 
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aflus  non  fufficit  ad  difpofitionem  ut  cari- 
tas infundatur . Ergo  nec  ad  hoc  ut  au-' 
geatur.  Probatio  medi*  . Maiorem  caufali- 
ratem  habet  aflus  noder  ad  virtutem  aequi» 
fitam  quam  ad  caritatem  infnfara  . Sed  unus 
rftus  non  fufficit  ad  generationem  virtutis 
acquifitz;  quinimmo  ex  frequenti  bene  a. 
gere  fit  homo  bonus  fecundum  Philofo» 
phum  (II.Ethic.  cap.  1.)  Ergo  multo  mi- 
nus unus  aflus  fufficit  difponcre  ad  cari- 
tatem. 

f .Item.  Secundum  augmentum  caritatis  au- 
getur etiam  przmium  fubflantiale;  dicitur 
enim  communiter,  quod  pluribus  operibus; 
in  caritate  faftis  , non  plus  meretur  quis 
quantum  ad  augmentum  przmii  fubftantia- 
lis  , quam  uno  ex  aequali  caritate  fefto*j 
Ergo  non  quolibet  aflu  caritatis  caritas 
augetur . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  non  eodem 
modo  fe  habet  aftus  informatus  caritate- 
ad  augmentum  caritatis,  & aflus  przcedens 
caritatem  ad  habendam  caritatem  . Aflus 
enim  qui  eft  ex  caritate,  ordinatur  ad  aug- 
mentum caritatis  & per  modum  difpofitio- 
nis,  & per  modum  meriti  ■,  fed  aflus  prz- 
cedens  caritatem  ordinatur  ad  confequen- 
dum  caritatem  folum  per  modum  dilpofi- 
tionis,  ut  fupra  diftum  eft  ( art.  antec.  ) 
non  per  modum  meriti .-  quia  ante  carita- 
tem nullum  potefl  efle  meritum  .,  Neuter 
autem  aflus  ordinatur  ad  habesdam  , vel 
augmentandam  caritatem  per  modum  ali- 
cuius efficientia:  , ficut  aflus  noftri  ad  ha- 
bendum habitus  acquifitos.. 

Sciendum  eft  igitur,  quod  aflus  qui  prz- 
cedir  caritatem,  quandoque  unus  folusdif- 
ponit  ultima  di  (politione  , ut  infundatur 
caritas  , fecundum  immobilitatem  divinz 
bonitatis,  per  quam  unicuique  largitur  y 
fecundum  quod  przparatum  eft  aa  reci- 
piendum- r quandoque  autem  unus  aftus  non 
difponit  nifi  difpoftrione  remota,  & fequens 
aflus  magis  diiponir,  & fic  deinceps  , fe- 
cundum quod  ex  multis  bonis  aflibus  per- 
venitur ad  ultimam  difpofitionem,  inquan- 
tum  aflus  fequens  femper  agit  in-  virtute 
omnium  prxcedentium  ,*  ut  patet  in  guttis 
cavantibus  lapidem,  quod  non  qucdibet au- 
fert aliquid  de  lapide  , fed  omnes  pnec*- 
dentes  difponunt , & una  ultima  agens  in 
virtute  omniumpraxedenrium  mquantutn 
fcilicet  invenit  materiam  difpofitam-  per 
pr*c edentes  , complet  cavationem  . Hoc  au- 
tem ideo  contingit,  quia  homo  eft  domi- 
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rus  fui  aAus.  Unde  poteft  agere  fecundum 
totam  virtutem  naturae  fu* > vel  fecundum 
partem.*  quod  non  contingit  in  illis  quae 
agunt  ea  neceffitate  natur*  ; feraper  enim 
agunt  tota  virtute  fua  . Quando  ergo  ita 
dt  quod  homo  non  habehs.caritatem  ex  to- 
ta virtute  bonitatis  naturalis  fibi  indit* 
movetur  ad  caritatem;  tunc  unus  aAusdif- 
ponit  eum  ultima  difpofitione  , ut  caritas 
libi  detur . Quando  vero  non  fecundum  to- 
tam virtutem  , fed  fecundum  aliquid  eius 
pneparatur  ad  caritatem  i tunc  aAus  non 
eft  fient  difpofitio  ultima  , fed  remota  , & 
per  plures  aAus  poterit  pervenire  ad  difpo- 
fitionetn  ultimam . Similiter  dico  ex  parte 
alia,  quod  quando  aAus  caritatis  procedit 
ex  tota  virtute  habentis.  & quantum  ad 
virnitem  natur* , & quantum  ad  virtutem 
habitus  infuG  ; tunc  unus  aAus  difponit,& 
meretur  augmentum  caritatis  , ut  flarim 
fiat . Quando  autem  non  fecundum  totam 
virtutem  procedit  aAus  ille  , tunc  eft  ut 
difpoGtio  remota,  & poterit  tunc  per  plu- 
res alius  pervenire  ad  augmentum  carita- 
tis, non  tamen  de  neceffitate.'  quia  homo 
quaarumcumque  fit  difpofitus  , poteft  non 
agere,  fecundum  rationem  difpofitionis  il- 
lius: quod  non  contingit  in  difpoGtioni- 
bus  non  voluntariis  ratione  iamdida(  pau- 
lo fup.  ) 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  non 
eodem  modo  fe  habet  quilibet  altus  cari- 
tatis, eo  quod  unus  poteft  efTe  magis  in- 
tenfus , & etiam  unus  poteft  efTe  dilponens 
in  virtute  plurium  przcedentium  , ut  di- 
Aum  eft  ( in  corp.  art.  ) & ideo  non  fe- 
quitur  idem  effellus. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  przmium 
fubftantiale  vit*  ztern*  ordinatur  ficut  fi- 
nis ad  alius  caritatis  , & commenfuratur 
ad  invicem,  non  fecundum  zquiparantiara, 
fed  fecundgm  proportionem  . Unde  allui 
caritatis  debetur  przmium  fubftantiale,  & 
allui  maioris  caritatis  maius  przmium  .. 
Unde  quilibet  aAus  caritatis , inquantum  eft 
informatus  tali  habitu, ordinatur  ad  przmium 
fubftantiale  ; non  tamen,  ad  augmentum 
prcmii , ficut  nec  ad  augmentum  caritatis, 
fecundum  quod  caritas  remanet  primum 
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aAus  przcedens 


cantatis  quam  aAus  przcedens  carita- 
tem . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  ad  hoc 
quod  aliqua  perfeAio  introducatur,  duo 
requiruntur.  Unum  exparte  introducentis, 
ut  fua  operatio  commenfurerur  fecundum 
«qualitatem  perfeAioni  introducenda:  jnon 
enim  ex  parva  calefaAione  inducitur  calor 
ignis,  fed  ex  tali  calefaAione,  quz.  habet 
aqualem  virtutem  ad  minus  exfuo  princi- 
pio calori  ignis . Aliud  ex  parte  recipien- 
tis, ut  difpoGtio  fua  proportionetut  eodem 
modo  perfeAioni  induccndz.  Contingit  au- 
tem quandoque,  ficut  in  operibus  animz, 
quod  aliquid  difponitur  , & perfeAionem, 
recipit  a feipfo,  ut  in  fcientia,  & virtute 
patet  . Unde  ad  perfeAam  difpofitionetn 
lufficit  quod  anima  operetur  fecundum  vir- 
tutem proportionatam  illi  perfeAioni  quz 
inducenda  eft:  & quia  tota  capacitas  ani- 
mus vix  fufficit  ad  receptionem  tant*  per- 
feAionis  quanta  eft  caritas  v nifi  Deus  de 
fua  liberalitate  fuppleret;  ideo  ad  hoc  quod 
fit  in  an:ma  ultima  difpofitio  ad  caritatem 
requiritur  aAus  qui  fit  fecundum  totam  vir- 
tutem fuam  , & ifte  fufficit  quantum  in 
nobis  eft,-  fed  minor  non  fufficit  ad- talem 
difpofitionetn . Ulterius  in.  illis  pcrfeAioni- 
bus  in  quibus  per  aAum  animz  non,  tan- 
tum eft  difpofitio  , fed.  e fiam  ipfa  perfe- 
Aio, exigitur  quod  aAus  ipfius  animz  fit 
proportionatus , & zqualis  in.  virtute-  ipfl 
perfeAioni  introducendi.  Omnisautemha- 
bitus  de  ratione  fua  habet  quod  fit  diffici- 
le mobilis;  ideft,  habet  firmitatem  quam- 
dam . Unde  quando-  una  aAio  animz  ha- 
bet firmitatem,  inducit  habitum , ficut  pa- 
tet quod  una  demonllratio  propter  fui  cer- 
titudinem , & firmitatem,  facit  habitum 
fcientiz.  Quando  autem  unus  aAus  non 
habet  firmitatem  , non  fufficit  unus  , fed 
oportet  quod  fint  plures..  Unde  ex  uno  ar- 
gumento dialeAico  non  generatur  opinio  , 
fed  ex  pluribus  congregatis . Ita  etiam 
quia  aAus  voluntatis  humanz  non  habet 
firmitatem,  cum  voluntas  indeterminate  fe 
habeat  ad  multa;  habitus  virtutum  poli- 
ticarum, qui  acquiruntur  per  aAus  volun- 
tatis. non  poffunt  acquiri  tantum  per  u- 


principium  merendi,  fed  folum  fecundum*  num  aAum,  fed  oportet  quod  multi  con- 
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quod  augmentum  caritatis  pertinet  ad  per- 
feAionem prcmii. 

Ad  tertium  iam  patet  refponfio  per  id 
quod  diAum  eft  ( ubi  fupra  ) quia  aAus 
caritatis  excedit  aAum  przcedentem  cari- 
tatem in  hoc  quod  habet  virt  utem  meren- 
di , & ka  accedit  plus  ad  caufalitatem 


veniant.  Habitus  autem  caritatis  non  ha- 
bet firmitatem  per  aAum  animz  , fed  * 
caufa  fua,  quz  Deus  eft;  & ideo,  unus  a- 
Aus  voluntatis  poteft  fufficere  ad  hoc  quod 
caritas  infundatur  , & fimiliter  ad  hoc 
quod  augeatur . 


Ad  quintum  dicendum  , quod 


quandat 

eft 
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eft  talis  aflus  caritatis,  qualis  requiritur  ad 
augmentum  caritatis;  tunc  etiam  augetur 
pnemium  fubftantule,  quod  debetur  cari- 
tati maiori  confequenti  aflum  , non  cari- 
tati quz  eflradix  affus  . Non  autem  omnes 
funt  (<r)  tales.  Ut  diffura  eft  (in  refponf. 
ad  *.  iftius  art. ) & ideo  ad  multitudinem 
iftuum  non  fequitur  de  neceiTitate  augmen- 
tum przmii  fubftantialis . 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  augmentum  caritatis  habeat  ali- 
quem terminum . 

11.  11.  q.  xxiv.  art.  7. 

1.  A D quartum  fic  proceditur  . Videtur 

Jx.  quod  augmentum  caritatis  habeat 
aliquem  terminum . Perfeffio  enim  non  ex- 
cedit capacitatem  perfedlibilis  . Sed  capa- 
citas ammz  finita  efl . Ergo  non  poteft  re- 
cipere niG  perfeflionem  finitam  . Sed  omnis 
motus  qui  «ft  ad  finitum , finitus  eft  . Er- 
go augmentum  caritatis,  quod  eft  ad  per- 
feftionem  animz , eft  finitum  . 

2.  Przterea . Nihil  ordinate  movetur  ad 
id  quod  confequi  non  poteft,  fecundum  Phi- 
lofophum  (III.  Phyf.  text.  xlvu.  & VI. 
Phyfic.  text.  xxxi.  ) ficut  qui  non  poteft 
«fle  in  AEgypro  , non  movetur  ordinate 
ad  eundum  illuc.  Sed  in  infinitum  diftans 
nullus  poteft  confequi,  cum  nullus  motus 
poflit  efle  fecundum  diftantiam  infinitam  . 
Ergo  nullus  motus  eft  infinitus  . Sed  aug- 
mentum caritatis  eft  quidam  motus  . Ergo 
venit  ad  aliquem  terminum. 

3.  Przterea.  Sicut  infra  (inlll.diftinft. 
xin.)  dicit  Magifter,  gratia  Chrifti  nihil 
poteft  etiam  Deus  maius  -facere.  Sed  fi  aug- 
mentum caritatis  , & gratiz  eflet  in  infi- 
nitum, qualibet  caritate  poflet  efle  aliqua 
maior.  Ergo  non  eft  infinitum  . Et  firoi- 
liter  poteft  dici  de  beata  Virgine,  de  qua 
dicit  Anfelmus  ( de  concept.  Virg.  cap. 
xviii.  ) quod  ea  puritate  nituit  qua  ma- 
ior fub  Deo  nequit  intelligi  . Et  fimiliter 
etiam  de  beatis  , quorum  caritas  augeri 
non  poteft.  Per  quz  omnia  videtur  quod 
augmentum  caritatis  venit  ad  terminum 
aliquem  , qui  augeri  non  poteft . 

Contra.  Augmentum  caritatis  eft,  fecun- 
dum maiorem  aflimilarionem  ad  Deum  . 
Sed  quantumcumque  aliquis  accedat  ad 
Dei  fimilitudinem , femper  in  infinitum  di- 
liat  ab  eo . Ergo  femper  magis  poteft  ac- 

( a ) -41.  texta.  (b)  .4/.  de  exemplo. 


cedere  : & ita  videtur  quod  augmentum 
caritatis  fit  in  infinitum . 

Przterea . Quando  caritatis  aftus  proce- 
dit a maiori  raritate,  maioris  eft  virtutis 
in  merendo.  Sed  aftus  caritatis  imperfeflz 
meretur  augmentum  caritatis.  Ergo  mclto 
magis  merebitur  , quando  caritas  magis 
perficietur  , & ita  augmentum  caritatis 

numquam  ftabit . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  de  termino 
augmenti  caritatis  dupliciter  poflumus  lo- 
qui . Aut  quantum  ad  id  quod  eft  , aut 
quantum  ad  id  quod  poteft  efle.  Sicut  et- 
iam dicimus  , quod  luminum  malum  non- 
eft,  quo  non  poflit  efle  aliquid  peius;  ta- 
men aliquid  eft  fumme  malum  , quo  nihil 
eft  peius.  Similiter  dico,  quod  augmentum 
caritatis  ^pervenit  ad  aliquem  terminum  , 
ultra  quem  caritas  non  augetur  in  quolibet 
homine;  non  tamen  pervenit  ad  aliquem 
terminum,  ultra  quem  non  poflit  augeri  . 
Cuius  ratio  eft  ex  parte  eius  quod  movetur 
fecundum  hoc  augmentum,  &ex  parteeius 
ad  quod  movetur.  Id  autem  ad  quod  mo- 
vetur anima  in  augmento  caritatis  , eft  fi- 
militudo  divinz  caritatis,  cui  aflimilatur/ 
ad  quam  , cum  infinita  fit , in  infinitum  pot- 
eft accedi  plus  & plus  , & numquam  ad- 
zquabitur  perfefle  . Ex  parte  autem  eius 
quod  movetur  eft  quod  ipfa  anima,  quan- 
tum plus  recipit  de  bonitate  divina,  & lu- 
mine gratiz  ipfius , tanto  capacior  efficitur 
ad  recipiendum;  & ideo  quanto  plus  reci- 
pit, tanto  plus  poteft  recipere.  Cuius  ratio 
eft , quia  potentiz  materiales  funt  termi- 
natz  , & finitz  fecundam  exigentiam  ma- 
teriz  ; & ideo  non  poflunt  recipere  nifi  fe- 
cundum proportionem  materiz  : potentiz 
autem  immateriales  non  limitantur  ex  ma- 
teria, fed  magis  fecundum  quantitatem  bo- 
nitatis divinz  in  eis  perceptz.  Unde  quan- 
to plus  additur  de  bonitate  , tanto  magis 
eft  de  potentia  ad  capacitatem  ; ficut  patet 
(A)  in  exemplo  Philofophi  de  feniii,  &intel- 
ledu  III.  de  Anim.  (text.  vn.  ) Dicit  e- 
nim  , quod  fenfus  a fortibus  fenfibilibus 
corrumpuntur , &.  non  augetur  eorum  capa- 
citas, quia  funt  potentiz  materiales  ; fed 
intellettus  quanto  magis  intelligit  difficilia, 
tanto  etiam  plus  poteft:  ita  etiam  quanto 
natura  fpiritualis  plus  recipit  de  caritate  , 
plus  poteft  recipere . Quidam  autem  com- 
parantes capacitatem  fubftantiz  lpiritualis 
capacitati  fubftantiz  materialis , dixerunt , 

quod 
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quod  eft  terminus  in  augmento  caritatis  fe- 
cundum capacitatem  natur*  , fcilieet  quod 
tantum  recipit  de  caritate  quod  impleatur 
capacitas  prima,  quz  erat  ex  natura,  nec 
poteft  plus  recipere.  Et  ponunt  exemplum 
de  aere  , qui  habet  terminum  fubtihtatis 
fu*,  quem  non  excedit.  Unde  poteft  ineo 
intendi  lumen,  fecundum  quod  magis  & 
magis  depuratur  a vaporibus  permixtis  ; 
fed  quando  pervenitur  ad  puritatem  natu- 
r*  fu*,  non  poteft  amplius  purificari,  nec 
illuminari  ab  eodem  illuminante.  Sed  non 
eft  fimile  de  capacitate  fubftantiz  materia- 
lis, & fpiritus,  ut  diftum  eft  (in  hac  dift. 
q.  i.  art.  j.) 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  quam» 
vis  capacitas  animx  fit  finita  in  aftu  , ta- 
men poteft  plus  & plus  in  infinitum  elon- 
gari, fecundum  quod  plus  & plus  recipit. 
Numquam  tamen  erit  infinita,  nec  recipiet 
pcrfeilionem  infinitam  ; ficut  etiam  patet 
in  additione  numeri  , qui  in  infinitum  eft 
impollibilis  ; numquam  tamen  eft  aliquis 
numerus  infinitus  in  actu:  quia  potentia  ad- 
ditionis numerorum,  ut  dicit  Commentator  in 
III.  Phyfic.  (text.  lxvui.)  non  eft  una  , 
fed  femper  ex  nova  additione  efficitur  alia 
potentia  in  numero,  fecundum  quod  effici- 
tur nova  fpecies  numeri  . Unde  quzlibet 
potentia  poteft  exire  in  aftum  , non  tamen 
poteft  cfte  ut  omnes  exeant  in  aflum,  quia 
in  quolibet  aclu  additur  etiam  potentia : & 
ita  eft  etiam  hic  de  capacitate  animz . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quodlibet 
augmentum  caritatis  terminatum  eft  , & 
eft  ad  terminum  quem  confequi  poteft  ho- 
mo; fed  tamen  ille  terminus,  cum  non  fit 
aflus  purus,  eft  permixtus  potenti*:  unde 
adhuc  poteft  efle  aliud  augmentum  nume- 
ro, & ita  in  infinitum  augmentum  fucce- 
dere  augmento  : & hoc  modo  intelligitur 
augmentum  caritatis  interminatum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  gratia Chri- 
fti , quamvis  fecundum  effentiam  eftet  fi- 
nita, tamen  fecundum  quid  fuit  infinita  , 
inquantum  fcilieet  erat  difpofitio  congrui- 
tatis  ad  unionem,  & inquantum  concurre- 
bat  in  operationem  Chrifti,  qui  erat  vir- 
tutis infinit*  ex  hoc  quod  erat  perlona  di- 
vina, & aliis  modis  , ut  dicetur  in  III 
(dift.  xv ti.  q.  i.  art.  t.  q.  $.)  & ex  hoc 
habebat  quod  non  poterat  augeri. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  beata  Virgi- 
ne, dicendum  eft,  quod  differt  puritatis  au 
gmentum,  & caritatis  . Augmentum  ennn 
puritatis  eft  fecundum  receffum  a contrario. 
& quia  in  beata  Virgine  luit  depuratio  ab 


omni  peccato,  ideo  pervenit  ad  fummuttt 
puritatis;  fub  Deo  tamen,  in  quo  non  eft 
aliqua  potentia  deficiendi,  quz  eft  in  qua- 
libet creatura,  quantum  m fe  eft  . Carna- 
tis autem  augmentum  eft  per  acceflum  ad 
divinam  bonitatem  ',  & ideo  non  habuit 
beata  Virgo  fummam  caritatem,  qua  ma- 
ior non  poftit  intelligi,  quia  etiam  profe- 
cit in  caritate,  & gratia. 

Ad  illud  quod  obiicitur  de  beatis  , di- 
cendum , quod  caritas  non  augetur  in  eis 
propter  conditionem  ftatus  : quia  non  funt 
in  via,  fed  in  termino  vi*  . Unde  datur 
eis  orzmium,  fecundum  illud  quod  caritas 
in  ltatu  vi*  in  eis  crevit . 

ARTICULUS  V. 

Utrum  caritas  minuatur. 

11.  II.  q.  XXIV.  art.  10. 

i.  AD  quintum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  caritas  minuatur  . Contraria 
enim  nata  lunt  fieri  circa  idem  . Sed  au- 
gmentum , & diminutio  funt  contraria  . 
Cum  igitur  caritas  augeatur , videtur  quod 
minugtur. 

*.  Item  . Auguftinus  ( in  Enchir.  cap. 
cxxi.  ) dicit/  Ubi  magna  cupiditas , ibi  par- 
va caritas:  & alibi  ( X.  Conf. -cap.  ll.) 
Minus  te  amat  qui  aliquid  tecum  amat . Sed 
contingit  cupiditatem  augeri.  Ergo  etiam 
caritarem  contingit  minui. 

g.  Przterea . Veniale  peccatum  eft  ma- 
lum culpz.  Sed  omne  malum  aliquod  bo- 
num adimit  fibi  oppofitum  . Cum  igitur 
malo  culpz  opponatur  bonum  gratix  , vel 
caritas,  adimet  veniale  peccatum  bonum 
caritatis.  Sed  non  adimit  totum  , quia  fic 
excluderet  a tegno : fbla  enim  caritas  di- 
vidit inter  filios  regni  & perditionis  , fe- 
cundum Auguftinum  ( XV.  de  Trin.  cap. 
xviii.  ) & fic  eflet  mortale.  Ergo  adimit 
aliquid  eius:  ergo  diminuit  ipfam . 

4.  Item.  Secundum  quod  aliquis  fe  dif- 
ponit  ad  caritatem,  & gratiam,  fecundum 
hoc  fibi  Deus  infundit  , quia  , fecundum 
Auguftinum  ( de  Spiritu  , & anima  cap. 
xvi  1.)  lumen  divinz  grati*  omnibus prz- 
lens  eft  . Sed  quod  aliqui  non  fufcipiant 
eam  , eft  quia  avertunt  fe  ab  illa  ; ficut 
qui  claudit  oculos  ad  Jumenfolis.  Sed  con- 
tingit quod  aliquis  minus  dilponit  fe  ad  ca- 
ritatem quam  prius  fecerat  . Ergo  minus 
participabit  de  lumine  grati* , & de  cari- 
.ate. 


Con- 


DISTINCT.  XVr 

Contra  . Quzlibet  caritas  creata  eft  fi- 
nira.  Sed  omne  finitum,  fecundum  Philofo- 
phum  I.  Phyfic.(texr. xxxvi i.)con(umitur 
per  ablationem,  ablato  quodam  femper,  & 
femper . Si  igitur  veniale  diminuit  aliquid 
de  caritate , fequens  etiam  diminuet , & fic 
mulriplicatis  venialibus  tota  caritas  tolle- 
tur. Sed  caritas  non  tollitur,  nifiper  mor- 
tale peccatum  . Ergo  multa  venialia  fient 
unum  mortale:  quod  nullus  ponit. 

Si  dicas,  quod  in  ifta  ablatione  eft  fic- 
ut  in  divifione  continui , qua  eft  in  infini- 
tum, fi  fiat  fecundum  eamdem  proportio- 
nem , & non  fecundum  eamdem  quantita- 
tem: contra.  Quando  eft  divifio  fecundum 
eamdem  proportionem,  illud  quod  poA  au- 
fertur, femper  eft  minus  eo  quod  prius  au- 
ferebatur ; ficut  fi  primo  auferatur  tertia 
pars  linea,  & poftea  tertia  illius  refidui,  & 
fic  deinceps  ; femper  acceptum  poft  , erit 
minus  fecundum  quantitatem  . Sed  quod  fe- 
quens veniale  non  habeat  minorem  virtu- 
tem quam  primum  , poteft  contingere  . Er- 

fo  adimet  de  caritate  quantum  & primum; 

: ita  confumetur  per  ablationem  . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  caritas  non 
poteft  diminui  eflentialiter  , nifi  forte  per 
fuccefiionem , ita  fcilicet  quod  deftruatur 
caritas  qua  ineft  , per  mortale  peccatum  , 
& poftmodum  minor  infundatur  per  mino- 
rem praparationem . Et  caufa  huius  eft  , 
quia  caufa  diminutionis  caritatis  non  pot- 
eft fumi  ex  parte  Dei  ; cum  nullus  defe- 
flus  reducatur  in  ipfum  , qui  eft  aftus 
completus,  ficut  in  caufam  . Oporteret  er- 
go, fi  caritas  diminuatur  , quod  diminu- 
tionis caufa  ex  parte  noftra  fufcipiatur  . 
Defeflus  autem  contingens  ex  parte  noftra, 
vel  eft  ex  cellatione  adlus , vel  ex  inordi- 
natione. Ex  ceflatione  atlus  non  poteft  re- 
mitti caritas,  ficut  habitus  virtutum  acqui- 
fitarum,  fecundum  id  quod  in  fe  eft.  Fir- 
mitas enim  caritatis  ipfius  non  eft  ex  aftu 
noftro,  fed  ex  principio  influente  , ut  di- 
ftum  eft  ( in  hac  quzft.  art.  2.  ) Unde 
ceflantibus  afhbus,  manet  nihilominus  i- 
dem  robur  caritatis.  Sed  verum  eft  quod 
per  aftus  frequentes  difponuntur  omnes  vi- 
res anima:,  & membra  corporis  rediguntur 
in  obfcquium  caritatis  , in  quo  confiftit 
fervor,  ut  diftum  eft,  & ideo  ex  otio  te- 
pefcit  caritatis  fervor.  Habitus  autem  ac- 
quifitarum  virtutum,  robur  & firmitatem 
I.  To.  Oj>.  Tom.  IX. 

{,  a ) Fertt  quod  augraentabilis  eft  caritas.  Nini* 
non  diminutio:  quia  &c. 
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habent  ex  noftqis  operibus  : unde  certanti" 
bus  operibus,  remittitur  robur  virtutis  et- 
iam in  fe.  Inordinacio  autem  aflus  vel  eft 
circa  finem , vel  circa  £A  qua:  funt  ad  fi- 
nem . Si  circa  finem ; ita  fctlicet  quod  fi- 
nis tollatur;  fic  caritas,  fecuudum  quam 
adhzrecur  fini , tollitur:  &hoc  fir  per  mor- 
tale peccatum.  Si  autem  circa  ea  (juaefunr 
ad  finem,  ita  fcilicet  quod  finis  remaneat, 
& inordinate  aliquis  imtnoretur  circa  ea 
quz  funt  ad  finem;  talis  inordinatio,  qu* 
eft  peccati  venialis,  non  attingit  caritatem, 
quz  eft  fecundum  adhzfionem  finis,  & id- 
eo nihil  diminuit  de  ipfa  . Sed  verum  eft 
quod  ficut  ea  quz  lunt  ad  finem  difponunt 
ad  finem;  ita  inordinatio  in  eis  eft  difpofitio 
ad  inordinationem  quz  eft  circa  finem,  fe- 
cundum quod  dicimus  , quod  veniale  pec- 
catum eft  difpofitio  ad  mortale  . Unde  per 
huiulmodi  venialia  difponitur  quis  ad 
amiftionetn  caritatis . Et  inde  eft  quod  ca- 
ritas dicitur  diminui  quantum  ad  radi- 
cationem,  & fervorem,  & non  quantum  ad 
eflentiam . Quantum  ad  radicationem  qui- 
dem, fecundum  quod  fit  difpofitio  ad  con- 
trarium, unde  minuitur  firma  inhzfio  cari- 
tatis ; fecundum  fervorem  vero  , prout  im- 
peditur obedientia  inferiorum  virium  adfu- 
periores , ex  quo  diftus  fervor  caufabatur  . 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  con 
traria  nara  funt  fieri  circa  idem  , nifi  alte- 
rum naturaliter  infit.  Et  dicitur  naturaliter 
inefle  , quando  confequitur  caufas  eius  . 
Unde  dico  , ( a ) quod  augmentabilitas  , 
quia  ex  parte  fufcipientis  , & influen- 

tis poreft  efle  aliqua  caufa  augmenti  , & 
non  diminutionis  , ut  diflum  eft  (in  corp. 
art. ) 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  comraen- 
furatio  cupiditatis , & cantatis  per  oppofi- 
tum  , poteft,  intelligi  dupliciter.  Vel  quan- 
tum ad  ipfum  fleri  caritatis , vel  quantum 
ad  efle . Si  quantum  ad  fieri  , tunc  verum 
eft  quod  quanto  per  aiftus  inordinatos  mi-  ’ 
gis  dominatur  in  eo  cupiditas  , minus  dif- 
ponitur ad  caritatem,  vel  augmentum  eius.- 
quia  ad  habendum  caritatem , vel  ad  profi- 
ciendum in  ea  .difponunt  aftus  noftri  . 

Si  quantum  ad  efle,  tunc  cum  aftus  noftri 
non  fint  caufa  efle  ipfius  caritatis  , ex  inor- 
dinatione adluuin  per  cupiditatem  , nihil 
derogatur  caritati  quantum  ad  fuum  efle  , 
fed  lolum quantum  ad  fervorem,  fecundum 
quod  rfehabiiitantur  inferiores  partes  a ca- 
ritatis obedientia. 

L1  Ad 

quod  augmentabilitas  convenite  poteft  catitati,  Sc 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  veniale  non 
poteft  adimere  aliquid  de  caritate  , quia 
non  attingit  ad  illam  partem  anima:  ubi 
eft  caritas  . Sicut  enim  fuperior  pars  intel- 
ledus  eft  in  confideratione  principiorum  per 
fe  notorum,  per  qua:  alia  cognolcuntur  / 
unde  quantumcumque  dubitatio  oriatur  cir- 
ca conclufiones,  de  certitudine  principiorum 
nihil  minuitur;  ita  etiam  fuperior  pars  af- 
fedus  eft  in  adliarfone  tinis,  propter  quem 
omnia  diliguntur.  Unde  quacumque  inor- 
dinatio contingat  circa  illaqiue  liint  ad  fi- 
nem, lpfa  non  minuitur  iiihatlio  finis, qua 
eft  per  caritatem,  niti  ponatur  finis  contra- 
rius . Unde  veniale,  quia  non  ponit  finem 
indebitum  , non  attingit  ad  illud  fupre- 
mum  afledus  ubi  eft  caritas  . Sed  ficut  ve- 
niale non  eft  peccatum  (impliciter  , ted  Co- 
lum inquantum  eft  dilpofino  ad  mortale  ; 
ita  etiam  privat  bonum,  quod  Ce  habet  ut 
diCpofitio  ad  caritatem,  ideft  Cervorem , qui 
contingit,  in  habilitate  actus  ex  diligenti  ob- 
edientia,  vel  fubiedione  inCeriorum  virium 
ad  Cuperiorem  partem  affedus,  in  qua  eft 
caritas. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  diCpofitio 
ad  caritatem  eft  Cecundum  adus  interiorum 
virium , prout  operantur  circa  ea  qua:  Cunt 
ad  finem,  ficut  per  ea  quz  Cunt  ad  finem  , 
devenitur  in  finem  . Habito  autem  fine  , 
non  indigetur  Ius  qua:  Cunt  ad  finem . Un- 
de qutrcumque  inordinatio  fit  circa  ea  , 
non  redundat  in  dcordinationem  finis,  niG 
per  modum  diCpofitioms ; ficut  etiam  cogni- 
tio principiorum  primorum  determinatur  in 
nobis  per  CenCus,  qui  fi  etiam  definiantur  , 
non  minuitur  certitudo  principiorum , qua' 
non  eft  acquifita,  Ced  naturajiter  inGta.  & 
fimi  liter  eft  de  qaritare  infula. 

EXPOSITIO  SECUNDAE  PARTIS 
TEXTUS. 

Sicut  Deus  dicitur  (a)  magnus,  <&  excel- 
fus  in  nabit  , inquantum  fcilicet  ma- 
gnos nos  , & altos  in  fe  facit  ; quod  non 

poteft  efte  , nifi  Cecundum  ampliorem  per- 
ceptionem bonitatis  ipfius;  & ideo  oportet 
redire  in  hoc  quod  aliquod  creatum  a Deo 
jn  nobis  ponatur. 

Sunt  tamen  multi  qui  eum  non  habent  . 
Illi  enim  eum  tantum  habere  dicuntur  quo- 
rum eft  ut  hereditas,  qui  ipfo  (ruuntur  vel 
in  fpe , vel  in  re . — • 

Sine  Spiritu  JdnB»  conjlat  nosCbriftum  non 
diligere  , ti/  eius  mandata  fervare  non  pojje  . 


Hoc  poteft  dupliciter  intelligi  . Vel  ita  quod 
fine  Spiritu  lando  a nobis  habito  per  cari- 
tatem , per  caritatis  donum  non  poftumus 
prxeepta  Dei  implere  , vel  Chriftum  dili- 
gere; & hoc  verum  eft  meritorie.  Vei  fine 
Spiritu  fando  , quocumque  modo  operante 
in  rebus;  & fic  verum  eft  quod  nec  homo, 
nec  aliqua  creatura  fine  Spiritu  fando  ope- 
rationem aliquam  habere  poteft  . Sed  hoc 
non  eft  de  intentione  Auguftini. 

Spiritus  Janciuj , qui  eft  tu  te,  duplo  Jit  in 
me.  Videtur  hoc  non  effe  ad  propofitum  : 
quia,  ut  notula  exponit,  hoc  intelligitur  , 
quia  petiit  duplex  donum  , fcilicet  prophe- 
tia:, & miraculorum  , qua:  in  Elia  erant  , 
& quod  non  petierit  magis  Spiritum  fan- 
dum habere. 

Sed  dicendum  , quod  , etiam  ifta  expofi- 
tione  ftante,  probatur  intentio  Auguftini  : 
quia  fi  omnes  acciperent  eum  aequaliter;  fi 
ipfe  Spiritum  fandum  habebat  , non  eum 
in  fe  fieri  petiviflet  ; & fi  non  habebat  , 
vel  fe  habere  nefeiebat , fimpliciter Spiritum 
fandum  petiviffet.  Unde  per  hoc  quodSpi- 
ritum  fifndum  habere  , ficut  in  Elia  erat  , 
petiit , oftendit  Eliam  ( b ) multis  excellentiis 
Spiritum  fandum  habere. 

Propria  menfura  compleatur  . Dicitur  efte 
propria  menfura  uniufcuiufque  & ex  parte 
ipfius  Dei,  quantum  ipfe  unicuique  pra:de- 
ftinavir,  & ex  parte  ipfius  qui  recipit,  con- 
fiderata  fimul  capacitate  naturalium,  & co- 
natu eius . 

Supra  diBum  eft , quod  Spiritus  fanBus  ca- 
ritas eft  Patrii , Cir  Filii  . Nota  , quod  au- 
doritates  qua’  contra  Magirtrum  inducun- 
tur, tria  dicunt.  Quadam  enim  primo  in- 
duda  dicunt  aliam  efte  caritatem  qua  Deus 
diligit,  & qua  nos  diligimus:  quod  Magi- 
fter  exponit,  aliam  efte  ratione,  vel  fecup- 
dum  modum  intelliaendi , 8c  non  fecundum 
rem.  Alia:  vero  fecundo  introdud*  dicunt 
diledionem  a Spiritu  fando  efte  ,•  & ita 
cum  Spiritus  fandus  non  fit  a fe  , caritas 
nobis  data  non  erit  Spiritus  fandus  . Sed 
ipfe  refpondet,  quod  quamvis  Spiritus  fan- 
dus non  fit  a fe,  tamen  datur  a fe;  &fe- 
] eundum  hunc  modum  caritas  dicitur  a Spi- 
ritu fando  . Sed  hac  refponfio  eft  infufti- 
teiens:  quia  non  tantum  dicitur,  Caritasda- 
jtur  a Spiritu  lando,-  fed  etiam  eft  ab  eo  : 
'quod  de  Spiritu  fando  concedi  non  poteft. 
Alia:  tertio  introdud*  dicunt  , caritatem 
efte  motum  , vel  atiedum  mentis ; quod 
Spiritui  lando  non  convenit.  Sed  ad  hoc 
refpondet , quod  illa  praidicat  10  eft  per  cau- 

fam 


l»)  Forte  magnificer,,  tr  txnlurl  in  uiii,  nt  in  littera . Forte  multo  excellentius. 
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fam,  eo  quod  caritas,  motus,  vel  affeftio- 
nis  mentis  caufa  eft  , qui  eft  diligere  . Et 
hac  expofitio  vera  eft,  quamvis  non  fecun- 
dum intentionem  Magiftri  . Caritas  enim 
eft  caufa  afleflionis  , ficut  habitus  eliciens 
aftum,  &non  lolum  ficut  movens  animam 
ad  aflum  dileftionis,  ut  ipfe  intendit.  Un- 
de confequenter  movet  quzftionem  , cum 
Spiritus  fanftus,  qui  caritas  ab  eo  dicitur, 
moveat  animam  ad  omnes  aftus  virtutum , 
uare  fpecialiter  dicitur  movere  ad  aftum 
ileftionis.  Et  refponfio  fua  patet  in  litte- 
ra ; fed  eius  quod  in  iolutione  fupponit  , 
caufam  non  aflignat,  fcilicet  quod  Spiritus 
fanftus  caufet  hunc  aftum,  qui  eft  diligere , 


nullo  habitu  mediante:  unde  quo  ad  hoc  re- 
manet infoluta . 

Non  enim  fin quii  (a  ) quique  habent  o- 
mnia  ; fed  hi  ilia  , alii  alia  . Sciendum  , 
quod  fanftis  non  folum  donum  increatum 
commune  eft  , fed  etiam  dona  ad  gratiam 
gratum  facientem  pertinentia  , qua:  fimul 
infunduntur,  & fine  quibus  Spiritus fanftus 
non  habetur  ; fed  dona  gratis  data  dantur 
magis  ad  manifeftationem  Spiritus  recepti, 
quam  ad  coniungendum  Spiritui  , & hoc 
propter  utilitatem  aliorum  : I.  Corinth. 
xu.  & dividuntur  diverfis  prout  competit 
utilitati  Ecdefia:. 
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Virum  Spiritui  fandus  eadem  ratione  dicatur  donum , & datum  , five  donatum . 

PRsetcrea  diligenter  confiderandum  eft,  cum  Spiritus  fanftus  dicatur  donum  , 
& datum,  utrum  eadem  ratione  utrumque  nomen  ei  conveniat  : quod  uti- 
que videri  poteft. 


Quare  ita  ejfe  videtur. 

CUm  enim  idem  fit  Spiritum  fanftum  dari , & Spiritum  fanftum  donari , eic 
eadem  ratione  videtur  Spiritus  fanftus  dici  datum,  Sc  donum.  Hoc  etiam  vi- 
detur Auguftinus  lignificare  in  Lib.  XV.  de  Trinit.  (cap.xix.)  cum  ait:  „ Spiri- 
„ tus  fanftus  intantum  donum  Dei  eft,  inquantum  datur  eis  quibus  datur;  apud 
„ fe  autem  Deus  eft,  etfi  nemini  detur.  “ Ecce  aperte  dicit  , Spiritum  fanftum 
donum  appellari,  quia  datur  . Si  autem  ex  eo  tantum  appellatur  donum,  quia 
datur;  non  ab  aeterno  fuit  donum,  quia  non  datur  nifi  ex  tempore. 

Refponfio  , quare  datum , vel  donatum  dicatur  Spiritui  fandus . 

AD  quod  dicimus , quia  Spiritus  fanftus  & donum  dicitur , Sc  datum , five  do- 
natum ; fed  datum , five  donatum  ex  eo  tantum  dicitur  , quia  datur  , vel 
donatur:  quod  habet  tantum  ex  tempore. 

Hic  quare  donum. 

DOnum  vero  dicitur  , non  ex  eo  tantum  quod  donetur , fed  ex  proprietate 
quam  habuit  ab  aeterno  : unde  & ab  aeterno  fuit  donum  : fempireme  enim 
donum  fuit,  non  quia  daretur,  fed  quia  procelfit  a Patre  , & Filio.  Unde  Au- 
guftinus in  Lib.  IV.  de  Trinit.  ( cap.  xx.  ) ait : „ Sicut  natum  elfe  eft  Filio  a 
„ Patre  effe;  ita  Spiritui  1'anfto  donum  Dei  elfe,  eft  a Patre  procedere  , Sc  a Fi- 
» lio.  “ Hic  aperte  oftenditur,  quod  Spiritus  lanftus  eo  donum  eft,  quod  procef- 
fit  a Patre,  Sc  Filio;  ficut  Filius  eo  eft  a Patre,  quod  natus  eft  ab  eo  . Non  eft 
enim  Filio  idem  elfe  a Patre,  Sc  Spiritui  lanfto;  ideft,  non  ea  proprietate  Filius 
dicitur  effe  a Patre,  qua  Spiritus  lanftus:  nam  Filius  dicitur  effe  a Patre  , quia 

L1  z geni- 
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genitus  eft  ab  eo;  Spiritus  fandus  vero  dicitur  effe  a Patre,  Sc  a Filio,  quia  Spi- 
ritus fandus  cft  dhnum  Patris,  Sc  Filii,  ideft  quia  procedit  ab  utroque  : eo  enim 
dicitur  Spiritus  fandus,  quo  donum,  Sc  eo  donum,  quo  procedens.  Unde  Augu- 
flinus  in  Lib.  V.  de  Trinit.  (cap.  xi.)  ait:  „ Spiritus  fandus,  qui  non  eft  Trini- 
„ tas,  fed  in  Trinitate  intelligitur  , in  eo  quod  proprie  dicitur  Spiritus  fandus, 
„ relative  dicitur,  cum  & ad  Patrem,  & ad  Filium  refertur:  (juia  Spiritus  fandus 
„ & Patris,  & Filii  Spiritus  eft.  Sed  ipfa  relatio  non  apparet  in  hoc  nomine;  ap- 
„ paret  autem  cum  dicitur  donum  Dei.  Donum  eft  enim  Patris  , & Filii  , quia 
„ & a Patre  procedit,  & a Filio.  “ Ecce  his  verbis  aperte  oftenditur,  eadem  re- 
latione dici  Spiritum  fandum , & donum : donum  autem , quia  procedit  a Patre  , 
&,  Filio.  Proprietas  ergo  qua  dicitur  Spiritus  fandus,  vel  donum  , procedi o ipfa 
eft:  de  qua  poft  plenius  agemus  cum  aliis.  Cum  ergo  ab  aeterno  proceflerit  ab 
utroque,  & ab  aeterno  donum,  fujt.  Noti  ergo  Spiritus  fandus  eo  tantum  dicitur 
donum,  quia  donatur:  nam  & ante  fuit  donum,  quam  donaretur  . Unde  Augu- 
ftinus  in  V.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  xv. ) „ Scmper  procedit  Spiritus  fandus,  &non 
„ ex  tempore,  fed  ab  aeternitate  procedit.  Sed  quia  ficprocedebat  ut  eilet  donabile, 

„ iam  donum  erat  antequam  eflet  cui  daretur.  Aliter  enim  intelligitur  cum  dici- 
„ tur  donum;  aljter  cum  dicitur;  donatum:  nam  donum  poteft  elie  etiam  ante- 
„ quam  detur;  donatum  autem,  nifi  datum  fuerit,  nuito  modo  dici  poteft.  (Cap. 

„ xv  i.)  Sempiterne  ergo  Spiritus  fandus  eft  donum  , temporaliter  autem  dona- 
„ tum.  “ His  verbis  aperte  oftenditur,  quod  ficut  Spiritus  fandus  ab  aeterno  pro- 
cedit, ita  ab  aeterno  donum  eft:  non  quia  donaretur  a Patre  Filio  , vel  a Filio 
Patri;  fed  quia  ab  aeterno  procellit  donabilis., 

| Quttritur , cui  donabilis. 

SEd  quaeritur:  Cui  donabilis:  utrum  Patri,  & Filio,  an  tantum  nobis,  quinon- 
dum  eramus?  Si  autem  non  erat  donabilis  Patri,  & Filto,  fed  tantum  nobis, 
& ex  eo  donum  erat,  quia  Cc  donabilis  procedebat ; videtur  quod  Filius  eadem 
ratione  femper  donum  fuerit,  quia  a Patre  procedit  ab  aeterno  donabilis  nobis  in 
tempere.  Nam  & de  Filio  legitur  ( Efa.  ix. ) quod,  datus  eft  nobis.  Ad  quod  di- 
cimus, quia  Spiritus  fandus  nobis  tantum,  non  Patri,  vel  Filio,  donabilis  procedit  , 
ficut  & nobis  tantum  datus  eft;  Sc  Filius  vere  datus  eft  nobis,  tc  ab  aeterno  pro- 
cedit a Patre,  non  ut  donabilis  tantum  , fed  ut  genitus,  qui  & donari  pollet . 
Procellit  ergo  ut  genitus,  & donabilis.  Sed  Spiritus  fandus  non  procedit  ut  geni- 
tus, fed  tantum  ut  donum.  Donum  autem  femper  fuit," non  folum  quia  donabi. 
lis,  fed  quia  procellit  ab  utroque,  & quia  donabilis  fuit.  Unde  Auguftinus  in  V. 
Lib.  de  Trinit.  ( cap.  xv. ) „ Eo  ipfo  quod  daturus  eum  erat  Deus  , iam  do- 
* num  erat,,  etiam  antequam  daretur.  Et  ideo  donabilis  eft,  fed  aliter  donabilis 
„ quam  Filius  : nam.&  aliter  datus  eft  , & aliter  procellit  quam  Filius.  Filii  enim. 

» proceflio  genitura  cft,  vel  nativitas;  Spiritus  fandi  vero  proceflio,  nativitas  non 
» cft:  utraque  vero  ineffabilis  eft.t“ 

Quod  ficut  Filius  nafctndo  accepit,  non  tantum  ut  ejfet  Filius,  fed  etiam  ejfentia , ita 
& Spiritus  fandus  procedendo  accepit,  non  tantum  ut  ejfet 
donum , fed  etiam  ut  ejfet  ejfentia .. 

ET  notandum,  quod  ficut  Filias  nafcendo  accepit,  non  tantum  ut  Eilius  fit» 
fed  omnino,  ut  fit , & ut  ipfa  fubftantia  fit ; ita  & Spiritus  fandus  a Patre, 

& Filio  procedendo,  accepit,  non  tantum  ut  Spiritus  fandus  fit,  vel  donum,  fed 
«tiam  ut  omnino  fit , & ut  fubftantia  fit  : quod  utique  non  accepit  ex  co  quod 
datur:  nam  cum  non  detur  nifi  ex  tempore,  fi  hoc  haberet  ex  eo  quod  datur» 
secepiffet  ergo  ex.  tempore  ut  effec.  Unde  Auguftinus  in  V.  Lib.de  Trinit.  (cap. 
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xv.)  ,,  Filius  non  hoc  tantum  habet  nafcendo,  ut  Filius  fit,  fed  omnino  ut  fit  . “ 
Quxritur  ergo,  utrum  Spirirus  fandius  , eo  quod  datur  , habeat  non  tantum  ut 
donum  fit,  fed  omnino  ut  fit.  Quod  fi  non  efl,  nifiquia  datur;  idefl,  fi  non  ha- 
bet efie,  nifi  eo  quod  datur ; ficut  Filius  nafcendo  habet  non  tantum  ut  fit  Fi- 
lius, quod  relative  dicitur,  fed  omnino  ut  fit  ipfa  fubdancia : quomodo  iam  Spi- 
ritus landlus  erat  ipfa  fubdantia,  cum  non  prius  daretur  quam  e(Tet  cui  daretur .<* 
Non  ergo  eo  quod  datur  , led  procedendo  habet  ut  fit  donum  , & ut  fit  efien- 
tia  ; ficut  Filius,  non  eo  quod  datus  ed,  led  nafcendo  accepit , non  tantum  ut 
fit  Filius  , fed  ut  fit  dfentia  . Unde  Augudinus  in  XV.  Lib.  de  Trinit.  (cap. 
xxvi.)  ait:  „ Sicut  Filio  praedat  efientiam  fine  initio  temporis,  fine  ulla  mutabi- 
„ litate  naturae  de  Patre  generatio;  ita  Spiritui  fando  praedat  efientiam  fine  ullo 
„ initio  temporis,  fine  ulla  mutabilitate  naturae,  de  utroque  proceflio.'-‘ 

Quod  ( a ) ex  prxdiSis  videtur  quod  Filius  non  tantum  fit  Filius  nativitate  , fed  et- 
iam efientia , & fimihter  Spiritus  fanblus  procefilone . 

Hic  oritur  quaedio.  Si  Filius  nafcendo  habet,  non  tantum  ut  fit  Filius,  fed  ut 
fit  efientia;  & Spiritus  fandus  procedendo,  non  tantum  ut  fit  donum  , fed 
ut  fit  efientia:  ergo  <3c  Filius  nativitate  efientia  ed , & Spiritus  fandus  proceffione 
efientia  cd ; cum  alibi  dicatur,  quod  nec  Pater  eo  Pater  ed  quo  Deus  , nec  Fi- 
lius eo  Filius  quo  Deus,  nec  Spiritus  fandus  eo  donum  quo  Deus:  vpuia,  ut  ait 
Augudinus  in  VII.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  11.)  his  nominibus  eorum  relativa oden- 
duntur,  non  efientia.  Unde  pod  plenius  agemus  (did.  xxvi.) 

Refponfio . 

AD  quod  breviter  refpondentes  , dicimus  , quia  nec  Filius  nativitate  efientia 
ed,  led  tantum  Filius;  nec  Spiritus  fandus  proceflione  efientia  ed,  fed  tan- 
tum donum:  & tamen  uterque,  ille  nafcendo,  ide  procedendo  , accepit  ut  eflec 
edentia.  Non  enim,  ut  ait  Hilarius  in  Lib.  V.  de  Trinit.  (circa  finem)  per  de- 
fedionem,  aut  protenfionem , aut  derivationem  ex  Deo,  Deus  ed;  fed  ex  virtute 
naturz  in  naturam  eamdem  nativitate  fubfidit  Filius;  & ex  virtute  naturae  inna- 
turam eamdem  proceflione  fubfidit  Spiritus  fandius. 

Exponit  verba  Hilarii. 

QUod  ita  intefligi  poted.  Ex  Patre,  qui  ed  virtus  ingenita,  naturam  quam 
habet  eamdem  Filius,  nativitate,  idcd  nafcendo,  & Spiritus  fandus  procef- 
fione,  idefl  procedendo,  habet.  Unde  ipfc  idem  apertius  eloquens  , quod  dixerat 
aperit  , fubdens  ( V.  de  Trinit.  circa  finem  : ) „ Nativitas  Dei  non  poted 
„ non  eam  de  qua  profeda  ed  naturam  tenere.  Non  enim  aliud  quam  Deus  fubfi- 
„ Ait,  quod  non  aliude  quam  de  Deo  fubfidit.  “ Ecce  his  verbis  aperitur  quomodo 
accipiendum  fit  illud:  „ De  Patre  generatio  praedat  efientiam  Filio  ; & de  utroque 
„ proceflio  praedat  efientiam  Spiritui  fando : "non quia  ille  efientia  fit  Filius,  & ide 
edentia  fit  Spiritus  fandus,  immo  proprietate  perfonali;  fed  quia  & ille  nalcendo» 
& ide  procedendo  efientiam  habet  eamdem,  & totam  quae  in  Patre  ed. 

Quod  Spiritus  fanBus  dicitur  donum,  iy  donatum  fecHr.dum  puediSos  duos 

procejjionis  modos  - f' 

EX  praedidis  patet  quod  Spiritus  fandus  fempiterne  donum  ed,  & temporaliter 
datum,  vel  donatum  1 ex  quo  apparet  illa  didindio  geminae  proceflionis  , de 

qua 
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qua  fupra  egimus.  Nam  fecundum  alteram  procefTionem  dicitur  donacum,  vel  da- 
tum ; lecundum  alteram  vero  dicitur  donum . 

Secundum  boc  quod  donum  eft , refertur  ad  Tatrem,  Filium ; fecundum  quod 
datum  , ad  cum  qui  dedit , {71  ad  eos  quibus  datum  eft . 

ET  fecundum  hoc  quod  fempiterne  donum  eft,  refertur  ad  Patrem,  & Filium; 

fecundum  hoc  vero  quod  dicitur  datum,  vel  donatum,  & ad  eum  qui  dedit, 
refertur,  & ad  eos  quibus  datur;  St  eius  dicitur  elTe  qui  dat,  & illorum  quibus  da- 
tur. Unde  Auguftinus  in  V.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  xtv.)  ait:  „ Quod  datum  eft, 
„ & ad  cum  qui  dedit,  refertur,  & ai  eos  quibus  dedit.  Itaque  Spiritus  fandus, 

„ non  tantum  Patris,  Sc  Filii,  qui  dederunt,  fed  etiam  nofter  dicitur,  qui  acce- 
„ pimus.  Spiritus  ergo  & Dei  eft,  qui  dedit,  & nofter,  qui  accepimus  : non  ille 
„ Spiritus  nofter  quo  fumus,  quia  iple  fpirituscft  hominis,  qui  in  ipfocft;  quam- 
„ vis  Sc  illum  fpiritum  qui  hominis  dicitur,  utique  accepimus  ; fed  aliter  ille, 
„ aliter  ifte  nofter  dicitur.  Aliud  eft  enim  quod  accepimus,  ut  eflemus,  aliud  quod 
„ accepimus,  ut  (andi  edemus.  “ Quod  autem  Spiritus  fandus  nofter  dicatur.  Scri- 
ptura ofter.dit:  feriptum  eft  enim  de  Ioanne ( Luc.  t.)  quod  in  fpiritu  Eliae  veniret. 
( i)  Ecce  didum  eft  Elia;  fpiritus,  quem  accepit  Elias,  fcilicet  Spiritus  fandus.  Et 
Moyfi  ait  Dominus (Num.xr.17.  ) „ Tollam  de  fpiritu  tuo,  & dabo  eis;  “ ideft,  da- 
bo illis  de  Spiritu  fando,  quem  iam  tibi  dedi.  Ecce  & hic  diduseft  Spiritus Moyfi. 
Patet  ergo  quod  fpiritus  nofter  dicitur  Spiritus  fandus  , quia  nobis  datus, 
& datus  utique  ad  hoc  ut  fandi  edemus;  fpiritus  vero  creatus  ad  hoc  eft  datus  uc 
edemus. 

<An  Filius , cum  jit  nobis  datus,  poflic  dici  nofter,  ut  Spiritus  fa nilus . 

Hic  quaeritur,  utrum  & Filius,  cum  (it  nobis  datus,  dicatur,  velpodit  dicino- 
fter.  Ad  quod  dicimus,  quod  Filius  dicitur  nofter  panis,  nofter  redemptor, 
Sc  h uiufmodi;  fed  nofter  filius  non  dicitur:  quia  filius  dicitur  tantum  relative  ad 
eum  qui  genuit;  & ideo  nofter  filius  non  poteft  dici,  fed  Patris  tantum.  In  eo  au* 
tem  quod  dicitur  datus  , & ad  eum  qui  dedit,  & ad  eos,  quibus  datus  eft,  re- 
fertur, ut  Spiritus  landus  : qu»  etiam  cum  in  Scriptura  , ut  fupra  didum  eft, 
dicatur  fpiritus  nofter,  vel  fpiritus  tuus,  vel  illius,  ut  de  Moyfc,  Sc  Elia  didum 
eft;  nufquam  tamen  in  Scriptura  occurrit  ita  dici,  Spiritus  fandus  nofter,  vel  tuus, 
vel  illius;  fed  fpiritus  nofter,  vel  tuus  fpiritus,  vel  illius;  quia  Spiritus  fandus  eo- 
dicitur  quo  donum : & utrumque  relative  dicitur  ad  Patrem  , & Filium  : & hoc 
fempirerna  relatione.  Si  tamen  aliquando  dicitur  donum  noftrum,  accipitur  donum 
pro  donato,  vel  dato . Cum  vero  donum  accipitur  eo  modo  quo  Spiritus  fandus 
donum  tantum  Patris,  & Filii  dicitur,  non  hominis;  ita  & Filius  fub  hac  appel- 
latione non  poteft  dici  nofter,  ut  dicatur  filius  nofter  , ficut  nec  dicitur  Spiritus 
fandus  nofter:  & tamen  de  Filio  dicitur,  Panis  nofter;  Sc  de  Spiritu,  Spiritus  no- 
fter : ille  nofter  panis,  quia  nos  reficit,  nobis  datus;  ifte  nofter  fpiritus,  quia  no- 
bis infpiratur  a Patre,  & a Filio,  Sc  in  nobis  fpirat  ficut  vult.  Unde  Auguftinus 
in  V.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  xiv.)  ait:  „ Quod  de  Patre  natum  eft  , ad  Patrem 
„ lolum  refertur,  cum  dicitur  Filius;  & ideo  Filius  Patris  eft  , & non  nofter. 
Dicimus  tamen  Sc,  „ Panem  noftrum  da  nobis,  ‘‘  (Matth.  vu  11.)  ficut  dicimus 
fpiritum  noftrum. 


Vtrum  Spiritus  fandus  ad  feipfum  referatur . 

POft  h*c  quaeritur,  utrum  Spiritus  fandus  ad  feipfum  referatur.  Hocenim  vi- 
detur ex  praedidis  ( diftind.  xv.)  poffc  probari.  Si  enim  quod  datur,  refer- 
, tur 
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tnr  ad  cum  qui  dat,  & ad  eum  cui  datur;  & Spiritus  fanftus  datur  a feipfo  , ut 
praedidtum  eft  ( loc.  cit. ) ergo  refertur  ad  feipfum  . Cuius  quaeltionis  determina- 
tionem in  pofterum  differimus,  donec  (infra  dilt.  xxx. ) traftemus  de  his  quas  re- 
latiVe  dicuntur  dc  Deo  ex  tempore,  in  quibus  datum  , dc  donatum  continentur. 


DIV  ISIO  TEXTUS. 

POflquam  determinavit  de  temporali  pro- 
ceflione  Spiritus  fanfti , hic  determinat 
nomen  quod  libi  competit  fecundum  ratio- 
nem qua  temporaliter  procedit  , fcilicet 
donum . Dividitur  ergo  in  duas  partes  . In 
prima  determinat  de  dono,  fecundum  quod 
dicitur  de  Spiritu  fandlo  per  comparatio- 
nem ad  alia  dona  ; in  fecunda  determinat 
de  hoc  nomine  donum  de  Spiritu  fandlo  di- 
dlo,  per  comparationem  ad  hoc  nomen  da- 
tum, quod  etiam  de  ipfo dicitur,  ibi,  Pra- 
terea  diligenter  confider.tndum  eft , cum  Spiri- 
tus fanBus  dicatur  donum,  & datum,  utrum 
9. idem  ratione  utrumque  nomen  ei  conveniat  . 
Et  hfcc  dividitur  in  duas.  In  prima  inqui- 
rit , utrum  eadem  ratione  Spiritus  fandius 
dicatur  donum,  & datum  , & obiicitur  ad 
utramque  partem  ; in  fecunda  determinat 
quaefhonem  , ibi  , Ad  quod  dicimus  , quod 
Spiritus  fanBus  & donum  dicitur  , & da- 
tum . Et  haic  dividitur  in  duas  . In  prima 
oftendit  differentiam  doni  ad  datum  , fe- 
cundum quod  de  Spiritu  fandlo  dicuntur  , 
quantum  ad  id  quod  in  ipfo  dono  eft  ; in 
fecunda  , quantum  ad  id  cuius  eft  donum , 
ibi  , Et  fecundum  hoc  quod  fempiterne  do- 
num eft  , refertur  ad  Patrem  , & Filium  . 
In  dono  autem  duo  confiderantur  fcilicet 
relatio,  vel  proprietas,  fecundum  quam  di- 
citur donum  ; & proceflio  , ex  qua  fecun- 
dum rationem  intelligendi  confequitur  ta- 
lis ratio  . Primo  ergo  alTignat  differentiam 
ex  parte  relationis  ; fecundo  ex  parte  pro- 
eeflionis,  ibi,  Et  notandum , quod  ftcut  Fi- 
lius nafcendo  accepit  non  tantum  ut  Filius 

fit  , fed  omnino  ut  fit ita  & Spiritus 

fanBus  a Patre  , & Filio  procedendo  accepit 
non  tantum  ut  Spiritus  fanBus  fit  , vel  do- 
num , fed  etiam  ut  omnino  fit  . Prima  in 
duas . Primo  offendit  quod  donum  dicitur 
Spiritus  fandius  in  eadem  relatione  , vel 
notione  , qua  dicitur  Spiritus  fandius  ; fe- 
cundo movet  quaeftionem  , & determinat 
eam,  ibi,  Sed  quantur , cui  donabilis . 

Et  notandum  &c.  Hic  affignat  differen- 
tiam ex  parte  proceffionis  : & dividitur  in 
tres.  In  prima  oftendit  differentiam  : quia 
Spiritus  fandius  proceffione , qua  donum  eft, 
habet  effentiam  divinam  , non  autem  in- 


uantum  datum  eft.  In  fecunda  movet  quz- 
lonem , & folvit  eam,  ibi.  Hic  oritur  qua. 
ftio  . In  tertia  inducit  quamdam  conclufio* 
nem  , ibi  , Ex  pradiBis  patet  quod  Spiritui 
fanBus  fempiterne  donum  eft  , & temporali- 
ter datum,  fcilicet  quod  nomen  doni  conve- 
nit Spiritui  fandlo  per  proceffionem  aeter- 
nam , & nomen  dati  fecundum  proceffionem 
temporalem . 

Et  fecundum  hoc  quod  fempiterne  donum 
eft  , refertur  ad  Patrem  , & Filium  . Hic 
oftendit  differentiam  quantum  ad  id  cuius 
eft  donum  , & dividitur  in  duas  partes  . 
In  prima  affignat  differentiam;  in  fecunda 
movet  duas  quaiffiones  .-  primam  ibi  , Hic 
quatitur , utrum  Filius,  cum  fit  nobis  datus, 
dicatur,  vel  pojftt  dici  nofter : quam  folvit  : 
fecundam  ibi,  Poft  hacquaritur,  utrum  Spi- 
ritus fanBus  ad  feipfum  referatur',  cuius  fo- 
lutionem  differt. 

Q U AE  S T I O I. 

Circa  hanc  partem  quinque  quaeruntur. 

Primo  . Utrum  donum  fit  effentiale  , 
vel  perfonale . 

Secundo  . Utrum  fit  proprium  Spiritus 
fanfli . 

Tertio  . Utrum  per  hoc  donum  omnia 
dona  dentur. 

Quarto  . Utrum  Spiritus  fandius  procef- 
fione qua  donum  dicitur  , etiam  Deus  di- 
catur . 

Quinto  . Utrum  poffit  dici  donum  no- 
flrum . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  donum  fit  nomen  effentiale. 

I.  P.  q.  XXVIII.  »T.  I. 

r.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
il  quod  donum  fit  nomen  effentiale  . 
Omne  enim  nomen  connotans  effedlutn  in 
creatura  , fignificat  divinam  effentiam  , ut 
communiter  dicitur  . Sed  hoc  nomen  do- 
num connorat  effedlum  in  creatura.-  dicitur 
enim  Spiritus  fandius  donum,  inquantumefl 
donabilis  creaturae  in  aliquo  crtedlu  . Ergo 

eft  effentiale.  „ 

*.  Prz- 
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2.  Prxterea  . Nullum  nomen  perfonale  tius  Trinitatis  , oportet  quod  tale  nomen 
convenit  eflentix : quia  eftentia  nec  cenita  commune  fit  toti  Trinitati  , & ad  eften- 
eft,  nec  gigens  . Sed  edentia  divina  dicitur  tiam  pertinent.  Vel  ita  quod  cum  ratione 
donata  efle  Filio  a Patre , ut  dicitur  Philip-  principii  , refpeflu  creatura.  , etiam  ali- 
penf.  n.  9.  Donavit  illi  nomen  quod  eft  fuver  quid  aliud  importet  ; & tunc  , quamvis  l’e- 
omne  nomen : quod  etiam  accipitur  ex  verbis  eundum  refpeflum  ad  creaturam  det  intelli- 
Hilariifuprapofitis,  xvr.  diftin.  ult.cap.  Er-  gere  eflentiam  ex  confequenti  , ficut  caufa 
go  donum  eft  nomen  eftentiale  . intelligitur  in  effeflu  ; tamen  fecundum  aliud 

$.  Item.  Spiritui  fanflo  convenit  eftedo-  quod  fignificat,  poteft  ad  perfonam  pertme- 
num  , inquantum  procedit  ut  amor  . Sed  re  , ficut  affumere  carnem  importat  & ope- 
amor  in  divinis  etiam  eflentialiter  dicitur  , rationem  , qux  communis  eft  tribus  perlo- 
ut  habetur  ex  verbis  Auguftini  fupra  diftin.  nis,  & terminum  operationis,  in  quem  ter* 
x.  pofitis(ex, XV.de  Trin.cap. xvti. ) Ergo  minata  eft  afliimptio  , quod  proprium  eft 
videtur  quod  & donum.  perfonae  Filii;  & ideo  fibi  foli  convenit  - Si- 

4.  Prxterea  . Quidquid  habetur  ab  ali-  militer  dico , quod  donum  praeter  refpeflum 
quo , hoc  dicitur  e(Te  datum , vel  donatum . quem  importat  ad  illud  cui  donabile  eft 
Sed  ,non  intellefla  diftinflione  perfonarum  , importat  refpeflum  ad  illum  a quo  eft  , fic- 
adhuc  pollemus  habere  Deum  {a)  ad  fru-  ut  a principio  refpeflu  eius  aufloritatem  ha- 
flum,  & non  habemus  hoc  a nobis  . Ergo  bentey  & ex  hac  parte  eft  notionale. 
eflet  datum  nobis.  Quidquid  autem  intelli-  Ad  fecundum  dicendum,  quod  fi  dare  im- 
gitur  in  divinis,  exclufa  per  intclleflum  di-  portet  aufloritatem  refpeflu  dati  in  dante  , 
ftinflione  perfonarum  , eft  eftentiale  . Ergo  fic  edentia  non  dicitur  dari,  fed  alio  modo, 
donum  eft  eftentiale.  ut  diflum  eft  (in  corp.art. ) 

Contra  . Quidquid  convenit  alicui  perfo-  Et  per  hoc  patet  refponfio  ad  tertium  .- 
na:  fecundum  rationem  originis,  non  eft  ef-  quia  amor  eftentialis  , quamvis  fit  habens 
fentiale,  fed  notionale  . Donum  autem  di-  rationem  primi  doni,  in  quo  alia  donadan- 
citur  Spiritus  fanflus,  inquantum  ab  xterno  tur,  tamen  refpeflu  eius  non  poteft  denora- 
procedit , ut  dicitur  in  littera.  Ergo  non  eft  ri  aufloritas  : & ideo  ratione  prxdifla  , a- 
eftentiale , fed  perfonale . mor  non  poteft  dici  donari , fecundum  quod 

SOLUTIO,  aufloritas  importatur  in  donante  refpeflu 

dati . 

Refpondeo  dicendum  , quod  , ficut  fupra  Et  fimiliter  etiam  dicendum  ad  quartum  : 
diflum  eft  (dift.xv.  quxft.  111.  an.  1.  ) da-  quia  donum , in  cuius  ratione  importatur  au- 
je ’..Yej  ona,re  dicitur  dupliciter.  Uno  mo-  floritas,  non  remaner,  non  intellefla dift in- 
do illud  quod  habetur  per  modum  dominii,  flipne  perfonarum. 
ut  poflelTio  . Alio  modo  illud  quod  habetur 

quafi  intrinfecum  fibi  , ficut  aliquis  habet  ARTICULUS  II.  I 

leipfum  , vel  materiam  fuam  , vel  qualita- 
tem . Quamvis  autem  in  divinis  perfonis  Utrum  donum  fit  proprium  Spiritui  fanBi . 
non  fit  dominium  unius  relpeflu  alterius  , 

tamen  eft  ibi  aufloritas  principii  . Dicen-  ].  p.  qu.  xxxvm.  ar.  2. 

dum  igitur  , quod  datio  poteft  importare 

aufloritatem  refpeflu  dati  ; & fic  donum  , 1.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
vel  datum  eft  notionale  . Poteft  etiam  non  IX  quod  donum  non  fit  proprium  Spi- 
lmportare  aufloritatem  , (ed  tantum  hoc  ritus  fanfli  . Temporalis  enim  proceftio 
quod  id  quod  datur  , libere  habeatur  ; & vel  miftio  Spiritus  lanfli  dicitur  eius  dona- 
hoc  modo  ipfa  effentia  dicitur  dari,  vel  do-  t.o  . Sed  Filius  mittitur  ficut  Spiritus  fan- 
nan  . Et  lecundum  hoc  , donum  , vel  da-  ftus  , & habet  aptitudinem  ad  miftionem  a 
tum  non  eft  perfonale  , fed  eftentiale,-  ta-  proceftione  xterria  j/iicut  Spiritus  fanflus 
men  (emper  importat  diftinflionem  dantis  ut  patet  ex  diflis  (dift. xv.  quali,  iv. arr.  2.  ) 
ad  cum  cui  datur  , quamvis  non  ad  id  quod  Ergo  Filius  poteft  dici  donum  , ficut  Spiri- 
dat.u|;-  . ...  tus  fanflus.  ^ 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  no-  2.  Prxterea  . Cum  perfonx  diftinguantur 
men  poteft  connotare  efteflum  in  creatura  per  proceftiones  xternas  , nomen  proprium 
dupliciter.  Vel  lecundum  rationem  princi-  perfonx  poteft  defignari  in  aflu  proceffio- 
pu  tantum  : & quia  eadem  eft  operatio to-  nis,-  ficut  Filius  delignatur  in  generatione  , 

C »)  litfi  ti  fruitionem,  tu  ntut  Nktlai. 


Digitize^  by  Google 


DISTINCT.  XVIII.  QUAEST.  I.  243 

inquantum  eft  Filius  . Sed  nomen  doni  non  quod  enim  propter  cupiditatem  datur  , vel 
deugnatur  in  proceflione  aeterna  ; quia  fe-  proptet  timorem  , non  liberali  datione  da- 
cundum  eam  Pater  non  dicitur  donare  do-  tur;  fed  talis  datio  magis  dicitur  quiftus 
num  , ficut  dicitur  generare  Filium  . Er-  vel  redemptio  . Quia  igitur  Spiritus  fandus 
go  videtur  quod  non  fit  proprium  Spiritus  eft  amor  , ex  ratione  fu*  procefiionis  habet 
lanfli . in  fe  & auod  detur  , &.  quod  fit  ratjo  dan- 

$.  Item.  Propria  perfonarum  dicunt  tan-  di:  unde  eft  donum  per  le,  & primo  ; alia 
tum  relationem  , quia  in  abfolutis  divina  autem  qua  dantur,  non  funt  dona,  nifi  fe- 
perfonar  non  diftinguuntur.  Sed  donum  non  eundum  qued  participant  aliquid  amoris  , 
dicit  tantum  relationem  , immo  aliquid  a-  ut  ex  amoie  data.  Si  igitur  coiljgantur  tres 
liud  , quod  datur  . Ergo  videtur  quod  non  difti  rationes  doni  , adiun&a  autftoritate 
fit  nomen  proprium  Spiritus  lanfti.  dantis  ad  donum  , patet  quod  in  Trinitate 

4.  Priterea  . Spiritus  fanflus  non  habet  donum  Spiritui  famfto  convenit  , fecundum 
nifi  unam  notionem , qui  eft  eius  proceflio  . fuam  proceflionem  aeternam  , inquantum 
Sed  alio  modo  innotefeit  Spiritus  lanflus  ,1  procedit  ut  amor,  qui  eft  ratio  liberalis  col- 
inquantum  eft  donum,  & inquantum efi  pro-  lationis.  Unde  ficut  amor  eft  fibi  proprium, 
cedens  . Ergo  videtur  quod  notio  qua  do-  ita  donum  . 

num  dicitur , non  fit  propria  Spiritus  1'anfti , Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  do- 
& ita  nec  nomen  doni.  num  non  importat  miflionem  in  aflu  , fed 

In  contrarium  eft,  quod  dicit  * Augufti-  rationem  liberalis  collationis,  vel  dationis  : 
nus  Lib.  de  Trinit.  quia  ficut  in  Trinitate  qui  quamvis  fit  idem  re  quod  miflio  m di- 
folus  Filius  dicitur  Verbum  , ita  folus  Spi-  vinis  perfonis  , tamen  differunt  ratione  . 
ritus  fanflus  dicitur  donum . Sed  quod  con-  Unde  quamvis  Filius  detur  , vel  mittatur  , 
venit  foli  alicui  perfom,eft  proprium  fibi  . tamen  ratio  liberalis  dationis  eft  amor,  qui 
Ergo  nomen  doni  proprium  eft  Spiritus  fanfli.  eft  Spiritus  fanflus  ; & ifta  ratio  non  perti- 
c I ,T  -T-  T net  ad  Filium:  unde  non  proprie  poteft  di- 

SOLUTIO.  ci  donunl  t etf,  dicatur  datus. 

Refpondeo  dicendum  , quod  donum  , & Ad  fecundum  dicendum  , quod, ficut  di- 
datum  differunt  , ut  in  littera  dicitur  : & dium  eft  (diftin.xm.  quift.  unica  art.  j.  ) 
horum  differentia  poteft  attendi  quantum  ad  proceflio  Filii  nominatur  etiam  quantum  ad 
tria.-  fcilicet  quantum  ad  confignificationem  . proprium  fuum  modum , fcilicet  nomine  iui 
Datum  enim  confignificat  tempus  , cum  fit  generationis : & ideo  ex  propria  fua  procef- 
participium  ; donum  autem  non  , cum  fit  fione  poteft  trahi  fua  proprietas  , fcilicet 
nomen.  Inde  eft  quod  donum  competit  ma-  Filius  . Sed  proceflio  Spiritus  fandli  non 

§is  di  vinis,  quE  fine  tempore  funt  , quam  habet  nomen  quantum  ad  modum  fui  pro- 
atum  : unde  donum  poteft  effe  sternum  , ceffionis  proprium  . Unde  ex  adtu  perfonali 
fed  non  datum.  Item  quantum  ad  fignifica-  quo  fignificatur  procedere  , non  poteft  trahi 
tionem,  quia  donare  addit  fupra  dare  . Do-  ad  proprium  pertinens  ad  modum  proceffio- 
num  enim,  ut  dicit  Philofophus  ( IV.Top.  nis,  fecundum  quod  dicitur  amor  , vel  do- 
cap.  11.  ) eft  datio  irreddibilis  , non  qui  re-  num. 

compenfari  non  valeat,  fed  illa  qui  recqm-  Ad  tertium  dicendum  , quod  hoc  nomen 
penUtionem  non  quirit  . Unde  donum  im-  donum  , vel  datum  , priter  relationem  ex 
portat  liberalitatem  in  dante.  Item  quan-  qua  dicitur  donum  , vel  datum,  dat  intelli- 
tum  ad  modum  fignificandi  .'  quia  donum  gere  reni  quamdam  qui  datur  ; quamvis 
importat  aptitudinem  ad  dandum  ; datum  forte  non  ficut  partem  fignificationis  nomi- 
autem  importat  dationem  in  aiftu  . Aptitu-  nis  , quia  fubieftum  non  includitur  in  fi- 
do autem  au  dandum  poteft  attendi  duplici-  gnificatione  nominis  fignificantis  accidens 
ter.  Vel  ex  parte  ipfius  dati,  quafi  paffiva,  concretive  , ut  dicit  Commentator  V.  Me- 
ficut  calefaftioile  ad  calefaftionem  aptitudi-  raph.  (text.xiv.)  quamvis  Avicenna  (VI. 
nem  importat  : vel  ex  parte  dantis  , quafi  Natural.  part.  t.cap.  n.  ) contrarium  fenfe- 
aftiva;  & talis  aptitudo  eff  fecundum  ratio-  rit.  Sed  ad  rationem  dati,  vel  doni,  nihil 
nem  qua  aliquid  datur  1 ibcral  i ter  . Ratio  refert  utrum  illa  res  data  fit  in  hoc  gene- 
autem  omnis  libtrahs  collationis  eft  amor  : re,  vel  in  illo;  & fecundum  quod  coarCla- 
S.Tb.Op.Tom.lX.  Mm  tur 
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tur  donum  conditionibus  przdiflis  , opor- 
tet quod  res  illa  data  relationem  figmfi- 
cet  : quia  donum  , ut  ratio  dandi  , eft  a- 
mor;  nec  amor  poteft  dari  ut  refpeiftu  cu- 
ius habeatur  auftori  tas  , nifi  perfonalis  , 
quz  ad  aliquid  eft  - 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ficut eft  in 
eftentialibus  , quod  una  elfcntia  communis 
eft  bonitas,  & lapientia,  & omnia  alia  at- 
tributa , fecundum  diverfas  rationes  ; ita 
etiam  in  perfonalibus  : quia  una  proprie- 
tas , vel  notio  fecundum  rem  , difiert  fe- 
cundum diverfas  rationes  fignificandi  inno- 
mine; ficut  proprietas  Verbi  alio  modo  fi- 
gnificatur  dum  dicitur  Filius  , &.  dum  di- 
citur Verbum.  Ita  etiam  proprietas  Spiritus 
fanfli  poteft  fecundum  diverfas  ratione' 
diverfis  nominibus  figiiificari  ; & poteft  ef- 
fe  quod  fecundum  rationem  intelligendi  , 
una  illarum  rationum  confcquatur  ad  aliam, 
ficut  etiam  eft  in  eflentialious  attributis  , 
uod  voluntas  przfuppomt  intelle&um . Un- 
e ratio  doni  confequitur  rationem  amoris 
fimili  modo. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  per  donum , quod  Spiritus  fanElus  eft , 
dentur  onmia  dona . 

I.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 

A quod  per  donum  , quod  eft  Spiri- 
tus fanftus  , non  dentur  omnia  dona  . Sic- 
ut enim  dicit  Philofophus  V.  Phyf.  ( text. 
x. ) alterationis  non  eft  alteratio  : alias  in 
infinitum  abiretur  . Si  ergo  donum  datur 
per  donum,  ibitur  in  infinitum;  & hoc  non 
eft  ponere  . Ergo  videtur  quod  dona  non 
dentur  per  aliud  donum. 

2.  Przterea.  Utfupra  habitum  eft  ex  ver- 
bis Hilari  i (4ift.xvi.exlX.de  Trinit.poft 
med.)  ipfa  edentia  divina  eft  data  a Patre 
Filio.  Si  igitur  omne  datum  datur  perSpi- 
titum  fanflum  , tunc  edentia  datur  Filio 
pet  Spiritum  fanflum  ; & hoc  eft  inconve- 
niens, quiaSpiritus  fanflusedet  principium 
Filii.  Ergo  videtur  quod  per  hoc  donum 
non  dentur  omnia  dona. 

J.  Item  . Filius  eft  etiam  datus  nobis  „• 
Ifai*  ix.  Sed  Spiritus  fanftus  non  habet 
aliquam  rationem  principii  refpeftu  Filii  . 
Ergo  videtur  quod  non  omne  datum  datur 
per  hoc  donum . 

4.  Praeterea . Nihil  datur  per  donum  ali- 
uod  , nifi  illud  donum  detur.  Sed  multa 
antur  nobis  a Deo  , in  quibus  non  datur 
Spiritus  fandius  , ficut  data  naturalia  , & 


grati*  gratis  dat* . Ergo  videtur  quod  non 
omnia  dona  dentur  per  hoc  donum. 

Contra  eft  quod  in  littera  dicitur. 

Przterea.  Illud  quod  eft  primum  in  quo- 
libet g<-ncrc  , eft  caufa  omnium  quz  lunt 
in  genere  illo,  ut  habetur  ex  verbis  Philo- 
fophi  in  II.  Metaph.  (text.  iv.  ) Sed  Spi- 
ritus fandius  habet  rationem  primi  doni  , 
mquantum  ipfe  eft  amor  Patris  , & Fi- 
lii . Ergo  videtur  quod  per  hoc  donum  o- 
mnia  dtntur. 

SOLUTIO. 

Refpor.deo  dicendum  , quod  aliquid  di- 
citur dari  multipliciter.  Quandoque  ex  ipfa 
proprietate  natur*  , fecundum  quod  dici- 
mus , quod  ignis  dat  calorein  fuum , & fol 
fplendorem;  & huius  dationis  non  eft  prin- 
cipium voluntas;  quandoque  ex  voluntate, 
ut  principio  dationis;  & hoc  contingit  du- 
pliciter. Quandoque  enim  per  dationem  in- 
tenditur aliqua  utilitas  ipfius  dantis  , vel 
uantum  ad  remotionem  mali,  ficut quan- 
o aliquid  datur  ex  timore;  & talis  datio 
dicitur  redemptio  : vel  quantum  ad  acqui- 
fitionem  alicuius  boni ; & talis  datio  eft  pro- 
prie quzftus,  vel  venditio.  Quandoque  au- 
tem non  intenditur  utilitas  aliqua  m ipfo 
dante  , & hzc  datio  dicitur  liberalis  , & 
proprie  dicitur  donatio.  Conftat  autem  quod 
illa  datio  in  qua  intenditur  utilitas  dantis, 
numquam  competit  Deo  .’  unde  ipfa  fingu- 
lariter  dicitur  liberalis  : quia  in  omnibus 
aliis  dantibus  intenditur  aliqua  utilitas  in 
dante  vel  boni  temporalis  , vel  fpiritua- 
lis  . Unde  nulla  datio  eft  pure  liberalis  , 
ut  dicit  Avicenna  ( traft.  V.  Metaph. cap. 
iv.  ) nifi  Dei  , & operatio  ipfius  . Ratio 
autem  liberalis  dationis  eft  amor  , qui  fe- 
cundum Dionyfium  ( iv.cap.de  div.  Nom.  ) 
movet  fuperiora  ad  provifionem  minus  ha- 
bentium. Et  quiaSpiritus  fandus  eft  amor, 
ideo  ipfe  eft  ratio  omnium  eorum  dato- 
rum quorum  principium  eft  divina  volun- 
tas, ficut  funt  omnia  data  creaturis. 

Ad  primum  igitur  dicendum , quod  Phi- 
lofophus intendit  dicere,  quod  alteratio  non 
terminatur  ad  alterationem,  per  f«  loquen- 
do; non  tamen  intendit  dicere  , quod  una 
alteratio  non  pofTit  ede  caufa  alterius  : & 
non  ibitur  in  infinitum  , quia  erit  deveni- 
re ad  primum  donum  , quod  datur  per  fe- 
ipfum  , & non  per  aliud  donum  Spiritus 
landi . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  datio  ilJa 
qua  Pater  dat  eflentiam  Filio,  eft  datio  ex 
proprietate  natur*  : unde  ad  illam  datio- 
nem 


Digitized  by  Google 


DISTINCT.  XVII?.  QUAEST.  I. 


nem  comparatur  natura  ut  principium  , & 
non  voluntas  , ut  fupra  didlum  eft  ( dift. 
xv.  quaeft.  ili.  art.  i.  ) & ideo  talis  datio 
non  eft  per  Spiritum  fanftum . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quamvis 
Spiritus  fandius  non  fit  principium  Filii  , 
eft  tamen  principium  eftedlus  , fecundum 
quem  Filius  dicitur  dari,  vel  mitti;  & id- 
eo etiam  ipfe  Filius  eft  datus  per  donum 
quod  eft  Spiritus  fandius,  fcilicet  per  amo- 
rem : unde  dicitur  Ioan.iu.i6.  SicDeuidi- 
lexit  mundum  ut  F dium  Juum  unigenitum  daret. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quamvis 
omnia  dona,  & naturalia,  & gratuita,  den- 
tur nobis  a Deo  per  amorem,  qui  eft  pri- 
mum donum  , non  tamen  in  omnibus  do- 
nis datur  ipfe  amor , fed  tantum  in  dono  , 
quod  eft  fimilitudo  illius  amoris  , fcilicet 
in  dono  caritatis.  Cum  enim  dicitur,  quod 
alia  dona  dantur  per  donum  amoris  , qui 
eft  Spiritus  fandius  , prapofitio  fer  non 
notat  caufam  ex  parte  recipientis  , ut  fit 
lcnfus  : per  hoc  quod  recipit  donum  amo- 
ris , recipit  alia  dona  : fed  notat  habitudi- 
nem caufic  ex  pajfb  dantis  , qui  per  hoc 
uod  amat  creaturam  fuam  , omnia  data 
at . 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  eadem  procejjione  Spiritui  fanftut  ha- 
beat quod  Jit  donum , ©•  Deui. 

i.  A D quartum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  non  eadem  proceftione  Spiri- 
tus fandius  habeat  quod  fit  Deus,  & quod 
fit  donum.  Non  enim  eft  eadem  ratio  com- 
munis, & proprii.  Sed  donum  eft  proprium 
Spiritui  fandlo.  Deus  autem  eft  commune. 
Ergo  non  eft  idem  donum,  & Deus. 

a.  Praterea . Quidquid  habet  Spiritus  fan- 
dius per  proceftionem , fecundum  rationem 
intelligendi  confequitur  ipfam  proceftionem  . 
Sed  Deitas  non  eft  confequens  proceftio- 
nem: quia  non  procedit  neque  per  fe,  ne- 
que per  accidens  , ficut  etiam  non  genera- 
tur. Ergo  videtur  quod  Spiritus  fanclusnon 
habet  per  proceftionem  quod  fit  Deus. 

Contra  . Spiritus  fandius  non  eft  Deus  , 
nifi  inquantum  habet  Deitatem  . Sed  per 
proceftionem  recepit  totam  Deitatem  a Pa- 
tre. Ergo  proceftione  eft  Deus. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ficut  in  Fi- 
lio eft  fignificare  proprietatem  eius  per  mo- 
dum relationis , ut  cum  dicitur  filiatio  , & 
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per  modum  exitus  , vel  emanationis  , ut 
cum  dicitur  generatio  paffive  , vet  nativi- 
tas; ita  eflet  etiam  in  Spiritu  fandlo,  fi  no- 
mina eflent  pofita  ; fed  propter  defedlum 
nominum  utimur  eodem  nomine  ad  fignifi- 
candum  emanationem  ipfius  , St  proprieta- 
tem , vel  relationem  , fcilicet  notnine  pro- 
ccffioms.  Dico  igitur,  quod  proceftio poteft 
dicere  emanationem  Spiritus  fandli , vel  re- 
lationem , five  proprietatem  eius  . Si  rela- 
tionem , vel  proprietatem  ; fic  Spiri- 
tus fandius  proprietate  fua  , formaliter  lo- 
quendo , eft  Spiritus  fandius  , & donum  , 
& amor,  non  autem  Deus;  ficut  nec  Filius 
filiatione  eft  Deus  formaliter  loquendo,  fed 
filiatione  eft  Filius  , & Deitate  Deus  , & 
fapientia  fapiens  . Si  dicat  emanationem  ; 
tunc  poteft  dici , quod  Spiritus  fandius  fua 
proceftione  eft  Deus  , & donum  , ficut  et- 
iam Filius  fua  nativitate  eft  Filius  , & 
Deus;  fed  diverfimode:  quia  Deitas  fe  ha- 
bet ad  generationem  folum  ut  accepta  per 
generationem,  fed  filiatio,  fecundum  ratio- 
nem inteiligendi , eft  confequens  generatio- 
nem. Et  fimili  ratione  conceditur  quod  Fi- 
lius nafcendo  accipiat  Divinitatem  : & 
non  folum  ita  quod  gerundium  importet 
concomitantiam , ut  dicitur  de  aliquo : Cur- 
rendo eft  homo  : fed  importat  ordinem  ad 
acceptum  , ut  fit  fenfus  : Filius  nafcendo 
accepit  Deitatem  ; ideft  , per  nativitatem 
accepit  Diviniratem.  Et  fimiliter  eft  de  pro- 
ceftione Spiritus  fandli.  Hax  autem  plenius 
didla  lunt  fupra (diftin.x.  quaift.  unic.ar.  1.) 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  non 
eodem  modo  formaliter  fecundum  rationem 
Spiritus  fandius  eft  Deus  , & donum  ; fed 
per  eamdem  emanationem  habet  utrumque  : 
quia  ficut  Filius  nihil  habet  nifi  quod  na- 
fcendo accepit ; ita  & Spiritus  fandius  nihil 
habet  nifi  quod  procedendo  accepit. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  edentia 
divina  non  accipit  novum  efle  in  Spiritu 
fandlo  per  proceftionem  , cum  unum  & 
idem  fit  efle  trium  perfonarum  ; & ideo 
non  procedit  neque  per  fe  , neque  per  ac- 
cidens ; neque  etiam  proceftionem  confe- 
quitur ; fed  hoc  quod  Spiritus  fandius  ha- 
beat Deitatem , convenit  ei  ex  fua  procef- 
fione. 
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articulus  V, 

Utrum  spiritui  /ancius  pojflt  dici  denum 
noflrum. 

jj.  A D quintum  fie  proceditur . Videtur 
A quod  Spiritus  fanftus  poflit  dici  do- 
num noflrum . Donum  enim  dicitur  fecun- 
dum rcfpcftum  ad  creaturam  . Sed  eis  quae 
important  refpeftum  ad  creaturam. , poteft 
addi  meum  , vel  noflrum  , ut  creator  no- 
fter . Ergo  videtur  quod  Spiritus  fenftus  pof- 
lit dici  donum  noflrum . 

а.  Itero  . Sanftus  nihil  adimit  de  ratio- 
ne huius  quod  dicitur  fpiritus . Sed  dicitur 
Jpiritus  nofler , ut  fpirkus  Elue  . Ergo  vi- 
detur quod  poteft  dici  Spiritus  lanftus 
nofter . 

3.  Item  . Sicut  Filius  imponat  relatio- 
nem alternam,  a qua  imponitur,  ita  & Pa- 
ter. Sed  dicitur  Pater  nofler  . Ergo  etiam 
poteft  dici  Filius  nofler . 

4.  Przterea  . Quidquid  datur  nobis  , eft 
noflrum . Sed  Filius  datus  eft  nobis  . Ergo 
cft  Filius  nofter . 

5.  Praiterea  . In  Deo  idem  eft  Deitas  , 
& Deus  , & fapientia  , & bonitas  , & 0- 
mnia  huiufmodi.  Sed  dicitur  Deus  nofter  . 
Ergo  etiam  poteft  dici  Deus  lapientia  no- 
llra , vel-  e flentia  noftra  . 

б.  Sed  econverfo  videtur  quod  non  poteft 
•dici  Deus  nofter  . In  pronomine  enim  no- 
flrum, vel  meum  , importatur  aliqua  habi- 
tudo, vel  relatio  Creatoris,  ad  creaturam. 
Sed  Deus  eft  nomen  abfolutum  , & nomen 
natura-,  ut  dicit  Ambrofius  ( Lib.  I.de  Fid. 
cap.  1.)  Ergo  videtur  quod  non  poteft  di- 
ci Deus  nofter. 

SOLUTIO. 

Relpondco  dicendum , quod  Deus  non  pot- 
«ft  habere  aliquam  relationem  ad  nos,  ni- 
fi  per  modum  principii.  Cura  autem  caaifae 
fint  quatuor  , ipfe  non  eft  caufa  materialis 
softra  ; fed  fe  habet  ad  nos  in  ratione  effi- 
cientis, & finis,  & formx  exemplaris,  non 
autem  in  ratione  formx  inhzrentis  . Confi- 
derandum  eft  igitur  in  nominibus  divinis  , 
quod  omnia  illa  nomina  quz  important  ra- 
tionem principii  per  modum  efficientis  , 
vel  finis  , recipiunt  additionem  diftorum 
ronominum  , ficut  dicimus  , Creator  no- 
er  , & bonum  noflrum  . Ea  autem  quz 
dicuntur  per  modum  form*  inhzrentis,  non 
recipiunt  diftorum  pronominum  additio- 
nem; & talia  funt  nomina  omnia  divina  , 


quz  in  abftrafto  fignificantur  , quz  omnia 
lignificantur  per  modum  formae  , ut  eflien- 
tia,  bonitas  , & huiufmodi  . Unde  in  tali- 
bus non  poteft  fieri  additio.  Non  enim  pof- 
fum  dicere  , quod  Deus  fit  eflentia  noftra  , 
vc-1  fubftanna,  vel  aliquid  huiufmodi.  Ta- 
men in  iflis  nominibus  conliderandus  eft 
quidam  ordo.  Quia  quadam  horum  abftra- 
ftorum  important  rationem  principii  effi- 
cientis, & exemplaris,  ut  fapientia,  & bo- 
nitas, & huiufmodi,  quando  fit  additio  di- 
ftorum pronominum  , ut  cum  dicimus  , 
Deus  eft  fapientia  noftra  caufaliter  , per 
modum  que  dicitur  fpes  noftra  : quia  per 
eius  fapientiam  efficitur  in  nobis  fapientia  , 
exemplata  a fua  fapientia  , per  quam  fa- 
pientes  fumus  formaliter  . Quxdam  autem 
non  important  rationem  principii , nili  for- 
te exemplaris;  & talibus  non  confuevit  fie- 
ri difta  additio  . Non  enim  confuerum  eft 
dici,  quod  Deus  fit  eflentia  noftra,  velfub- 
ftantia  noftra  . Tamen  etiam  quandoque 
iflis  nominibus  fit  talis  additio  propter  ha- 
bitudinem principii  eiMro|>laris  , ficut  Dio- 
nyfius  dicit  tv.  cap.  czlfth,  Hierar.  quod  efle 
omnium  eft  fuperefle  Deitatis  ; licet  huiuf- 
modi locutiones  magis  fint  exponenda  , 
quam  extendendx . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  do- 
num importat  quamdam  relationem  in  aftu, 
fcilicet  ad  dantem  , & quamdam  iblum  in 
aptitudine  , quantum  eft  in- ratione  fui  no- 
minis , fcilicet  ad  eum  cui  datur  : & ideo 
poteft  femper  dici-  donum  dantis  ; fed  non 
eft  eius  cui  datur,  nili  quando  fibi  eft  da- 
tum in  aflu  : & propter  hoc  dicimus  datum 
noflrum  , &.  non  donum  noflrum  . 

Ad-  fecundum  dicendum  , quod  Spiritus 
fanftus  eft  quzdam  circumlocutio  inventa 
ad  exprimendum-  parfonam  Spiritus  fenfti : 
ipfe  autem,  inquantum  eft  perfonafubfiftens, 
non  importat  relationem  principii-,  fed  ma- 
gis eius  qui  eft  a principio  ; & ideo  non 
poteft  dici  Spiritu9  fanftus  nofter  r fed 
fpiritus  importat  rationem  principii  , in- 
quantum a fpiriru  eft  infpiratio  , propter 
quod  poteft  dici  fpiritus  nofter  . 

Ad  tertium  dicendum-,  quod  Pater  im- 
portat rationem  principii  , Filius  autem 
non,  fed  magis  eius  quod  eft  * principio: 
& ideo  non  poteft  dici  Filius  nofter , ficut 
dicitur  Pater  nofter:  quamvis  etiam  non. 
dicatur  Pater  nofter,,  prout  imponitur  no- 
men a paternitare  zrerna : fic  enim  eft  Pa- 
ter folius  Filii  naturalis. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quamvis 
Filius  uatus  fit  nobis  , non.  tamen  datus  effi 

aobis. 
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nobis  in  filium , fed  in  doftoretn , vel  fal- 
vatorem : & ideo  poteft  dici  falvator  no- 
ller,  fed  non  filius  nofter.  Et  fi  obiiciatur : 
Eft  Filius,  & eft  nofter;  ergo  eft  Filius  no- 
fter : patet  quod  efl  fallacia  accidentis. 

Ad  quintum  dteendum  , quod  Capientia 
in  abflraflo  fignificat  id  quo  aliquis  eft 
formaliter  fapiens ; & propter  hoc  ratione 
przdifta  non  poteft  proprie  dici  , quod  fit 
lapientia,  nifi  per  modum  qui  diclus  ell 
( in  corp.  art.) 

Ad  ultimum  dicendum  , quod  Deus  , 
quamvis  fignificet  eflentiam  divinam  quan- 
tum ad  id  cui  ^imponitur  , tamen  quan 
tum  ad  id  a quo  imponitur  nomen,  figni- 
ficat operationem,  utfupra  didtum  eft,  ex 
verbis  Damafceni  (I. Fidei  orth.  cap.  xn. 
ut  fupra  dift.  11.  in  expofit.  litterz.)  Et 
ideo  poteft  dici  Deus  nofter  . Tamen  di- 
verfimode  poteft  dici  Deus  omnium,  &iu- 
ftorum  : Deus  enim  dicitur  omnium  propter 
relationem  principii,  inquantum  fciliceteft 
creator  omnium  i dicitur  autem  Deus  iu- 
ftorum  fpecialiter,  fecundum  rationem  fi- 
nis quem  contingunt:  & ideo  dicitur  et- 
iam ab  eis  haberi.  Alia  enim  licet  ordi- 
nentur in  ipfumficut  in  finem,  non  tamen 
confequuntur  ipfum,  nifiiufti,  qui  coniun- 
guntur  fibi  per  gratiam  , & gloriam  : & 
ideo  etiam  omnium  communiter  dicitur 
vel  finis,  vel  aliquid  huiufmcdi  ; fed  ab- 
lolute  dicitur  de  mftis,  quia  Deus  eft  eo- 
rum, quia  habent  ipfum  ficut  fuam  he- 
reditatem ,&  per  quemdam  modum  paf- 
fionis . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

SEd  ipfa  relatio  non  apparet  in  hoc  nomi- 
ne . Videtur  hoc  eflefalfum  : quia  fie- 
nt dicitur  donum  dationis  , ita  Spiritus  fpi- 
rarioiris.  Sed  dicendum  , quod  in  nomine 
fpiritus,  non  importatur  relatio,  nifi  per 
accidens  ex  modo  fignificandi , prour  figni- 
ficatur  ur  terminus  aflionis  alicuius  ; fed 
in  nomine  doni  importatur  relatio  etiam 
quantum  ad  fignificationem  : quia  hoc  i- 
pfum  donare , unde  nomen  doni  fumirur  , 
magis  pertinet  ad  genus  relationis  quam 
affionis;  quia  dare  nihil  eft  aliud  quam 
fuuirv  alterius  facere  . Nomea  etiam 
fpiritus  imponitur  ad  fignificandutn  fub- 
ftantiam  ratione  alicuius  proprietatis  , fci- 
licet  fubtilitatis,  ut  fupra  diaum  eft  (dift. 
x.q.  un.  art.  4.  ) unde  & aerem  fpiritum  di- 
cimus, & animam:  fed  nomen  doni  non 
imponUuL  ad  fignificandura  fubftantiam  , 


fed  ad  fignificandum  aliquid  circa  fubftan- 
tiam , quod  confequitur  dationem  -•  unde 
non  reducitur  ad  przdicamentum  fubftan- 
tiz . 

Non  enim , ut  ait  Hilarius , per  defehliontm, 
aut  pratenjiorem  , aut  derivationem  ex  Deo 
Deus  efl.  Hic  Hilarius  a divinis  perfonis 
excludit  tres  modos  emanationis  qui  funt 
in  diverfitate  fubftantiz.  Unus  eft  quando 
aliquid  generatur  ex  re  corrupta,  ut  vermi» 
ex  carne  putrefaffa , vel  aer  ex  aqua  i & 
hoc  notat  cum  dicit,  Per  defe&ionem  . Se- 
cundus, quando  producitur  ex  re  manente 
coniun&a  fibi,  ficut  ramus  ex  arbore  : & 
hoc  tangit  cum  dicit,  Protmftonem . Tertius 
eft,  quando  producitur  aliquid  ex  re  ma- 
nente , fed  feparata  ab  ea , ut  rivus  ex  fon- 
te , vel  ex  filice : & hoc  tangit  cum  dicit : 
Derivationem , vel  deci/ionem : & fic  etiam  ho- 
mo eft  ex  homine  : quorum  nullus  divitiis 
perfonis  convenit. 

Sed  ex  virtute  natura,  non  tamquam  ge- 
nerante, fed  tamquam  principio  generatio- 
nis per  modum  formz . Subjiflh  Filius  na- 
tivitate ; ideft , nafeitur  fubfiftens  . In  na- 
turam eamdem , non  folum  fpecie,  ficut  in 
aliis  generationibus  univocis , fed  numero . 

Nativitas,  inquit,  Dei  non  poteft  non  eam 
de  qua  profeda  eft , tenere  naturam  . Hzc  ex- 
pofit a eft  fuperius,  v.  diftinflione  ( in  ex- 
pofit. litterz.) 

Non  ille  fpiritus  nofter  quo  fumus . Scien- 
dum , quod  in  Spiritu  fanfto  fumus  , non 
quidem  formaliter  ’ fed  erteclive;  fed  fpiri- 
tu  creato,  quz  eft  anima,  fumus  formali- 
ter ; Spiritu  fanflo  autem  fumus  fanfli  ef- 
feflive,  & formaliter,  fecundum  quod  per 
caritatem  , qua:  eft  exemplatum  amoris  , 
qui  eft  Spiritus  fandus,  formaliter  fandi- 
neamur;  & per  hoc  nobis  Spiritus  fandus 
conhmgirur. 

Tollam  de  fpiritu  tuo  : Numer.  XI.  17. 
Hoc  enim  non  dicitur  , quia  Moyfi  gratia 
minorata  effer  quantum  ad  ftatum  habitus,- 
•fed  quantum  ad  nfum  folicitudinis,  aliis  in- 
fui auxilium  fubftitutis  . De  fpiritu  etiam 
fuo  dicitur  illis  collatum,  non  quia  perfo- 
na  Spiritus  fandi  divifibilis  fir.,  vel  quod 
-habitus  gratis:  de  liibiecfo' in  liibiedum 
transferri  poflit,  & dividi;  fed  quia  acce- 
perunt minorem  gratiam  quam  Moyfe* 
habuerat , & ad  fimiles  adus , & quafi.  ex 
grati»  Moyfi  propagaram  , inquartfum  eis 
gratiam  talem  orando  impetravir. 

Poft  hac  quaritur  , utrum  Spiritus  fan&ut 
ad  feipfum  referatur  . Iftam  quaiftionem  lol- 
vet  Magiftcr  in  xxx.  diftind- 
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Hic  de  squalitate  trium  perfonarum  ■ 

NUnc,  poftquam  coaeternitatem  trium  perfonarum  pro  modulo  facultatis  no- 
ftrx  infinuavimus  , iam  de  earumdem  aequalitate  aliquid  <upereft  eloqui  . 
i-ides  enim  catholica,  ficut  coaeternas,  ita  Sc  coaequales  tres  perfonas  aderit.  AE- 
qualis  eft  enim  in  omnibus  Patri  Filius,  & Patri , Sc  Filio  Spiritus  fandus  : quia 
ut  Auguflinus  (Fulgentius)  in  Lib.  de  Fide  ad  Petrum  (cap. x. ) breviter  aperiens 
quomodo  intelligatur  aequalitas,  docet,  nullus  horum  alium  aut  przcedit  aeterni- 
tate, aut  excedit  magnitudine,  aut  fuperat  poteftate:  quia  nec  Filio,  nec  Spiritui 
fando,  quantum  ad  natur*  divinx  unitatem  pertinet,  aut  anterior,  aut  maior  eft 
Pater,  nec  Filius  Spiritu  fando.  AEternum  quippe,  Sc  fine  initio  eft  quod  Filius 
de  Patris  natura  extitit,  Sc  xtemum  , Sc  fine  initio  eft  quod  Spiritus  fandus  de 
natura  Patris,  Filiique  procedit.  Ob  hoc  ergo  tres  rede  unum  credimus,  Sc  dici- 
mus Deum:  quia  una  prorfus  xternitas  , una  immenfitas  , una  naturaliter  trium 
perfonarum  eft  Divinitas . Ecce  breviter  adignavit  Auguflinus  in  quo  trium  per- 
fonarum confidat  xqualitas,  fcilicet  quia  alia  aliam  non  excellit  aut  xternitate , 
aut  magnitudine,  aut  poteftate. 

Quod  <e terr.it as , magnitudo , (y  potentia  in  Dea  funt  unum  , licet  ponantur 

quafi  diverfa,. 

CUmque  enumerentur  ifta  quafi  diverfa,  in  Deo.  tamen  unum  & idem  funt, 
fcilicet  edentia  divina  fimplex,  Sc  incommutabilis.  Unde  Auguftinus  in  VII. 
Lib.  de  Trinir.  „ Non  alio  magnus  , alio  Deus  eft  ; fed  eo  magnus 
„ quo  Deus  eft:  quia  non  aliud  illi  eft  magnum  e(Te  , aliud  Deum  edic  . Eadem 
„ quippe  eius  magnitudo  eft  qux  virtus,  Sc  eadem  edentia  qux  jpagnitudo  . “ 
Pater  ergo,  & Filius  fimul  una  edentia,  & una  magnitudo.  Ita  etiam  Sc  poten- 
tia Dei  edentia  divina  eft  . Unde  Auguftinus  in  VII.  Lib.  Confefs.  (cap.  rv. ) 
„ Voluntas,  Sc  potentia  Dei,  Deus  ipfe  eft.  “ AEtemitas  quoque  Dei  edentia  di- 
vina eft:  quod  Auguftinus  oftendit  fuper  illum  locum  Pfal.  (cr.  ) „ In  generatio- 
„ nem  & generationem  anni  tui,  “ dicens  ( conc.  t x .)  „ Eft  generatio  generationum , 
„ qux  non  tranfit,  collcdadc  omnibus  generationibus,  ideft  fandis:  in  illa  erunt 
„ anni  Dei,  qui  non  tranfeunt,  ideft  xternitas  Dei  . Non  enim  aliud  funt  anni 
„ Dei,  aliud  ipfe;  fed  anni  Dei  xternitas  Dei  eft;  xternitas  vero  ipfa  Dei  fub- 
„ flantia  eft,  nihil  habens  mutabile  . “ Inconcude  ergo  teneamus  , quod  unum 
idemque  eft,  fcilicet  edentia  divina,  xternitas  Dei,  potentia,  magnitudo  : & ta- 
men confuevit  Scriptura  hzc,  & his  fimilia  quafi  diftinde  ponere.  In  bis  ergo 
verbis  trium  xqualitatem  perfonarum  breviter  complexus  eft  Auguftinus:  quia  alius 
alium  nec  xternitate,  nec  magnitudine,  nec  potentia  fuperat.  Quod  autem  xter- 
nitate, aliqua  trium  perfonarum  aliam  non  excedat,  fupra  ( dift.  rx.  ).  oftenfum 
eft  ubi  coxternitas  trium  perfonarum  infinuata  eft. 

Hic  de  magnitudine , quod  ea  aliqua  perfonarum  aliam  non  excellit . 

t 

NUnc  ergo  fupereft  oftendere  quod  magnitudine  , vel  potentia,  alius  alium 
non  excedit;  Sc  prius  de  magnitudine  videamus. 


Quod 
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Quod  non  efl  maior  una  perfona  alia ; nec  minus  aliquid  du<e  quam  una ; 
nec  tres , vel  duce  quam  una . 

SCiendum  eft  ergo,  quia  Pater  non  eft  maior  Filio;  nec  Pater,  vel  Filius  ma- 
ior Spiritu  fando;  nec  maius  aliquid  duae  perfonae  funt  fimul  quam  una,  nec 
tres  fimul  maius  aliquid  quam  duae;  nec  maior  eft  eftentia  in  tribus  quam  in  dua- 
bus , nec  in  duabus  quam  in  una : quia  tota  eft  in  fingulis . Unde  Ioannes  Dama- 
fcenus  ( Lib.  III.  Fid.  orth.  cap.  vi.)  ait:  „ Confitemur  Deitatis  naturam  omnem 
„ perfede  eflc  in  fingula  fuarum  hypoftafeonf  ideft  perfonarum  ) omnem  in  Pa- 
„ tre,  omnem  in  Filio,  omnem  in  Spiritu  fando.  Ideoque  perfedus  Deus  Pater, 
„ perfedus  Deus  Filius,  perfedus  Deus  Spiritus  fandus.  “ 

Quomodo  dicitur  Deus  Tater  cjfe  in  Filio,  & Filius  in  Tatre , isr  Spiritus  fanHus  in 
- utroque , isr  fir.°u!us  in  fingulis . 

ET  inde  eft  quod  Pater  dicitur  effe  in  Filio  , & Filius  in  Patre  , & Spiritus 
fandus  in  utroque,  & fingulus  in  fingulis.  Unde  Auguftinus  (Fulgentius) 
in  Lib.  de  Fide  ad  Petrum  (cap.  i.)  „ Propter  unitatem  naturalem  totus  Pater 
„ in  Filio,  & Spiritu  fando  eft;  totus  quoque  Spiritus  fandus  in  Patre,  & Filio 
„ eft:  nullus  horum  extra  quemlibet  ipforum  eft  , propter  naturx  divinae  unita- 
„ tem  . “(i)Ecce  hic  aperit  aliquatenus  (non  enim  poteft  plene  tantum  ab  homine 
referari  arcanum)  ex  qua  intelligentia  dicatur  fingula  perfonarum  tota  effe  in  aliis. 
Unde  etiam  Hilarius  ifta  interius  perquirens  in  Lib.  III.  deTrinit.  (in  prine.)  ait: 
„ Affert  plerifquc  oblcuritatem  fermo  Domini,  cum  dicit  ( Ioan.  xiv.  ii.)  Ego  in 
„ Patre,  & Pater  in  me  eft:  nec  immerito  : natura  enim  intelligentiz  humanae 
„ rationem  didi  huius  non  capit,  nec  exemplum  aliquod  rebusdivinis  comparatio 
„ humana  praedabit.  Sed  quod  non  intelligibile  eft  homini,  (2)  Deo  poflibile eft. 
„ Cognofcendum  itaque,  atque  intclligendum  eft,  quid  fit  illud:  Ego  in  Patre,  & 
„ Pater  in  me  eft:  fi  tamen  comprehendere  hoc.  ita  ut  eft,  valebimus,  ut  quod 
„ natura  rerum  pati  non  poflc  zftimatur , id  divinat  veritatis  ratio  confequatur  . 
„ Patrem  igitur  in  Filio,  & Filium  in  Patre  efTe  , plenitudo  Divinitatis  in  utroque 
„ perfeda  eft:  quia  plenitudo  Divinitatis  eft  in  Filio:  quod  in  Patre  eft,  hoc  & in 
„ Filio  eft;  quod  in  ingenito  eft , hoc  in  genito;  alter  ab  altero,  & uterque  unum: 
„ is  fcilicet  qui  eft , nihil  habens  quod  non  fit  etiam  in  eo  a quo  eft  : non  duo  u- 
„ nus,  fed  alius  in  alio,  quianonaliud  inutroque:  ut  unum  fint  in  fide  noftra 
„ uterque,  non  unus.  Nec  eumdem  utrumque,  nec  aliud  confitemur':  quia  Deum 
„ ex  Deo  natum,  nec  eumdem  nativitas , nec  aliud  effe  permittit  . Eamdemin  u- 
„troque,  & virtutis  fimilitudinem  , & Deitatis  plenitudinem  confitemur:  quia  ve- 
„ ritas  dicit  ( Ioc.  cit.  ) Ego  in  Patre  , & Pater  in  me  eft  . Omnia  enim 
„ Filius  accepit  a Patre:  nam  fi  partem  eiufdemqui  genuit,  accepit,  ergo  neuter 
„ perfedus  eft:  deeftet  enim  ei  unde  dccefiit;  nec  plenitudo  erit  in  eo  qui  ex  por- 
„ tione  conftiterit . Neuter  ergo  eorum  perfedus  eft,  fi  plenitudinem  luam,  ($)  6c 
„ quigenuit,  amittit;  necqui  natuseft,  confequitur.  “ Fateamur  ergo,  quod  Filius 
eft  in  Patre,  & Pater  in  Filio,  Deus  in  Deo,  ut  idem  Hilarius  ait  in  VII.  Lib. 
de  Trinit.  (prope  fin. ) „ non  per  duplicent  convenientium  generum  comundio- 
nem,  nec  per  infitam  capacioris  fubftantiz  naturam;  fed  per  naturae  unitam  fi- 
„ militudinem , per  nativitatem  naturx  viventis  ex  vivente  natura  ; dum  res  non 
„ differt;  dum  naturam  Dei  non  degenerat  nativitas;  dum  non  aliud  aliquid  ex 
„ Deo  quam  Deus  nafeitur;  dum  nihil  in  his  novum  eft,  nihil  alienum , nihil fc- 
„ parabile.  “ Ecce  his  verbis,  prout  humana  permittit  infirmitas,  intelligi  poteft 
ex  quo  fenfu  Chriftus  dixerit  fe  effe  in  Patre,  & Patrem  in  fc  . Ex  eodem  fen- 

fu 

(0  ut.  Et  hic.  C»1  U/.  Deo  effe  pofibite  eft . ( j)  Sc  eum  qu!  genuit. 
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u etiam  intclligitur  Spiritus  fandus  ede  in  utroque,  & fingula  perfonarum  in  fin  • 
gulis:  quia  fcilicct  in  lingulis  eft  eadem  plenitudo  Divinitatis  , oc  unita  fimilitu- 
do  natur* : quia  non  eft  maior  divina  natura  in  aliqua  harum  perfonarum  ; fed 
unius  Sc  indifferentis  naturae  lunt  h*  tres  perfonae.  Ideoque  altera  in  altera  elTc 
dicitur , ut  praedidum  eft  Unde  etiam  Ambrofius  ( Ambrofiaftcr ) praediolorum 
verborum  fententiam  nobis  aperiens  fuper  Epiftolam  II.  ad Corinth. ( cap.  v. ) ibi, 
„ Deus  in  Chrifto,  “ ait;  „ Per  hoc  intelligitur  Pater  efle  in  Filio  , oc  Filius  in 
„ Patre,  quia  una  eft  eorum  fubftantia.  Ibi  eft  enim  unitas,  ubi  nulla  diverfitas." 
Ecce  trium  illuftrium  virorum  teftimoniis,  fcilicet  Auguftini,  Hilarii,  atque  m- 
brofii  in  idem  concurrentibus»  revelatione  Spiritus  fandi  in  eis  loquentis,  pie  cre- 
dere volentibus  oftenditur,  tamen  quafi  per  fpeculum  , Sc  in  aenigmate,  qualiter 
accipiendum  fit,  cum  dicitur  Pater  in  filio  efle,  vel  Filius  in  Patre  , vel  Spiritus 
fandus  in  utroque. 

^Ad  id  quod  coeperat , redit , ut  o/lendat  fcilictt  quod  magnitudine  unus  non 

fuperat  alium. 

SEd  iam  nunc  ad  propofitum  redeamus,  cceptoque  infiftamus,  oftendentesquod 
magnitudine,  nulla  trium  perfonarum  aliam  fuperat;  quia  nulla  maior  aliis, 
nec  maius  aliquid  funt  duae  quam  una  , nec  tres  quam  du*  , nec  maior  Deus 
quam  finguli  eorum:  quia  fmgulus  illorum  perfedus  eft  , nec  eft  quo  crefcat  illa 
perfedio . 

Quod  nulla  perfonarum  pars  e fi  in  Trinitate. 

NEc  eft  aliqua  trium  perfonarum  pars  Dei,  vel  divinas  eflentiae  : quia  fingula 
harum  verus,  Sc  plenus  Deus  eft,  & tora,  Sc  plena  divina  eflentia  eft  : Sc 
deo  nulla  iftarum  in  Trinitate  rars  eft  . Unde  Auguftinus  in  Lib.  IV.  contra 
Maximinum  haereticum ( cap.x. ) fic  ait:  „ Putas Dvum  Patrem  cum  Filio,  Sc  Spi- 
„ ritu  fantfto  unum  Deum  non  pofle  efle.  Times  enim  ne  Pater  fit  pars  unius 
„ Dei,  qui  conftetex  tribus.  Noli  hoc  timere:  nulla  enim  fit  partium  in  Deita- 
„ tis  unitate  divifio.  Unus  eft  Deus  Pater,  Sc  Filius,  Sc  Spiritus  fandus  ; ideft, 
„ ipfa  Trinitas  unus  elr  Deus.  Ergo,  inquis,  Deus  Pater  eft  pars  Dei  . Abfit  . 
„ Tres  enim  perfonae  funt,  Pater,  Sc  Filius,  Sc  Spiritus  fandus:  & hi  tres,  quia 
,»  unius  fubftantia:  funt,  unum  funt,  Sc  fumme  unum  funt,  ubi  nulla  naturarum, 

„ nulla  eft  diverfitas  volunratum  . Si  enim  natura  unum  eflent  , Sc  confcnfione 
„ unum  non  eflent , non  fumme  unum  effent . Si  vero  natura  difparcs  eflent , u- 
,,  num  non  eflent.  Hi  ergo  tres,  qui  unum  funt  propter  ineffabilem  coniundio- 
„ nem  Deitatis,  qua  ineffabiliter  copulantur,  unus  Deus  eft.  Pars  ergo  Trinita- 
„ tis  efle  non  poteft  quicumque  unus  eft  in  tribus.  In  Trinitate  ergo,  qua:  Deus 
» eft,  & Pater  Deus  eft,  & Filius  Deus  eft,  {Sc  Spiritus  fandus  Deus  eft  , & fi- 
„ mul  hi  tres  unus  Deus.  Nec  huius  Trinitatis  tertia  pars  eft  unus  ; nec  maius 
„ aliquid  duo  quam  unus,  ibi  eft;  nec  maius  aliquid  funt  omnes  quam  finguli-: 

„ quia  fpiritualis,  non  corporalis  eft  magnitudo.  Qui  poteft  capere  capiat;  qui  au- 
„ tem  non  poteft,  credat,  & oret,  ut  quod  credit  , intclligat  . Verum  eft  enim 
„ quod  dicitur  per  Prophetam  f Ifai.  vii. }.)  „ Nifi  credideritis,  non  intell  getis.  ‘{ 
His  verbis  aperte  oftendit  indifferentem  magnitudinem  trium  perii  narum  . Item 
in  eodem  (ibidem.)  „ Tu  nempe  dixifti  unum  Deum  non  ex  partibus  effecoin- 
„ pofitum;  & hoc  de  Patre  tantum  vis  intelligi.  Ille,  inquis,  virtus  eft  ingenita, 

» flmplex.  Et  tamen  in  hac  fimplici  virtute  multa  videris  commemorare , cum  di- 
„ cis:  Deus  Deunt  genuit,  bonus  bonum  genuit,  fapiens  fapientem,  clemens  cle- 
„ mentem,  potens  potentem.  Numquid  ergo  (j)  bonitas,  Sc  lapientia  , & cie- 

„ men- 

(l)  o*4l.  additur  caritas. 
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,,  mentia,  & potentia  partes  unius  funt  virtutis,  quam  fimpliccm  effe  dixifti  ? Si 

„ dixeris,  Partes  funt:  fimplex  ergo  virtus  ex  partibus  conftat  . Et  fimplex  ifta 
» virtus,  te  diffiniente,  unus  eft  Deus.  Ergo  Deum  ex  partibus  compofitum  efle 
„ dicis.  Non  dico,  inquis.  Non  funt  ergo  partes.  Si  ergo  in  una  perlona  Patris 
„ & illa  invenis  quae  plura  videntur , & partes  non  invenis , quia  una  virtus  fim- 
„ plex  eft  i quanto  magis  Pater,  8c  Filius,  & Spiritus  fandius,  & propter  indivi- 
„ duam  Deitatem  unus  Deus  eft,  & propter  uniufcuiufque  proprietatem  tres  per- 
„ fonae  funt,  & propter  perfedlioncm  Ungulorum,  partes  unius  Dei  non  funt* 
„ Virtus  eft  Pater,  virtus  eft  Filius,  virtus  eft  Spiritus  fandius.  Hoc  verum  dicis. 
„ Sed  quod  virtutem  de  virtute  genitam,  & virtutem  de  virtute  procedentem  non 
„ vis  habere  eamdem  naturam;  hoc  falfum  dicis,  & hoc  contra  fidem  redlam,  & 
v catholicam  dicis.  “ His  verbis  aperte  docetur,  quod  tres  pertonae  illae  non  funt 

partes  Dei  , vel  divinae  eflentiae , nullaque  illarum  Trinitatis  pars  dicenda  eft,  (i) 

nec  una  maior  aliis. 

Cum  dicimus,  tres  perfonas  ejjc  unam  effentiam , nec  ut  genus  de  fpeciebus , nec  ut  fpe- 
citm  de  individuis  prodicamus : quia  non  eft  ejfentia  genus,  {y  perfona 
f pe  cies ; vel  effentia  fpecies , (y  perfona  individuum . 

Hic  adiiciendum  eft,  quod  tanta  aequalitas  eft  trium  perfonarum,  atque  indif- 
ferens magnitudo,  quod  cum  dicimus  tres  perfonas  unam  cfle  effentiam, 
vel  fubftantiam,  nec  ut  genus  de  fpeciebus,  nec  ut  fpeciem  de  individuis  praedica- 
mus. Non  enim  effentia  divina  genus  eft,  & tres  perfonae  lpccies,  vel  effentia  di- 
vina fpecies,  & tres  perfonae  individua.  Quod  Auguftinus  rationibus  probabilibus, 
atque  irrefragabilibus  aperte  demonftrat  in  Lib.  IV.  de  Trinit.  (cap.  vi.)  ita  di- 
cens. Si  effentia  genus  eft,  fpecies  autem  perfona  , ut  nonnulli  fentiunt , oportet 
appellari  tres  fubftantias,  ut  appellantur  tres  perfonae;  ficut  cum  fit  animal  genus, 
& equus  fpecies,  appellantur  tres  equi,  iidemque  tria  animalia:  non  enim  fpecies 
ibi  pluraliter  dicitur,  & genus  finguiariter ; ut  fi  diceretur,  Tres  equi  funt  unum 
animal:  fed  ficut  tres  equi  fpeciali  nomine,  ita  tria  animalia  generali  nomine  di- 
cuntur . Cum  ergo  tres  perfonas  unam  effentiam  effe  fateamur  , non  tres  effe  ef- 
fentias  (cum  tres  equi  tria  animalia  dicantur,  non  unum)  patet,  nomine  effentiae 
non  fignificari  genus,  nec  nomine  perfonae  fpeciem. 

Hic  probat  quod  non  dicitur  ut  fpecies  de  individuis. 

SI  vero  dicunt,  nomine  perfonae  non  fpeciem  fignificari,  fed  aliquod  fingularc, 
atque  individuum , & nomine  eflentiae  fpeciem  intelligi  ; ut  perfona  non  di- 
catur, ficut  homo,  fed  quomodo  dicitur  hic  homo,  velut  Abraham,  Ifaac,  &Ia- 
cob,  vel  quis  alius,  qui  etiam  digito  prefens  demonftrari  poflit  ; fic  quoque  illos 
eadem  ratio  confutabit.  Sicut  enim  dicuntur  Abraham,  Ifaac,  & lacob  tria  indi- 
vidua; ita  tres  homines,  & tria  animalia.  Cur  ergo  Pater,  & Filius  , & Spiritus 
fandius,  fi  lecundum  genus,  & fpeciem,  & individuum  ifta  differimus , non  ita 
dicuntur  tres  eflentiae,  ut  tres  perfonae? 

»/< lio  modo  probat  idem. 

A Lio  quoque  modo  idem  probat  Auguftinus , fcilicet  quod  effentia  divi- 
na non  eft  genus  , nec  perfona:  fpecies  ; vel  effentia  non  eft  fpecies  , 
nec  perfonae  individua  . Una  , inquit  , effentia  non  habet  fpecies  , ficut 
S.Tb.Op.  Tom.lX.  Nn  unum 

(t)  ~4l.  /trjurdm  ntc  una  alia*  ulla  maior  aliia.  /»  ruirjlnm  rolkimia  fmme  ali*»  u^*  • 
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«num  anima!  non  habet  fpecies  (i)  . Pater  ergo,  & Filius  , & Spiritus  fanftus 
non  funt  tres  fpecies  unius  cfientiz  . Divina  ergo  elfentia  genus  non  eft  . Sed 
nec  fpecies  eft  edentia  divina  , & perfonz  individua ; ficut  homo  fpecies  eft,  in- 
dividua autem  Abraham  , Ifaac,  & Iacob.  Si  enim  eftentia  fpecies  eft  , ut  ho- 
mo , ficut  non  dicitur  unus  homo  efte  Abraham,  Ifaac,  & Iacob  ; ita  non  di- 
cetur una  eftentia  efte  tres  perfonz  . Non  itaque  fecundum  genus , & fpecies 
ifta  dicimus. 

No»  fecundum  materialem  caufam  dicuntur  tres  perfona  una  ejfentia. 

NOtandum  etiam,  quod  (2)  eftentia  divina  non  eft  materia  trium  perfona- 
rum,  ut  Auguftinus  in  eodem  (Lib.  & cap. ) docet  ; tamquam  fecundum 
communem , eamdemque  materiam  tres  perfonz  dicantur  efte  una  eftentia  , ficut 
ex  eodem  auro  fi  fierent  tres  ftatuz,  diceremus  tres  ftatuas  unum  aurum  . Non 
autem  fic  Trinitatem  , ideft  tres  perfonas , dicimus  unam  cftentiam  , & unum 
Deum,  tamquam  ex  una  materia  tria  quaedam  fubfiftant.  In  ftatuis  enim  zquali- 
bus  plus  auri  eft  tres  fimu!  quam  fingulz,  & minus  auri  eft  una  quam  duae;  in 
illa  vero  eftentia  Trinitatis  nullo  modo  ita  eft.  Non  ergo  lecundum  materialem 
caufam  tres  perfonas  unam  dicimus  ( } ) efte  fubftantiam , vel  eftentiam , ficut  tres 
ftatuse  dicuntur  unum  aurum. 

Nec  ita  dicuntur  tres  perfon<e  una  ejfentia,  ut  tres  bwnincs  una  sutura, 

vel  unius  naturec. 

Hic  quoque  addendum  eft,  quod  tres  perfonas  non  ita  dicimus  unam  effen- 
tiam  efte  (ut  Auguftinus  in  eodem  ait)  vel  unius  eftentiae  , ficut  dicimus 
aliquos  tres  homines  eiuidem  fexus,  & eiufdem  temperationis  corporis  , eiufdem- 
que  animi,  unam  efte  naturam,  vel  unius  naturae.  Nam  in  his  rebus  non  tan- 
tum eft  unus  homo,  quantum  tres  homines  fimul;  & plus  aliquid  funt  homines 
duo  quam  unus  homo;  ficut  & in  ftatuis  efte  diximus.  At  in  Deo  non  eft  ita. 

Non  enim  maior  eftentia  eft  Pater,  & Filius  fimul,  quam  folus  Pater  , vel  folus 
Filius;  led  tres  fimul  illae  perfonae  aquales  funt  lingulis.  Ex  praemittis  patet  quod 
tres  perfonz  (4)  non  dicuntur|divina  eftentia  necfecundum  materialem  caufam,  ut  tres 
ftatuae  unum  aurum;  nec  fecundum  complexionis  fimilitudinem  , ut  tres  homines 
unius  naturz ; nec  ut  genus  praedicatur  de  fpeciebus ; vel  ut  fpecies  de  individuis, 
ideft  continens  de. contentis,  maius  de  minoribus. 

J Qu<c  videntur  adverfari  prjcdiBis  . 

His  autem  videntur  adverfari  quae  quidam  facrae  Scripturae  traftatores  catho- 
lici in  fuis  feriptis  tradiderunt,  in  quibus  fignificare  videntur  quod  eftentia 
divina  fit  quiddam  commune,  dc  univerfale,  vclut fpecies 5 tres  vero  perfonae  fint 
tria  particularia,  ideft  tria  individua,  numero  differentia . Unde  Ioannes  Damafcenus 
inter  do&orcs  Graecorum  magnus,  in  Lib.  quem  dc  Trinit.  fcripfit , quem  & Pa- 
pa Eugenius  transferri  fecit,  ait  (III.  dc  Fid.  orth.  cap.vt.  in  prine.)  „ Commu- 
„ nia,  & univerfalia  praedicantur  de  (ubieflis  (ibi  ipfis  particularibus.  Commune 
„ ergo  fubftantia  eft,  particulare  vero  hypoftafis  , ideft  perfona  . Particulare  au- 
„ tem  dicitur,  non  quod  partem  naturz  habet,  fed  particulare  numero  , ut  ato- 
„ mum , ideft  individuum . Numerocnim , & non  natura  differre  dicuntur  hypo- 
„ ftafes.  “Item  in  eodem  (Lib.  cap.  iv.)  „ Subftantia  fignificar  communem  , & 

„ circumpleflivam  fpeciem  homoidcon,  ideft  fimilium  fpecie,  hypoftaleon,  ideft 
» perfonarum,  utputa  Deus,  homo  icc.  Hypoftafis  autem  individuum  dcmonftrat  , 

« ^i- 

(')  tAAit*  r unius  efleati*.  (x)  u4t.  nn»  eflentia.  { 1)  .S.ttnNam  e(Te  cUcntiim.  (4)  nem . 
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„ fcilicet  Patrem,  Filium,  Spiritum  fandum,  Petrum,  Paulum  , & huiulinodi  . “ 
Ecce  aperte  dicit  fubftantiain  effe  univerfale,  hypoitafun  vero  particulare;  & quod 
Deus  ell  fpccies,  ut  homo;  & quod  Pater,  & Filius,  Sc  Spiritus  fandus  funt in- 
dividua , ficut  Petrus,  Paulus,  eo  quod  numero  differant.  Qua:  prxmiffx  fenten- 
tix  Auguffini  penitus  contra  dicere  videntur.  Quid  ergo  dicemus  ad  hoc  ? Hoc 
utique  dicere  poffumus,  atque  debemus,  quod  ea  quae  Auguftinus  tradidit  fuper- 
ius,  fine  omni  haefitatione  tenenda  funt. 

Quod  fane  pojjunt  intelligi  qua  loannes  dicit  i l?  quomodo , ofiendit . 

I * . * 

HAEc  autem  quae  hic  dicuntur,  licet  in  Termonis  fuperficie  aliquid  a fide  a- 
lienum  refonare  videantur,  fane  tamen  intelligi  queunt , piumque ledorem , 
atque  intelledorem  plurimum  efflagitant;  in  quorum  explanatione  mallem  filens 
alios  audire,  quam  loquendo  malevolis  detrahendi  occafionem  prarftare  . Videtur 
tamen  mihi  ita  poffe  accipi,  cum  ait  ( Damatccnus  ubi  fup. ) „Subftantia  eftcommu- 
„ ne,  & hypoftafis  eft  particulare.  “Non  ita  haec  accipit , cum  de  Deo  dicantur, 
ut  accipiuntur  in  philofophica  difciplina  ; fed  per  fimilitudinem  eorum  quae  a 
Philofophis  dicuntur,  locutus  eft:  ut  ficut  ibi  commune  , vel  univerfale  dicitur 
quod  praedicatur  de  pluribus , particulare  vero,  vel  individuum,  quod  de  uno  fo- 
lo;  ita  haec  effentia  divina  dida  eft  univerfale,  quia  de  omnibus  perfonis  fimul, 
Sc  de  fingulis  feparativn  dicitur  ; particulare  vero  fingula  quaelibet  perfonarum  , 
quia  nec  de  aliis  communiter,  nec  de  aliqua  aliarum  fingulariter  praedicatur.  Pro- 
pter fimilitudinem  ergo  praedicationis  , fubltantiam  dixit  univeriale  , Sc  perfonas 
particularia,  vel  individua.  Propter  hoc  idem  etiam  eamdem  divinam  effentiam 
dixit  effe  fpeciem  communem  , Sc  circumplecti vam  fimilium  (pecie  perfonarum: 
quia  ficut  haec  fpecicsHomo  de  fuis  praedicatur  individuis,  velut  de  Petro  , Pau- 
lo, Sc  aliis;  nec  ifta  fpecie  differunt,  fed  conveniunt;  ita  Deus  de  tribus  praedi- 
catur perfonis,  quae  in  Divinitate  non  differunt,  fed  per  omnia  conveniunt . Hanc 
ergo  Gmilitudinem  inter  res  fempitemas  , Sc  res  temporales  perpendens  loannes 
( Damafcenus)  univerfalitatis , & particularitatis  nomina  , quae  rebus  temporalibus 
proprie  conveniunt,  ad  res  xternas  tranftulit  . Auguftinus  vero  maiorem  videns 
diflimilitudinem  quam  fimilitudinem  inter  res  prxdidas,  ab  excellentia  Trinitatis 
praedicta  nomina  removit . 

Ex  quo  fenfu  dixerit , perfonas  differre  numero . 

QVod  autem  loannes  dicit,  hypoftafes  differre  numero  , non  natura  : iri  eo 
quod  non  differre  natura  ait , veriffime , Sc  fine  fcrupulo  loquitur  ; quod  vero 
dicit  differre  numero , cavendum  eft  quomodo  intelligatur  : diverfis  enim  modis 
dicuntur  aliqua  differre  numero . 

Quibus  modis  dicantur  differre  numero , fecundum  quem  modum  perfonis 
convenire  poffet. 

Dicuntur  enim  aliqua  differre  numero,  quando  ita  differunt  ut  hoc  non  fit 
illud,  nec  aliquid  quod  illud  eft,  vel  in  ipfo  e!t;  qualiter  differunt  Socra- 
tes, Sc  Plato  , Sc  huiufmodi , quae  apud  Philofophos  dicuntur  individua,  vel  par- 
ticularia; iuxta  quem  modum  non  poffunt  dici  tres  perfonx  differre  numero  . Di- 
cuntur quoque  differre  numero  qux  in  enumeratione,  five  computatione  non  fibi 
adiunguntur,  fed  a fe  invicem  dilctimuntur;  ut  cum  de  aliquibus  rebus  loquentes 
dicimus.  Una,  dux,  tres.  Et  fecundum  hunc  modum  forte  dixit  loannes  (Da- 
mafcenus ) hypoftafes,  ideft  pertonas,  differre  numero.  Poffumus  enim  dicere:  Pa- 
ter eft  unus;  Sc  Pater,  Sc  Filius  funt  duo;  Sc  Pater,  Sc  Filius,  & Spiritus  fandus 
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funt  tres:  & item:  Haec  perfona  eft  una;  & hatc,  Sc  illa  funt  du*  ; & haec,  Sc 
illa  , Sc  alia  funt  tres . Convenientius  tamen  tres  illae  perfonar  proprietatibus  tan- 
tum diftingui  dicuntur,  de  quarum  diftindione  fecundum  proprietates  in  fequenti 
tradabitur  (dift.  xxvi.)  Nunc  vero  ad  inceptum  redeamus,  quae  dida  funt  repe- 
tentes, ut  faepius  verfando,  familiarius  innotcfcant. 

Quod  una  perfona  non  eft  maior  alia , nec  tres  pmul  quam  una:  & boe  ratione 

oftendit  catholica. 

SCiqndum  eft  ergo,  tantam  efle  aequalitatem  in  Trinitate  , ut  ait  Auguftinus 
in  V 111.  Lib.  de  Trinit.  (paulo  poft  initium  ) ut  non  fotum  Pater  non  fit 
jnaior  quam  Filius;  fed  nec  Pater,  & Filius  fimul  maius  aliquid  fmt  quam  Spiri- 
tus fandus;  aut  quzlibet  perlona  minus  aliquid  fit  quam  ipfa  Trinitas.  Quod  au- 
tem ita  fit,  aliquo  modo,  fi  fieri  poteft,  demonftrandum  elt.  Quantum  ergo  ipfe 
Creator  adiuvat,  attendamus  (inquit  Auguftinus  in  eodem)  quomodo  in  bae  Tri- 
nitate dua:  vel  tres  peribnae  non  funt  maius  aliquid  quam  una  earum. 

Ratione  fubti/iffima  utitur  ad  oftendendum  quod  ita  fit . 

• I 

QUod  ibi  magnum  dicitur,  aliunde  magnum  non  eft  quam  eo  quo  rere  eft  : 
quia  ibi  magnitudo  ipfa  veritas  eft,  & veritas  elTentia.  Non  ergo  ibi  maius 
•eft  quod  verius  non  eft.  Non  autem  verius  eft  Pater,  & Filius  fimul,  quam  Pa- 
ter folus,  vel  Filius.  Non  ergo  maius  eft  aliquid  uterque  fimul  , quam  fingulus 
«orum.  Et  quia  »que  etiam  vere  eft  Spiritus  fandus,  ideo  Pater,  & Filius  fimul 
non  funt  aliquod  maius  quam  ipfe,  quia  nec  verius  (unt . Item.  In  eflentia  veri- 
tatis hoc  eft  verum  eife  quod  eft  elfe ; &hoc  eft  effequod  eft  magnum  efle  . Hoc 
eft  ergo  magnum  efle  quod  verum  efle.  Quod  ergo  ibi  seque  verum  eft,  Sc  seque 
magnum  eft:  quod  ergo  ibi  plus  veritatis  non  habet,  non  habet  plus  magnitudi- 
nis. Plus  autem  veritatis  non  habet  quod  verius  non  eft.  Non  eft  autem  verius 
una  perfona  quam  alia,  vel  duas  quam  una  , vel  tres  fimul  quam  fingula  . Non 
ergo  plus  ventatis  habet  una  quam  alia,  vel  duas  quam  una,  vel  tres  fimul  quam 
fingula.  Sic  ergo  Sc  ipfa  Trinitas  non  eft  maius  aliquid  quam  unaquaeque  ibi  per- 
fona, fed  tam  magnum  quam  fingula.  Non  enim  ibi  maior  eft  quae-  verior  non 
eft,  ubi  ipfa  veritas  eft  magnitudo.  Ecce  modo  convenienti  , & ratione  catholica 
oftenfum  eft,  quomodo  indifferens  fit  magnitudo  trium  perfonarum : quia  nec  una 
maior  eft  alia , nec  duae  maius  aliquid,  quam  una  , nec  tres  fimul  iraius  aliquid 
quam  finguia. 

Quod  Deus  non  eft  dicendus  triplex , fed  trinue. 

PRaeterea,  cum  Deus  dicatur  trinus,  non  tamen  debet  dici  triplex  : ibi  enim 
non  eft  triplicitas,  ubi  fumma  eft  unitas,  Sc  indifferens  aequalitas . Unde  Au- 
guftinus in  Lib.  VI.  de  Trinit.  (cap.  vn.)  ait:  „ Non  quoniam  Deus  Trinitas 
» eft , ideo  triplex  putandus  eft  : alioquin  minor  effet  Pater  folus  , vel  Filius  folus , 
„ quam  fimul  Pater,  & Filius.  Cum  itaque  tantus  eft  folus  Pater,  vtf  Colus  Filius, 
„ vel  folus  Spiritus  fandus,  quantus  eft  fimul  Pater,  & Filius,  & Spiritus  (an&us, 
» nullo  modo.d icendus  eft  triplex  Deus.  Non  enim  Pater  cum  Filio,  Sc  Spiritu  fan- 
» do  maior  Deus  eft  quam  hnguli  eorum : quia  non  eft  quo  crefcat  illa  perfeftio  . 
>,  Perfidus  autem  eft  Sc  Pater,  Sc  Filius,  & Spiritus  fandus  , Sc  perfedus dicitur 
» Deus  fingulus  eorum : & ideo  ( i ) trinus  potius  quam  triplex  dici  debet . “• 


fl  ) ~4l,  TllftitU. 
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Quod  non  eft  ita  in  rebus  corporeis,  ut  in  Trinitate. 

IN  rebus  corporeis  non  tantum  eft  una  quantum  tres  fimul , & plus  funt  duae 
quam  una  res;  tn  Trinitate  vero  fumma , tantum  eft  una  pertona  quantum 
tres  fimul  & tantum  funt  duae  quantum  una;  & in  fe  infinitae  funt  , quia  non 
eft  finis  magnitudinis  earum.  Ac  per  hoc  aperitur  qaod  fuperius  didtum  eft,  fcili- 
cet  quomodo  & fi n gula  funt  in  fingulis,  & omnia  in  fingulis,  &fingu!a  in  omni- 
bus , & omnia  in  omnibus , & unum  in  omnibus  eft , & unum  omnia  . Ecce  iam 
oftendimus  fuificienter  qualiter  in  Trinitate,  aliqua  perfona  aliam  non  fuperat  in 
magnitudine. 


DIVISIO  PRIMAE  PARTIS 
TEXTUS. 

T)Oftquam  determinavit  Maeifter  de  per- 
-L  fonis  divinis  quantum  ad  earum  di- 
ftin&ionem  per  relationes  sternas,  hic  in- 
cipit determinare  de  ipfis  quantum  ad  ea- 
rum squalitatem  . Dividitur  autem  hsc 
pars  in  duas.  In  prima  oftendit  squalita- 
tem perfonarum ; in  fecunda  movet  quam- 
dam dubitationem  , qus  oritur  ex  quibuf- 
dam  locutionibus,  quibus  in  fua  probatio- 
ne ufus  fuerat  ,xxi.  diftindl.  ibi  , (<»)H/V 
oritur  qitreflio  trahens  originem  ex  pndiftis  . 
Prima  in  duas.  In  prima  oftendit  fecundum 
quid  attendenda  fit  perfonarum  squalitas  ; 
in  fecunda  fecundum  illa  perfonarum  squa- 
litatem oftendit  , ibi.  Quod  autem  aterni- 
t.tre,  aliqua  trium  perfonarum  aliam  non  ex- 
cedat , fupra  oflenfum  eft  . Circa  primum 
duo  facit.  Primo  oftendit  quod  squalitas 
perfonarum  attenditur  quantum  ad  sterni- 
tatem,  magnitudinem,  & poteftatem  ; fe- 
cundo oftendit  qualiter  ifta  tria  fe  habent 
ad  invicem,  fcilicet  quod  funt  idem  fecun- 
dum rem  quod  divina  edentia,  ibi  , Cum- 
que enumerentur  ifta  qua/i  diverfa  , in  Deo 
tamen  unum  eir  idem  funt . 

Quod  autem  tternitate  , aliqua  trium  per- 
fonarum aliam  non  excedat  , fupra  oflenfum 
eft  . Hic  oftendit  propofitum  : & dividitur 
in  tres  partes  . In  prima  ex  prsdidlis  re- 
linquit squalitatem  perfonarum  quantum 
ad  stemitatem  ; in  fecunda  oftendit  earum 
squalitatem  quantum  ad  magnitudinem  , 
ibi.  Nunc  fupereft  oftendere  quod  magnitudi- 
ne, vel  potentia  alius  alium  non  excedat  ; 
in  tertia  quantum  ad  poteftatem  xx.  dift. 
ibi  , Nunc  oftendere  reflat  quomodo  aliqua 
harum  perfonarum  aliam  non  excellat  poten- 
tia. 

Nunc  fupereft  oftendere  quod  magnitudine  , 
vel  potentia  alius  alium  non  excedat.  Hico- 


ftendit  perfonarum  squalitatem  quantum  ad 
magnitudinem."  & primo  oftendit  squalita- 
tem in  magnitudine ; fecundo  inducit  quam- 
dam cqnclufioneni , ibi , Pneterea  cum  Deus 
dicatur  trinus , non  tamen  debet  dici  triplex. 
Prima  fn  tres,  fecundum  tres  vias  quibus 
probat  squalem  magnitudinem  trium  per- 
fonarutn  . Primo  oftendit  ex  mutua  inhs- 
fione,-  fecundo  ex  remotione  eorum  qusin- 
squaiitatem  facere  pofienr  , ibi  , Sed  iant 
nunc  ad  propofitum  redeamus  ; tertio  ex  ra- 
tione divins  (implicitatis,  & veritatis , ibi. 
Sciendum  eft  igitur , tantam  aqualitatem  effe 
in  Trinitate  &c.  Circa  primum  tria  facit . 
Primo  manifeftat  propofitum  ; fecundo  pro- 
ponit intentum  , ibi  , Sciendum  igitur  eft 
quia  Pater  non  eft  maior  Filio  i tertio  ponit 
squalitatis  fignum  , ibi.  Et  inde  eft  quod 
Pater  dicitur  effe  in  Filii  , ©-  Filius  in 
Patre , & Spiritus  fandus  in  utroque. 

Q U AE  S T I O I. 

Hic  qusruntur  duo.  Primo  de  squali- 
tate. Secundo  de  illis  in  quibus  at- 
tenditur squalitas. 

Circa  primum  qusruntur  duo. 

Primo.  An  in  divinis  fit  squalitas. 
Secundo . An  ibi  fit  mutua  squalitas . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  rt qualitas  Jit  in  divinis . 

I.  P.  q.  XXIV.  art.  t.  & infra  dift.  XXIV.  q. 
II.  O dift.  XXXI. 

i-  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
-Ta.  quod  squalitas  non  fit  in  divinis  . 
Sicut  enim  dicit  Philofophus  in  V.  Me- 
taph.  (cap.  xv.)  unum  in  quantitate  facit 
squale . Sed  in  Deo  non  eft  quantitas , ut 
fupra  (.dift.  viu.  ex  Lib.  V.  de  Trin.  cap. 

i.)  di- 


W ) Hic  q -teritur  qutmtdo  trahent . 
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1.  ) dixit  Auguflinus , quod  efl  fine  quanti- 
tate magnus  . Ergo  videtur  quod  non  fit 
zqualitas  ibi . 

x.  Praeterea . Quidquid  efl  in  divinis  de 
abfolutis  , fignificat  divinam  1'ubftantiam  . 
Sed  fecundum  unitatem  fubflantiz  attendi- 
tur identitas,  & non  zqualitas  . Ergo  vi- 
detur quod  per  hoc  quod  probatur  una  ef- 
fentia  trium  perfonarum  , magis  probetur 
identitas  quam  zqualitas. 

3.  Item.  Qualitas  magis  fe  habet  ad  fpi- 
rituaJia  quam  quantitas:  quiaquzdam  fpe- 
cies qualitatis , ut  fcientia , & virtus  , & 
huiufmodi,  inveniuntur  in  fubflantiis  fpiri- 
tualibus  ; non  autem  fpecies  quantitatis  , 
nifi  forte  numerus,  fecundum  quem  non  at- 
tenditur hic  zqualitas  perlbnarum  . Ergo 
cuin  fecundum  qualitatem  potius  fit  fimili- 
tudo  quam  zqualitas  , videtur  quod  illa 
convenientia  in  efientialibus  )magts  dicen- 
da fit  fimilitudo  quam  zqualitas . 

4.  Przterea.  Omnis  zqualitas  dicit  pro- 
portionem , & commenlur&tionem  quam- 
dam. Sed  infinitorum  non  efl  aliqua  com- 
menfuratio  , nec  proportio.  Cum  igitur  di- 
vini perfonz  infinitz  fint  , non  videtur  in 
eis  effe  zqualitas. 

In  contrarium  efl  quod  in  fymbolo  ( A- 
thanafu  ) dicitur  : Et  tot<e  tres  perfone  cc.r- 
ternit  fibi  funt , & catequales  . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod , ficut  dicit 
Philofophus  ( loc.  cit.  ) unum  in  fubflantia 
facit  idem,  unum  in  quantitate  facitzqua- 
le,  unum  in  qualitate  facit  fimile.  Quam- 
vis autem  in  divinis  non  fit  qualitas  , vel 
quantitas  fecundum  communem  rationem 
generis,  funt  tamen  ibi  aliqui  fpecies  qua- 
litatis fecundum  proprias  rationes  fuas  , 
quantum  ad  differentias  conflitutivas  ; & 
fimiliter  aliquz  fpecies  quantitatis,  fecun- 
dum id  quod  efl  proprium  eis , ut  magni- 
tudo, & durat  io  : & ideo  ratione  eorum 
dicitur  in  divinis  zqualitas,  & fimilitudo. 
Sicut  autem  eaquzfignificanturper  modum 
qualitatis,  ut  fapientia,  & huiufmodi,  non 
lunt  aliud,  fecundum  rem  ab  effentia,  fed 
folum  fecundum  rationem;  ita  etiam  fimi- 
litudo,  & identitas  in  divinis  differunt  fe- 
cundum rationem  , & non  fecundum  rem  : 
& fimiliter  efl  de  zqualitate.  Et  inde  efl 
uod  diverfiiaode  invenitur  zqualitas  , & 
militudo  in  divinis  perfonis,  & in  aliis 
rebus.  In  aliis  enim  aqualibus  non  efl  ea- 
dem quantitas  fecundum  effentiam,  fed  fo- 
1 ummodo  fecundum  commenlurationem  , 


& fimiliter  una  qualitas  fecundum  fpeciem, 
quia  in  eis  efl  aliud  qualitas,  & effentia, 
quz  refpicit  effe  ficut  aflum  proprium  . 
Qualitas  autem,  vel  quantitas  non  dicitur 
per  refpedum  ad  elfe,  fed  tantum  dicunt 
uidditatein  alicuius  generis  . Unde  potefl 
ici  una  quantitas,  ubi  non  efl  unum  ef- 
fe > fed  non  potefl  dici  una  effentia  ablblu- 
te,  nifi  ubi  efl  unum  effe;  & hoc  efl  ubi 
efl  eadem  efTentia  fecundum  numerum . Et 
inde  efl  quod  ad  rationem  zqualitatis , li- 
nitas fecundum  numerum  non  requiritur  ; 
fed  ad  identitatem  requiritur  unitas  fecun- 
dum numerum . In  divinis  autem  perfonis 
idem  efl  magnitudo,  & fapientia,  quod  ef- 
fentia: unde  zqualitas,  & fimilitudo  per- 
fonarum attenditur  fecundum  eamdem  fa- 
pientiam  numero,  & magnitudine. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  z- 
qualitas  non  caufatur  ex  uno  in  quantita- 
te folum  fecundum  rationem  quantitatis 
communem,  fed  etiam  fecundum  rationem 
alicuius  fpeciei  quantitatis  . Ad  rationem 
enim  zqualitatis  fufficit  quod  fit  unitas 
numeri , vel  etiam  temporis . Et  ita  cum  in 
divinis  fit  ratio  aliquarum  fpecierum  quan- 
titatis, potefl  ibi  efTe  zqualitas  proprie  . 
Sed  quia  quod  invenitur  m pluribus,  con- 
venit eis  fecundum  id  quod  efl  eis  commu- 
ne, & non  fecundum  quod  efl  eis  proprium; 
ideo  potefl  melius  dici  , quod  zqualitas 
confequitur  rationem  quantitdtis  in  com- 
muni, quzconfifiit  in  quadam  divifibilita- 
te:  unde  ratio  quantitatis  invenitur  pro- 
prie in  illis  quz  fecundum  fe  dividuntur  ; 
& fic  Deo  non  convenit.  Invenitur  etiam 
uodammodo  in  illis  quorum  divifio  atten- 
itur  fecundum  ea  quz  extrinfecus  funt  ; 
ficut  virtus  dicitur  aivifibilis,  & quantita- 
tis rationem  habens  ex  ratione , & divifio- 
ne  afluum,  & obieflorum  . Et  talis  ratio 
quantitatis,  fcilicet  virtualis  , Deo  conve- 
nit, & per  confequens  zqualitas. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  ratione 
iam  difla  (difl.  ix. ) patet  quod  identitas 
ponit  unitatem  in  effentia  fecundum  nume- 
rum : & quia  in  rebus  creatis,  ex  quarum 
confideratione  nomina  imponimus  , etiam 
illa  quz  de  Deo  przdicantur,  unitas  effen- 
tiz  non  efl,  nifi  in  eodem  fuppofito/  ideo 
identitas  nullam  importat  diflinftionem  in 
fuppofiio,  fed  magis  unitatem  . Unde  Fi- 
lius non  potefl  dici,  mafculine  loquendo  , 
idem  Patri , fed  neutralitet  tantum  ; ut  u- 
nitas  ad  effentiam  referatur  . AEqualitas 
vero,  & fimilitudo,  quz  important  unita- 
tem quantitatis,  vel  qualitatis  non  fecun 
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dum  effentiam , vel  effe  , quantum  eft  de 
fui  fignificatione,  non  important  unitatem 
quantitatis  , vel  qualitatis  in  numero;  fed 
fufticit  quod  fint  idem  fpecie  . Hzc  autem 
unitas  eft  in  diverfi»  fuppofitis;  & ideoz- 
qualitas , & fimilitudo  fimul  cum  miitate 
important  diftin&ionem : & propter  hoc  di- 
cimus Filium  fimilem  Patri,  vel  zqualem; 
non  tamen  eumdetn.  Et  inde  eft  quod  po- 
tius Magifterde  zqualitate,  quam  de  iden- 
titate determinavit  (dift.  ix.  ) quia  in  id- 
entitate importatur  tantum  unitas  effentiz  . 
Nec  etiam  fecundum  quemlibet  modum  di- 
vinis perfonis  competit,  fcilicet  mafculine; 
fed  in  zqualitate  importatur  utrumque,  & 
unitas  eflentiz  per  modum  quantitatis  ii- 
gnificatx,  & perfonarum  diftmflio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in 
limilitudine  fimiliter  importetur  utrumque,ut 
patet  ex  vetbis  Hilarii  in  1 1.  diftinfcl.  pofitis , 
quod  fimilitudo  fibi  ipfi  non  eft;  tamen  z- 
qualitas  addit  aliquid  fupra  fimilirudinem , 
& includit  eam  , quando  dicitur  de  divinis 
perfonis  . Cum  enim  in  divinis  non  nift 
quantitas  fit  virtutis,  quz  fundatur  in  qua- 
litate, in  unitate  talis  quantitatis  ponitur 
unitas  qualitatis  , & privatur  intenfionis 
exceflus,  ut  patet:  quia  quzeumque  xqua- 
lia  funt  in  colore,  funt  etiam  fimilia',  fed 
non  convertitur . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  zqualitas 
eft  fpecies  proportionis  : eft  enim  zqualitas 
proportio  aliquorum  habentium  unawfquan- 
tiratem.  Dico  igitur  de  zqualitate,  ficut  de 
quibuldam  aliis  , quod  przdicaturde  Deo 
quantum  ad  rationem  differentiz,  quod  eft 
habere  unam  quantitatem  , & non  quan- 
tum ad  rationem  generis,  quz  confiftit  in 
commenfuratione  quantitatis  . Unde  dico  , 
quod  divina  magnitudo  nullo  modo  eft 
menfurabiiis , vel  menfurata,  nec  ab  alio, 
nec  a fe . Primo  quia  menfuratio  ponitter- 
mi  nationem,  & divina  magnitudo  non  ha- 
bet terminum  intra,  nec  extra:  & ideo  in- 
finita dicitur,  non  quidem  per  extenfionem 
privative,  fed  pernegationem  termini.  Se- 
cundo quia  commenfuratio  non  eft  unius 
quantitatis  ad  fe,  fed  duarum:  & nulla  alia 
magnitudo  poteft  efle  zqualis  fibi . Pater 


primum,  quod  nullo  modo  eft  menfuratum, 
fed  eft  omnium  menfura ; & hoc  Deus  eft, 
ut  etiam  Commentator  dicit  X.  Metaph. 
( text.  xvti.) 

ARTICULUS  II. 

I 

Utrum  a qualitas  in  divinis  fit  mutua. 

1.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
tur  quod  non  fit  ibi  mutua  zqua- 
litas. Ita  enim  dicit  Dionyfius  x.  cap.  de 
div.  Nom.  quod  in  caufa , & in  caufatis 
non  recipimus  converfionem  fimilitudinis  , 
& zqualicatis  . Sed  quamvis  in  divinis  per- 
fonis non  fit  caufa,  & caufatum  , eft  ta- 
men ibi  principium , & quod  eft  de  princi- 
pio. Ergo  videtur  quod  Filius,  qui  eft,'a 
Patre  ficut  a principio,  fit  fimilis,  & z- 
quaiis  Patri,  fed  non  e converto. 

2.  Przterea  . Unumquodque  eft  aquale 
illi  quo  non  eft  minus;  & nihil  eft  zqua- 
!e  illi  quo  eft  maius.  Sed  fupra  (_diftm£I. 
xvt.  ) dixit  Hilarius  ••  Filius  mn  eft  minor 
Patre,  & tamen  Pater  eft  maior  Filio  . Er- 
go Filius  eft  zqualis  Patri  ; fed  non  e 
converfo . 

$.  Item . Cum  nihil  fibi  ipfi  fit  zquale , 
omne  quod  zquale  dicitur,  prxfupponit  a- 
liquid  cui' zquale  dicatur.  Sed  Filius  fecun- 
dum ordinem  naturz  prxfupponit  Patrem  , 
non  autem  Pater  przfupponit  aliquid  . Er- 

fo  videtur  quod  Filius  fit  zqualis  Patris, 
: non  e converfo. 

Contra  eft  quod  in  fymbolof  Athanafii  ) 
dicitur:  Tres  perfonte  coecternx  fibi  funt  , C“ 
ceaquales . Ergo  eft  ibi  mutua  zquali- 
tas. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  cum  zquali- 
tas fundetur  in  unitate  quantitatis , idem  eft 
aliquid  elfe  zquale  alicui , quod  habere  quan- 
titatem illius  , & efle  fimile  , quod  habere 
qualitatem  illius  . Qualitas  autem  alicuius 
dicitur  quam  proprie,  & plene  habet.  Con- 
tingit autem  quandoque  quod  qualitas  illa 
perfedla  eft  in  utroque:  unde  utriufque  dici 
poteft  : & fecundum  hoc  in  talibus  poteft 


autem,  & Filius,  non  habent  aliam  , &ldtci,  quod utrumque alteri  fimileeft.  Quan- 


aliam  magnitudinem,  fed  unam  & eam 
dem , fecundum  quam  zquales  dicuntur  ; 
& ita  divinz  magnitudini  nihil  diverfum 
ab  ipfa  commenfuratur . Tertio  quia  ficut 
omnis  motus  reducitur  ad  movens  , quod 
non  eft  motum  neque  a fe,  neque  abalioi 
ita  omnis  menfuratio  reducitur  ad  unum 


doque  autem  qualitas  aliqua  eft  proprie,  & 
plene  in  uno  , & m alio  eft  tantum  quz- 
dam  imitatio  illius,  fecundum  aliquam  par- 
ticipationem : & tunc  ilia  qualitas  non  di- 
citur utriufque  , fed  eius  tantum  quod  eam 
plene  poffidet . Et  tunc  illud  quod  non  ple- 
ne habet  , dicetur  fimile  ei  quod  plene  ha- 
bet, 
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bet  , & non  e converfo  ; ut  fi  dicamus  , 
quod  "piftura  eft  fimilis  homini  , & non  e 
converfo  . Non  enim  dicitur  , quod  homo 
fit  fimilis  fu*  imagini  , proprie  loquendo  . 
Ulterius  aflimilari,  fupra  hoc  quod  eft  fimi- 
lem  efle,  ponit  quemdam  motum,  &accef- 
fum  ad  unitatem  qualitatis , & fimiliter  ad- 
aquari ad  quantitatem  . In  divinis  autem 
perfonis  non  eft  aliquis  motus;  fed  loco  mo- 
tus eft  ibi  acceptio  , prout  dicitur  una  per- 
fona  ab  alia  accipere  : unde  non  poteft  efle 
aftimilatio  , vel  adxquario  , nifi  fecundum 
rationem  acceptionis  . Dico  igitur  , quod 
quia  magnitudo  , vel  bonitas  eft  plene  in 
qualibet  divinarum  perfonarum,  quslibet  per- 
tona poteft  dici  aequalis  , vel  fimilis  alii  . 
Sed  quia  una  perfona  accipit  ab  alia,  & non 
e converfo ; ideo  perfona  accipiens  poteft  di- 
ci adaiquari  , vel  aftimilari  illi  perfonz  a 
qua  accipit  , & non  e converfo  . Concedi- 
mus igitur  inter  Patrem,  & Filium  efte  mu- 
tuam fimilitudinem , vel  aequalitatem:  quia 
Pater  eft  fimilis  Filio  , & e converfo  : non 
autem  mutuam  adaequationem  , vel  aflimi- 
lationem  : quia  Filius  adaquatur  Patri  , & 
aflimilatur,  & non  e converfo. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  Dio- 
nyfius  loquitur  in  caufatis  illis  qua  non  per- 
fefle  rccipinnt  fimilirudineiT!  fu*  caufs  : 
quod  non  eft  in  divinis  perfonis  , quia  tota 
plenitudo  Patris  efl  in  Filio  ; & ideo  poteft 
dici  mutua  fimiiitudo,  vel  squalitas'.  Unde 
Dionyfius  ibidem  dicit  , quod  in  coordina- 
tis,  ideft  aqualibus  , poftibile  e 11  fimiiia  fi- 
bi  invicem  efle,  & convertere  ad  alterutrum 
fimilitudinem . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  per  hoc 
quod  dicitur  Pater  maior  Filio  , non  poni- 
tur aliquis  gradus  magnitudinis,  fed  tantum 
ordo  auftoritatis . Unde  per  hoc  non  remo- 
vetur mutua  squalitas  , fed  tantum  mutua 
adaquat  io. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  zqualitas 
non  de  neceflitate  prsfupponit  aliquid  aliud, 
fed  fupponit.  Unde  non  oportet  quod  illud 
quod  dicitur  squale  , habeat  aliquem  ordi- 
nem vel  priontatis  , vel  principii  ad  illud 
cui  xqua>e  dicitur,  vel  e converfo. 

Q U AE  S T I O II. 

DEinde  quairitur  de  illis  in  quibus  atten- 
ditur ilia  squalitas,  & circa  hoc  quz- 
runtur  duo  . Primo  de  aretnirate  . Secundo 
de  magnitudine  .*  quia  de  |x>tentia  infra 
(diftin.  xliu.  qusft.  l.art.  i.)  quaeretur. 

(a)  xternins  ad  xterniutem. 


De  sternitare  pr*ter  ea  qu*  fupra  diftin. 
vi n. qusfita  funt,  duo  qusruntur. 

Primo.  Quid  fit  xterniras  fecundum  rem  . 

Secundo.  Quomodo  fe  habear  (x)  nunc*, 
ternitatisad  sternitatem . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  teter  ni  tat  fit  fub Jiant  ia  Dei. 

t.  \ D primum  fic  proceditur  . Videtur 
A quod  aterniras  non  fit  ipfa  divina 
fubftantia . Nihil  enim  eft  caufa  fui  ipfius . Sed 
Deus  eft  auftor  ztemitatis  , ut  dicit  Augu- 
ftinus  Lib.  LXXXIII.Qu*ftionum  ( queft. 
xxui.)&eft  etiam  ante  sternitatem  , ficut 
caufa  eius  , ut  dicitur  Lib.  de  Caufis  ( pro* 
pof.  ii.  ) Ergo  videtur  quod  xternitas  non 
fit  ipfe  Deus . 

2.  Item  . Unumquodque  menfuratur  pri- 
mo fui  generis  . Sed  primam  efle  eft  divi- 
num efle  . Ergo  per  eius  men furam  menfu- 
ratur omne  efle  . Sed  efle  temporalium  men- 
furatur per  tempus  , & sternorum  per  ar- 
vum. Ergo  videtur,  cum  unius  non  fit  nili 
una  menfura  , quod  zternitas  fit  idem  fe- 
cundum rem  quod  xvum , & tempus. 

?.  Prxterea  . In  omnibus  participationi- 
bus divinx  bonitatis  eft  communitas  in  no- 
mine , & in  ratione  cuiufdam  analogi*  in- 
ter perfectionem  participatam  a creatura  , 
& principium  communicationis  in  Deo,  fic- 
ut fe  habet  bonitas  creatur*  cum  bonitate 
increata  . Sed  fecundum  Dionyfium  ( capp. 
vii.  & x.  de  div.  Nom.  ) ficut  Deus  dicitur 
fapiens,  inquantum  implet  alios  fapientia  ; 
ita  per  hoc  dicitur  xternus  quod  eft  caufa 
xvi  , & temporis  . Ergo  videtur  quod  z- 
vum,  & tempus  debeant  dici  xternitas. 

4.  Item.  Menfura  eft  proportionatamen- 
furaro.  Sed  omne  efle  in  fe  confideratum  in- 
divifibile  eft  quia  nihil  habet  aomixtum  , 
ut  dicit  Boet.  Lib.  de  Hebdom.  & quamdiu 
res  manet  , efle  fuum  fubftantiale  non  va- 
riatur, quamvis  accidentia  varientur.  Cum 
igitur  efle  temporalium  menfuretur  tempo- 
re , videtur  quod  tempus  fit  menfura  indivi- 
fibilis,  & permanens,  & fic  non  differat  ab 
sternitare. 

-5.  Prxterea  . In  quocumque  eft  invenire 
fucceflionem  , illud  menfuratur  tempore  . 
Sed  efle  xviternorum , ficut  Angeli,  & fub- 
ftantiz  c*li,  non  menfuratur  tempore  . Er- 
po  videtur  quod  eorum  efle  non  habeat  fuc- 
celficnem  ; & ita  videtur  quod  non  differat 
ab  xternuate . 

S O- 
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SOLUTIO. 

• Refpondeo  dicendum  , quod  di  verfitatem 
aeternitatis,  temporis  , & xvi  , quidam  vo- 
luerunt accipere  , quod  tempus  habet  prin- 
cipium , & finem  ; avum  principium  ha- 
bet , & non  finem  ; aeternitas  nec  princi- 
pium , nec  finem  . Sed  fecundum  hoc  non 
attenditur  eflentialis  eorum  diverfitas.-  quia 
pofito  quod  tempus  numquam  inceperit  , 
nec  numquam  finiatur  , adhuc  tempus  non 
erit  aeternitas  , ut  dicit  Boet.  ( Lib.  V.  de 
Confol.  profa  ultim.  ) SuppoGto  etiam  quod 
Angeli  ieroper  fuerint  , aevum  adhuc  differ- 
ret ab  aternitate.  Quid  tamen  veritatis  ha- 
beat, ex  his  quae  dicentur,  patebit. 

Sciendum  cft  igitur  , quod  tria  pridifla 
nomina  fignificant  durationem  quamdam  . 
Duratio  autem  omnis  attenditur  , fecundum 
uod  aliquid  eft  in  aflu  : tamdiu  enim  res 
urare  dicitur  quamdiu  in  aflu  eft,  & non- 
dum eft  in  potentia  . E(Te  autem  in  aflu 
contingit  dupliciter  . Aut  fecundum  hoc 
quod  aflus  ille  eft  incompletus,  & poten- 
tiae permixtus  , ratione  cuius  ulterius  in  a- 
ftum  procedit ; & talis  aflus  eft  motus : eft 
enim  motus  aflus  exiftentis  in  potentia,  fe- 
cundum quod  huiufmodi  , ut  dicit  Phiiofo- 
phus ( III.  Phyf.  text.  vi.  ) Aut  fecundum 
quod  aflus  non  eft  permixtus  potenti*,  nec 
additionem  recipiens  perfeflionis  ; & talis 
aflus  eft  aflus  quietus,  & permanens  . Efle 
autem  in  tali  aflu  contingit  dupliciter.  Vel 
ita  quod  ipfum  efle  aflu  , quod  res  habet  , 
fit  fibi  acquifitum  ab  alio  ; & tunc  res  ha- 
bens tale  efle  eft  potentialis  refpeflu  huius 
aflus,  quem  tamen  perfeflum  accepit.  Vel 
efle  aflu  cft  rei  ex  feipfa  , ita  quod  eft  de 
ratione  quidditatis  fu*  ; & tale  efle  eft  efle 
divinum,  in  quo  non  eft  aliqua  potentiali- 
tas  refpeflu  huius  aflus  . Sic  igitur  patet 
quod  eft  triplex  aflus  . Quidam  cui  non 
lubftcrnitur  aliqua  potentia;  & tale  eft  efle 
divinum , & operatio  eius  : & huic  refpon- 
det  loco  menfur*  sternitas.  Eft  alius  aflus, 
cui  fubftat  potentia  quadam ; fed  tamen  eft 
aflus  completus  acquifitus  in  potentia  illa  ; 
& huic  refpondet  *vum  . Eft  autem  alitts  , 
cui  fubfternitur  potentia,  & admifeetur  fibi 
potentia  ad  aflum  completum  fecundum 
fucceflionem  , additionem  perfeflionis  reci- 
piens ; & huic  refpondet  tempus . Cum  igi- 
tur unicuique  rei  refpondeat  propria  menlu- 
ta  , oportet  quod  fecundum  conditionem 
aflus  menfurati  accipiatur  eflentialis  diffe- 
rentia jpfius  menfura:  . Invenitut  autem  in 
S.Tb.Of.Tom.lX. 

{*)**!.  nunc,  (b)  U I . iterum  eft. 


aflu  qui  motus  eft  , fucceflio  prioris  , & 
pofterioris  . Et  hac  duo  , fcilicet  prius  , & 
pofterius  , fecundum  quod  numerantur  per 
animam  , habent  rationem  menfur*  per  mo- 
dum numeri  , qu*  tempus  cft  . Unde  dicit 
Phiiofophus  ( IV.  Phyf.  text.  ct.)  quod  tem- 
pus eft  numerus  motus  fecundum  prius  , & 
pofterius  . Et  eft  numerus  numeratus  , & 
non  numerus  firrpliciter  . Sicut  enim  dici- 
mus, quod  duo  canes  eft  numerus  numera- 
tus, & duo  eft  numerus  fimpliciter ; ita  et- 
iam numerus  prioris  , & pofterioris  in  mo- 
tu eft  numerus  numeratus,  qui  eft  tempus  •. 
Ex  quo  patet  quod  illud  quod  eft  de  tem- 
pore quali  materiale  , fundatur  in  motu  , 
fcilicet  prius,  & pofterius  ; quod  autem  eft 
fortnale  , completur  in  operatione  anim* 
numerantis:  propter  quod  dictt  Phiiofophus 
( IV.  Phyf.  i.  $i.  ) quod  ii  noneflet  anima, 
non  eflet  tempus.  Sic  igitur  de  ratioRe  hu- 
ius menfur*  , qu*  eft  tempus  , funt  duo  , 
fcilicet  quod  accipiantur  ibi  plura  , ad  mi- 
nus duo;  vel  duo  nunc,  inter  qu*  eft  tem- 
pus; vel  duo  tempora  continuata  per  unum 
nunc  : & quod  illa  fint  fuccedentia . Conti- 
nuitas etiam  accidit  tempori  ex  ratione  mo- 
tus, quem  menfurat  . Unde  fi  aliquis  mo- 
tus eflet  non  continuus,  (<»)non  habens  or- 
dinem ad  motum  continuum  c*li  , tempus 
menfurans  illum  motum  non  eflet  conti- 
nuum . Ex  quo  patet  quod  tempore  non 
menfuratur  nili  id  quod  includitur  in  tem- 
pore , & fecundum  principium  , & finem  . 
Motus  enim  c*li  etfi  ponatur  femper  fuiffe 
fecundum  Philofophum  ( VIII.  Phyf.  text. 
7.  ) tamen  unaqu*que  revolutio  , vel  pars 
revolutionis  , qu*  menfuratur  tempore , fe- 
cundum prius,  & pofterius  accepta  inipfa, 
principium  habet,  & finem  ; & fecundum  hoc 
(b)  verum  eft  quod  tempus  habet  principium, 
& finem  : quia  non  eft  menfura  nifi  haben- 
tis principium  , & finem  . In  aflu  aurem 
illo  qui  eft  aflus  completus,  non  eft  intel- 
Iigere  prius , & pofterius  , nec  aliqua  plu- 
ra , & ita  nec  fucceflionem : unde  menfura 
qu*  refpondet  eis,  non  eft  per  modum  nu- 
meri, fed  magis  per  modum  unitatis.  Sic- 
ut ergo  prius,  & pofterius  temporis,  prout 
inteliiguntur  numerata,  complent  rationem 
temporis  ; ita  permanentia  aflus  , fecun- 
dum quod  , intelligitur  in  ratione  unius 
quod  habet  rationem  menfur*,  complet  ra- 
tionem *vi  , & xternitatis  . Sed  quia  efle 
sviternorum  eft  acquifitum  ab  alio  , ideo 
avum  menfurat  efle  , quod  habet  princi- 
pium; non  autem  at^rnitas,  qu*  menlurat 
O o efle 
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efle  quod  non  eft  acquifitum  ab  alio  . Et 
fecundum  hoc  potcft  fuflineri  difla  difte 
rentia  , licet  non  uniformiter  fumpto  prin- 
cipio.' quia  zternitas  refpicit  illud  efle  quod 
non  habet  principium  efticiens  ; zvum  au- 
tem quod  habet  tale  'principium  ; tempus 
vero  refpicit  aflum  qui  habet  principium  , 
& finem  durationis  , ut  menfuratur  tem- 
pore . 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  lic- 
et patet  ex  przdiilis  ( in  cor.  art.  ) zvum 
nihil  aliud  eff  quam  zternitas  quzdam  par- 
ticipata : unde  non  inveniuntur  auftores 
antiqui  multum  curafle  de  differentia  zvi, 
& zternitatis  .'  propter  hoc  Dionyfius  uti- 
tur uno  pro  alio.  Unde  fi  proprie  accipia- 
tur caufa,  & audior,  Deus  dicitur  effe  audior 
zternitatis  , non  qua  ipfe  artemus  ell  , fed 
zternitatis  participata’,  ouzzvum  efl ; fic- 
ut  dicimus  , quod  ipfe  ert  caufa  omnis  bo- 
nitatis , non  fuz  , fed  eius  qua:  ab  ipfo  jn 
creaturas  effluit  ficut  a principio . Poffet 
etiam  dici  , quamvis  non  ita  bene  , quod 
caufa  communiter  accipitur  pro  omni  eo 
quod  efl  etiam  prius  fecundum  rationem  : 
cum  enim  cffentia  divina  fecundum  intel- 
ledlum  fit  prius  quam  efle  fuum  , & efle 
prius  quam  aeternitas ; ficut  mobile  efl  prius 
motic,*&motus  prior  tempore;  diceturipfe 
Deus  efle  caufa  fuar  zternitatis  fecundum 
modum  intelligetidi  , quamvis  ipfe  fit  fua 
zternnas  fecundum  rem . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  omnibus 
illis  in  quibus  invenitur  di verfa  ratio  men- 
furandi,  oportet  efle  diverfas  menfuras  pro- 
prias: non  enim  eodem  modo  menfurantur 
panis,  & vinum  . Unde  cum  diverfa  ratio 
rrenfurandi  fit  in  diverfis  adlibus,  oportet 
quod  refpondeant  eis  diverfz  menfurz  pro- 
pri* verumtamen  una  earum  potefl  ordi- 
nari ad  aliam , ficut  ad  primam  menfuram, 
& excedentem.  Unde  ficut  divinum  effeefl 
menfura  omnis  aflus,  ita  zternitas  eft  men- 
fura  omnis  durationis, excedens,  & r.onco- 
zquata.  Sed  przter  hoc  oportet  habere  alias 
proprias  menfuras  propter  diverfos  modos 
rnenfurandi  ✓ 

Ad  tertium  dicendum  , quod  divina  bo- 
nitas participatur  in  diverfis  fecundum  di- 
verfos modos.  Perfeflioni  aurem  participa- 
ta duplex  nomen  (a)  imponitur  . Vel  fe- 
cundum rationem  communem  perfeflionis 
illius  ; & tunc  nomen  efl  commune  Si  ipfi 
principio  communicanti , & omnibus  parti- 
cipantibus fecundum  analogiam  , ficut  bo- 
nitas , entitas  , & Uuiufmodi . Vel  fecun-j 
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dum  proprium  modum,  quo  recipitur,  vel 
efl  in  aliqua  creatura  , nr  patet  quod  co- 
gnitio participatur  a Deo  in  omnibus  co« 
gnofeentibus y & hoc  nomen  fenfut  imponi- 
tur ad  figmficandum  cognitionem  , fecun- 
dum aliquem  modum  determinatum  haben* 
di  ipfam  : & propter  hoc  non  efl  commu- 
ne omnibus  . Similiter  ztemitas  nominat 
durationem  fecundum  illum  modum  quo  efl 
in  principio  fuo  ; & ideo  aliz  durationes 
participatz  non  dicuntur  nomine  ztemi- 
tatis. 

Ad  quartum  dicandum , quod  tempus  per 
fe  ell  menfura  motus  primi  : unde  efle  re- 
rum temporalium  non  menfuratur  tempore 
r.ifi  prout  fubiacet  variationi  ex  motu  ca> 
Ii  . Unde  dicit  Commentator  IV.  Phyfic. 
quod  fentimus  tempus,  fecundum  quod  pen- 
opimus  hos  efle  iu  efle  variabili  ex  motu 
czli  . Et  inde  efl  quod  omnia  quz  ordi- 
nantur ad  motum  czli  ficut  ad  caufam  , 
cuius  primo  menfura  efl  tempus  , menfu- 
rantur  tempore;  & quicumque  fentirquani- 
cumque  vanabiliratem  quz  confequitur  ex 
motu  czli,  fentit  tempus,  quamvis  non  vi- 
deat ipfum  motum  czli . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  quamvis 
aflus  qui  menfuratur  zvo , fit  totus  fimui 
fine  fucceflione,  hoc  efle  tamen  efl  ab  alio; 
& in  hoc  ab  zternitate  zvum  difeernitur  , 
ut  prius  ditium  eft  (diflin.viii.quzft.il. 
art.  2. ) 

ARTICULUS». 

Utrum  nunc  alernitatij  fit  ipfa  aternitai . 

1.  P.  qu.  x.  art.  a. 

t.  A D fecundum  fic  proceditur.  Vide- 

l\  tur  quod  nunc  zternitatis  non  fit 
ipfa  eiernitas  . Nunc  enim  zternitatis  , 
temporis,  &zvi,  videtur  unum  efle,  quod 
figmficatur  , cum  dicitur  : Quando  motus 
eft,  & Angelus  efl,  & Deus  eft.  Sedzter- 
nitas  non  eft  tempus  , ut  diflum  eft  ( arr. 
antec.  ) Ergo  nunc  zternitatis  , quod  efl 
idem  quod  nunc  temporis  , non  efl  idem 
quod  zternitas. 

2.  Item  . Omne  nunc  eft  indiviflbile  . 
Sed  zternitas  eft  divifibilis  : quod  videtur 
ex  hoe  quod  in  littera  inducitur  : In  gene- 
rationem&r  generationem  armi  tui : & loquitur 
de  dnratione zternitatis . Ergo  videturquod 
nunc  zternitatis  non  fit  zternitas. 

Item.  Nunc  flans  facit  zternitatem  , 
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ut  Eoetius  ( V.  de  Confol.  profa  ult.  & I. 
de  Trinit.  cap.  ix.  ) dicit  i & ita  nunc  eft 
caufa  zternitatis.  Sed  non  poteft  idem  e(Te 
caufa  fui  ipfius . Ergo  non  eft  idem  aeterni- 
tas, & nunc  zternitatis. 

4.  Przterea . Sicut  fe  habet  nunc  tempo- 
ris ad  tempus , ita  fe  habet  nunc  sternua- 
tis ad  aeternitatem.  Sed  nunc  temporis  non 
eft  tempus,  ficutnec  punflus  eft  linea.  Er- 
go nec  nunc  zternitatis  eR  aeternitas. 

Contra  . AEternitas  eR  ipfe  Deus  . Sed 
in  divina  eflentia  non  eR  aliqua  realis  di- 
verfuas.  Ergo  non  dilferr  ibi  nunc  zterni- 
tatis, & zternitas. 

SOLUTIO.  I 

Refpondeo  dicendum,  quod , fecundum 
Philofophum  ( IV.  Phyf.  text.ci.  ) tempus 
eR  menfura  ipfius  motus,  &nunc  temporis 
eR  menfura  ipfius  mobilis  . Unde  ficut  eR 
idem  mobile  fecundum  fubRantiam  in  toto 
motu,  variatur  tamen  fecundum  efle;  ficut 
dicitur,  quod  Sortes  in  fora  eR  alter  a fe- 
ipfo  in  domo  i ita  nunc  eR  etiam  idem  fe- 
cundum fubRantiam  in  tota  fucceffione  tem- 
poris , variatum  tantum  fecundum  efle  , 
fcilicet  fecundum  rationem  quam  accepit 
prioris  , & poflerioris  . Sicut  autem  motus 
eR  aftus  ipuus  mobilis  , irmuantnm.  mobi- 
le eR  y ita  efle  eft  aftus  exiflentis,  inquan- 
tum  ens  eR  . Unde  quacumque  menfura 
menfuretut  efle  alicuius  rei  , ipfi  rei  exi- 
Renti  refpondet  nunc  ipfius  durationis  , 
quafi  menfura c unde  per  nunc  zvj  menfu- 
ratuc  ipfum  exiRens  cuius  menfura  eR  se- 
vum , & per  nunc  zternitatis:  menfuratur 
illud  ens  cuius  efle-  menfurar  zternitas  . 
Unde  ficut  fe  habet  quilibet  aftus-  ad  id 
cuius  efle  eR  aftus  , ita  fe  habet  quzlibet 
duratio  ad  fuum-  nunc  ..  Aftus  autem  ille 
qui  menfuratur  tempore  , differt  abeo  cu- 
ius eft  aftus  & fecundum,  rem,,  quiamobile 
non  eR  morus ; & fecundum  rationem-  fuc- 
ceflionis  ,.  quia  mobile  non  habet  fubRan- 
tiam de  numero  fucceflivorum ,,  fed.  perma- 
nentium ..  Unde  eodem  modotempusa  nunc 
temporis  differt  dupliciter  ,.  fcilicet  fecun- 
dum. rem  , quia  nunc  non  eR  tempus  , & 
fecundum,  fucceflionis  rationem quia  tem- 
pus. cR  fucccflivum-,  & non  nunc  tempo- 
ris. Aftus  autem  qui  menfuraturzvo , fci- 
licet ipfum  efle  zvitemi , differt  ab  eo  cu- 
ius eft;  aftus  re  quidem  , fed  non  fecundum 
rationem  fucceflionis  quia  utrumque  fine 
fucceffione  eft  . Et  fic  etiamintelligenda  eft 
differentia  zvi  ad  nunc  eius  . Efle  autem 
quod  menfuratur  zternitate  , eR  idem  re  - 
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cum  eo  cuius  eft  aftus,  fed  differt  tantum 
ratione  ; & ideo  zternitas  , & nunc  zter- 
nitatis non  differunt  re  , fed  ratione  tan- 
tum, inquantum  fcilicet  ipfa  zternitas  re- 
fpicit  ipfum  divinum  efle,  & nunc  zterni- 
tatis quidditatem  ipfius  rei,  qua  fecundum 
rem  non  eR  aliud  quam  fuum  efle  , fed  la- 
tione tantum . 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  non 
eR  idem  nunc  zternitatis,  temporis,  & x- 
vi.*  & quando  dicitur.  Quando  eR  motus, 
eft  Angelus,  & Deus,  poteft  fignificari tri- 
pliciter nunc,  vel  zternitatis,  vel-zvi,  vel 
temporis.  Si  fignificetur  nunc  temporis  ; 
tunc  dicetur  motus  efle  in  illo  , ficut  in 
propria  menfura;  Angelusautem,  &Deu$, 
non  fecundum  rationem  menfurationis , fed 
magis  fecundum  concomitantiam  quamdam  , 
prout  zternitas,  & zvum  cum  tempore  fi- 
mul  funt,  nec  fibi  deficiunt  . Si  autem  fi- 
gnificetur nunc  zternitatis  > tunc  dicitur 
Deus  efle  in  illo  ficut  in  menfura  propria, 
& adzquata;  Angelus  autem,  & mobile  , 
ficut  m menfura  excedenti  . Si  autem  figni- 
ficetur nunc  zvi  , refpondebit  Angelo  Gc- 
ut  menfura  adzquata  , & Deo  fecundum 
concomitantiam  , & mobili  ficut  menfura 
excedens. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  zternitas 
indivifibilis  eft:  &quod  pluraliter  aliquan- 
do fignificetur  , hoc  poteft  efle  dupliciter  : 
vet  fecundum  quod  participatur  in  di  verfis, 
przcipue  in  beatis  , ut  dicitur  Dan.  xi  1.  j. 
Qui  ad  iuftitiam  erudiunt  multor , quafi  flel- 
U in  perpetuas  reternitates  i vel  ratione  men- 
furz  inferioris  , cui  per  fe  accidir  diviGo  , 
fcilicet  ratione  temporis  . Unde  eft  fenfus  . 
Anni  zternitatis  , ideft  zternitas,  fub  qua 
poflibile  efliet  contineri  plurimos  annos , fic- 
ur  in  menfura  excedenti . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ficut  efle 
fecundum  rationem-  intelligendi  , confequi- 
ruc  principia  ipfius  entis  quafi  caufam  ; ita  et- 
iam menfura  entis  fe  haber  ad  menfuramef- 
fendi  fecundum  rationem  caufz  . Unde  nunc 
zternitatis  fecundum,  rationem  videtur  efle 
caufa  zternitatis  . Sed  ex  hoc  non  oftendi- 
tur  diverfitas  in  re,  fed  tantum  in  ratione  ; 
ficut  nec  inter  ipfum.  divinum,  efle  , & i- 
pfum  ens  _ 

Ad  quartum  dicendum' , quod  non  eft  fi- 
milis  ratio  de  tempore , & nunc  temporis 
& de  zternitate , & nunc  zternitatis  ; & ra- 
tio affignata  eft. 
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Q U AE  S T 1 O HI. 

DEinde  quoritur  de  magnitudine,  & cir- 
ca hoc  quaeruntur  duo . 

Primo.  Utrum  magnitudo  Deo  conveniat, 
& quid  fit . 

Secundo  . De  figno  aequalitatis  in  magni- 
tudine divinarum  perfonarum  , fecundum 
quod  in  fe  efle  dicuntur . 

ARTICULUS  I. 

Virum  magnitudo  competat  Deo. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  magnitudo  Deo  non  compe- 
tat . Magnitudo  enim  efl  quaedam  conditio 
materia:  . Sed  nulla  conditio  materialis  de 
Deo  dicitur  , nili  metaphorice  . Ergo  vide- 
tur quod  magnitudo  Deo  non  conveniat  nifi 
metaphorice . 

2.  Proterea.  Magnum,  & parvum  exop- 
pofito  dividuntur  . Sed , fecundum  Philofo- 
phum  , omne  parvum  eA  magnum  , ficut  & 
omne  paucum  eA  multum , ut  X.  Metaphyf. 
(cap.  ix.  ) dicit.  Ergo  videtur  etiam  quod 
omne  magnum  fit  parvum  . Sed  Deus  non 
«ft  parvus . Ergo  non  eA  magnus . 

$.  Irem.  Magnitudo  eA  quantitas  conti- 
nua . Sed  in  Deo  non  poteA  e (Te  continua- 
tio , cum  fit  fimplex , 2c  indivifibilis . Ergo 
aiec  magnitudo. 

4.  Si  dicas  , quod  in  Deo  eA  quantitas  vir- 
tutis, fecundum  q nam  dicitur  magnus;  con- 
tra . Deus  fecundum  virtutem  fuam  dicitur 
potens  . Sed  hic  dividitur  potentia  contra 
magnitudinem  . Ergo  non  intelligitur  de 
magnitudine  virtutis. 

Contra  .'eA  quod  dicitur  in  Pfalm.  exivi. 
5.  Magnus  («)  Deui  , CS*  magna  virtus  eius . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  in  Deo  non 
poteA  efle  quantitas  , nifi  virtutis  : & cum 
a-qualitas  attendatur  fecundum  aliquam  fpe- 
«iem  quantitatis,  squalitas  non  erit  nifi  fe- 
cundum virtutem  . virtus  autem  , fecun- 
dum Philofophum  * ( VI.Ethic.  1 1.  )•  eA  ul- 
timum in  re  de  potentia.  Unde  etiam  dici- 
tur in  VII.  Phyfic.  (text.  xviti.)  quod  vir- 
tus eA  perfeflio  quaedam  , & tunc  unum- 
quodque perfeftum  eA  quando  attingit  pro- 

(»)  Vulgati:  Diminui  ne  fler . 


priam  virtutem  . Omnibus  igitur  illis  mo- 
dis quibus  contingit  pertingere  ad  ultimum, 
eA  confiderare  virtutem  rei  . Hoc  .aurem 
contingit  tripliciter  . Primo  in  operationi- 
bus, in  quibus  contingit  gradus  perfeftionis 
inveniri  . Unde  dicitur  habere  virtutem  ad 
(operandum  quod  attingit  completam  opera- 
tionem, prout  dicitur  II.  Ethic.(cap.v.)quod 
virtus  eA  qua:  bonum  iacit  habentem , Scopus 
eius  bonum  reddit.  Secunde  etiam  relpecdu 
ipfius  efle  rei , fecundum  quod  etiam  Philo- 
fophus  dicit  I.  Coli,  & mundi (text.cm.) 
quod  aliquid  habet  virtutem  ut  femper  fit  . 
Item  fecundum  plenitudinem  perfeftionis 
refpeflu  ipfius  entis. , fecundum  quod  attin- 
git ultimum  naturae  fuo.  Unde  etiam  virtus 
circuli  dicitur  fecundum  Philolbphum  ( I. 
Phyf.  text.  v. ) quando  attingit  complete  dif^ 
finitionem  fuam  . Si  igitur  virtus  divina 
confideretur  fecundum  perfefliotiem  ad  opus , 
erit  virtus  potentia:  operativo  . Si  autem 
confideretur  perfedlio  quantum  ad  ipfum  el- 
fe  divinum  , virtus  eius  erit  aeternitas  . Si 
autem  confideretur  quantum  ad  complemen- 
tum perfedlionis  ipfius  natura  divinae,  crij 
magnitudo  . Quod  patet  ex  hoc  quod  ipfie 
probat  aequalitatem  in  magnitudine  ex  hoc 
quod  tota  plenitudo  natura:  Patris  eA  in  Fi- 
lio: fecundum  quem  etiam  modum  Augu- 
Ainus  dicit  ( VI.de  Trinit.  cap.  vim.) quod 
in  his  qua:  non  mole  magna  funr,  idem  eA 
maius  efle  quod  melius:  fecundum  quod  et- 
iam dicimus  , aliquem  hominem  efle  ma- 
gnum , qui  eA  perreftus  in  fcientia  , & vir- 
tute . Et  ficut  omnipotentia:  fuae  virtute  o- 
mnes  potentias  operativas  fundat  , & in  eis 
operatur  ; ita  per  virtutem  oternitatis  fuo 
infiituit,  & firmat  omnem  durationem  , & 
per  virtutem  magnitudinis  fine  omnia  im- 
plot,  & continer. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  ma- 
gnitudo fecundum  rationem  generis  fui  , 
quod  eA  quantitas  , eA  conditio  materia»  ; 
& fecundum  hoc  non  prodicatur  de  Deo  , 
fed  fecundum  rationem  differentis  fuac  , 
quo  confiAit  in  ratione  completionis  , pro- 
ut dicimus  aliquem  ex  parvo  fieri  magnum, 
quando  attingit  completam  quantitatem. 

Ab  fecundum  dicendum  , quod  quantitas 
continua  dividitur  in  infinitum,  lea  non  iit 
infinitum  augetur  : & ideo  ratione  divifio- 
nis  infinito  quodiibet  parvum  poteA  habere 
minus,  in  cuius  refpeftu  videtur  magnum  ; 

fed 
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fed  tamen  non  quolibet  magno  efl  aliquod 
maius  , refpeflu  cuius  podit  dici  minus  , 
ficut  patet  in  quantitate  cadi.  Nihilominus 
tamen  fi  magnum  , & parvum  non  dicatur 
fecundum  relationem  , fed  abfolute  , prout 
confideratur  quantitas  determinata  ad  ali- 
quam fpeciem  ; fic  quamvis  quodlibet  mi- 
nus fit  maius  , non  tamen  quodlibet  minus 
efl  parvum  , nec  quodlibet  maius  efl  ma- 
gnum , ut  dicit  Philofophus  111.  Cadi  , & 
mundi  (text.  ix.)  Nihilominus  tamen  fcien- 
dum,  quod  Deus  ficut  dicitur  magnus  , ita 
etiam  aicitur  parvus,  ut  dicit  Dionyfius  ix. 
cap.  de  div.  Nom.  & accipit  parvum  pro 
fubtili  , fecundum  quod  ipfe  penetrat  o- 
mnia,  etiam  profundas  cogitationes,  & fe- 
cundum quod  dicitur  , quod  principia  funt 
parva  quantitate,  & magna  virtute  . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  continuitas 
fequitur  magnitudinem  dimenfivam  , non 
autem  magnitudinem  virtutis , qux  fola  de- 
bet in  Deo  intelligi . 

Ad  quartum  patet  iam  folutio  per  ea  quae 
difla  funt  ( in  corp.  art.  ) quia  virtus  non 
tantum  dicitur  refpeClu  operationis  , fecun- 
dum quod  hic  accipitur  potentia,  fed  etiam 
aliis  modis,  ut  diclum  efl  (ubi  fupra.  ) 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Pater  fit  in  Tilio,  & e conver fi  • 
i.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 

jTx  tur  quod  Pater  non  fit  in  Filio  , 
nec  e converfo  . Philofophus  enim  in  IV. 
Phyfic.  ( text.  xxiu.  ) aflignat  ocio  modos 
edendi  in  , quorum  nullus  poteff  aptari  ad 
hoc  quod  Pater  in  Filio  ede  dicatur  , vel  e 
converto  . Neque  enim  efl  ficut  totum  in 
partibus,  neque  ficut  e converfo:  neque  ficut 
genus  in  fpeciebus , neque  ficut  e converfo.ne- 
que  ficut  in  loco,  neque  ficut  forma  in  materia, 
neque  ficut  in  movente,  ficut  regnum  efl  in 
Rege : neque  ficut  in  fine  (<j)  optimo, ut  de  faci- 
li potefl  probari . Ergo  Pater  non  efl  in  Filio. 

*.  Prarterea  . Eorum  quorum  unum  efl 
apud  alterum,  ut  diftintlumab  ipfo,  unum 
non  efl  in  altero  . Sed  Filius  efl  apud  Pa- 
trem, ut  dicitur  Ioan.  i.  I.  Et  verbum  era: 
apud  Deum.  Ergo  videtur  quod  Pater  non 
fit  in  Filio,  nec  e converfo. 

j.  Item  . In  divinis  non  efl  mfi  relatio 
•riginis  . Sed  hac  prxpofitio  in  importat 

(a)  Nucldi  hoc  ell  ia  bono.  Ftrtt  omnino. 

EX  E DIT.  P 

* Arobrofijftmm  intelllge,  fient  8c  Hilarium  Dia 
gcncicm  goltmodum , led  non  in  hoc. 
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aliquam  habitudinem.  Ergo  in  divinis  noti' 
potefl  importare  nifi  relationem  originis  . 
Sed  non  eamdem  relationem  habet  Filius  ad 
Patrem , & Pater  ad  Filium . Ergo  vel  non 
uterque  efl  in  altero,  vel  non  eodem  modo. 

Contra.  Ubicumque  efl effentia  Patris,  eft 
Pater.  Sed  tota  edentia  Patris  efl  in  Filio, 
& e converfo  . Ergo  Pater  efl  in  Filio  , & 
e converfo . 

Praterea  . In  uno  relativorum  intell igi- 
tur aliud.  Sed  Pater  , & Filius  funt  relati- 
va . Ergo  videtur  quod  Pater  fit  in  Filio  , 
& e converfo. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  in  divinis 
perfonis  efl  duo  conliderare  , fcilicet  eden- 
tiam  qux  efl  una  & eadem  , & relationes  , 
quibus  diflinguuntur  ; & fecundum  utrum- 
que Pater  dicitur  ede  in  Filio,  &e  conver- 
lo,  fecundum  diverforum  affignationes . Se- 
cundum enim  tres  doflorcs  , qui  in  littera 
inducuntur  , fcilicet  Auguflinum  , Hila- 
rium , * Ambrofium,hoc  dicitur  propter  ef- 
lentiae  unitatem : quia  edentia  Patris  efl  in 
Filio,  & Pater  non  deferit  naturam  fuam  : 
unde  ubi  efl  natura  fiia  , ibi  efl  ipfe  , ficut 
patuit  etiam  ex  verbis  Hilarii  fupra  difl.  v. 
indufiis.  Sed  fecundum  Damafcenum  ( Lib. 
III.  Fid.  orth.  cap.  vi.  ) hoc  intelligitur  fe- 
cundum rationem  relationis  , prout  in  uno 
relativorum  intelligitur  aliud. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  flri- 
cle  accipiendo  , non  omnes  modi  quibus 
aliquid  efl  in  aliquo  , continentur  in  illis 
odio,  nifi  per  quamdam  fimilitudinis  redu- 
dlionem : ficut  ede  in  temptre  reducitur  ad 
illum  modum  quo  aliquid  dicitur  ede  in  lo- 
co, quia  nrrumque  efl  ficut  menfuratum  in 
menfura : fic  etiam  per  quamdam  fimilitu* 
dinem  ille  modus  potefl  reduci  ad  aliquem 
illorum  . Si  enim  hoc  accipiatur  quantum 
ad  unitatem  edenrix,  tunc  Pater  dicitur  ef- 
fe  in  Filio  , propter  hoc  quod  edentia  Pa- 
rris in  Filio  efl.  Unde  ad  illum  modum  re- 
ducitur , ad  quem  reduceretur  , fi  edentia 
in  Filio  ede  diceretur  . Hoc  autem  efl  per 
modum  quo  natura  communit  efl  in  aliquo 
fuppofito  , & reducitur  ad  illum  modum 
quo  genus  efl  in  fpecie;  quamvis  in  divinis 
non  fit  genus,  & fpecies,  ut  infra  [ diflin. 
xxv.  quxfl. unie.  art.  111.  ] patebit.  Si  au- 
tem accipiatur  quantum  ad  relationem  , 

tunc 

NICOLAI. 

onatn  Romanum,  ut  creditu»  i etfi  ab  Ecclefu  de. 
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tunc  reducetur  ad  illum  irodurq  , quo  ali- 
quid efl  in  aliquo  ficut  in  principio  moven- 
te , & efficient?  : quamvis  enim  Pater  non 
fit  principium  efficiens  Filii,  tamen eflori- 
ginans  ipfum  . Unde  Filius  efl  in  Patre  , 
ficut  oiiginatum  in  origipante  , & e con- 
verfo  Pater  in  Filio,  ficut  originans  in  ori- 
ginato  . Sed  adhuc  magis  proprie  dicitur 
in  divinis  Filius  in  Patre,  etiam  ex  parte 
relationis,  quam  in  humanis  : quia  Filius 
ex  ipfa  relatione  efl  perfona  fubliflens : fua 
enim  relatio  efl  fua  perfonalitas  ; quod  in 
aliis  rebus  non  contingit. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  una  per- 
fona dicitur  effe  apud  aliam  ratione  diflin- 
flionis  ; fed  dicitur  effe  in  alia  vel  quan- 
tum ad  efTentiam  , vel  quantum  ad  intelle- 
(lum  relationum  , quia  in  una  intel I igitur 
alia;  quamvis  unum  relativum  ab  alterofit 
diflinflum , 

Ad  tertium  dicendum  , quod,  fi  accipia- 
tur Pater  effe  in.  Filio  propter  unitatem  ef- 
fentije , eodem  modo  efl  Pater  in  Filio  v & 
Filius  in  Patre  : & tunc  haec  pra-pofitio  in 
non  importabit  aliquam  relationem  realem, 
fed  tantum  relationem  rationis  , qualis  efl 
intet  efTentiam  & perfonam  , fecundum 
quam  effentia  dicitur  effe  in.  perfona  . Si 
autein  hoc  accipiatur  ex  parte  relationis  , 
tunc  efl  alius  , & alius  modus  , ut  diflum 
efl  [ in  refp.  ad  primum  ] fecundum  diver- 
fam  habitudinem  Patris  ad.  Filium,  & Filii 
ad  Patrem . 

EXPOSITIO  PRIMAE  PARTIS 
TEXTUS. 

IN  generationem  generationem  armi  tui . 

AEternitas  per  annos  Dei  intejligitur  , 
non  propter  fui  multitudinem , cum  fit  una, 
& fimplex ; fed  inquantuoi  virtute  compre- 
hendere potefl  magnam  multitudinem.infer- 
ioris  menfurc  , qua:  divifibilis  efl  . Sicut 
etiam  dicimus,  ante  mundum  tempus  fiiif- 
fe,  non  quidem  in  re  , fed  fecundum  ima- 

finationem  , prout  imaginamur  tempori 
quod  cum  mundo  incepit  ] poflibilem  fuifle 
additionem  fieri  ex  parte  ante  L qua:,  addi- 
tio tota  fub  aeternitate  continetur. 

Confitemur  divinitatis  naturam  omnem  per- 
fed e effe  in  fingula  Juarum  hypoftafeon  , idefl 
totam,  & perfidiam  : & fi  mile  in  fequen- 
tibus  accipiendum  efl . 

Nec  exemplum  aliquod  rebus  divinis  compa- 
ratio humana  prteftabie  . Verum  efl  , quod 
fufficienter  divina,  demonflret.'  quia  io  qua - 

(a)  -at.  i*  Fili» , bot  , q»»d  ia  Pene  eg . Qb) 


fibet  fimilitudine  Invenitur  maior  diflimili- 
tudo  , ut  fupra  n,  diflin.  didlum  efl.  Sed 
quod  non  intelligibile  efl.  homine , Deo  poffibile 
efl.  Cum  enim  divina  natura  , & virtus  , 
u*  infinita-efl  , noflrum  intelleflum  exce- 
at  , nihil  quod  inteliigere  pofTimus  , efl 
quod  Deus  facere  non  pofGt ; fed  multaquae 
inteliigere  non  poffumus,  facere  potefl  , & 
in  ipfo  efle  poiTunr  , & funt  : non  enim  in 
eo  potefl  effe  aliquid  quod  non.  fit  , nec 
efl  aliquid  quod  non  effe  poffit  : quia  mu- 
tabilis efret  , fi.  fibi  aliquid  pollet  addi  , 
vel  fubtrahi. 

Id  divina  veritatis  ratio  canfequatur. ; qua- 
fi  dicat:  Sufficiat  nobis  ad  credendum,  qua- 
fi  ratio,  vel  medium  probans  v divina  ve- 
ritas , ex  qua  nobis  facra  Scriptura  tradita 
efl ; quamvis  ex  rerum  naturis,  ratio  funw 
pta  difTentire  videatur. 

Patrem  igitur,  in.  Filio , & Filium  in  Pa- 
tre effe.  Sic  conflrue,  Patrem  efie  in  Filio, 
& Filium  in  Patre.  Perfeda.  plenitudo.  Di- 
vinitatis. in  utroque  efl ; idefl,  ex.  hoc  quod 
plena  Divinitas  in  utroque  effi ,,  fequitur- 
quod  Pater  fit,  in. Filio,  & econverfo.  quod 
probat  confequenter  cum  dicit ::  Quia  pleni- 
tudo Divinitatis  efl  in  Filio , quod  in.  Patre 
efl  , hoc  Cf  in  Filio,  efl  . Et  ratio  fua.  talis 
efl . Plenitudo  Divinitatis  in.  utroque  oflen- 
dit,  quod  quidquid- efl  in  uno,  eft  in  alio.', 
quia  fi  uni  deeffet  quod  alter  haberer , neu- 
ter perfeflus  efTet  : quia  dans  Deitatem  , 
daret  partem  fubflantiae  fuz  ; & ita  uter- 
que, fcilicer  Pater  dans  , & Filius  reci- 
piens, haberet  terminum  Deitatis  . Et  ita 
patet  quod-  nifi  totum  quod-  unus,  habet  , 

, alter  accipiat , plenitudo  Divinitatis  in  u- 
troque  effe  non  potefl'.  Sed  ad  hoc  quod 
efl  totum  quod  efl  in  Patre  , effe  in  Fi- 
lio, fequitur  Patrem  effe  in- Filio •'  «juia.  u- 
bicumque  efl  tota  natura  Patris  , ibi  eft 
Pater.  Ergo  ad  plenitudinem- Deitatis  in  u- 
troque,  fequitur.  Patrem  efTe  in  Filio  , & 
e converfo  .. 

Similiter  etiam,  conflruendum  efl  hoc 
quod  dicit : Quia  plenitudo  Deitatis  (a)  in 
Filio  efl,  quod  in  Patre  eft,  hoc  & in  Filio 
'efl  -,  idefl  ad  plenitudinem  Deitatis  hoc  fe- 
quitur. 

Nec  ( b ) eumdem  nativitas : quia  nihil  a fe- 
ipfo  nafeitur:  nec  aliud  effe  permittit : quia 
uihil  nafeitur  ex  aliquo,  vivo,  nifi  ad  mi- 
nus eamdem- naturam  in.  fpecie  accipiat  hoc 
modo  ut  nomen  filiationiaconfequatur  .Un- 
de cum  divina  natura  non  poffit  multipli- 
cari in  diverfa.  fecundum,  numerum  , eo. 

v quod. 

N:c  tddem  nathltti . , . , nte  tjft  prrmittit», 
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quod  eft  immaterialis  , reflat  ut  camdem 
numero  naturam  accipiat.*  & ita  aliud  non 
efl,  fed  alius. 

Non  per  duplicem  convenientium  generum 
eoniunEtionem , ficut  coniunguntur  alia  fi- 
milia  in  genere,  ut  equus  , & alitius,  ut 
procreetur  nova  fpecies : nec  per  ( a ) infi- 
tam  capacioris  fubflanti te  naturam  , ficut  in 
arbore  inferitur  ramus  alterius  arboris : fed 
per  natura  unitam  fimilitudinem , ideft  con- 
venientiam in  una  natura  fecundum  nu- 
merum. Si  enim  in  una  natura  fecundum 
fpeciem  tantum  eflet  convenientia,  dicere- 
tur fimilitudo,  fed  non  unitas.  Per  necrf- 
fttatem  viva  natura , ideft  Filii,  qui  eft  vi- 
vens natura,  et  vivente  natura , Patre,  qui 
eft  vivens  natura;  dum  res  , fcilicet  elfen- 
tialis,  non  differt , dum  naturam  Dei  non  de- 
generat nativitas:  ficut  eft,  quando  propter 
indifpofitionem  materi*  non  recipitur  fpe- 
cies agentis  completa  in  patiente,  fed  de- 
generat in  aliud  genus. 

DIVISIO  SECUNDAE  PARTIS 
TEXTUS. 

S"Ed  iam  nunc  ad  propojitum  redeamus . Hic 
oftendit  fecundo  modo  «qualitatem  in 
magnitudine  divinarum  perfonarum  , remo- 
vendo ea  qui  inaequalitatem  facere  poffent.* 
& dividitur  in  panes  duas.  In  prima  often- 
dit veritatem ; in  fecunda  folvit  quamdam 
contrarietatem , ibi  , His  autem  videtur  ad- 
v er  fari  qua  quidam  /acta  Scriptura  traElato- 
rrs  catholici  in  fuis  feriptis  tradiderunt  . Pri- 
ma in  duas  . In  prima  oftendit  quod  divi- 
nae perfon*  non  conveniunt  in  elfentia  fic- 
ut in  toto  ; in  fecunda  oftendit  quod  non 
conveniunt  in  elfentia  ficut  in  parte  , ibi  , 
Notandum  etiam , quod  ejfentia  divina  non  efl 
materia  trium  perfenarum  . Prima  in  duas  . 
In  prima  oftendit  quod  perfon*  divini  non 
conveniunt  in  una  elfentia,  ficut  partes  in 
toto  integrali  ; in  fecunda  , quod  non  con- 
veniunt in  elfentia,  ficut  partes  in  Toto  uni- J 
verfali  , ibi  , Hic  adiiciendum  efl  . Primum 
oftendit  dupliciter  ex  verbis  Auguftini . Pri- 
mo fic  . Ubicumque  eft  -totum  integrale  , 
oportet  elTe  partes  divetfas  per  elfeutiam  . 
Sed  in  divinis  perfonis  non  eft  effenti*,  vel 
natur*  diverfitas  . Ergb  non  funt  partes  u- 
nius  natur*  , quali  integrantes  iplam  . Se- 
cundo ibi  , Item  in  eodem  capite  , oftendit 
idem  per  fimile*  quia  ficut  in  una  perfona, 
fcilicet  Patre,  inveniuntur  plura  attributa  , 
ut  bonitas,  fapientia,  & huiufmodi;  ita  in 

1«)  AI.  infinitam . (b)  Al.  ScUnium  tfi  irc.  (c)  At 


natura  divina  inveniuntur  plures  perforor  . 
Sed  Pater  non  dicitur  elTe  compofitus ex  plu- 
ribus attributis  , ficut  ex  partibus  , quia 
fimplex  eft  . Ergo  pari  ratione  , quia  natu- 
ra divina  fimplex  eft,  non  erit  compofitaec 
perfonis,  ficut  ex  partibus. 

Hic  adiiciendum  . Hic  oftendit  quod  per- 
fonx  non  conveniunt  in  elfentia  ficut  in  to- 
to univeTfali  , & probat  hoc  dupliciter  . 
Primo  fic.  Omne genus  prsdicatur  plurali- 
ter de  pluribus  Ipeciebus  fimul  acceptis  , 
vel  de  pluribus  individuis  fub  illis  fpecie- 
bus  contentis  ; ficut  homo  , & almus  funt 
animalia  , & duo  homines  duo  animalia  . 
Sed  elfentia  non  praedicatur  in  plurali  de 
tribus  perfonis  : non  enim  dicimus  , quod 
tres  perfon*  funt  tres  elfenri*  , fed  una  ef- 
fentia  . Ergo  tres  perfon*  non  conveniunt 
in  una  elfentia  , ficut  fpecies  in  genere  . 
Eadem  ratione  probat , quod  nec  ficut  indi- 
vidua in  fpecie,  ibi  . Si  vero  dicunt  , nomi- 
ne perfona  non  fpeciem  fignificari , fed  aliquid 
fingulare  ....  fic  quaque  illos  eadem  ratio  con- 
futabit . Secundo  ibi , AHo  quoque  modo  idem 
probat  Auguflinus  , probat  idem  fic  . Nihil 
unum  exiltens  habet  fub  fe  fpecies,  ficut  ge- 
nus , vel  individua  , ficut  fpecies  . Sed  ef- 
fentia  divina  eft  una  numero  . Ergo  neque 
fe  habet  ad  perfonas  ficut  genus  ad  fpeciem, 
neque  ficut  fpecies  ad  individua. 

Natandum  ( 6 ) etiam , quod  ejfentia  divina 
non  efl  materia  trium  perfonarum  . H ic  often- 
dit , quod  tres  perfon*  non  conveniunt  in 
elfentia  , ficut  in  parte  , & circa  hoc  duo 
facit  . Primo  oftendit  quod  non  conveniunt 
in  ipla  ficut  in  parte  materiali  ; fecundo 
quod  non  conveniunt  in  ipfa  ficut  in  pro- 
prietate formali , ibi,  Hit  quoque  addenrlum, 
quod  trer  perfonat  non  ita  dicimus  e[fe  unam 
ejfentiam  ....  ficut  dicimus  aliquot  tres  homi- 
nes eiufdem ferus  unam  effe  naturam  , 

vel  unius  natura  . Primum  fic  probat  . In 
omnibus  qu*  conftituuntur  ex  una  materia, 
ficut  anuli  ex  auro,  plus  efl  de  materia  in 
pluribus  quam  in  uno  . Sed  non  plus  eft  de 
efientia  divina  in  tribus  perfonis  quam  in 
una  tantum.  Ergo  neque  (e  habet  ad  perio- 
nam  ficut  materia  . Eodem  modo  oftendit 
quod  non  conveniunt  in  ipfa  , ficut  in  pro- 
prietate formali  , ficut  dicimus  homines  e- 
mfdem  complexionis  effe  unius  natur*  : 
quia  in  his  maius  aliquid  funt  duo  quam  u* 
nus,  quod  non  eft  in  divinis  perfonis. 

Hit  ( c ) autem  videntur  adverfari  qua  qui- 
dam ficra  Scriptura  traB-tores  catholici  in 
fuis  feriptis  tradiderunt  . Hic  folvit  contra- 
rie- 

Ex  bh  Mutrm  videtur  &C . 
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rietatem , & circa  hoc  duo  facit . Primo  in- 
ducit contrarietatem  ex  verbis  Damafceni  , 

Jiui  videtur  dicere  , quod  effentia  cft  ficut 
pecies  , & perfonaj  ficut  particularia  . Se- 
cundo ponit  folutionem  , ibi  , Hac  autem 
qtue  hic  dicuntur  , licet  in  fermonis  fuperficie 
aliquid  a fide  alienum  refonare  videantur , fa- 
rte tamen  intelligi  queunt  . Et  circa  hoc  duo 
facit  . Primo  exponit  qualiter  intelhgen- 
dum  Iit,  quod  effentia  eft  ficut  fpeciesprar- 
''■‘‘dicata  de  perfonis,  ficut  de  partibus:  quia 
fcilicet  hoc  dicitur  fecundum  fimilitudinem 
quamdam,  &non  fecundum  proprietatem. 
Secundo  ollendit  qualiter  intelligendum  fit 
quod  dicit  perfonas  numero  differre  , quia 
lcilicet  funt  relationibus  diftinila:  , ut  una 
non  fit  altera  , & non  per  eflentiam  divi- 
nam, ut  quod  eft  in  una,  non  fit  in  alia, 
ibi , Quod  autem  loannes  dicit  hypoflafes  dif- 
ferre numero , non  natura  ; in  eo  quod  non  dif- 
ferre natura  ait , verifftme  «...  loquitur . 

Sciendum  efl  igitur  , tantam  te qualitatem 
effe  in  Trinitate  &c.  Hic  probat  tertio  a:- 
qualitatem  magnitudinis  pcrlbnarumex  ra- 
tione veritatis,  fic  . Ubicumque  eadem  eft 
veritas,  & magnitudo  , non  eft  maior  ma- 
gnitudo , & veritas  fecundum  rem  . Ergo 
ubi  non  efl  maior  veritas,  nec  maior  ma- 
gnitudo . Sed  non  magis  verum  efl  , tres 
perfonas  cfle  , quam  unam  tantum  . Ergo 
non  efl  maior  magnitudo  trium  perlbnarum 
quam  unius  tantum. 

Prteterea  cum  Deus  dicatur  trinus  , non  de- 
bet dici  triplex  . Hic  concludit  ex  diifiis  , 
quod  Deus  quamvis  dicatur  trinus,  non  ta- 
men dicendus  efl  triplex . In  illis  enim  re- 
bus invenitur  triplicius,  ubi  tria  excedunt 
unum  in  magnitudine  . Sed  tres  per  fons 
non  excedunt  unam  in  magnitudine.  Ergo 
non  efl  dicenda  triplicitas  trium  perfona- 
rum  rclpeciu  unius. 

Q U AE  S T I O IV. 

Hic  quteritur  de  duobus,  fecundum  duas 
rationes  quse  in  hac  leftione  haben- 
tur. 

Circa  primam  probationem  quaeruntur 
duo. 

Primo  . Utrum  in  divinis  fit  totum  in- 
tegrale . 

Secundo  . Utrum  fit  ibi  totum  univer- 
fale. 


QUA  EST.  IV. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  in  divinis  fit  totum  integrate. 

AD  primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  in  divinis  fit  totum  integra- 
le.  Ubicumque  enim  efl  quantitas  aliqua  , 
ibi  efl  ratio  totius  integralis  , cum  omnis 
quantitas  in  partes  divifibilis  fit  . Sed  in 
Deo  efl  quantitas  virtutis  . Ergo  cft  ibi  to- 
tum integrale. 

i.  Pmerea . Sicut  quantitas  continua  in- 
tegratur ex  fuis  partibus,  ita  A numerus. 
Sed  in  divinjs  efl  numerus  perfonarum  , 
fcilicet  ternarius,  cuius  pars  quadam  efl  ti- 
num , & duo . Ergo  videtur  quod  fit  ibi  to- 
tum integrale. 

$.  Item . Quidquid  efl  aliquid  alicuius  , 
& non  efl  illud  , cft  pars  integralis  illius  . 
Sed  Pater  efl  aliquid  Trinitatis,  & non  efl 
Trinitas  . Ergo  efl  pars  integralis  Trini- 
tatis. 

4.  Priterea  . Ex  fola  natura  numquam 
conftituuntur  res  natura:  , & praecipue  ubi 
funt  plures  res  natura:  in  una  natura  . Sed 
in  una  natura  divina  funt  plures  res  natu- 
ra:, fcilicet  perfon s . Ergo  eporret  quod  ad 
conftitutionem  perfons  aliquid  aliud  natu- 
ra: divina»  adveniat  ; & fic  erit  ibi  aliquid 
integratum  ex  pluribus. 

Contra . Omne  totum  integrale  efl  com- 
pofitum  ex  partibus  . Sed  in  Deo  nulla  eft 
compofitio  , fed  fumma  fimplicitas  , ut"fu- 
pra  ( diftin.  vm.qiiaft.  iv.  art.  1.  ) habi- 
tum eft . Ergo  in  divinis  non  eft  totum  in- 
tegrale . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ratio  totius 
integralis  confiftit  in  compofitione  . Ratio 
autem  partis  integralis  |habet  imperfefftic- 
nem  annexam  , quibus  divina  fimplicitas  , 
& perfef  io  repugnat  ••  unde  non  poteft  ibi 
effe  totum  integrale,  & pars. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  quan- 
titas virtutis  non  attenditur  fecundum  divi- 
fionem  virtutis  intrinfecus  ; fed  magis  at- 
tenditur eius  divido  refpeflu  exteriorum  , 
vel  fecundum  numerum  obieftorum  , vel 
fecundum  inrenfionem  aihis,  vel  fecundum 
modos  agendi.  Unde  patet  quod  in  quanti- 
tate virtutis  non  efl  ratio  totius  , & partis 
integralis,  quia  partes  inregrales  funt  intra 
fuum  totum . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  in  divinis 
unitas,  vel  dualitas  non  efl  pars  ternarii  mfi 

fe- 
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fecundum  rationis  acceptionem  . Cuius  ra- 
tio eft  , quia  alio  modo  eft  numerus  in  re- 
bus divinis  , & in  rebus  creatis  , & alio 
nodo  unitas.  Cum  enim  unum  fit  quod  eft 
indmfum  in  fe  , & divifum  ab  aliis  ; 
unumquodque  autem  creatum  per  eflentiam 
fuam  diftinguatur  ab  aliis  ipfa  tflentia 
creati  , fecundum  quod  eft  indivifa  in  fe  , 
& diftmguens  ab  aliis,  eft  unitas  eius  , & 
plures  unitates  conftituentes  numerum  per- 
lonarum  creatarum  , funt  plures  eflcntiz 
congregat*  fecundum  numerationem  , ita 
quod  mhil  eft  in  una  quod  fit  in  alia  fe- 
cundum numerum  idem  . Sic  ergo  numerus 
in  rebus  creatis  habet  rationem  diftinffio- 
ms  , & cuiufdam  coacervationis  diftinflo- 
rum  per  eflentiam  , & ex  hoc  habet  ratio- 
nem totius  integratis  . Unitas  autem  perfo- 
nalis  eft  ipfa  proprietas  relativa  , aiftin- 
gitens  unam  perfonam  ab  alia  , & non  ef- 
lentiam lpfius  perfon*  : unde  tres  perfon* 
non  funt  differentes  per  eflentiam , cum  una 
numero  eflentia  fit  in  tribus  perfonis  . Et 
ideo  non  poteft  ibi  efle  coacervatio  , fed 
tantum  diftiutfio.  Et  propter  hoc  numerus 
non  habet  rationem  totius  integratis  , mfi 
forte  fecundum  quod  (a)  m intelletfu  co- 
adunantur rationesproprietatum  perfonalium. 
Sed  per  hoc  non  erit  integratio  alicuius  rei, 
fed  in  ratione  tantum  . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  haec  eft  fal- 
fa  : Pater  eft  aliquid  Trinitatis:  fi  intelliga- 
tur  partitive:  figmficanetur  enim  quod  ha- 
beret partem  eflenti*  Trinitatis,  ex  nocquod 
aliquid,  cum  fit  neutrum,  eflentiam  figni- 
ficat.  Sed  hxc  eft  vera  .•  Eft  aliquis  Trini- 
tatis ; ex  quo  non  poteft  concludi  , quod 
fit  pari  Trinitatis  , nili  fecundum  ratio- 
nem : quia  fcilicet  non  eft  tot  perfon*  , 
quor  eft  Trinitas  : quia  Trinitas  eft  tres 
perfon* , & non  Pater  . 

Ad  quattum  dicendum,  quod  natur* di- 
vin*  nihil  additur  ad  conftituendum  rem 
natur*,  cum  in  Deo  idem  fit  quo  eft  , & 
quod  eft  , five  qui  eft  . Diftin&io  aurem 
non  eft  ex  ratione  naturz,  fed  ex  ratione 
proprietatis  relativ*  : qu*  quidem  fecun- 
dum quod  comparatur  ad  eflentiam  , eft 
ratione  tantum,  &nonreab  ipladiff.rens ; 
prout  autem  comparatur  ad  correlativum 
cui  opponitur  , facit  realem  diftinffionem 
perfon*  , ut  fupra  ditium  eft  ( dillin.  ix. 
qusft.  unic.art.  i.) 


S.  Th.  Op.  Tom.  IX. 
(3)  ./ It . ia  ratione. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  in  divinis  fit  totum  univerfate , 

t.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
tur  quod  in  divinis  fit  totum  uni- 
verfalc . Quidquid  enim  przdicatur  de  ali- 
quo fub(t.<ntialiter  , & non  converfinj  , 
przdicatur  de  ipfo  ut  totum  univerfale  de 
parte  fubietliva  . Sed  eflentia  divina  , vel 
Deus,  hoc  modo  p radicatur  de  Patre.-  Pa- 
ter enim  eft  eflentia  divina;  fed  non  qui- 
cumque eft  eflentia  divina  eft  Pater.  Ergo 
ibi  eft  totum  univerfale. 

».  Przterea  . Univerfale  , & particulare 
differunt  , ficut  commune  , & proprium  . 
Sed  in  divinis  invenitur  commune,  & pro- 
prium: quia  eflentia  eft  communis,  & re- 
latio eft  propria  perfon*.  Ergo  eft  ibi  uni- 
verfale, & particulare. 

j.  Item . Supra  dift.  v.  ex  verbis  Hilarii 
habitum  eft,  quod  Filius  Dei  generis  fui  pot- 
eflatem  in  habitu  affumpt.t  humanitatis  exer- 
cuit. Genus  autem  ftium  nominat  naturam 
fuam  . Ergo  videtur  quod  eflentia  fit  ge- 
nus, & univerfale  refpedlu  perfonarum . 

4.  Przterea  . Scientia  eft  fpecies  cogni- 
tionis. Sed  de  Deo  utrumque  dicitur  , fci- 
licet quod  coenofcit  , & fcit  . Ergo  vide- 
tur quod  in  divinis  fit  totum  univerfale. 

Contra  . Ubicumque  eft  univerfale  , & 
particulare  , particularia  funr  potentia  in 
fuis  univerfalibus  , ficut  differenti*  in  ge- 
nere. Sed  in  divinis  non  eft  aliquid  in  pot- 
entia. Ergo  non  eft  ibi  univerfale,  &par<- 
ticulare. 

Przterea  . Omne  fuperius  eft  pars  inte- 
gralis  conftituens  diffinitionem  inferioris  : 
unde  dicit  Porphyrius  ( in  Pr*d.  cap.  de 
diff.  ) quod  genus  fe  habet  ad  fimilitudi- 
nem  materi*  , Cc  differentia  ad  fimilirudi- 
nem  form*  , & fpecies  ad  fimilitudinem 
compofiti . Sed  in  divinis  non  eft  totum  in- 
tegrale  , & pars  . Ergo  etiam  nec  totum 
univerfale,  & pars  fibi  refpondens. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  in  divinis 
non  poteft  efle  univerfale  , & particulare  . 
Et  huius  ratio  poteft  quadruplex  affignari. 
Primo  quia  fecundum  Avicennam  ( Il.Part. 
Logic*  cap.  11.  ) ubicumque  eft  genus,  & 
fpecies  , oportet  efle  quidditatein  differen- 
tem a fuo  efle,  ut  prius  (dift. vm.quzft. 
1.  art.  i.  ) diflum  eft  : & hoc  in  divinis 
P p non 
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non  competit  . Secundo  quia  effentia  uni- 
verfalis  non  eft  eadem  numero  in  fuis  in- 
ferioribus , {ed  fecundum  rationem  tantum  ; 
edentia  autem  divina  eft  eadem  numero  in 
pluribus  perfonis  . Tertio  quia  uniyerfale 
exigit  pluralitatem  in  his  qu*  fub  ipfo con- 
tinentur vel  in  aflu  , vel  in  potentia  . In 
aftu , ficut  eft  in  genere,  quod  1'emper  ha- 
bet plures  fpecies  . In  potentia  , ficut  in 
aliquibus  fpeciebus,  quarum  forma,  quan- 
tum eft  de  fe,  poflibiliseft  inveniri  in  mul- 
tis , cum  omnis  forma  fit  de  fe  contrnuni- 
cabilis;  fed  quod  inveniatur  tantum  in  uno, 
eft  ex  parte  materi*  debitx  illi  fpeciei  , 
qux  tota  adunatur  in  uno  individuo  , ut 
patet  in  fole,  qui  conftat  ex  tota  fua  ma- 
teria : & lfta  pluralitas  eft  fecundum  nu- 
merum , qui  numerus  fimpliciter  eft  funda- 
tus in  fubftantiali  diftinflione.  Tres  autem 
perfonx  non  numerantur  tali  numero  , ut 
di&um  eft  ( art.  antec.  ) & ideo  edentia 
non  habet  rationem  univerfalis  . Quarto 
quia  particulare  femper  fe  habet  ex  addi- 
tione ad  univerfale . In  divinis  autem  pro- 
cer fummam  fimplicitatem  non  eft  pofli- 
ilis  additio  ; & ideo  nec  univerfale , nec 
particulare . 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  mo- 
dus praedicandi  proportionatur  ipfis  rebus 
de  quibus  fit  praedicatio,  cum,  fecundum 
Hilarium  ( IV.  de  Trinit.  ante  med.  ) fer- 
mo  fit  rei  fubieftus  . Unde  ficut  nulla  res 
in  creaturis  invenitur  fimilis  ex  toto  uni-  ] 
tati  edentia:  in  tribus  perfonis  , fed  fecun- 
dum aliquid;  ita  etiam  nullus  modus  prx- 
dicandi  in  creaturis  eft  fimilis  huic  modo 
praedicandi  quo  edentia  , vel  Deus  de  tri- 
bus perfonis  praedicatur.  Dico  igitur,  quod 
fecundum  id  quod  radium  eft  in  obieclio- 
ne,  habet  fimilitudinem  eum  modo  praedi- 
candi totius  univerfalis  , fed  differt  fecun- 
dum alia  qua:  fupra  ( in  corp.  art.  ) dufta 
funt . 

Ad  fecundum  dicendum , quod  commune, 
quantum  eft  defe,  non  determinat  rei  com- 
munitatem , vel  rationis,  ficut  univerfale  ; 
& ideo  eflentia  poteft  dici  communis,  non 
autem  univerfalis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Hilarius  lo- 
quitifr  ad  fimilitudinem  creaturarum  , pro- 
ut communiter  loquendo  dicimus  , genus 
hominum  , unum  genus  efTe  , fecundum 
quod  eft  multitudo  aliquorum  fe  habentium 
ad  unum  principium:  ita  etiam  dieiturge- 
nus  divinum  ipfa  pluralitas  perfonarum  , 
fecundum  ordinem  emanationis  ab  uno  prin- 
cipio, qui  eft  Pater. 


Ad  quartum  dicendum,  quod  in  creatu- 
ris quxdam  inveniuntur  qux  tam  fecun- 
dum rationem  generis,  qsiam  fecundam  ra- 
tionem fpeciei  dicunt  aliquid  perfeflionis  . 
Unde  attribuitur  Deo  utrumque , fecundum 
propriam  rationem  , ficut  patet  in  cogni- 
rione,  & lcientia  . Et  harc  quidem  quam- 
vis in  creaturis  fe  habeant  ficut  genus  , 

& fpecies,  tamen  in  divinis  non  fiefe  ha- 
bent : quia  unum  fecundum  rem  nihil  ad- 
dit fuper  alterum,  fed  folum  fecundum  ra- 
tionem . 

Q U AE  S T I O V. 

Circa  fecundam  probationem  quzriturde 
veritate:  & quxruntur  tria. 

Primo  . Quid  fit  veritas . 

Secundo . Utrum  omnia  finr  vera  una  ve- 
ritate, qux  eft  veritas  increata , fi  ve  prima. 

Tertio  . De  conditionibus  veritatis  , fci- 
licet  xternitate,  & incommutabilitate  eius  . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  v tritas  jit  effentia  rei. 

De  ver.  qu.  l.  ar.  I. 

I.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
/l  quod  veritas  fit  idem  quod  effen- 
tia  rei . Dicit  enim  Augufiinus  Lib.  Soli- 
loquiorum (Il.cap.v.)  quod  verum  eft  id 
quod  eft  : & ab  aliis  dicitur,  quod  verum 
eft  indivifio  efTe  & eius  quod  eft . Ergo  u- 
numquodqiie  dicitur  verum  , fecundum  quod 
habet  efTe . Efse  autem  eft  afius  efsentix  . 
Ergo  cum  unumquodque  veritate  formali- 
ter  fit  verum  , videtur  quod  omnino  idem 
fit  veritas,  & efsentia. 

i.  Prxterea  . Quxcumque  differunt  re  , 
vel  ratione  , unum  poteft  intelligi  fine  al- 
tero.- unde  etiam  fecundum  Boetium  Libr. 
de  Hebdotn.  ( cap.  1 1. ) poteft  intelligi  Deus, 
non  inrellefta  eius  bonitate  . Sed  efsentia 
rei  non  poteft  intelligi  fine  veritate  . 
Ergo  efsentia  rei  , & veritas  non  diffe- 
runt neque  re,  neque  ratione. 

Item  . Quidquid  differt  fecrnditm  ra- 
tionem ab  eme  , fe  habet  ex  additione  ad 
illud  . Sed  quod  habet  fe  ex  additione  ad 
aliquid  , contrahit  , & detern  nat  illud  , 
ficut  fe  habet  homo  ad  animal.  Cum  igitur 
verum  non  contrahat  ens  (quia  verum,  & 
ens  convertuntur  ) videtur  quod  veritas  ne- 
que re  , neque  ratione  ab  cisenria  diffetat. 

4.  Prx- 
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4.  Prseterea  . Anfelmus  [ Lib.  de  verit. 
cap. xii.]  dicit,  quod  veritas  eft  reftitudo 
fola  mente  perceptibilis  . Conflat  autem 
quod  loquitur  metaphorice  de  reftitudine, 
'quia  reftitudo  proprie  difta,eft  pafliocon- 
tinui  . Sed  bonitas  , & iuftkia  fecundum 
propriam  rationem  habent  quod  fint  refti- 
tudo  fola  mente  perceptibilis  . Ergo  vide- 
tur quod  veritas  re  , & ratione  fit  idem 
quod  bonitas,  & iuftitia. 

5-Contra  . Contingit  aliquid  verum  dicere 
& de  ente,  & de  non  ente.  Sed  non  entia 
non  habent  eflentiam  . Cum  ergo  omne 
verum  veritate  fit  verum,  videtur  quod  ve- 
ritas non  fit  idem  quod  efsentia . 

6.  Prasterea . Veritas  eft  fola  mente  per- 
ceptibilis , ut  pater  per  Anfelmumf  ibid.] 
Sed  illud  quod  eft  folamente  perceptibile, 
non  eft  in  lenfibilibus  , fed  tantum  in  in- 
relligibilibus;  efsentia  autem  eft  utriufque. 
Ergo  efsentia,  & veritas  non  funt  idem. 

7.  Item.  Veritas,  8c  falfitas  funt  tantum  in 
complexis  : quia  firigulum  incomplexorum 
neque  verum , neque  falfum  eft  . Sed  efsen- 
tia eft  rerum  incomplexarum  . Ergo  non  eft 
idem  quod  veritas . 

8.  Item.  Veritati  opponitur  falfitas  . Sed 

falfitatem  contingit  invenire  in  entibus  , 
ficut  dicimus  aurum  falfum  ; fed  de  ente 
non  dicitur  non  ens  . Ergo  falfum  non  eft 
idem  quod  non  ens  .*  ergo  nec  veritas  eft 
idem  quod  efsentia  : quia  fi  contrarium  de 
contrario  non  praedicatur  ut  idem , nec  op- 
pofitum  de  oppofito  . \ 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  eorum  quae 
fignificanrur  nominibus  , invenitur  triplex 
diverfitas  . Quzdam  enim  funt  quae  fecun- 
dum efse  totum  completum  funt  extra  ani- 
mam, & huiufmodi  funt  entia  completa  , 
ficut  homo,  & lapis.  Quaedam  autem  funt 
quae  nihil  habent  extra  animam  , ficut 
fomnia  , & imaginatio  chimerae'.  Quadam 
autem  funt  qua:  habent  fundamentum  in  re 
extra  animam,  fed  complementum  rationis 
eorum  quantum  ad  id  quod  eft  formale  , 
eft  per  operationem  animae  , ut  patet  in 
univerfah.  Humanitas  enim  eft  aliquid  in 
re,  non  tamen  ibi  habet  rationem  univer- 
falis,  cum  non  fit  extra  animam  aliqua  hu- 
manitas multis  communis  ; fed  fecundum 
quod  accipitur  in  intelleftu,  adiungitur  ei 
per  operationem  intelleftus  intentio  , fe- 

EX  EDIT.  V. 
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eundum  quam  dicitur  fpecies  : & fi  militer 
eft  de  tempore  , quod  nabet  fundamentum 
in  motu , fcilicet  prius  , & pofterius  ipfius 
motus  ; fed  quantum  ad  id  quod  eft  for- 
male in  tempore,  fcilicet  numeratio,  com- 
pletur per  operationem  intelleftus  numeran- 
tis. Similiter  dico  de  veritate,  quod  habet 
fundamentum  in  re,  fed  ratio  eius  comple- 
tur per  aftionem  intelleftus, quando  fcilicet 
apprehenditur  eo  modo  quo  eft  . Unde  di- 
cit Philofophus  VI.  Metaphyf. ( text.  vi  1 r.  ) 
quod  verum  , & falfum  funt  in  anima  ; 
led  bonum,  & malum  in  rebus.  Cum  au- 
tem in  re  fit  quidditas  eius,  & fuum  efle, 
veritas  fundatur  in  efle  rei  magis  quam  in 
quidditate  ; ficut  & nomen  entis  ab  e(Te 
imponitur  , & in  ipfa  operatione  intelle- 
ftus accipientis  efle  rei  ficut  eft  per  quam- 
dam fimilationem  ad  ipfum , completur  re- 
latio adaiquationis  , in  qua  confidit  ratio 
veritatis  . Unde  dico  , quod  ipfum  efle  rei 
eft  caufa  veritatis,  fecundum  quod  eft  in  co- 
gnitione intelleftus  . Sed  tamen  ratio  veri- 
tatis per  prius  invenitur  in  intelleftu  quam 
in  re;  ficut  etiam  calidum  , & frigidum  , 
& aliae  caufie  fanitatis  funt  caufa  fanitatis 
quae  eft  in  animaJi  ; & tamen  animat  per 
prius  dicitur  fanum , & figna  fanitatis  , & 
caufa  fanitatis  dicuntur  fana  fecundum  a- 
nalogiam  ad  fanum  quod  de  animali  di- 
citur . Unde  dico  , quod  verum  per  prius 
dicitur  de  veritate  intelleftus;  & de  enun- 
tiatione dicitur,  inqtiantum  eft  figmim  il- 
lius veritatis  ; de  re  autem  dicitur,  inquantum 
eft  caufa.  Unde  res  dicitur  vera  quas  nata  eft 
de  fe  facere  veram  apprehenfionem  quan- 
tum ad  ea  qua:  apparent  exterius  in  ipfa  ; 
& fimiliter  dicitur  falfa  res  qua;  nata  eft 
facere,  quantum  ad  id  quod  apparet  exte- 
rius de  ipfa,  falfam  apprehenfionem,  ficut 
aurichalcum  dicituraurum  falfum . Et  inde 
eft  etiam  quod  homo  dicitur  falfus  , qui 
diftis,  vel  faftis  oftendit  de  fe  aliud  quam 
fit  ; & per  oppofitum  intelligitur  veritas  , 
uas  eft  virtus  in  diftis  , & faftis  confl- 
ens, ut  dicit  Philofophus  ( * V.Metaph. 
text.  xxxiv.  ) Utraque  autem  veritas,  fci- 
licet intelleftus  , & rei , reducitur  ficut  in 
primum  principium  in  ipfum  Deum;  quia 
fuum  efle  eft  caufa  omnis  efle  , & fuum 
intelligere  eft  caufa  omnis  cognitionis  . Et 
ideo-  ipfe  eft  prima  veritas  , ficut  & pri- 
mum ens  : unumquodque  enim  ita  fe  ha- 
bet ad  veritatem  ficut  ad  efle,  ut  patet  ex 
P p a di- 
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diflis  ( paulo  fupra  . ) Et  inde  cft  quod  pri- 
rpa  cauta  edendi  ed  prima  cauta  ventatis, 
& maxime  vera  , fciJicet  Deus  , ut  probat 
rhilofophus  II,  Metaphyf.  ( text.  iv.  > Ve- 
ntas autem  enuntiationis  reducitur  in  pri- 
ma principia  per  fe  nota  , ficut  in  primas 
caulas  , & pricipue  in  hoc  principium  , 
quod  affirmatio  , & negatio  non  funt  ti- 
mui vera  , ut  dicit  Avicenna  ( II.  Parte 
Logica:  cap.  iv.  ) Sic  ergo  palet  quomodo 
diverfz  diffinitiones  de  veritate  dantur  . 
Quadam  enina  veritatis  diffinitio  datur  fe- 
cundum hoc  quod  veritas  completur  in  ma- 
nifeflatione  iatelleflus,  ficut  dicit  Augudi- 
nus  Lib.de  vera  Relig.fcap. xxxv;.  ] Veri- 
tas eft  qua  ofleoditur  ,td  quod  eft  : & Hila- 
rius ( V.de  Trin.  ani.  med.  } Iterum  eft  de- 
clarativum , aut  manifeftativum  effc  . Qui- 
dam autem  datur  de  veritate  , fecundum 
quod  habet  fundamentum  in  re  , ficut  illa 
Augurtini  [ II.  Soliloq.  cap.  iv.  ] Verum  ejl 
id  quod  efl  : & alia  * magiflralis  i Verum 
cft  indi  vi/io  effe  Cy  eius  quod  eft  : Se.  alia  A- 
vicenni  [trafl.  vm.  Metaph.  ] Veritas  cu- 
iujque  rei , efl  proprietas.  fui  effc  quod  flabili- 
tum  ei  efl . Quidam  autem  datur  fecundum 
commcnfurationem  eius  quod  efl  in  intel- 
leflu  ad  id  quod  efl  in  re  , ficut  dicitur  : 
Veritas  cd  adiquatio  rei  ad  intelleflum  : 
& Augudinus  [ ubi  fupra]  Verum  efl  quod 
ita  fe  habet  ut  cognitori  videtur  , Ji  velit  , 
<y  poffit  cognofctre  . Quidam  autem  datur 
de  veritate  , fecundum  quod  appropriatur 
Filio  , cui  etiam  appropriatur  cognitio  , 
fcilicet  ab  Augudino  Lib.de  vera  Religion. 
[ cap.  XXXVI.  ] Veritas,  efl  fumma  Jimilitudo 
principii  , qua  fine  ulla  dijftmilitudine  cft  . 
Quidam  autem  datur  de  veritate  , com- 
prehendens omnes  veritatis  acceptiones  , 
fcilicet.-  Veritased  reflitudofola  mente  per- 
ceptibilis. In  reflitudine  tangitur  commen- 
furatio,  & in  hoc  quod  dicitur,  fola  mente 
perceptibilis , tangitur  id.  quod  complet  ra- 
tionem veritatis  . Patet  etiam  ex  diflis 
[paulo  fupra]  quod  verius  addit  fupra  ef- 
fentiam,  fecundum  rationem,  fcilicet  ordi- 
nem ad  cognitionem,  vel  drmonflratjonem 
alicuius. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  ede 
dicitur  dupliciter  » Uno  modo  fecundum 

3uod  ens  lignificat  efTentiam  rerum  , prout 
ividitur  per  decem  genera.  Aiio  modofe- 
«undum.  quod  efse  tigaifical  compofitionem 

EXEDIT..  I 


quam  anima  facit  ; & iflud  ens  rhilofb- 
phus  [ V.  Mctaph.  text,  xiv.  ] appellat  ve- 
rum. Et  fimiliter  Auguflinus  [ uoi  fupra  ] 
cum  dicit,  quod  verum  efl  id  quod  efl  ; 
quafi  dicat  : Verum  ed  quando  dicitur  de 
eo  quod  ell  : & fimiliter  inteiligitur  quod 
dicitur  : Verum  efl  indivifio  efse,  & eius 
quod  efl.  Et  fi  in  negativis  fit  veritas  quz 
non  confidit  in  compofinone  , fe d in  divi- 
fione  ; tamen  veritas  negative  fundatur 
fupra  veritatem  adirmative  , cuius  fignnm 
ed  quod  nurla  negativa  probatur  nifi  per 
aliquam  affirmationem  . Vel  poted  diei  , 
quod  diffinitiones  idi  dantur  de  vero  non 
fecundum  completam  fai  rationem,  fed  fe- 
cundum illud  quod  fundatur  in  re. 

Ad  fecundum  dicendum , quod.  ficut  bo- 
nitas dicit  rationem  per  quam  efsentia  or- 
dinatur ad  appetitum,  ita  veritas  dicit  ra- 
tionem per  quam  efsenria  ordinatur  ad  in- 
telleflum . Unde  ficut  nullum  clse  appeti- 
tur, amota  ratione  boni  , ita  nullum  efse 
inteiligitur,  amota  ratione  veri  { nihilomi- 
nus tamen  ali*  ed  ratio  veri  , & alia  ra- 
tio entis  . Dupliciter  enim  dicitur  aliquid 
non  pofse  intelligi  fine  altero  . Aut  ita 
quod  unum  non  poffit  intelligi  , fi  non  po- 
natur alterum  ede;  & fic  dicitur,  quod  ede 
non  poted  intelligi  fine  vero  , ficut  etiam 
non  poted  intelligi  fine  hoc  quod  ed-  ede  in- 
telligibile.  Sive  ita  quod-  quandocumque  in- 
telligitur  unum,  intelligatnr  alterum;  ficut 
quicumque  intelligit  hominem  , intelligit 
animal  . Et  hoc  modo  effe  poted  intelligi 
fine  vero,  fed.  non  e converfo  ; quia  verum 
non  ed  in  ratione  entis  , fed  ens  in  tatione 
veri .-  ficut  poted  aliquis  intelligere  ens , & 
tamen  non.  intelligit  aliquid  de  ratione  in- 
telligibilitatis.;  fed  numquam  poted  inttllir 
gL  intefiigibile , fecundum  banc  rationem  , 
nifi  intelligatur  ens..  Unde  etiam  patet  quod 
ens  ed  prima,  conceptio  intelleflus  . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  verum  ad- 
dit fupra  ens  ficut  & bonum  , & unum  . 
Nullum  tamen  eorum  addit  aliquam  diffe- 
rentiam contrahentem  ens  , fed  rationem 

ui  confequitur  omne  ens ; ficut  unum  ad- 
it rationem  indivifionis  , & bonum  ratio- 
nem finis  , & verum  rationem  ordinis  ad 
cognitionem  ; & ideo  hic  quaruor  conver- 
tuntur, ens,  bonum,  unum,,  & verum. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  reflitudo 
dicitur  de  bqmtate,  iuttitia  , & veritate  , 

me- 
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metaphorice  , fecundum  diverfas  rationes  . 
Invenitur  enim  in  reflo  quaedam  aequalis 
proportio  principii  , medii  , & finis:  unde 
fecundum  hoc  quod  aliquis  in  diftnbuen- 
do,  vel  communicando,  menfuram  squali- 
tatis inditis  fervat  , vel  menfuram  praece- 
pti legis  , dititur  reflitudo  luftitiz  ; fecun- 
dum autem  quod  aliquid  non  egreditur  com- 
menfufationem  finis,  dicitur  reflitudo  boni- 
tatis ; fecundum  autem  quod  non  egreditur 
ordinem  commenfuratioms  rei  , & intelle- 
ftus , dicitur  reflitudo  veritatis . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  fecundum 
Avicennam  ( traft.  ii.  Metaph.cap.  i. ) de 
eo  quod  nullo  modo  eft,  non  poteft  aliquid 
enuntiari  : ad  minus  enim  oportet  quod  il- 
lud de  quo  aliquid  enuntiatur  , fit  appre- 
henfum,  & ita  habet  aliquod  efse  ad  minus 
in  intelleflu  apprehendente  ; & ita  confiat 
quod  femper  veritati  refpondet  aliquod  efie, 
nec  oportet  quod  femper  refpondeat  fibi  efie 
in  re  extra  animam  , cum  ratio  veritatis 
compleatur  in  ratione  animz. 

Ad  fextum  dicendum,  quod  quamvis  ef- 
fe  fit  in  rebus  fenfibilibus , 'tamen  rationem 
eflendi  , vel  intentionem  entis  , fenfus  non 
apprehendit,  ficur  nec  aliquam  formam  fub- 
fiantialem  , nifi  per  accidens  , fed  tantum 
accidentia  fenfibilia.  Ita  etiam  quamvis  ve 
ritas  Gt  in  rebus  fenfibilibus  , prout  dicitur 
efie  veritas  in  rebus  , tamen  intentio  veri- 
tatis folo  intelleflu  percipitur  . Vel  dicen- 
dum , quod  ouamvis  res  fenfibiles  fcnfu 
comprehendantur  , tamen  earum  adsquatio 
ad  intelleflum  fola  mente  capitur  , & pro 
tanto  dicitur  , quod  veritas  efi  fola  mente 
perceptibilis. 

Ad  feptimum  dicendum  , quod  cum  fit 
duplex  operatio  intelleflu*  ••  una  quarum  di- 
citur a quibufdam  imaginatio  intelleflus  , 
quam  Philofophus  III.  de  Anima  ( text. 
xx i.) nominat  intelligentiatn  indivifibilium, 
qux  confiftit  in  apprehenfione  quidditaris 
fimplicis , qua:  alio  etiam  nomine  formatio 
dicitur  ; alia  eft  quam  dicunt  fidem  , qux 
confiftit  in  compofitione , vel  divifione  pro- 
pofitionis  : prima  operatio  refpicit  quiddi- 
tatem  rei  ; fecunda  refpicit  efie  ipfius  . Et 
quia  ratio  veritatis  fundatur  in  efie,  &non 
in  quidditate,  ut  diftum  eft  (in  corp.) id- 
eo veritas  , & ialfiras  proprie  invenitur  in 
fecunda  operatione,  & in  fignoeius,  quod 
eft  enuntiatio,  & non  in  prima,  vel  figno 
eius  , quod  eft  diffinitio  , nifr  fecundum 
uid;  ficut  etiam  quidditaris  efie  eft  quod- 
am efie  rationis  , & fecundum  jflud  efie 
dicitur  veritas  in  prima  operatione  intelle- 


flus , per  quem  etiam  modum  dicitur  dif- 
finitio vera  . Sed  huic  veritati  non  adiun- 
gitur  falfitas  per  fe,  quia  intelleflus  habet 
verum  iudicium  cie  proprio  obiefte,  in  quod 
naturaliter  tendit,  quod  eft  quidditas  rei  , 
ficut  & vifus  de  colore  ; fed  per  accidens 
admifeetur  falfitas,  fcilicet  ratione  affirma- 
tionis , vel  negationis  annexz  : quod  con- 
tingit dupliciter.  Vel  ex  comparationedif- 
finitionis  ad  diftinitum  ; & tunc  dieiturdit- 
finitio  falfa  refpcflu  alicuius  , & non  fim- 
pliciter  , ficut  diffinitio  circuli  eft  falfa  de 
triangulo  . Vel  in  refpeflu  partium  defini- 
tionis ad  invicem  , in  quibus  implicatur 
impofiibilis  affirmatio,  ficur  definitio  vacui , 
quod  eft  locus  in  quo  nullum  corpus  eft  ; 
St  hzc  definitio  dicitur  falfa  fimpliciter  , 
ut  in  V.Metaphyf.  (text.  xxxiv.  ) dicitur. 
Sed  hoc  non  contingit  nifi  in  quiddiratibus 
compotitorum  : quia  inquidditatibus  rerum 
fimplicium  non  deficit  intelleflus  nifi  ex 
hoc  quod  omnino  nihil  inrelligit , ut  in  IX. 
Metaphyfic.  (text.  xxti.  ) dicitur.  Secundz 
autem  operationi  admifeetur  falfitas  etiam 
per  fe:  non  quidem  quantumad  primasaf- 
firmationes,  quas  naturaliter  intelleflus  co- 
gnofeit  , ut  funt  dignitates  , fed  quantum 
ad  confequentes : quia  rationem  inducendo 
contingit  errare  per  applicationem  unius  ad 
aliud.  Patet  igitur  ex  diflis  [ in  corp.  art.  ] 
quod  verum,  proprie  loquendo,  quod  inve- 
nitur tantum  in  complexis  , non  impedit 
converfionem  veri,  & entis:  quia  qualibet 
res  incomplexa  habet  efie  fuuin.'  quod  non 
accipitur  ab  intelleflu  nifi  permodum  com- 
plexionis; &ideo  ex  ipfa  rationequam  ad- 
dit verum  fupra  ens  , fcilicet  ordinem  ad 
intelleflum,  Icquitur  ifta  differentia,  quod 
verum  fit  complexorum  , & ens  dicatur  de 
re  extra  animam  incomplexa. 

Ad  ultimum  dicendum,  quod  , ficut  di- 
ftum eft  [ in  corp.  art.  ] ens  eft  prima  con- 
ceptio intelleflus:  unde  emi  non  poteft  ali- 
quid opponi  per  modum  contrarietatis,  ve! 
privationis  , fed  folum  per  modum  nega- 
tionis : quia  ficut  ipfum  non  fundatur  in 
aliquo  , ita  nec  oppofitum  fuum  : oppofita 
enim  funt  circa  iaera  . Sed  unum,  verum, 
& bonum  , fecundum  proprias  intentiones , 
fundantur  fupra  intentionem  entis.  & ideo 
poffimt  habere  oppofitionem  contrarietatis , 
vel  privationis  tundatx  fuper  ens,  ficut  St 
ipfa  fuper  ens  fundantur.  Unde  patet  quod 
non  eodem  modo  fe  habet  verum  , St  fal- 
fum  , & malum  , Se  bonum  ,.  ficur  ens  , Se 
non  ens , nifi  accipiatur  non  ens  particula- 
riter pro  remotione  alicuius  cui  fubfterni- 

tur 
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tur  aliquod  ens  . Unde  ficut  quaelibet  pri- 
vatio entis  particularis  fundatur  in  bono  , 
fic  & falfum  fundatur  in  aliquo  vero  ficut  in 
aliquo  efle . Unde  ficut  illud  in  quo  eft  fal- 
fitas,  vel  malitia,  eft  aliquod  ens,  fed  non 
eft  ens  complerum;  ita  etiam  illud  quod  eft 
malum  , vel  falfum  , eft  aliquod  bonum  , 
vel  verum  incompletum . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  omnia  fuit  vera  veritate  inerrat  a . 

j.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
tur  quod  omnia  lint  vera  una  ve* 
ritate,  quae  eft  veritas  increata.  Sicut  enim 
difluna  eft  in  folutione  praecedentis  articuli, 
verum  dicitur  analogice  de  illis  in  quibus 
eft  veritas,  ficut  fanitas  de  omnibus  fanis  . 
Sed  una  eft  fanitas  numero  a qua  denomi- 
natur animal  fanum,  ficut  fubiedlum  eius  , 
& medicina  fana  ficut  caufa  eius  , & uri- 
na fana  ficut  fignum  eius  . Ergo  videtur 
quod  una  fit  veritas  qua  omnia  dicuntur 
vera . 

a.  Praeterea  . Omnis  reflitudo  attenditur 
per  aliquam  menfuram  . Sed  veritas  eft  re- 
ftitudo  quadam  . Cuin  igitur  videamus  , o- 
ronibus  temporalibus  refpondere  unum  tem- 
pus quafi  menfuram  , videtur  etiam  quod 
omnibus  veris,  relpondeat  una  veritas  , fe- 
cundum quam  dicantur  vera. 

j.  Przrcrca  . Sicut  fe  habet  bonitas  ad  bo- 
na , ita  fe  haber  veritas  ad  vera . Sed  omnia 
funt  bona  una  bonitate  . Unde  Auguftinus 
Lib.  de  Trin.  f VIII.  cap.  iit.  ] Bonus  eft 
homo , bona  eft  faciei  , botrum  eft  hoc  , & il- 
lud. Tolle  hoc , & illud  , d>"  videbis  bonum 
omnis  boni.  Unde  videtur  quod  fit  una  boni- 
tas numero  in  omnibus  participata  fecun- 
dum quam  dicuntur  bona  . Ergo  videtur 
quod  fimiliter  omnia  dicantur  vera  una  ve- 
ritate , qua:  eft  veritas  increata .. 

4.  Si  dicas , quod  omnia  dicuntur  vera  veri- 
tate increata  exemplariter  ; contra  . Uniuf- 
cuiufque  formae  exemplar  eft  in  Deo  , quod 
eft  creatrix  edentia . Si  igitur  hoc  fufficeret, 
ut  omnia  dicerentur  vera  veritate  increata  , 
quia  exemplantur  ab  ipfa ; videtur  quod  fi- 
militer omnia  poffentdici  colorata,  quia  ex- 
emplantur colore  , qui  eft  in  Deo  exempla- 
aiter.'  quod,  eft  inconveniens. 

5.  Contra  . Mala  fieri  eft  verum.  Sed  nul- 
kim  malum  eft  a Deo  . Ergo  videtur  quod 
non  omnia  vera  fint  vera  veritate  increata . 


SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod,  ficut  di&um 
eft  ( art.  antec.  ) ratio  veritatis  in  duobus 
confiftit  .•  in  efle  rei  , & in  apprehenfione 
virtutis  cognofcitiv*  proportionata  ad  efi* 
rei . Utrumque  autem  horum  quamvis  , ut 
diftum  eft  (diftin.  viu.quaft.  i.art.  1.)  re- 
ducatur in  Deum  ficut  in  caufam  efficien- 
tem , & exemplarem  ; nihilominus  tamen 
qualibet  res  participat  fuum  ede-  creatum  , 
quo  formalitcr  eft  , & unufquifque  intelle- 
ctus participat  lumen  per  quod  refte  de  re 
iudicat,  quod  quidem  eft  exemplatum  a lu- 
mine increato.  Habet  etiam  intelle&us  fuam 
operationem  in  fe  , ex  qua  completur  ratio 
veritatis  . Unde  dico,  quod  ficut  eft  unum 
ede  divinum  quo  omnia  funt  , ficut  a prin- 
cipio efteflivo  exemplari  ; nihilominus  ta- 
men in  rebus  diverfis  eftdiverfum  ede,  quo 
fortnaliter  res  eft  ; ita  etiani  eft  una  veri- 
tas, fcilicet  divina , qua  omnia  vera  funt,. 
ficut  principio  efteitivo  exemplari  ; nihilo- 
minus funt  plures  veritates  in  rebus  creatis, 
quibus  dicuntur  Verz  rormaliter. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  ali- 
quid dicitur  fecundum  analogiam  triplici- 
ter. Vel  fecundum  intentionem  tantum,  & 
non  fecundum  ede  ; & hoc  eft  quando  una 
incentio  refertur  ad  plura  per  prius  & pofte- 
rius,  quz  tamen  non  habet  ede  nifi  in  uno; 
ficut  intentio  fanitatis  refertur  ad  animal , 
urinam  , & dictam  diverfimode  , fecundum 
priu». , & pofferius  ; non  tamen  fecundum 
diverfum  ede,  quia  efle  faniratis  non  eft  ni- 
fi in  animali  ..  Vel.  fecundum  efle,  & non 
fecundum  intentionem  ; & hoc  contingit 
quando  plura  parificantur  in  intentione  ali- 
cuius communis  fed  illud  commune  non 
habet  efle  unius  rationis,  in  omnibus,  ficut 
omnia  corpora  parificantur  in  intentione 
corporeitatis . Unde  Logicus,  qui  confiderat 
intentiones  tantum , dicit  , hoc  nomen  cor- 
pus de  omnibus  corporibus  univoce  praedica- 
ri ; fed  efle  huius  natura  non  eft  eiufdem 
rationis  in  corporibus  corruptibilibus  , & 
incorruptibilibus.  Unde  quantum  ad  Meta- 
phyficum  , & Naturalem  , qui  confiderant 
res  fecundum  fuum 'efle  , nec  hoc  nomen 
corpus  , nec  aliquid  aliud  dicitur  univo- 
ce de  corruptibilibus , & incorruptibilibus  , 
ut  patet  X.  Metaphyf.  ( text.  v.  ) ex  Philo- 
fopho  , & Commentatore  . Vel.  fecundum 
intentionem  , & fecundum  efle  ; & hoc  eft 
quando  neque  parificatur  in  intentione  com- 
muni , neque  in  efle  , ficut  ens  dicitur  de 
.lubftantia  , & accidente,-  & de  talibus  opor- 
tet 


DISTINCT.  XIX.  QUAEST.  v. 


275 


tet  quoJ  natura  communis  habeat  aliquod 
efle  in  unoquoque  eorum  de  quibus  dicitur, 
fed  differens  fecundum  rationem  maioris  ,' 
vel  minoris  perfeflionis.  Et  fimiliter  dico, 
quod  veritas , & bonitas  , & omnia  huiuf- 
tnodi  dicuntur  analogice  de  Deo,  & creatu- 
ris. Unde  oportet  quod  fecundum  fuum  efle 
omnia  hzc  in  Deo  fint  , & in  creaturis  fe- 
cundum rationem  maioris  perfeflionis  , & 
minoris:  ex  quo  fequitur,  cura  non  poflinr 
efle  fecundum  unum  e(Te  utrobique  , quod 
fint  diverfe  veritates. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  cum  ve- 
ritas fit  quaedam  reflitudo,  & commenfura- 
tio,  oportet  quod  in  ratione  veritatis  intel- 
ligatur  menfura  , & , ficut  diflum  eft  ( in 
cor.  arr.  ) oportet  efle  commeufurationem 
rei  ad  intelleflum,  ut  compleatur  ratio  ve- 
ritatis . Res  autem  diverCmode  fe  habent  ad 
diverfos  intelleflus  : quia  intelleflus  divi- 
nus eft  caufa  rei  : unde  oportet  quod  res 
vnenfuretur  per  intelleflum  divinum  , cum 
unumquodque  menfureturper  fuum  primum 
principium  : & ideo  dicit  Anfelmus  ( de 
ver.  cap.xi.)  quod  res  dicitur  efle  vera  quan- 
do implet  hoc  ad  quod  eft  ordinata  in  in- 
telleflu divino . Sed  res  fe  habent  ad  intel- 
leflum noftrum  ficut  caufa,  inquantum  fci- 
Jicet  intelleflus  accipit  a rebus:  & inde  eft 
quod  fcientia  noftra  non  menfurat  res  , fed 
menfuratur  ab  eis,  ut  dicitur  X.  Meraphy- 
fic.  ( rext.  v. ) Non  enim  ita  ideo  eft  in  re  , 
quia  fic  videtur  nobis  ; fed  magis  quia  ita 
eft  in  re  , verum  eft  quod  videtur  nobis  . 
Sic  ergo  intelleflus  divinus  eft  ut  menfura 
prima , non  menfurata ; res  autem  eft  men- 
fura fecunda , menfurata  ; intelleflus  autem 
nofter  eft  raenluratus  , & non  menfurans  . 
Dico  igitur  , quod  prima  menfura  veritatis 
eft  una  tantum ; fed  menfurz  fecunda:  , fci- 
licet  ipfe  res,  funt  plures  : unde  funt  plu- 
Tes  veritates  . Et  fi  non  effet  nifi  una  men- 
fura veritatis  , adhuc  non  fequeretur  quod 
eflet  tantum  una  veritas/  quia  veritas  non 
eft  menfura,  fed  commenfuratio  , vel  ad- 
zquatio,  & refpeclu  unius  menfura:  poftunt 
efle  diverfe  cotnmenfiuationes  in  diverfis  . 
Unde  non  eft  firnile  de  tempore,  quia  tem- 
pus eft  ipla  menfura . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fimiliterdi- 
co  de  bonitate,  quod  eft  una  bonitas , qua 
ficut  principio  efleflivo  exemplari  omnia 
funt  bona  . Sed  tamen  bonitas  qua  unum- 
quodque formalitcr  eft  bonum  , diverfa  eft 
in  diverfis.  Sed  quia  bonitas  univerfalis non 
invenitur  in  aliqua  creatura  , fed  particula- 
ta,  & fecundum  aliquid;  ideo  dicit  Augu* 


ftinus,  quod  fi  removeamus  omnes  rationes 
particulationis  ab  ipfa  bonitate  , remanebit 
in  intelleflu  bonitas  integra  , & plena  , 
quz  eft  bonitas  divina  , qux  videtur  in 
bonitate  creata  ficut  exemplar  in  exem- 
plaro . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  exemplar 
rerum  eft  in  Deo  dupliciter'.  Vel  quantum 
ad  id  quod  eft  in  intelleflu  fuo  , & fic  fe- 
cundum ideas  eft  exemplar  intelleflus  divi- 
nus omnium  quz  ab  ipfo  funt , ficut  intelleflus 
artificis  per  formam  artis  omnium  artificia- 
torum . Vel  quantum  ad  id  quod  eft  in  na- 
tura fua , ficut  ratione  fiise  bonitatis  qua  eft  bo- 
nus , eft  exemplar  omnis  bonitati;  , & fi- 
militer eft' de  veritate  . Unde  patet  quod 
non  eodem  modo  Deus  eil  exemplar  colo- 
ris , & vetitatis ; & ideo  obieflio  non  pro- 
cedit . 

Ad  ultimum  dicendum  , quod  quamvis 
malum  non  fit  bonum  , nec.  fit  a Deo  , ni- 
hilominus intelligere  malum  bonum  eft,  & 
a Deo  eft  ; & ideo  veritas  quz  confiftit  in 
commenfuratione  intelleflus  ad  privationem 
exiftentem  extra  animam  , bona  eft  , & a 
Deo  : & ideo  dicit  Ambrofius  ( Ambrofia- 
fter  fup.xu.cap.  1.  ad  Corint.  circa  illud  , 
Propter  rjttod  votum  11  obit  facio  ) quod  omne 
verum  , a quocumque  dicatur  , a Spiritu 
lanflo  eft. 

ARTICULUS  III. 

Utrum \ fint  plures  veritates  aterrue . 

1.  P.q.xvi.art.j.&dever.qu.  l.ar.  5.* 

1.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 

A quod  fint  plures  veritates  a:ternz  . 
Sicut  enim  patet  ex  diflis  , diverfarum 
propofitionum  diverfe  funt  veritates  . 
Sed  Parer  eft  Deus  , Filius  eft  Deus  , funt 
duz  propofitiones . Ergo  & funt  duz  veri- 
tates . Sed  utrumque  iftorum  ab  zterno  eft 
verum  . Ergo  plures  veritates  funt  zternz . 

*.  Przterea . Omnia  quzeumque  fuerunt, 
funt,  & erunt,  Deus  ab  zterno  prafeivit  , 
quz  confiat  quod  plura  funt.  Sed  Deus  non 
przfcivit  nifi  verum  . Ergo  plura  vera  funt 
ab  zterno . 

3.  Irem  . Auguftinus  in  Lib.  Ixxxitx. 
Quzft.  [ II.  Solii. capp.  xvui.  & xix.  & de 
lmmort.  anim.cap. xi.]  probat  animam  ef- 
fe  immortalem  per  hoc  quod  eft  fubieflutn 
veritatis,  quz  eft  zterna.  Sed  confiat  quod 
veritas  quz  eft  in  intelleflu  noftro  ficut  in 
fubKflo , non  eft  veritas  divina  per  cflen- 

tiam . 
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tiam  . Ergo  videtur  quod  plures  veritates 
fint  aterna  . Quod  autem  veritas  fit  aeter- 
na , Cc  probatur  . Omne  illud  ad  cuius  re- 
motionem fequitur  pofitio  eius  , eft  alter- 
num . Sed  G negatur  veritas  elfe  , ponitur 
efTe.  Ergo  veritas  eft  aterna.  Probatio  me- 
diae . Si  veritas  non  eft  , veritatem  eftie  eft 
(alium.  Sed  fi  affirmatio  eft  falfa,  negatio 
eft  vera . Ergo  veritatem  non  effe  erit  ve- 
rum. Sed  non  eft  verum  nifi  aliqua  ve- 
ritate. Ergo  aliqua  veritas  eft. 

4.  Prarterca  . Illud  quod  non  poteft  in- 
telligi  non  efle,  eft  aeternum  : quia  quid- 
quid poteft  non  elise  , poteft  intelligi  non 
efse  . Sed  veritas  non  poteft  intelligi  non 
efse:  quia  quidquid  intelligitur , intelligi- 
tur  per  iudicium  veritatis  . Ergo  videtur 
quod  veritas  quae  eft  in  intelleftu , Ct  ater- 
na,  & immutabilis. 

j.  Praterea  . Idem  videtur  de  veritate 
enuntiationis  . Si  enim  veritas  enuntiatio- 
•nis  mutetur  , vel  deftruatur  , hoc  erit  vel 
per  deftruflionem  figni  , ve!  per  deftruclio- 
nem  rei  . Sed  neutro  modo  deftruitur  , ve) 
muta'ur.  Ergo  veritas  enuntiationis  eft  im- 
mutabilis , & aeterna  . Probatio  media;  . 
Non  exiftente  ligno,  refhim  eft  rem  ligna- 
ri . Sed  veritas  eft  rcflitudo  , & veritas  fi- 
gni eft  reflitudo  fignificationis  Ergofi  non 
lit  enuntiatio,  ve)  quodcumqtie  fignnm  ve- 
ritatis, adhuc  remanebit  ventas  figni  . Si- 
militer probatur,  quod  non  mutetur  ex  mu- 
tatione rei  .'  quia  , ut  didlum  eft  [ art.  1. 
illius  quxft.  ad  fecundum  ] unumquodque 
habet  veritatem  quando  implet  id  ad 
quod  eft  ordinatum  in  mente  divina.  Sed 
cefsante  curfu  Sortis,  adhucifta  enuntiatio, 
Sortes  currit  , facit  id  ad  quod  ordinata  eft 
jn  mente  divina,  quia figninrat Sortem  cur- 
rere. Ergo  videtur  quoddcftrufla  , vel  mu- 
tata re,  non  mutatur,  neque  deftruitur  ve 
ritas  figni . 

6.  Praeterea  . Idem  videtur  de  veritate 
qua  eft  in  re  -•  quia  , ut  dicit  Auguftinus 
[ II.Soliloq.cap.  xv.  ] pereunte  vero  , non 
perit  veritas  . Sed  veritas  rei  non  pollet 
dellrui  , vel  mutari  nifi  per  mutationem 
rei  . Ergo  videtur  quod  nullo  modo  per- 
eat. 

7.  Item . Omne  totum  eft  maius  fua  par- 
te , eft  quadam  veritas  , qua  nullo  mode, 
videtur  rruiabilis  , & fimiliter  multa  hu- 
iufmodi.  Ergo  videtur  quod  fint  plures  ve- 
ritates xternx  immutabiles. 


Contra  . Auguftinus  [ de  Natura  boni  » 
cap.  1.  & fequent.  • & de  vera  Innocen* 
cap.  in.  ] dicit,  quod  vera  aternitaS  , fte 
fola  immutabilitas  in  Deo  eft  Sed  veritas 
Dei  eft  una  tantum  , fient  & efsentia . Ergo 
videtur  quod  fit  una  tantum  ventas  stter- 
na , & immutabilis . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  eft  una  tan- 
tum ventas  aeterna , (cilicet  veritas  divina  . 
Cum  enim  ratio  veritati'  in  afhone  com- 
pleatur intelleflus  , & fundamentum  ha- 
beat ipfum  efse  rei  ; iudicium  de  veritate 
fequitur  iudicium  de  efse  rei  , & de  intel- 
letlu.  Unde  ficut  else  unum  tantum  eft  al- 
ternum, fcilicet  divinum  , ita  una  tantum 
veritas  . Similiter  de  mutabilitate  veritatis 
idem  dicendum  eft  , quod  de  mutabilitate 
eflcndi ; ut  enim  1‘upra  diflum  eft  [ art.  an- 
tec.l  fimpliciter  immutabile  non  eft  nifi  ef- 
fe divinum  , unde  fimpliciter  immutabilis 
veritas  non  eft  nifi  una  , fcilicet  divina  . 
Elfe  autem  aliarum  rerum  quarumdam  di- 
citur mutabile  mutatione  variabiiitatts,  fic- 
ut eft  in  contingentibus  ; & horum  etiam 
veritas  mutabilis  eft  , & contingens  . Quo- 
rumdam vero  elfe  eft  mutabile  folum  fecun- 
dum vertibilitatem  m nihil  , fi  libi  relin- 
queretur ; & horum  veritas  fimiliter  muta- 
bilis eft  per  vertibilitatem  in  nihil,  fi  fibi 
relinqueretur.  Unde  patet  quod  nulla  veri- 
tas eft  necefsaria  in  creaturis  . Similiter  et- 
iam fi  loquaris  de  veritate  fecundum  quod 
ratio  eius  completur  in  ratione  intellefhis  , 
patet  quod  nullus  intelleflus  eft  irternus  , 
& invariabilis  ex  natura  fua  , nifi  intel- 
lefhis divinus.  Ex  quo  etiam  paret  quod  fo- 
la veritas  una  qua  in  Deo  eft  , & qua;  Deus 
eft,  eft  aeterna,  & immutabilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ficut 
trium  perfonarum  una  eft  eflentia  , qua 
qualibet  habet  efle  , quamvis  fint  plures 
proprietates  quibus  diftinguuntur  [qua  ta- 
men omnes  non  differunt  fecundum  rem  ab 
effentia]  ita  etiam  eft  una  veritas  trium 
perfonarum  ex  parte  ipfnis  rei  , de  qua  (it 
enuntiatio.  Sed  quodhnr  enuntiationes  plu- 
res vera,  eft  per  intelleclum  nollrum . Un- 
de veritas  qua  eft  in  iftis  enuntiationibus, 
qua  formaiiter  vera  funr , vel  qua  eft  in  intel- 
icflu  noftro,  non  eftaterna,  ficut  necpro- 
t?ofiriones.  nec  intellefhis  nofter  aternus. 
Ad  lecundum  dicendum  , quod  rationes 

idea- 

NICOLAI. 


EX  EDIT.  P. 

* Liber  ifte  inter  AugufUni  operi  non  occnrrit»  prout  nunc  editi  funt  recenti  prelo. 
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ideales  rerum , quas  funt  in  Deo  ab  asterno, 
non  funt  aliud  fecundum  rem  ab  ipfo  intel- 
ledu  , & eflentia  divina.  Unde  ficut  veri- 
tas eflenti*  eft  una  fecundum  rem,  ita  etiam 
veritas  omnium  illarum  rationum ; & non 
multiplicatur,  nifi  fecundum  refpeflum  ad 
divertas  res.  Unde  ex  hoc  non  probatur  quod 
fint  plures  veritates  ab  aeterno  , fed  folum 
hoc  quod  fit  una  veritas  plurium  fecundum 
rationem . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  fi  anima  non 
eflet,  nec  aliquis  intellcrfus  creatus,  veri- 
tas, fecundum  quod  conGftit  in  operatione 
animae,  non  edet.  PotTet  tamen  remanere, 
fecundum  quod  fundamentum  habet  in  re. 
Remaneret  etiam  intentio  veritatis  intelle- 
cta in  Deo.  Unde  cum  anima  non  fit  aeter- 
na , nec  aliquis  intelleClus  creatus  , ante- 
quam haec  edent,  nulla  veritas  creata  erat. 

Et  fi  obiicitur:  Veritas  non  eft:  ergo  ve- 
ritatem ede  eft  falfum  , quantum  ad  illud 
tempus  in  quo  non  erat  veritas  creata:  dico 
quod  non  (equitur  : quia  quando  non  eft 
veritas,  nec  etiam  falfitas  eft.  Hoc  autem 
quod  non  fit  veritas,  vel  falfitas,  non  eft 
ex  defectu  veritatis,  vel  falfitatis  quantum 
ad  intentiones  ipfarum , fed  ex  defeftn  eo- 
rum in  quibus  veritas  habet  ede  . Sicut  e- 
nim  dicimus  de  univerfalibus , qua:  funt  in- 
corruptibilia, & aeterna,  quia  non  corrum- 
puntur niG  per  accidens  , fcilicet  quantum 
ad  ede  quod  habent  in  alio  , quod  poteft 
non  ede  i ita  etiam  eft  de  veritate,  & falfi- 
tate , quod  confiderata:  fecundum  intentio- 
nes fuas,  non  accidit  eis  corruptio  per  fe, 
fed  folum  fecundum  ede  quod  habent  in  a 
lio:  & ex  hoc  procedit  probatio  Auguftini, 
quia  omnis  virtus , quz  apprehendit  ratio- 
nem intentionis  alicuius,  oportet  quod  fit 
virtus  non  obligata  ad  corpus,  nec  depen- 
dens a corpore,  eo  quod  virtutes  apprehen- 
fiva: , qui  funt  impredi  in  organis  corpo- 
ralibus, ur  patet  in  fenfibus  , non  appre- 
hendunt intentionem  rationis,  ut  rationem 
hominis,  vel  coloris,  fed  tantum  apprehen- 
dunt huiufmodi,  fecundum  quod  funt  par- 
ticulata.  Virtus  autem  quae  non  dependet  a 
corpore,  eft  incorruptibilis;  & ita  probatur 
quod  anima  intelleftiva  eft  immortalis  ex 
eo  quod  apprehendit  veritatem  . Virtutes 
enini  fenfitivae  quamvis  fint  vera:  in  fuisap- 
prehenliombus  , non  tamen  apprehendunt 
rationem  fuae  veritatis  , ficut  facit  intelle- 
ctus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquid  non 
pofle  intelligi  non  ede,  contingit  dupliciter." 

S.TLOp.Tom.  IX. 

(»)  ^tl.  Et  quod  ofaiicitm:  & /it  iafid. 


vel  ex  parte  ipfius  inteilefti , vel  ex  parte  intel» 
ligentis.  Ex  parte  intellefli,  ficut  illud  quod  de 
ratione  fua  habet  ede,  ficut  eft  Deus,  cuius 
ede  eft  fua  quidditas , per  quam  intelligi- 
tur.  Ex  parte  intelligentis,  ficut  non  poteft 
intelligi  res  fine  aflu  inrelligendi  : unde  fi 
aftus  inrelligendi  non  edet,  nihil  poffet  in- 
telligi: unde  non  poteft  intelligi  aftus  in- 
telligendi  non  ede  . Utroque  modo  ventas 
non  poteft  intelligi  .non  ede  : quia  verum 
habet  in  ratione  fua  edie  , fecundum  quod 
fundatur  in  re,  & habet  in  ratione  fua  a- 
ftum  intellectus,  fecundum  quod  completur 
in  anima.  Tamen  ex  hoc  non  (equitur  quod 
fit  aeterna,  nifi  lub  hac  conditione  fi  ab  as- 
terno fuilfec  intelligere : quamvis  enim  non 
poffit  intelligi  de  ventate  non  ede,  ita  fci- 
licet quod  apprehendatur  intentio  veritatis , 
& non  apprehendatur  ede;  tamen  podibile 
eft  nec  illum  intelleftum  ede,  nec  illud  ede 
in  quo  veritas  fundatur  , ficut  aliquando 
fuit  ; fed  illa  veritas  fola  eft  aeterna  quae 
fundatur  in  ede  asterno  , & intelleflu  as- 
terno . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  utroque 
modo  veritas  enuntiationis  poteft  mutari  ." 
fi  enim  nulla  enuntiatio  edet  , veritas  e- 
nuntiationis  non  edet.  (<*)  Et  ad  id  quod 
obiicitur,  quod  adhuc  reClum  edet  rem  fi- 
gnificari:  dicimus,  quod  verum  eft;  fed  ta- 
men illa  redtitudo  nihil  eft  aliud  quam  figna- 
bilitas  rei.1  & hoc  non  ponit  ver  tatem  fignt 
in  aCtu,  fed  tantum  in  potentia.  Similiter 
etiam  quando  mutatur  res  , mutatur  veri- 
tas enuntiationis  . Unde  fecundum  Philofo- 
phum  (in  Prasdic.  cap.  de  fubftantia  in 
fexta  proprietate)  eadem  propofitio  quan- 
doque poteft  ede  vera,  & quandoque falfa. 
Ecad  id  quod  ulterius  obiicitur , quod  implet 
illud  ad  quod  ordinatum  eft  in  mente  divi- 
na." dicendum,  quod  enuntiatio  poteft  du- 
pliciter confiderari . Vel  utres  quaedam  , & 
fic  eft  ip  ipfa  veritas  rei,  ficut  in  qualibet 
re,  quando  implet  illud  ad  quod  ordinata 
eft  in  mente  divina;  & talis  veritas  manet 
in  ipfa,  etiam  mutata  re  . Vel  ut  fignum 
talis  rei,  & fic  veritas  eius  eft  peradasqua- 
tionem  ad  rem  illam  . Mutata  autem  re, 
tollitur  adasquatio  figni  ad  fignatum  , fine 
aliqua  mutatione  ipfius  figni , quod  mani- 
feftum  eft  in  relationibus  poffie  contin- 
gere : unde  veritas  enuntiationis  non  ma- 
net . 

Ad  fextum  dicendum,  quod  pereunte  re 
vera , perit  veritas  quantum  aa  illud  e(Te 
quod  habet  in  re  illa  . Sed  tamen  poteft 
Qq  re- 
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remanere  intentio  veritatis,  fecundum  effe 
quod  habet  in  alia  re  , vel  fecundum  eOe 
quod  habet  in  anima.  Quae  omnia  (i  aufe- 
rantur, non  remanebit  veritas  nifi  in  Deo. 
Nec  ille  defedlus  accidit  veritati  per  fe  , 
fed  per  accidens  , ut  diclum  efl  (art.  a. 
iftius  quaeft. ) quia  fecundum  Philofophum 
[in  Prxdic.  cap.  de  Subflantia  ] deftrudlis 
primis  fubflantiis  , impoffibile  efl  aliquod 
ceterorum  remanere  ; quamvis  uniyerlalia 
fint  per  fe  incorruptibilia. 

Ad  feptimum  dicendum  fimiliter  , quod 
veritas  propofitionum  neceffariarum  potefl 
deficere  per  accidens  quantum  ad  effe  quod 
habet  in  anima,  vel  in  rebus  , fi  res  illa; 
deficerent.'  tunc  enim  non  remanerent  iflx 
veritates  nifi  in  Deo , in  quo  funt  una  & 
eadem  vetitas. 

EXPOSITIO  SECUNDAE  PARTIS 
TEXTUS. 

SI  ergo  in  una  perfona  Patrii  illa  invenis 
qux  plura  videntur , O1  partes  non  inve- 
nis, quia  una  •virtus  fimplex  efl  ; quanto  ma- 
gis Pater,  & Titius,  & Spiritus  fanElus  C9" 
propter  individuam  Deitatem  unus  Deus  *fl , 
C*  propter  uniuficuiufque  proprietatem  tres  per- 
fona funt  ? Videtur  quod,  ipfe  arguat  a ma- 
iori affirmando.  Magis  emm  videtur  quod 
in  una  perfona  fimplicitas  inveniatur  quam 
in  duabus  fimul  acceptis.  Refpondeo dicen- 
dum , quod  efi  locus  a minori  .-  quia  agit 
in  una  perfona  Patris  , & accipit  ea  qui 
funt  diverfa  fecundum  rationem,  utfapien- 
tiam,  virtutem,  & huiufmodi  ; fed  in  dua- 
bus perfonis  Patris  , & Filii  accipit  hoc 
quod  efl  unum  fecundum  rationem  , fcili- 
cet  naturam  divinam,  qilx  fecundum  nu- 


merum etiam  multiplicari  non  poteff . 

Sicut  tres  flatua  dicuntur  unum  aurum  .V i- 
detur  hoc  elTe  fallum  : quia  materia  non  pr*- 
dicatur  de  compotito,  cum  fit  pars.  Ei  di- 
cendum, quod  hoc  ell  verum  in  naturali- 
bus, quorum  materia  non  efl  tota  fubflan- 
tia  eorum,  ficut  in  artificialibus  , quae  or- 
dinantur in  genere  fubftar.tix  per  fuam  ma- 
teriam, ut  Commentator  dicit  inll.de  Ani- 
ma [text.vm.]  forma  enim  artificiales  ac- 
cidentia funt . 

Subflantia  fi gm fle  at  communem  , & circum - 
pleiiivam  fpeciem  bomoideon  , idefl  fimilium 
Jpecie , hypoflafeon  , idefl  perfienarum  ; idefl , 
fubflantia  qux  communis  in  divinis  dici- 
tur, fe  habet  ad  modum  fpcciei,  quae  col- 
ligit plura  individua.  Sic  enim  in  effentia 
tres  perfonx  uniuntur,  non  ita  quod  in  di- 
vina effentia  fit  fpecies  , ut  Magifler  ex- 
ponit . 

Dicuntur  enim  aliqua  differre  numero  qua 
ita  differunt  ut  hoc  non  fit  aliud  . Ratio  hu- 
ius diflinftionis  hxc  efl.-  quia  diverfitas fe- 
cundum numerum  in  his  qux  fimpiiciter 
numerantur,  efl  ex  divifione  effentix:  un- 
de unum  individuum  non  efl  alterum,  nec 
aliquid  quod  efl  in  uno,  idem  numero  efl 
in  alio  ; fed  numerus  in  divinis  perfonis 
confequitur  diflindlionem  relationum,  qu* 
quidem  diflinguunt  fu  p polit  a , fed  non  di- 
vidunt effentiam  : & ideo  Pater  non  efl  Fi- 
lius, fed  tamen  quod  eft  in  Patre  , efl  et- 
iam in  Filio. 

Pr/eterea  cum  Deus  dicatur  trinus , non  ta- 
men debet  dici  triplex.  Huius  ratio  efl,  quia 
triplicitas  efl  quxdam  proportio  contenta 
fub  multiplicitate,  qux  ell  inxqualitatis  fpe- 
cies; & ideo  ubi  efl  triplicitas,  oportet in- 
xqualitatem  effe. 
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Oftenfo  quod  aliqua  perfonarum  aliam  non  fuperat  magnitudine  , nunc  oflendit  quod 
aha  non  excedit  altam  potentia. 

NUnc  offendere  rellac , quomodo  aliqua  h3rum  perfonarum  aliam  non  excel- 
lat potentia;  ut  ficut  una&  indifferens  eft  magnitudo  trium,  ita  una  & in- 
differens moaftretur  potentia  trium . Sciendum  eft  ergo  , quod  non  eft  potentior 
Pater  Filio,  nec  Filius,  vel  Pater  Spiritu  fandlo.  Nec  maiorem  potentiam  habent 
duo , vel  tres  fimul , quam  lingulus  eorum  : quia  nec  plus  poteft  Pater  fimul  , & 
Filius,  quam  folus  Spiritus  fandius.  Nec  hi  tres  fimul  plus  pofTiint  quam  fingulus 
eorum;  quia  omnipotentiam  quam  habet  Pater,  & Filius  accepit  nafcendo,  & Spi- 
ritus fandius  procedendo.  Quod  Auguftinus  rationibus,  & amftoritatibus  probabili- 
ter 
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ter  adruit  in  Lib.  (III.  cap.  11.)  contra  Maximinum,  qui  dicebat  Patrem  melio- 
rem, ac  potenriorem  Filio. 

Quod  non  pottfl  minut  f ilius  quam  Vater. 

,,  \7  Ihil  ( inquit  ) Patre  minus  habet  ille  qui  dicit  ( Ioan.  xvi.  i^.  ) O- 
„ l mnia  quae  habet  Pater  , mea  lunt.  Nam  fi  minus  habet  in  poteftate 

„ aliquid  quam  Pater,  non  funt  eius  omnia  quae  habet  Pater.  Sed  eius  funt  omnia 
„ qua  habet  1’atcr.  Tantam  ergo  habet  poteflatem  Filius  quantam  Pater . AEqua- 
„ lis  ergo  cft  Patri.  Non  enim  poteft  qui  accepit,  inaequalis  efle  et  qui  dedit.  Tu 
„ autem  hoc  de  potentia  fapis,  quod  potens  fit  Filius,  fed  potentior Pater  j ut  fc- 
„ eundum  doPrinam  veftram.  potens  potentem  potuerit  generare,  vel  gignere,  & 
„ non  omnipotens  omnipotentem . Habet  ergo  Pater  omnipotentiam , quam  non 
„ habet  Filius.  Et  fi  hoc  eft,  falfum  eft  quod  ait  Filius  : Omnia  quae  habet  Pa- 
,,  ter,  mea  funt.  “ 

Hoc  verum  fatebatur  haereticus , eu  qua  progrediebatur  ad  falfa . 

PEd  inquis:  Pater  a nemine  potentiam  accepit,  Filius  autem  a Patre  . Fate- 
,,  mur  Sc  nos  Filium  accepiffe  potentiam  ab  illo  de  quo  natus  eft  potens; 
„ Patri  vero  potentiam  nullus  dedit,  quia  nullus  cum  genuit.  Gignendo  enim  de- 
„ dit  Pater  potentiam  Filio,  ficut  omnia  quae  habet  in  fubfiantia  fua  , gignendo 
„ dedit  ei  quem  genuit  de  fubftantia . “ ( Ubi  fupra . ) 

Quae  [lio  *Auguftini , qua  arllat  haereticum . 

„ O Ed  qumritur,  utrum  ei  tantam  quanta  ipfi  eft  potentiam  Pater  Filio  dede- 
„ U rit,  an  minorem.  Si  tanta  non  folum  potentem  , fed  etiam  omnipotentem 
„ genuifle  omnipotens  intelligitur.  Si  vero  minorem;  quomodo  omnia  quae  habet 
„ Pater,  Filii  funt!  Si  Patris  omnipotentia  Filir  «on  eft;  non  omnia  proculdubio 
„ quae  babet  Pater,  Filii  funt.  (1)  At  omnia  quae  habet  Pater,  Filii  funt.  Omni- 
„ potentia  ergo  Parris  , etiam  eft  Filii . Non  eft  ergo  Pater  potentior  Filio . 
(Ibid.) 


jltiter  probat  Filium  aqualem  Vafri* 

ITem  alio  modo  probat  Filium  aequalem  Patri  contra  Maximinum  (Lib.  eod. 

cap.  vii.)  ita  dicens.  „ Tu  dicis,  quod  Pater  genuit  Filium  minorem  feipfo? 
,v  in  quo  Sc  Patri  derogas:  qui  fi  Filium  unicum  minorem  genuit  , aut  non  po- 
„ tuit,  aut  non  voluit  gignere  aequalem.  Si  dicis,  quia  non  voluit,  eum  invidum 
„ e fle  dixifti . Si  autem  non  potuit , ubi  eft  omnipotentia  Dei  Patris  ? Prorfus  ad 
„ hunc  articulum  res  colligitur,  ut  Deus  Pater  aequalem  fibi  gignere  Filium  aut' 
„ non  potuerit,  aut  noluerit.  Si  non  potuit,  infirmus;  fi  noluit , invidus  inveni- 
„ tur.  Sed  utrumque  hoc  falfum  eft..  Patri  ergo  Filius  verus  arqualis  efc.“  Gehuit 
ergo  Pater  fibi  aequalem  Filium , 8t  ab  utroque  procedit  ntrique  aequalis  Spiritus 
fandius.  „ Si  enim  formam  fuam  (ut  ait  Auguftinus  contra  eumdem  ibid.  Cap. 
„ xv.)  Pater  in  unico  Filio  plenam  gignere  potuit,  nec  tamen  plenam getluit , fed 
„ minorem ; cogimini  Patrem  invidam  dicere.  Plenum  ergo  Deum  , Sc  aequalem 
, n fibi  genuit  Filium . “ 

1 

1 • . 

Q_q  z Ve* 

(a)  Omnia  Filii  . 
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Ter  fimi/e  offendi:  quod  non  minorem  Tuter  Filium  ynuit. 

HOc  autem  per  fimilitudinem  humanam  ita  efle demonflrat  (ibidem)  inquiens: 
„ Homo  pater,  fi  potuiffet,  aequalem  filium  genuiflet.  Quis  ergo  audeat  di- 
„ cere,  qu®d  hoc  Omnipotens  non  potuit?  Addo  etiam  . Si  polfet  homo,  maio- 
„ rem,  melioremque  feipfo  gigneret  filium;  fed  maius,  vel  melius  Deo  quicquam 
„ effe  non  poteft.  Deus  ergo  cur  non  aequalem,  ut  ais,  Filium  genuit  , cui  r>cc 
„ anni  neceflari»  fuerunt,  per  quos  adimpletur  aequalitas,  nec  omnipotentia  de- 
u fuit.^  An  forte  noluit?  Ergo  (quod  abht ) invidit.  Sed  non  invidit.  AEqualem 
„ ergo  genuit  Filium,  Credamus  ergo  Filium  ei  elfe  squalem.  “• 

Opinionem  hetretici  ponit,  ut  defiruut . 

a,  QEd  forte  dices : Eo  ipfo  Pater  eft  maior  Filio  , quia  de  nutlo  genitus  > ge- 
„ O nuit  tamen  aequalem.  Ad  quod  cito  rcfpondebo:  Immo  ideo  non  eft  Pater 
„ maior  Filio.,  quia  aequalem  fibi  genuit.  Originis  enim  qusftio  eft  ifta  , quis  de 
quo  fit;  aequalitatis  autem,  qualis,  aut  quantus  fit:  “ quod  eft  dicere,  ad  origi- 
aiem  pertinet  quaeftio  qua  quatitur,  quis  de  quo  fit;  ad  aequalitatem  vero  tflaqua 
•quzritur,  qualis,  aut  quantus  quis  Iit  . Nec  cum  dicitur  Filius  » Patre  genitus, 
oftenditur  inaequalitas  fubftantiae,  fed  ordo  naturae:  non  quo  alter  prior  eflet  alte- 
ro, fed  quo  alter  eft  ex  altero.  Non  ergo  fecundum  hoc  quod  Pater  genuit  , & 
Filius  genitus  eft,  vel  Spiritus  fandus  ab  utroque  procedit,  aequalitas,  vel  inaequa- 
litas ibi  exiltit:  quia  non  fecundum  hoc  alia  perfona  alii  aequalis  , vel  inaequalis 
dicitur.  Ecce  aequalitas  Trinitatis,  & una  cadcmque  fubftantia,  quantum  breviter 
potuimus,  demonftrata  eft  in  fuperioribus  (a  dift.  xix.  hucufquc)  qualiter  fciti- 
■cet  aliqua  trium  perfonarum  quamlibet  aliam  nec  aeternitate  , nec  magnitudine  > 
,»ec  potentia  excellat. 

DIVISIO  TEXTUS.  itur  refponfiones  hsretici  : & dividitur  in 

■duas  partes  , fecundum  duas  refponfiones  . 

POftquam  probavit  squalitatem  perfona-  Secunda  ibi.  Sed  inquis:  Pater  a nemine  pot- 
rum  in  magnitudine,  hic  oflendit  ea-  entium  accepit . Prima  refponfio  haeretici  ad- 
«um  squalitatem  in  poteftate:  & dividitur  au&oritatem  inducam,  eft  talis.  Verum 
in  partes  duas.  Primo  proponit  intentum;  eft  quod  quidquid  habet  Pater  , habet  Fi- 
fecundo  propofitum  probat  rationibus  Au-  tius,  ficut  bonitatem  , fapientiam  , poren- 

f;uftini,  ibi,  Nihil,  inquit.  Patre  minus  ha-  tiam & huiufmodi  ; fed  non  tantum  h*- 
et  i IU  qui  dicit  : Omnia  qu<r  habet  Pater,  bet  de  unoquoque  quantum  Pater.  Hoc  e- 
mea  funt  . Et  hsc  dividitur  in  duas.  In  nim  non  videtur  haberi  ex  auctoritate  in- 
prima  Auguftinus  probat  propofitum  perau-  dufla.  Quod'  refellit  Auguftinus  hoc  modo, 
floritatem,-  in  fecunda  per  rationem  , ibi, «Omnia  qus  habet  Pater,  habet  Filius.  Sed 
Item  alio  modo  probat  Filium  aqualem  Patri  . omnipotentiam  habet  Pater  . Ergo-  & Fi- 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  enim  po-  lius:  & fic  ranrumdem'habet  de  potentia, 
nitur  probatio  Auguftini  ; fecundo  refelli-  Refponfio  fecunda  talis  eft.  Etfi-  Filius  ha- 
Tur  duplex  hsreticorum  refponfio,  ibi,  Tu  bet  omnia  qus  Pater,  tamen  hoc  ipfo  Pa- 
autem  hoc  de  potentia  fapit , quod  potem  fit  ter  potentior  oftenditur  quod,  hoc  Filio  de- 
Tilius  , fod  potentior  Pater.  Probatio  talis  dit.  Quod  refellit  Auguftinus  hoc  modo, 
«ft.  Si  Filius  rainushabet  in poteftate quam  Verum  eft  quod-  Pater  potentiam  Filio  de- 
pater  , non  omnis  habet  qus  Pater  ba-  dit.  Aut  ergo  dedit  fibi  squalem,,,  vel  non., 
ket.  Sed  omnia  qus  Pater  habet  , Filius  Si  squalem,  tunc  ficut  Pates  eft  oinnipat- 
habet , ut  dicitur  Ioan.xvn.  Ergo  non  ha-  ens,  & Filius  eft  omnipotens.  Sinon  squa- 
bet  minus  in  poteftare  quam  Pater,  & ita  letn  , ergo  non  omnia  qus  Pater  habet 
«ft  squalis  Patri  in.  poteftate.  Filius  habet. 

Tu  autem  hoc  de  potentia  fapit , quod  potens  Item  alio  modo  probat  Titium  xquahm  Pa~ 
fit  Tilius , fed  potentior  Pater.  Hic  refelhut-  tri . Hic  ponitur  fecunda  probatio  pcc  ratio. 

scmc 
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nem:  & circa  hoc  tria  facit.  Primo  ponit 
rationem  ; fecundo  confirmat  per  fimilitudi- 
nem , ibi , Hoc  autem  per  fimilitudinem  hu- 
manam ita  effe  dtmonflr.n ; tertio  refellit  hz- 
retici  refponfionem , ibi,  Sed  forte  dicet : Eo 
ipfo  Pater  efl  maior  Filio , quia  de  nullo  geni- 
tur. Probatio  talis  efl . Si  Pater  genuit  Fi- 
lium minorem  fe  in  poteflate,  aut  potuit 
eum  gignere  zqualem,  & noluit;  aut  vo- 
luit, fed  nonpotuir.  Si  potuit,  fed  non  vo- 
luit , invidus  fuit;  fi  voluit,  fed  non  po- 
tuit, omnipotens  non  fuit:  quorum  utrum- 
que efl  impoffibile.  Ergo  impoffibile  efl  Fi- 
lium non  effe  zqualem  Parri  in  poteflate  .• 
& ad  hoc  inducit  fimilitudinem  de  genera- 
tione humana,  ut  patet  in  littera. 

Sed  forte  dicet  : Eo  ipfo  Pater  efl  maior  Fi- 
lio , quia  de  nullo  genitur , genuit  tamen  <c- 
qua/em.  Hic  refellit  refponfionem  hzretici. 
Poffet  enim  dicere,  quod  eo  ipfo  quo  Filius 
efl  a Patre,  efl  inzqualis  fibi . Quod  refellit 
Auguflinus  fic.  AEqualitas,  & inzqualitas 
attenditur  fecundum  quantitatem  , & non 
fecundum  relationem  . Sed  hoc  quod  'di- 
cimus Filium  effe  a Patre,  nondefignat  nifi 
relationem  originis.  Ergo  ex  hoc  nonollen- 
ditur  inzqualitas  Patris  ad  Filium. 

Q U AE  S T I O I. 

Hic  quzruntur  tria . 

Primo . An  Filius  fit  omnipotens . 
Secundo.  An  fit  zqualis  Patri  in  omni- 
potentia . 

Tertio.  Utrum  fit  aliquis  ordo  inter  Pa- 
trem & Filium . 

ARTICULUS  I. 

Vtrum  Filius  fit  omnipotens  . 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Filius  non  fit  omnipotens  . 
Potentia  enim  , ut  didlum  efl  (dift.  vti. 
qu.  1.  art.  i.)  dicitur  fecundum  virtutem 
ad  opus . Sed  aliqua  opeiatio  efl  quz  per- 
tinet ad  omnipotentiam  Patris  , in  quam 
non  potefl  Filius,  fcihcet  generatio adliva; 
non  enim  Filius  potefl  generare,  ut  fupra 
(difl.  ead.  qj.  ti.  art.  a.)  habitum  efl  . 
Ergo  videtur  quod  non  fit  omnipotens. 

a.  Przterea  . Deus  dicitur  omnipotens  , 
quia  omnia  potefl  quod  fimpliciter  poffibi- 
ie  efl.  Sed  maxunum  poffe  Patris  oflendi- 
tur  in  generatione  Filii  : maius  enim  efl 
generare  Filium  in  infinitum  quam  creare 
cxlum , & terram . Cum  igitur  illud  poffe 


Filio  detrahatur,  videtur  quod  non  fit  o- 
mnipotens . 

$.  Si  dicas , quod  poffe  generare  non  efl 
aliquid,  fed  ad  alijuid , & ita  quamvis  Fi- 
lius non  poffit  generare,  non  tamen  1'equi- 
tur  quod  non  poffit  omnia  ; contra  . Cum 
dico  omnia  , includo  univerfaliter  omnia 
entia.  Sed  relativa  continentur  in  entibus. 
Ergo  videtur  quod  diflributio  etiam  fiat  pro 
relativis. 

4-Si  dicas,  quod  intelligiturrefpeftu  o- 
mnium  creatorum,  & non  refpeftu  eorum 
quz  in  Deo  funt ; contra  . Secundum  hoc 
ratio  Auguflini  in  littera  pofita  nihil  va- 
leret. Arguit  enim,  quod  fi  Pater  non  po- 
tuit generare  Filium  zqualem  fibi,  non  fuit 
omnipotens . Ergo  videtur  quod  omnipot- 
entia Patris  etiam  ad  generationem  Filii 
fe  extendat.  Sed  Filius  non  potefl  genera- 
re . Ergo  non  habet  omnipotentiam . 

In  contrarium  efl  quod  in  fymbolo  ( A- 
thanafii)  dicitur:  Omnipotent  Pater  , omni- 
potens Filius  , omnipotens  Spiritus  fanBus  . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  fine  omni  du- 
bio concedendum  efl , Filium  Dei  omnipot- 
entem effe,  ficut  & Pater;  & tamen  dici- 
mus quod  Filius  non  potefl  generare.  Un- 
de ad  intelletflum  huius  videndum  eft,  quod 
Deus  dicitur  omnipotens , quia  omnia  pot- 
efl, & quidquid  efl  aliquid,  vel  ens,  pot- 
efl Deus.  Sea  notandum,  quod  relatio  alio 
modo  dicitur  ede  aliquid  quam  alia  entia. 
In  aliis  enim  entibus  unumquodque  dicitur 
dupliciter  effe,  & quantum  ad  effe  fuum  , 
& quantum  ad  rationem  quidditatis  fuz ; 
ficut  fapientia  fecundum  effe  fuum  aliquid 
ponit  in  fubie&o;  & fimi! iter  fecundum  ra- 
tionem fuam  ponit  naturam  quamdam  in 
genere  qualitatis  . Sed  «elatio  efl  ali— 

?uid  fecundum  effe  fuum  , quod  habet  in 
ubiedo;  fed  fecundum  rationemfuam  non 
habet  quod  fit  aliquid , fed  folum  quod  ad 
aliud  referatur  : unde  fecundum  rationem1 
fuam  non  ponit  aliquid  in  fubieAo  : pro- 
pter qaod  Boetius  dicit,  quod  relativa  ni- 
hil pradicant  de  eo  de  quo  dicuntur.  Inde 
etiam  efl  quod  invenitur  aliquid  relatum 
in  quo  efl  tantum  relatio  rationis , & non 
ponitur  ibi  aliquid  fecundum  rem  , ficut 
cum  fcibile  refertur  ad  icienuam  . Et  hoc 
efl  verum  tam  in  relationibus  quz  de  Deo 
dicunrur  , quam  de  illis  quz  m creaturis 
funt;  fed  diverfimode.'  quu  relatio  quz  ha- 
bet ede  in  creatura,  habet  aliudeffe  quam 
fit  ede  fui  fubiefti : unde  efl  aliquid  aliud 

a fuo 
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a fuo  fubiedo : fed  in  Deo  nihil  eft  quod  ha- 
beat efle  aliud  ab  ipfo:  e fle  enim  lapientia; 
eft  ipfum  elTe  divinum,  & non  fuperaddi- 
tum,  & fimiliter  elTe  paternitatis.  Unde  re- 
latio , quantum  ad  efle  fuum  , fecundum 
quem  folum  modum  debetur  ei  quod  ponat 
aliquid,  eft  edentia  divina;  fed  fecundum 
rationem  fuam , per  quam  habet  diftingue- 
re  unam  perfonatn  ab  alia,  non  debetur  ei 

Suod  dicat  aliquid , fed  potius  ad  aliquid. 

Inde  quamvis  Pater  habeat  paternitatem  , 
quam  Filius  non  habet,  & paternitas  fit  a- 
liquid  ; non  tamen  Pater  habet  aliquid  quod 
Filius  non  habeat.  Sicut  paternitas  eft'  el' 
fentia;  Filius  non  habet  paternitatem:  ideo 
tamen  nonfequitur  quod  Pater  eftentiam  ali- 
quam habeat  qua  careat  Filius  . Si  autem 
Patet  haberet  lapientiam  , & non  Filius , 
haberet  aliquid  Pater  quod  non  haberet  Fi- 
lius : quia  lapientia  dicit  aliquid  in  fapien- 
te  etiam  fecundum  rationem  fuam.  Simili- 
ter dico,  quod  cum  generare  in.  divinis  fit 
relatio  quadam  , & fit  aliquid  , quamvis 
Pater  poifit  generare,  & non  Filius  , non 
fequitur  quod  poflit  aliquid  Pater  quod  non 
poifit  Filius;  fed  bene  lequeretur,  fi.  Parer 
pofler  intelligere,  & non  Filius,  quod  Pa- 
ter polfet  aliquid  quod  non  poliet  Filius  ; 
ficut  Pater  eft  Pater,  & elTe  Patrem  eft  ali- 
quid elTe ; & ramen  cum  Filius  non  fit  Pa- 
ter, nullum  elTe  eft  Patris  , quod  non  fit 
Filii : quia  omne  elTe  in  divinis  eft  edentia: 
& fimiliter  omne  ad  aliquid  eft  ibi  fecun- 
dum rationem  edenti* , vel  fecundum  ratio- 
nem attributorum . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  gene- 
ratio fignificat  relationem  per  modum  ope- 
rationis , & etiam  eft  operatio  aliqua  divi- 
ti* natur*  fecundum  Damafcenura  ( Lib.  I. 
Fid.orth.  cap.  vin.  ) Et  quamvis  generatio 
non  conveniat  Filio  , non  tamen  fequitur 
quod  aliqua  operatio  conveniat  Patri  qu* 
non  conveniat  Filio  : una.  enim  & eadem 
operatione  Pater  generat  , & Filius  nafei- 
tur  ; fed  h*c  operatio  eft  in  Patre  , & Fi- 
lio, fecundum  aliam  & aliam  relationem. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  nullum 
pode  detrahitur  Filio  ; fed  illo,  eodem  pofle 
qu»  Pater  generat.  Filius  generatur,  ut  fu- 
pra  (in  cor.  art. ) didum  eft. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  fub  omni- 
bus comprehenditur  ad  aliquid  , quantum 
ad  hoc  quod  habet  ede  : fic  enim  ad  aliquid 
eft  aliquid  de  omnibus  , fed  non  quantum 
aci  rationem  ad  aliquid , fecundum  quod  ad 
aJiud  refertur  : fic.  enim  non  habet  quod  fir 
aliquid  fimplicner. 


Ad  quartum  dicendum,  qnod omnipoten- 
tia Dei  poteft  comparari  ad  aliquid  vel  fic- 
ut ad  operatum  vel  ficut  ad  operationem  . 
Sicut  ad  operatum,  non  comparatur  ad  ali- 
quid quod  in  ipfo  fit:  quia  in  Deo  nihil  eft 
faduin  ; & fic  omnipotentia  eft  relpedu 
creaturarum  folum;  fed  comparatur  ficut  ad 
operationem  ad  hoc  quod  in  ipfo.  eft  , prae- 
cipue cum  nulla  operatio  tlc  ipfius  qu*  fit 
extra  edentiam  eius  . Unde  omniporentia 
Patris  extenditur  & ad  generare  , & ad  in- 
telligere , & creare  , & breviter  ad  omnia 
qu*  perfedionis  funt  : & propter  hoc  patet 
quod  ratio  AuguQini  efficax  eft  ..  Nec  ta- 
men fequitur  quod  Filius  non  fit  omnipot- 
ens , fi  non  poteft  generate  Filium  zqua- 
lem  fibi  , ratione  praidida  . Sequere  tu-  ta- 
men in  Patre  , quia  Patri  non  deeft  relatio, 
u*  fignificatur  in  generatione  adiva- . Ui> 
e fi  negaretur  ab  eo  perfedio  generationis , 
oporteret  quod  effet  defeci us  in  ipfa  opera- 
tione inquantum  operatio  eft  ; &,  hoc  red- 
undaret in  defedum  potenti* . Sed  a Filio 
removetur  adiva  generatio  nonnifi  ratione 
relationis  importat*  Relatio  autem,  in- 
quantum  huiufmodi  , nullum  ordinem  ad 
potentiam  habet  , ut  ex.  didis  ( diftin.  n. 
qu*ft.  unie.  art.  5. ) patet 

ARTICULUS.  II. 

Utrum  Filius  fit  aqualis  Patri. 

i.  A D fecundum  fic  proceditur..  Videtur- 
Jtx.  quod-  Filius  non  fit  squalis  Patri 
in  omnipotentia.  Sicut  enim  infra  dicitur(  di- 
ftin. xxxr.  quaft. unie.  art.  ». } potentia  appro- 
priatur  Patri,  non: autem  Filio..  Ergo  vide- 
mur quod  magis  Patri  quam  Filio  conveniat;. 
& fic  non  funt  aquales  inpotenti*. 

2.  Praeterea . Inter  habere  aliquid  ab  alio- 
perfonaliter,.  8c  efleutialiter , & non  habere 
aliquid  ab  alio  nec  perfonaliter  , nec  eflen- 
tialitet  , medium  eft  habere  aliquid  ab  alio 
perfonaliter  , & non  eflenrialiter  . Sed  non 
habere  aliquid  ab  alio  nec  perfonaliter,  nec 
effentialiter,  quod  convenit' Patri  , dignita- 
tis , & audoritatis  eft  ; habere  autem  ali- 
quid ab  aliquo,  perfonaliter  , & effentiaii- 
ter  , quod"  creatur*  competit  minoratio- 
nem ponit  , & defedum  creaturas  refpedu 
Creatoris  . Ergo  cum  medium  fapiat  natu- 
ram extremorum  , videtur  quod  habere  ab 
alio  perfonaliter,  Sc  non  effentialiter,  quod 
Filio  competit,  fecundum  aliquid  fit  digni- 
tatis , quod  eft  Ici  licet  non  habere  ab  alio 
.effentialiter,  & fecundum  aliquid  ponat  de- 
le- 


d;istinct.  xx.  quae  st.  i.  2sr 


feftum,  & minorationem  , quod  e-ft  ab  alio 
habere  perfonaliter  , & fic  Filius  efl  minus 
potens  quam  Pater. 

j.  Item.  Ita  videmu9  in  creaturis  , quod 
nihil  receptum  ab  aliquo  efl  sque  potens  il- 
ii a quo  recipitur  , licut  lumen  in  aere  non 
efl  eque  potens  lumini  in  fole  . Sed  poten- 
tia efl  recepta  in  Filio  a Patre  . Ergo  vide- 
tur quod  Filius  non  iit  squalis  Patri  in  pot- 
entia . 

4.  Przterea.  Illud  quod  agit  per  alium  , 
videtur  efse  potentius  eo  per  quod  agit  . 
Sed  Pater  agit  per  Filium  , & non  e con- 
verfo.  Ergo  Pater  efl  potcntior  Filio. 

Contra  . Potentia  radicatur  in  efsentia  . 
Sed  efl  una  efsentia Patris f & Filii  numero. 
Ergo  & una  potentia  : ergo  non  efl  aliqua 
insqualitas  in  potentia  , cum  omnis  in- 
squalitas  diverfitatem  ponat  / ficut  enim  u- 
num  in  quantitate  facit  sequale  , ita  diver- 
fum  facit  insquale:  quod  concedimus. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  pot- 
entia appropriaiur  Patri  , non  quia  magis 
fibi  conveniat  quam  Filio , fed  quia  maio- 
rem (imilitudinem  habet  cura  proprietate 
Patris  quam  curo  proprietate  Filii  : poten- 
tia enim  habet  rationem  principii , & Pater 
efl  principium  non  de  principio . 

Ad  («eundum  dicendum,  quod  habereef- 
fentialiter  , & perfonaliter  ab  alio  , impor- 
tat defeftom  folum  quantum  ad  hoc  quod 
efl  habere  ab  alio  eflcntialiter  , idefl  in  di- 
verfitare  efsentis/  ex  hoc  enim  caulatur  in- 
"squalitas  magnitudinis , & potentialitatis  •• 
quia  iruequaliutis  caula  efl  diverfitas  , fic- 
ut imitas  squalitatis,  ut  diftum  efl  (inar- 
gum.  Sed  contra  ittius  artic.  ) & quantum 
ad  hoc  Filius  non  efl  medium  inter  Patrem 
& creaturam,  immo  squali  , & eadem  di- 
nitate  convenit  Filio  , ficut  & Patri  non 
abere  ab  alio  efsentialiter. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  inferiori- 
bus quandoque  recipitur  aliquid  in  eadem 
virtute  qus  efl  in  eo  a quo  recipitur,  quan- 
do fcilicet  recipiens  efl  proportionatum  ad 
recipiendum  totam  virtutem  dantis  , ficut 
patet  in  omni  generatione  univoca  , ut 
quando  homo  generat  hominem  , & ignis 
ignem ; quandoque  autem  non  recipitur  to- 
ta virtus  : & hoc  efl  ex  de/efiu  recipien- 
tis , quod  non  efl  proportionatum  ad  reci- 
piendum totum  quod  agens  influere  poteft, 
ficut  corpora  inferiora  1«  habent  ad  aflio- 
nem  folis  ; vel  forte  ex  defeftu  agentis  , 
cuius  virtus  efl  deficiens  a communicatione 
fus  fi  mi  1 it  ud  in  is  ; ficut  tina  fcintilla  non 
potefl  calefacere  aliquod  lignum  , etiam 


multum  difpofitum  . Sed  in  divinis  non  efl 
defeftus  ex  parte  dantis  , neque  ex  parte 
accipientis  , cum  una  & eadem  fit  virtus 
utriufque;  & ideo  quantam  potentiam  Pa- 
ter habet,  tantam  accipit  Filius  ab  eo. 

Ad  quartum  dicendum , quod  cum  dici- 
tur Pater  operari  per  Filium,  non  ponitur 
aliquis  gradus  poteflatis  , fed  lignatur  au- 
ctoritas in  Patre , ut  didum  efl  [ dift.  xv. 
qusfl.  unie.  art.  4.  ] 

‘ ARTICULUS  III. 

Utrum  in  divinis  per  fanis  jis  ardo . 

1.  qu.  XX IV.  ar.  J. 

1.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
£\  quod  in  divinis  perionis  non  fit  or- 
do. Ut  enim  dicit  Auguftinus  Lib.  deTri- 
nit.  [ XIX.  de  Civit.  Dei  cap.  xm.]  ardo 
rft  parium  difpariumque  jua  cuique  tribuens 
loca  difpofitio  . Sed  in  divinis  perfonis  non 
competit  aliqua  localis  difpofitio  . Ergo  vi- 
detur quod  nec  ordo. 

2.  Przterea.  Boetius  dicit  Lib.  I.  deTrin. 
[cap.  IV.]  Eos  /equitur  differentia  Deitatis  , 
qui  in  Trinitate  gradus  conflituunt . Sed  ubi- 
cumque efl  ordo,  efl  aliquis  gradus.  Ergo 
fi  in  divinis  perfonis  efl  ordo,  videtur  quod 
lequatur  diverfitas  Deitatis.  Hoc  autemeft 
impoflibile  . Ergo  perfons  divins  non  ha- 
bet ordinem . 

3.  Prsterea  . Ubi  efl  eadem  sternitas  , 
fimplicitas  , & dignitas  , non  videtur  efle 
aliquis  ordor  sternitas  enim  squalis  exclu- 
dit ordinem  temporis  , fimplicitas  squalis 
ordinem  caufs  ad  caufatum  , & partis  ad 
totum  , & squalis  dignitas  ordinem  digni- 
tatis. Sed  in  Patre,  & Filio  efl  eadem  nu- 
mero sternitas  , fimplicitas  , & dignitas  . 
Ergo  non  efl  aliquis  ordo. 

4.  Item.  Quidquid  efl  in  divinis,  autfi- 
gnificat  eflentiam  , aut  notionem.  Sed  ordo 
non  pertinet  ad  eflentiam  divinam , in  qua 
nulla  efl  diftinclio,  nec  ad  notionem,  quia 
nulla  notio  communis  efl  tribus  perfonis  , 
ficut  ordo.  Ergo  videtur  quod  in  divinis 
perfonis  non  iit  ordo. 

J.  Contra.  Ubicumque  efl  pluralitas  fine 
ine,  ibi  efl  confufio.  Sed  in  divinis  per- 
fonis efl  pluralitas,  & non  confufio  . Ergo 
ibi  efl  ordo. 

6.  Hic  etiam  videtur,  quod  Spiritus  fan- 
dius dicitur  tertia  in  Trinitate  perfona  ; & 
hoc  dicit  aliquem  ordinem. 

QUAE- 
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QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius  quxritur  , an  fit  ibi  ordo  natu- 
ra: & videtur  quod  non  . Quia  omnis  or- 
do importat  aliquam  diftinftioncm . Sed  in 
natura  divina  nulla  eftdiftinftio.  Ergo  nec 
naturz  divinae  eft  aliquis  ordo;  & ita  in  di- 
vinis perlonis  non  eft  ordo  naturz  . 

a.  Przterea.  Natura  divina  eft  idem  quod 
eflentia  . Sed  nihil  eft  diftu  quod  in  divi- 
nis perfonis  fit  ordo  eflentiz  . Ergo  nec  na- 
turx. 

In  contrarium  eft  quod  in  littera  dicitur  < 
SOLUTIO  I. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ordo  in  ra- 
tione fua  includit  tria  , fcilicet  rationem 
prioris  , & pofterioris  : unde  fecundum  o- 
mnes  illos  modos  potefl  dici  efle  ordo  ali- 
quorum, fecundum  quos  aliquis  altero  prius 
dicitur,  & fecundum  locum  , & fecundum 
tempus  , & fecundum  omnia  huiufmodi  . 
Includit  etiam  diftinflionem , quia  non  efl 
ordo  aliquorum  nifi  diflinftorum  . Sed  hoc 
magis  przfupponit  nomen  ordinis  quam  fi- 
gnificet.  Includit  etiam  tertio  rationem  or- 
dinis , ex  qua  etiam  ordo  in  fpeciem  tra- 
hitur. Unde  unus  efl  ordo  fecundum  locum, 
alius  fecundum  dignitatem , alius  fecundum 
originem,  & fic  de  aliis;  & ifla  fpecies  or- 
dinis, fcilicet  ordo  originis,  competit  divi- 
nis perfonis  . Unde  dico,  quod  ordo  origi- 
nis lignatur  cum  dicitur  ordo  naturz  , fe- 
cundum quod  dicitur  natura  a Philofopho  V. 
Metaph.  ftext.  v.)  ex  qua  pullulat  pullulans 
primo.  Unde  nomen  naturz  importat  ratio- 
nem originis;  & fic  ifla  duo  nomina,  ordo 
natur* , lumuntur  in  vi  unius  nominis,  ad 
fignificandum  fpeciem  ordinis:  quz quidem 
fpecies  Calvatur  in  divinis  perfonis  quantum 
ad  rationem  differentiz,  fcilicet  originem  , 
& non  quantum  ad  rationem  generis  , fci- 
licet prioritatem , & pofterioritatem , ut  in 
pluribus  aliis  diflum  efl  . Et  hoc  patet  ex 
diffinitione  Auguftini  quam  ponit  ( III. 
contra  Maxim,  cap.  xiv.  ) quod  ordo  natu- 
rz efl  quo  aliquis  efl  ex  alio  , in  quo  po- 
nitur differentia  originis,  &non  prior  alio, 
in  quo  removetur  ratio  generis . Unde  non 
efl  concedendum , quod  ut  ibi  ordo  Ampli- 
citer,  led  ordo  naturz. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  illa 
diffinitio  Auguftini  datur  de  ordine  fecun- 
dum locum,  qui  divinis  perfonis  non  com- 
petit . 

Ad  fecundum  dicendum , quod  gradus  di- 


cit quamdam  fpeciem  ordinis  , fcilicet  fe- 
cundum dignitatem  , vel  perfeftionem , vel 
locum  : & nullus  horum  competit  divinis 
perfonis  ; & ideo  nec  gradus  * 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illa  ratio 
procedit  de  ordinequantum  ad  rationem  ge- 
neris, prout  ponit  prius,  & pofterius  : quod 
nullo  modo  divinis  competit. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  hoc  nomen 
ordo  flgnificat  notionem,  non  tamen  in  fpe- 
ciali  , fed  in  communi  , quz  determinatur 
fecundum  diverfa  adiur.fla;  ut  cum  dicitur 
ordo  Patris  ad  Filium  , fignificarur  norio 
quz  efl  paternitas;  & cum  diciturcrdo  Fi- 
lii ad  Patrem  , fignificatur  notio  quz  efl 
filiatio,-  & fimi  liter  patet  in  aliis:  &fimi- 
liter  etiam  efl  de  hoc  nomine  principium , 
quod  aliam  notionem  fignificat  , cum  dici- 
tur Pater  principium  Filii  , & cum  dicitur 
principium  Spiritus  fanfti . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  ordo  ori- 
ginis fufficit  ut  confufio  non  ponatur  , & 
ad  hoc  quod  Spiritus  fandus  dicatur  tertia 
perfona . 

Unde  patet  folurio  ad  fextum  . 
SOLUTIO  II. 

Ad  id  quod  ulterius quztitur,  dicendum, 
quod  efl  ibi  ordo  naturz  , non  tamen  ita 
quod  nattifa  ordinetur,  vel  quod  Pater  na- 
turaliter prior  fit  Filio;  fed  ita  quod  dicat 
rationem  ordinis,  fecundum  quod  innatura 
importatur  origo  . Et  quamvis  fecundum 
rem  fit  idem  divina  natura  quod  eflentia  , 
tamen  ratio  originis  non  importatur  inno- 
mine eflentiz,  ficut  in  nomine  naturz  , ra- 
tione enim  differunt ; & ideo  non  potefl  di- 
ci ordo  eflentiz,  ficut  ordo  naturz. 

Et  per  hoc  paret  refponfio  ad  ea  quz 
obiiciuntur. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

NAm  fi  minus  habet  in  potejiate  aliquid 
quam  Pater  , non  fiunt  eius  omnia  qu* 
bnbet  Pater  . Videtur  quod  ratio  Auguftini 
non  valeat,  fed  mutet  quid  in  quantum,  fic 
arguens  . Omnia  quz  habet  Pater  , habet 
Filius.  Ergo  Filius  non  habet  minorem  pot- 
entiam quam  Pater.  Neceriam  videtur  va- 
lere hoc  quod  poftea  de  omnipotentia  in- 
ducit , quia  omnipotentia  etiam  nominat 
quantitatem  potentiz;  & ideo  idem  pecca- 
tum videtur  efle  utrobique.  Sed  dicendum, 

3uod  quamvis  non  valear  ex  modoarguen- 
i , valet  tamen  ex  natura  rei  de  qua  ar- 
gumentum fumitur  : non  enim  potefl  hoc 

quod 
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quod  habet  Pater,  Filius  habere , nili  idem 
in  numero  non  mutatum  : unde  oportet 
quod  quantum  eft  in  Patre  , tantum  etiam 
iit  in  Filio. 

Si  dicij  , quia  non  voluit  , tum  invidum 
tffe  dixifti  . Videtur  quod  non  fequitur  : 
quia  per  eumdem  modum  poflet  probari  quod 
nullam  creaturam  meliorem  quam  fecit  , 
facere  potuiflet  . Sed  dicendum  , quod  non 
eft  fimile:  quia  fi  negatur  rei  illud  quodfi- 
bi  debetur,  invidi*  eft;  non  autem  fi  non 
datur  quod  ei  non  debetur . Filio  autem  ex 
natura  Deitatis  xqualitas  generantis  debe- 
tur: unde  invidia  effer  fi  fibi  fubtraheretur . 
Non  autem  debetur  creaturx,  fecundum  na- 
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turam  fuam  amplior  perfeflio  quam  illud 
quod  confequitur  principia  naturat:  unde  fi 
aliquid  in  natura  rationali  fuperadditur  , 
gratis  imputatur  : unde  etiam  fine  invidia 
tubtrahi  poflet . 

AEqual iratis  autem,  qualis , aut  quantus  Jit. 
Videtur  hoc  efle  falfum:  quia  unitas  qua- 
litatis non  caufat  squalitatem  , fed  fimili- 
rudinern  , ut  in  V.  Metaphyf.  ( text.  xt.  ) 
Philofophus  dicit.  Sed  dicendum,  quod  in 
divinis  non  attenditur  squalitas  , mfi  fe- 
cundum quantitatem  virtutis  . Hsc  autem 
quantitas  in  qualitate  fundatur;  & ideodi- 
citur  fecundum  qualitatem  squalitas  at- 
tendi . 
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Quaeritur,  quomodo  pojfit  dici  folus  Tater,  vel  folus  Filius,  vel  folus  Spiritus  fanBus  , 

cum  jint  infeparabilcs . 


Hic  oritur  quaeftio,  trahens  originem  ex  praedidtis  . Didium  eft  enim  fupra 
(dift-  xix.  & xx.)  quod  tantus  eft  folus  Pater,  vel  folus  Filius  , vel  folus 
Spiritus  fandius,  quantum  fimul  illi  tres;  & quod  duae  , vel  tres  perfonae  fimul , 
non  funt  maius  aliquid  quam  una  perfona  fola  . Ideo  quaerit  Augufttnus  in  VI. 
Lib.  de  Trinit.  (cap.  vu.)  quomodo  haec  fane  dici  poflint,  cum  nec  Pater  fit  fo- 
lus, nec  Filius,  nec  Spiritus  fandus;  (1)  fcd  femper,  & infeparabiliter  & Filiuscuin 
1’atre,  & Pater  cum  Filio,  & Spiritus  fandius  cum  utroque  . Infeparabilcs  enim 
funt  hx  tres  perfonae.  Ad  quod  ita  refpondet  Auguftinus  in  eodem  (loc.  cit.  ) 
„ Solum(2)Deum  Patrem  dicimus,  non  quia  feparatur  a Filio,  vel  Spiritu  fandlo; 
„ fed  hoc  dicentes  figniticamus  quia  illi  fimul  cum  eo  non  funt  Pater.  Solus  enim 
„ Pater,  Pater  eft.  Quod  non  dicitur,  quia  ipfe  fit  loliis  , ideft  fine  Filio,  vel 
„ Spiritu  landio;  fed  per  hoc  Filius,  & Spiritus  fandius  a • paternitatis confortio ex- 
„ eluduntur.  Ita  Sc  cum  dicitur  lolus  Filius,  Filius  eft;  vel  folus  Spiritus  fandius, 
„ Spiritus  fandius  eft:  non  dividitur  Filius  a Patre,  vel  Spiritus  fandlqs  ab  utro- 
„ que;  fed  a conlortio  filialis  proprietatis  excluduntur  Pater.  & Spiritus  fandius, 
„ & a confortio  proceflibilis  proprietatis  excluduntur  Pater , & Filius  . Cum  ergo 
„ dicitur.-  Tantus  eft  lolus  Pater,  quantum  fimul  illi  tres:  per  hoc  quod  dicitur, 
„ Solus,  non  feparatur  Pater  ab  aliis;  fed  hic  eft  lcnfus.  Solus  Pater  , ideft  Pa- 
„ ter,  qui  ita  Pater  eft  quod  nec  Filius,  nec  Spiritus  fandius  tantus  eft  &c. “Simi- 
liter  intellige  cum  dicitur:  Solus  eft  Filius,  vel  folus  eft  Spiritus  fandius.  Solus  er- 
go Pater  dicitur,  ut  ait  Auguftinus  in  eodem  (Lib.  cap.  ix.  ) quia  non  nifi  ipfe 
ibi  Pater  eft;  tSc  lolus  Filius,  quia  non  nifi  ipfe  ibi  Filius  eft  ; & folus  Spiritus 
fandius,  quia  non  nifi  ipfe  ibi  Spiritus  fandius  eft. 


Utrum  pojjit  dici : Solus  pater  e/i  Deus,  folus  filius  efl  Deus , vel  folus  Spiritus 
fanBus  eft  Deus:  vel  Tater  eft  folus  Deus,  Filius  eft  folus  Deus, 

Spiritus  fanBus  eft  folus  Deus. 

POft  hoc  quaeritur,  utrum,  ficut  dicitur,  Solus  Pater  eft  Pater,  vel  folus  Filius 
eft  Filius;  ita  poffit  dici,  Solus  Pater  eft  Deus  , vel  folus  Filius  ell  Deus, 
S.Th.Oper.Tom.lX.  Rr  & na 

( i)  fed  infcpaiabiliter . (a)  JecJI  Deum. 
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& ita  de  Spiritu  fando  ; aut  Pater  eft  folus  Deus , Filius  eft  folus  Deus . Ad 
quod  dicimus,  quod  Pater,  & Filius,  & Spiritus  fandus  dicitur,  &eft  unus  Deus. 
Et  haec  Trinitas  proprie  fimul  dicitur  folus  Deus  elfe,  ficut  (olus  fapicns  , folus 
ootens.  Sed  non  videtur  debere  dici  a nobis,  verbis  noftris  utentibus,  nili  ubi  fer- 
ine audoritatis  occurrit:  Solus  Pater  eft  Deus,  vel  Pater  eft  folus  Deus  : ita  de 
Filio,  & Spiritu  fando  dicimus.  Unde  Auguftinus  in  VI. Lib. deTrinit.  (cap.  tx.) 
ait:  „ Quoniam  o (tendimus  quomodo  pollit  dici  , Solus  Pater , vel  folus  Filius; 

confideranda  eft  illa  fententia  qua  dicitur,  non  die  folum  Patrem  Deum  verum 
” folum,  fed  Patrem,  Sc  Filium,  & Spiritum  fandum  . “ Ecce  habes,  quia  non 
folus  Pater  dicendus  eft  ede  (olus  verus  Deus.  Item  in  eodem  (ubi  fupra.)  ,,  Si 
„ quis  interroget,  utrum  Pater  folus  fit  Deus;  quomodo  refpondebimus  non  elfe  f 
Nifi  forte  ita  dicamus  , elfe  quidem  Patrem  Deum  , fed  non  eum  elfe  folum 
’ Deum  . E(fe  autem  folum  Deum  dicamus  Patrem,  & Filium,  & Spiritum  fan- 
„ dum.  “ Ecce  Sc  hic  habes,  quia  Pater  non  debet  dici  folus  Deus  . Atque  hic 
„ folum  “ in  parte  fubiedi  tantum  accipere  quidam  volunt;  in  parte  vero  praedicati  fi 
fit,  concedunt  quod  Pater  eft  folus  Deus.  Sed  ex  verbis  Auguftini  videtur  often- 
di , quod  proprie  folus  Deus  dici  debeat  tota  Trinitas  : Sc  haec  Trinitas  , ut  ait 
Auguftinus  contra  Maximinum  (III.  Lib.  cap.  xii.  & xm.)  intelligitur  cum 
Apoftolus  dicit  ( I.  Tim.  vi.  15.)  „ Beatus,  Sc  folus  potens  : „ & ibi  (Rom. 
xvi.  27.)  „ Soli  fapienti  Deo:  “ Sc  ibi  (I.  Tim.  1.  17.)  „ Invifibili  foli  Deo.  “ 
Non  enim  hxc  de  folo  Patre  accipienda  funt,  ut  contendebat  Maximinus,  &alii 
haeretici;  fed  de  Trinitate,  ficut  & illud  ( ibid.  vi.  16.)  „ Solus  habet  immortali- 
„ tatem : “ quia  fecundum  redam  fidem  ipfa  Trinitas  eft  unus  folus  Deus,  bea- 
tus, potens,  fapiens,  invifibilis.  Unde  Auguftinus  in  eodem  (Lib.  cap.  xt  1 1.)„  Cum 
„ unus  Deus  fit  Trinitas,  haec  fit  nobis  folutio  quaeftionis  , ut  intelligamus  (olum 
„ Deum  fapientem , folum  potentem.  Patrem  , & Filium  , & Spiritum  fandum  , 
„ qui  eft  unus,  Sc  folus  Deus.  “ 

Quomodo  Trinitas  dicatur  folus  Deus , cum  ipfa  fit  cum  fpiritibus,  is» 
animabus  fanUis. 

SEd  iterum  quaeritur:  Quomodo  ipfam  Trinitatem  dicimus  folum  Deum  , cum 
fit  cum  (piritibus , & animabus  landis  .<*  Ad  quod  refpondet  Auguftinus  in  VI. 
Lib.  de  Trinit.  (cap.  vir.)  ita  dicens:  „ Trinitatem  dicimus  Deum  folum,  quam- 
„ vis  femper  fit  cum  fpiritibus,  Sc  animabus  fandis;  fed  folum  dicimus,  quia  non 
„ aliud  quam  ipfa  Trinitas  Deus  eft.  Non  enim  illi  cum  illaDFus  funt,  velali- 
„ qua  alia ; fed  ipfa  Trinitas  tantum , non  illi , vel  alia,  Deus  eft . “ 

Etfi  de  folo  "Patre  precdifla  dicerentur , non  tamen  excluderetur  Filius,  is* 
Spiritus  fanlius. 

VErumtamen  , ut  ait  Auguftinus  (III.  cont.  Maxim,  cap.  xm. ) etfi  de  folo 
Patre  praedida  dicerentur , non  tamen  excluderetur  Filius  , vel  Spiritus  fan- 
dus, fcilicet  quia  hi  tres  unum  funt,  ficut  in  Apocalypfi  (cap.  xix. ) de  Filio 
legitur,  quod  habet  nomen  feriptum , quod  nemo  feie  nifi  ipfe  : non  enim  inde 
feparatur  Pater,  vel  Spiritus  fandus.  Et  cum  dicitur  (Matth.  xi.  27.)  „ Nemo 
„ novit  Patrem  nifi  Filius,  “non  inde  feparatur  later,  & Spiritus  fandus,  quia  in- 
feparabiles  funt.  Aliquando  etiam  nominantur  Pater,  & Filius,  & tacetur  Spiritus 
fandus,  ut  veritas  ad  Patrem  loquens  ait  (Ioan.  xvn.  3.)  „ Ut  cognofcant  te, 
,,  Sc  quem  mififti  Ielum  Chriftum,  e(Te  unum  verum  Deum  . “ „ Cur  ergo  , “ 
inquit  Auguftinus  (Lib.  I.  de  Trin.  cap.  ix.)  „ tacuit  de  Spirita  fando  .»  Quia 
„ confequens  eft  ut  ubicumque  nominatur  unus  (ficut  Pater,  & Filius)  tanta  pa- 
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OStenfa  aequalitate  perfonarum,  quia  u- 
fus  fuit  Magifter  quibufdani  locutio- 
nibus in  fua  propofitione , in  quibus  diflio- 
nesexclufivz  terminis  perfonalibus  addeban- 
tur, ut  cum  dicitur;  Solus  Pater  tantum  ha- 
bet de  potentia  , quantum  omnes  tres  fimul  : 
f & fimilia  ; [ideo  in  parte  ifta  inquirit  dt 
veritate  omnium  locutionum,  qualiter  hu- 
iufmodi  ditliones  exclufivz  nominibus  di- 
vinis adiungi  poffint.  Dividitur  ergo  in  par- 
tes duas.  In  prima  inquirit',  utrum  diflio 
exclufiva  poffit  adiungi  nomini  perfonali  in 
fubieflo  polito  cum  praedicato  perfonali ; in 
fecunda  inquirit,  utrum  poffit  adiuriei  no- 
mini perfonali  , quando  przdicatur  de  ipfo 
eflentiale,  verbi  gratia:  Solus  Pater  eft  Deus, 
i-  ibi , Poji  htec  quaritur , utrum  , ficut  dicitur , 

'ti  Solus  Pater  eft  Pater,  ve l fotus  Filius  eft  Fi- 

j Itus ; ita  poffit  dici , Solus  Pater  eft  Deus , ve l 

fotus. F thus  eft  Deus  . Et  hzc  in  duas  . In 
prima  ollendit  quod  huiulmodi  locutiones 
non  fint  concedenda:  Gmpliciter,  ut  cum  di- 
citur ; Solus  Pater  eft  Deus  : in  fecunda  o- 
flendit  quod  fecundum  aliquem  intelleflum 
concedi  poliunt;  & fi  concedantur,  nonfe- 
quitur  inconveniens , ibi , Verumtamen  , ut 
ait  Auguftinus , e: fi  de  folo  Patre  pradtcla  di- 
cerentur , non  tamen  excluderetur  Filius  , ve I 
Spiritus  fandus.  Prima  in  duas  . In  prima 
i ollendit  quod  diflio  exclufiva  non  potell  po- 
ni ex  parte  fubiefli,  quando  nomen  elTen- 
tiale  de  perfona  praedicatur  , ut  cum  dici- 
tur : Solus  Pater  eft  Deus  . In  fecunda  ollen- 
dit quod  nec  addi  potell  ex  parte  praedica- 
ti , ut  dicatur:  Pater  eft  folus  Deus:  quam- 
vis quidam  contrarium  dicant,  quorum di- 
fla  aufloritatibus  Augullini  refellit  , ibi , 
Atqui  folum  hic  in  parte  jubiedi  tantum  acci- 
pere quidam  volunt . Et  hic  induas.  In  pri- 
ma ollendit  quod  nomen  effentiale  adiun- 
flum  diflioni  exclufivz,  non  potell  praedi- 
cari de  fingulis  perfonis,  ut  dicatur:  Pater 
5 eft  folus  Deus,  & Filius  eft  folus  Deus  ; fed 
de  omnibus  fimul,  ut  dicatur  : Trinitas  eft 
folus  Deus.  In  fecunda  inquirit  , quomodo 
jf.  talis  ptzdicatio  de  Trinitate  verifican  pof- 


fit , ibi , Sed  iterum  qutritur , quomodo  ipfam 
Trinitatem  dicimus  fotum  Deum . 

QUAESTIO  I. 

Hic  quzruntur  duo.  Primo,  utrum  di- 
flio exclufiva  poffit  in  divinis  addi 
ex  parte  fubiefli . Secundo , utrum  ex  parte 
przdicati . 

Circa  primum  quzruntur  duo. 

Primo  . Utrum  poffit  addi  ex  parte  fub- 
iefli termino  effentiali  cum  przdicato  ef- 
fentiali,  vel  perfonali. 

Secundo.  Utram  poffit  addi  termino 'per- 
fonali cum  przdicato  effentiali . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  ifta  ptopofitio , Solus  Deus  ell  Deus , 
u fit  falfa. 

1.  p.  qu.  XXX I.  art.  $. 

i.  A D primum  lic  proceditur  . Videtur 
/i  quod  hzc  fit  falfa  : Solus  Deus  eft 
Deus  . Omne  enim  adietlivum  ponit  rem 
fuam  circa  fuum  fubflantivum  . Sed  folus 
ell  quoddam  adieflivutn  . Ergo  cum  dici- 
tur, Solus  Deus  , implicat  folitudinem  cir- 
ca Deum.  Sed,  ficut  dicit  Hilarius  (Lib.  III. 
de  Trin.  circ.fin.)  & habitum  ell  fupra  di- 
Itinflione  1 1.  Nobis  neque  folitarius  eft  Deus, 
neque  diverfus  confitendus . Ergo  videtur  quod 
hzc  fit  falfa;  Solus  Deus  eft  Deus . 

2.’  Przterea  . Hoc  nomen  Deus  intan- 
tum  habet  naturam  termini  communis  , ut 
uod  de  Deo  dicitur  , de  omnibus  perfonis 
icatur  , ut  cum  dicitur  ; Deus  creat  ; vel 
falcem  de  aliqua,  ut  cum  dicitur:  Deus  ge- 
nerat . Unde  potell  fieri  defcenfus  fub  hoc 
nomine  Deus,  in  fubieflo  polito  pro  aliqua 
perfonarum  . Si  igitur  hzc  ell  vera  , Solus 
Deus  eft  Deus,  aliqua  illarum  erit  vera,  So- 
lus Pater  eft  Deus,  vel  fotus  Filius  eft  Deus, 
vel  folus  Spiritus  fandus  eft  Deus.  Sed  quz- 
libet  harum  falfa  ell.  Ergo  & prima. 

j.Item.Secundum  Philofophum  * ( VII.Me- 
taphyf.  text.  xx.  ) folum  idem  eft  quod  non 
Rt  a cum 
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„ ce  uni  adhzrens,  intelligatur  etiam  ipfa  pax,  quamvis  non  commemoretur  . " 
Uno  ergo  illorum  nominato,  etiam  reliqui  intelliguntur  : quod  in  pluribus  Scri- 
ptura locis  occurrit. 

DIVISIO  TEXTUS. 


EX  E DIT.  P.  N I C O LAI. 

i 

5*  * Lib.  n.  Elcnch.  Sic  S.  Thomas  X.  P.  q.  uxi.  «rt.  j.  citat,  ti  colligitur  ex  cap.  rtx.  non  Meriph, 

VII.  ficut  ptiui  fiic  noubatur. 
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cum  alio.  Sed  Deo,  prarcipue  roft  rerum 
creationem,  mimquam  convenit  cum  alio 
ncn  efle,  quia  in  participationem  fui  efle  res 
creando  adduxit  . Eigo  non  poteft  dici  ali- 
quo modo  foius  Deus . 

4.  Contra  . Proprium  eft  quod  convenit 
lini  foli . Sed  efle  divinum  , vel  omnipoten- 
tem eft  proprium  Deo . Ergo  foius  Deus  eft 
Deus,  vel  omnipotens. 

QUAESTIUNCULA  III. 

Ulterius  quaeritur  de  ifia  : Solus  Deus  eft 
Pater:  videtur  enim  efle  lalla  • Quia  id  quod 
in  alio  invenitur,  non  poteft  alicui  foh  in- 
efle.  Sed  paternitas  non  tantum  efl  in  Deo, 
fed  etiam  in  hominibus,  & quodammodo  in 
Angelis,  ut  dicit  Dionyfius  (cap.  11.  dedi- 
vin.  Nom. ) Ergo  non  poteft  dici , quod  fo- 
ius Deus  eft  Pater. 

Contra.  De  quocumque  pnrdicatur  com- 
mune pracife  , pradicatur  cum  pra’cilione 
& proprium,  fi  de  ipfopradicetur:  fi  enim 
folum  corpus  eft  coloratum,  (equitur  folum 
corpus  efle  album,  fi  fupponatur  album  de 
corpore  pnsdicari . Sed  Deus  eft  ficut  com- 
mune relpe&u  trium  perfonarum  , ut  fupra 
habitum  eft  [ diftin.  xix.quatft.  rv.  art.  2,  ] 
ex  verbis  Damafceni  [ Lib.  III.  dc  Fid. 
orth. cap.  vi.  ] Ergo  fequitur,  fi  lblus  Deus 
eft  Deus  , cum  Deus  fit  Pater  , qued  foius 
Deus  fit  Pater. 

SOLUTIO  I. 

Relpondeo  dicendum  , quod  , fecundum 
Philolophum  * [ V II.Metaph.text.xx.  ] folum 
idem  eft  quod  non  cum  alio , in  quo  con- 
fortium  removetur.  Poteft  igitur hac  diflio 
foius  removere  confortium  (impliciter  , vel 
refpeftu  alicuius  . Et  dicitur'  (impliciter  re- 
movere confortium  , quando  tollitur  aflo- 
ciatio  alterius  quod, fit  eiufdem  natur®  , & 
conditionis  cumipfoj  ficut  dicimus  aliquem 
hominem  efle  folum  in  domo,  quamvis  ibi 
fint  multa  alia  animalia  ; & dicimus  ali- 
quem religiofum  incedere  folum  , cum  fine 
focio  fui  ordinis  vadit , multis  etiam  ipfum 
comitantibus : & tunc  foius  idem  eft  quod 
folitarius  ; & eft  etiam  diftio  categoreffla- 
tica  implicans  folitudinem  circa  fubieftum , 
ficut  & quodlibet  aliud  adiedivum  ••  & ita 
nullo  modo  poteft  accipi  in  divinis  : quia 
una  perfona  femper  habet  confortium  focie- 
Utis  alterius  perfona  connaturalis  , & fimi- 

E X EDIT.  1 

* V'  iam  notatum  Cupii,. 


lis  fibi  . Si  autem  excludat  confortium  re" 
fpcfhi  alicuius  determinati  , tunc  diAio  eft 
fyncategorematica,  importans  aliquem  or- 
dinem, vel  habitudinem  unius  ad  alterum, 
ratione  negationis  implicita:  , magis  quam 
implicans  formam  aliquam  : & fecundum 
hoc  dico,  quod  hac  eft  duplex  : Solus  Deus 
creat : quia  removet  confortium  alterius  a 
forma  fubiecfti  fubintelleifta  implicatione  , 
quod  eft  , vel  qui  eft  ; & tunc  eft  fenfus  : 
Solus  Deus  , id  eft  ille  qui  ira  (eft  Deus 
quod  prarer  ipfum  nullus  alius  eft  Deus, 
creat:  6c  fic  vera  eft.  Vel  removet  confor- 
tium in  participatione  pradicati,  & in  hoc 
etiam  fetifu  vera  eft:  ertenim  fenfus,  quod 
nullus  alius  prater  Deum  creet  . Et  idem 
eft  iudicium  de  hac  : Solus  Pater  eft  Pater  : 
vel  foius  Pater  generat  . Omnes  enim  huiuf- 
ruodi  in  primo  fenCu  fune  falfae  , 8c  in  duo- 
bus aliis  ver®. 

Ex  quo  patet  refponlio  ad  primum  , quod 
procedit  fecundum  primum  fenfum  . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  ficut  di- 
cunt fophiilar,  diftio  exclufiva  immobilitat 
terminum  cui  adiungitur  ratione  negationis 
implicitae.  Unde  non  fequitur.-  Solus  homo 
eft  rationalis.-  ergo  foius  Sortes.  Non  enim 
omne  quod  eft  aliud  a Sorte  , eft  aliud  ab 
homine  . Uude  negatio  implicita  in  diAio- 
ne  exclufiva  ad  plura  fe  extendit  quando 
adiungitur  proprio  quam  quando  adiungitur 
communi  . Sed  verum  eft  quod  ratione  ai- 
firmationis  poflet  fieri  defcenfus.  Unde  cum 
ifta,  Solm  Deus  eft  Deus  , habeat  duas  ex- 
pofitivas  , unam  affirmativam  , Deus  eft 
Deus,  & alteram  negativam , fcilicet  hanc, 
alius  a Deo  non  eft  Deus  : fub  affirmativa 
poteft  fieri  defcenfus  , ut  dicatur  , Pater  eft 
Deus  , Se  non  fub  negativa  , Alius  a Patre 
nati  eft  Deus . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , ficut  di- 
clurn  eft  ( in  cor.  art.  ) haec  duftio  foius  pri- 
vat confortium  5 & quamvis  creaturis  exi- 
ftentibus  non  poffit  ao  eo  removeri  confor- 
tium, refpeftu  huius  quod  eft  efle  ; tamen 
poteft  removeri  confortium  refpeAu  propriae 
fu®  operationis,  qua  eft  creatio  , & etiam 
refpeilu  propria  fua  natura  . Unde  fecun- 
dum Hilarium  ( IV.  de  Trinit.  ante  med.  ) 
remota  diftinflione  perfonarum  » etiam  crea- 
turis exiftentibus  , Deus  dicitur  folitarius  _ 
Quamvis  enim  hac  non  edet  vera  , Solus 
Deus  eft-,  hac  tamen  vera  efliet,  Deus  eft  fo- 
tus , ideft  folitarius .. 
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Quartum  concedimus  , quod  procedit  fe- 
cundum tertium  fenfum . 

SOLUTIO  II. 

Ad  id  quod  ulterius  quatitur,  an  h«c  fit 
vera,  Solus  Deus  eft  Pater , dicendum,  quod 
iecnndum  tres  fenfus  tripliciter  poteft  iudi- 
eari  . Si  enim  h.rc  dielio  folus  implicet  fo- 
litudinem  circa  Deum,  locutio  falfa  eft.  Si 
autem  importat  exdulionem  a forma  fubie- 
fli , vera  eft,  & eft  fenfus.*  Dens , praiter  quem 
non  eft  alius  , eft  Pater  . Si  autem  remo- 
veat confortium  a participatione  pra-dicati, 
dico  quod  eft  duplex.  Quia  in  nomine  Pa- 
_ tns  poteft  intelligi  tantum  proprietas  pater- 
nitatis , prout  prxdicatum  formaliter  tene- 
tur ; & fic  falfa  eft  , quia  paternitas  non 
tantum  in  Deo  eft  , fed  etiam  in  homini- 
bus . Vel  ipfa  perfona  fubfiftens  diftinita 
paternitate  , & fic  eft  vera  : & hoc  modo 
probatur  , & improbatur  . Tamen  fcien- 
dum,  quod  paternitas  non  eft  eiufdem  ra- 
tionis fecundum  univocationem  in  Deo  , & 
in  creaturis  , quamvis  fit  eadem  ratio  fe- 
cundum analogiam  , gu®  quidem  aliquid 
habet  de  identitate  rationis  , & aliquid  de 
diverfitate  . Unde  etiam  fi  pradicatum  fu- 
matur formaliter,  tamen  poteft  aliquo  mo- 
do vera  e fle  , Solus  Deus  ejl  Puter  , & fe- 
cundum eumdem  modum  loquendi  quo  di- 
citur LllC.  xvi  tl.  19.  Nemo  bonus  nifi  folus 
Deus . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  ifta  propofitio  , Scius  Pater  eft  Deus, 
fit  vera . 

1.  p.  qu.  XXXI.  ar.  4. 

1.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
tur  quod  hacc  fit  vera  , Solus  Puter 
eft  Deus  , vel  folus  Filius  eft  Deus  . Sicut 
enim  efle  Deum  convenit  tribus  perfonis  , 
ita  & efle  altiffimum.  Sed  de  Filio  legitur: 
* Tu  folus  altijftntus . Ergo  poteft  dici/  So- 
lus Filius  eft  Deus . 

a.  Prxterca  . Hac , Solus  Pater  eft  Deus  , 1 
habet  duas  expofitivas : unam  indefinitam  , 
vel  fingularem  , qu*  convertitur  ficur  par- 
ticularis affirmativa  , fcilicet  [,h®c  , Puter 


eft  .Deus  ; aliam  negativam  univerfalem  , 
fcilicet  nullus  alius  a Patre  eft  Deus : & utri* 
que  harum  convertitur  fimpliciter.  Sed  hac 
eft  vera  in  aliquo  fenfu : Solus  Deus  eft  Pa- 
ter . Ergo  a fimplici  converfa  h®c  erit  ve- 
ra, Solus  Puter  eft  Deus. 

Z-  Prseterea.  Si  hac  eft  falfa  , Solus  Pa- 
ter eft  Deus , hoc  non  erit,  nifi  quia  perdi- 
flionem  exclufivam  excluduntur  alia  perfo- 
na: divina  a participatione  prxdicati  . Sed 
per  diifiionein  exclufivam  adiunflam  Patri 
non  excluduntur  Filius,  & Spiritus  fandus . 
Ergo  hac  eft  fimpliciter  vera  , Solus  Putet 
eft  Deus  . Media  probatur  per  aufloritatem 
Auguftini  in  littera  , qui  dicit  : Si  de  fiolo 
Putre  Jr.tdicla  dicerentur , non  tamen  exclude- 
retur FtJlus,  nec  Spiritus  funElus , quia  hi  u- 
num  fiunt . Probatur  etiam  per  rationem  fic. 
Maior  eft  unio  Filii  ad  Patrem,  quam  par- 
tis ad  totum  . Sed  diftio  exclufiva  adiunfla 
toti  , non  excludit  ad  partem  .*  non  enim 
fequitur  / Solus  Sortes  eft  albus  .-  ergo  pes 
eius  non  eft  albus  . Ergo  cum  exclufio  fiat 
ratione  diverfitatis  , videtur  quod  non  ex- 
cludatur Filius  per  didionem  exclufivam 
adiundam  Patri . 

4.  Pra-terea  . Didio  exclufiva  non  remo- 
vet a confortio  nifi  hoc  quod  eft  feparatum 
ab  eo  cui  adiungitur.  Sed  Filius  eft  in  Pa- 
tre, ut  lupra  ( diftin.  ix.  quaift.  1.  art.  1.  ) 
probatum  eft.  Ergo  cum  dicitur,  Solus  Pa- 
ter, non  excluditur  Filius. 

5.  Prsterea  . Didio  exclufiva  adiunda 
antecedenti,  11011  excludit  confequens  : non 
enim  fequitur  : Solus  homo  currit  / ergo 
animal  non  currit  : vel  .*  Solum  animal 
non  currit : ergo  homo  non  currit . Sed  Fi- 
lius fequitur  ad  Patrem,  & e converfo,  ut 
habitum  eft  ex  Ambrofio  diftind.  ix.  Ergo 
videtur  quod  cum  dicitur,  Solus  Puter , non 
excludatur  Filius  , nec  e converfo  ; & ita 
h®c  erit  vera,  Solus  Pater  eft  Deus. 

Contra  eft  quod  in  littera  dicitur. 

Prsterea.  Huius  propqfitionis,  Solus  Pu- 
ter eft  Deus y una  expofitiva  eft  : Nullus  a- 
lius  a Patre  eft  Deus  . Sed  h®c  eft  falfa  , 

Silia  Filius  , qui  eft  alius  a Patre  , eft 
eus  . Ergo  hac  eft  falfa  , Solus  Pater  eft 
Deus . 


SO- 


EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Nempe'in  angelico  hymno,  fic  appellato,  quia  illius  initium  Angeli  cecinerant  , Citri*  In  rmlfii 
, cetera  autem  abdiderunt  ccclefiaftrci  Dolores  , ut  refertur  deConlecr.  diti.  1.  cap.  de  bjmnii  ea 
Concilio  Toletano  IV.  cap.  ai.  ubi  hoc  ar"uuicuto  convincuntur  qui  quofdnu  hymnos  cani  nolebant  , 
quia  eunt  ab  hominlbas'  cqnipofiti,  cuin  Hic  iampridem  a temporibus  Telcfpheri  cani  cirpent. 


Digitized  by  Google 


288 


DISTINCT.  XXI.  QUAEST.  I. 


SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  fecundum 
quofdam  didio  exclufiva  adiunda  uni  rela- 
tivorum in  creaturis  non  excludit  alte- 
rum ••  [non  enim  fequitur:  Tantum  pater 
eft  .•  ergo  filius  non  efl : quia  ad  unum  re- 
lativorum fequitur  alterum  . Sed  hoc  vide- 
tur efTe  faifum:  quia  didio  exclufiva adiun- 
da fuppofito  excludit  omne  aliud  fuppofi- 
tum . Unde  cum  Filius  fit  aliud  fuppofitum 
a Patre  , excluditur  Filius  , cum  dicitur  , 
Solus  Pater  . Nec  hoc  impeditur  per  hoc 
quod  unum  fine  altero  efTe  non  poteft  : quia 
gcneiatio  etiam  non  poteft  efTe  fine  altera- 
tione  , & loci  tranfmutatione  ; & tamen 
cum  dicitur,  Sola  generatio  eft,  excluditur 
omnis  alia  mutatio . 

Przterea  . Quamvis  relativa  confequan- 
tur  fe  in  efle  , non  tamen  confequuntur  fe 
in  aliis  przdicamentis : non  enim  fequitur, 
fi  pater  eft  muftcus  , quod  filius  eft  mufi- 
cus.  Et  przterea,  cum  folus  fit  determina- 
tio fuppofiti  , excludit  omne  aliud  fuppofi- 
tum . Diverfitatem  autem  fuppofitorum 
non  tollit  relativorum  confecutio  . Unde 
non  eft  aliqua  ratio  quare  refpedu  horum 
przdicatorum  , unum  non  excluderetur  per 
exclufionem  adiundam  alteri  . Et  ideo  di- 
cendum eft,  quod  didio  exclufiva  adiunda 
Patri  , excludit  Filium  , quantum  pertinet 
ad  oppofitionem  relationis.  Tamen  intel  fi- 
gendum eft  , quod  diverfimode  fe  habet  in 
creaturis  , & in  divinis  quantum  ad  duo  . 
Primo  quia  in  creaturis  pater,  & filius  non 
funt  unum  in  eiTentia:  unde  filius  eft  alius 
a patre,  & aliud  ; quod  tamen  non  eft  ve- 
rum in  divinis  . Secundo  quia  in  creaturis 
per  paternitatem  additur  novum  efle,  quod 
eft  efle  accidentale  , & non  idem  quod  eft 
eflefubiedi.  In  divinis  autem  paternitas  non 
addit  fecundum  rem  aliud  efle  quam  efle 
effentiz,  in  quo  Pater,  & Filius  communi- 
cant . Cum  ergo  loquimur  in  humanis  , di- 
centes , Solus  pater  , excluditur  omnibus 
modis  filius;  quia  filius  eft  alius,  & aliud 
a patre.  Et  przterea  , fi  effet  unum  in  ef- 
fentia cum  patre  , adhuc  excluderetur  ab 
illo,  inquantum  eft  alius  a patre,  fecundum 
efle  relationis  fuperadditum  effentiz  : unde 
fecundum  quid  eflet  aliud  a filio  , quam- 
vis in  effentia  convenirent.  Sed  in  divinis, 
Pater,  & Filius  funt  unum  in  effentia  , & 
tamen  diftinguuntur  relationibus ; & tamen 
illae  relationes  non  addunt  aliquid  fecun- 
dum rem  ad  eflentiam  . Unde  ratione  illius 
difUtidiouis  nullo  modo  poteft  dici  Filius 


aliud  a Patre  , fed  tantum  alius  . Unde 
cum  dicitur  , Solus  Pater  , poteft  intelligi 
fieri  exdufio  alius  mafculine  , & fic  exclu- 
ditur Filius;  & hoc  magis  proprium  eft , con- 
fiderata  confignificatione  vocabulorum  : vel 
alius  neutraliter  , & fic  non  excluditur  Fi- 
lius , quia  Filius  non  eft  aliud  a Patre  , 
cum  effentia  divina  quz  eft  in  Filio  , fit 
totum  id  quod  eft  Pater,  & non  aliqua  pars 
eius  . Secundum  hoc  ergo  hac  eft  diftin- 
guenda , Solus  Pater  eft  Deus  , per  tres  fen- 
ius  przdidos.  Quia  fi  folus  implicer  folitu- 
dinem  circa  Patrem  , faifa  eft . Si  autem  ex- 
cludit a forma  fubiedi,  fic  vera  eft  ; & eft 
fenfus.  Ille  qui  eft  Pater,  praeter  quem  nul- 
lus alius  eft  Pater,  eft  Deus  . Si  autem  fiat 
exdufio  a participatione  przdicati  , fic  eft 
duplex . Quia  cum  folus  fit  idem  quod  non 
cum  alio  , vel  excludit  alium  mafculine  ; 
& fic  eft  faifa , & fic  primo  negat  eam  Au- 
guftinus : vel  excludit  aliud  ; & fic  eft  ve- 
ra , quia  fic  non  excluditur  Filius, qui  non 
eft  aliud  a Patre ; & fic  poteft  concedi  , ut 
patet  ex  didis  Auguftini  fupra  politis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ifta  , 
Solus  Filius  eft  ahijftmus , eft  diftmguenda  , 
ficut  & prima;  & in  aliquo  fenfu  eft  vera, 
& in  aliquo  faifa  . Et  przterea  hoc  quod 
dicitur,  Tu  folus  a/tijftmus  lefu  Cbrifte , in- 
telligendum  eft  'cum  toto  hoc  quod  confe- 
quitur,  Cum  fando  Spiritu  in  gloria  Dei  Pa- 
tris: & hoc  eft  abfolute  verum,  quod  folus 
Filius  cura  Patre, & fando  Spiritu  eft  altit 
fimus . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  hzc  , So- 
lus Deus  eft  Pater  , quantum  ad  hanc  expo- 
fitivam  , Deus  eft  Pater  , convertitur  fim- 
pliciter  fic.  Pater  eft  Deus.  Similiter  alia  , 
Nullus  alius  a Deo  eft  Pater  , convertitur 
fimpliciter;  fed  eius  converfa  non  eft,  Nul- 
lus alius  a Patre  eft  Deus  , cum  non  fit 
idem  in  fubiedo  , & przdicato  ; fed  magis 
ifta  , Pater  non  eft  alius  a Deo  , quz  quo- 
dammodo vera  eft,  ut  fupra  didum  eft  (in 
corp.  art. ) & ex  hoc  non  fequitur  quod  fo- 
lus Pater  fit  Deus . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  cum  dici- 
tur , Solus  Pater  , excluditur  Filius  , fi  fo- 
lus dicat  idem  quod  non  cum  alio  mafculi- 
ne; fi  autem  dicat  idem  quod  non  cum  alio 
neutraliter  , non  excluditur  ; & fic  inteili- 
gitur  didum  Auguftini:  quod  patet  ex  hoc 
quod  dicit,  quia  hi  tres  unum  funt. 

Et  ad  id  quod  obiicitur  de  parte , & con- 
fequente , & de  hoc  quod  unus  eft  in  alio  , 
patet  quod  non  fequitur;  quia  pars  non  eft 
aliud  fuppofitum  quam  totum  ; immo  in- 

clu- 
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eluditur  in  fuppofito  totius  : fimiliter  hoc 
confeauens  quod  eft  animal  , non  eft  aliud 
fecundum  fuppofitum  ab  homine  . Et  ideo 
quamvis  Pater  fit  in  Filio  per  unitatem  cf- 
fentix  , & quantum  ad  intelleflum  relatio- 
nis ; tamen  relatio  , inquantum  habet  ra- 
tionem oppofitionis  , diftinguit  Patrem  a 
Filio  fecundum  fuppofitutn. 

QUAESTIO  II. 

DEinde  quaeritur  , quomodo  poflit  addi 
ex  parte  prxdicati  diflio  exclufiya  in 
divinis:  & circa  hoc  duo  quaruntur. 

Primo  . Utrum  haec  fit  vera  , Trinitas  efl 
folus  Deus . 

Secundo  . Utrum  fit  hac  vera  , Pater  efl 
fotus  Deus . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  ifla  propofitio , Trinitas  efl  folus 
Deus , fit  vera . 

1.  \ D primum  fic  proceditur  . Videtur 

quod  hxc  fit  falfa  , Trinitas  efl  fo- 
tus {a)  Deus.  Solus  enim  eft  difpofitio  fub- 
iefti,  ficut  & omnis  . Sed  haec  diflio  omnis 
incongrue  additur  ad  praedicatum.  Ergo  vi- 
detur quod  etiam  haec  diflio  fotus. 

z.  Praeterea . Secundum  Philofophum  ( II. 
Periher.  lefl.  iv.  ) nomina  tranlpofira,  & 
verba,  idem  fignificant.  Si  ergo  hxc  efl  ve- 
ra , Trinitas  eft  folus  Deus  , hxc  etiam  erit 
vera,  Trinitas  efl  Deus  folus . 

3.  Prxterea  . Haec  diflio  folus  efl  fynca- 
tegorematica  , & importat  negationem  . 
Sed  negatio  debet  praecedere  compofitionem, 
vel  aliquid  quod  negetur;  cum  autem  dici- 
tur fic,  Pater  eft  folus  Deus , nihil  fcquitur . 
Ergo  videtur  quod  locutio  fit  falfa  , vel 
incongrua ; & fic  idem  quod  prius . 

4.  Praeterea  . Termini  in  prxdicato  te- 
nentur formaliter  . Sed  folitudo  non  conve- 
nit forma:.-  quia  forma,  quantum  efl  defe, 
communicabilis  eft.  Ergo  videtur  quod  non 
debeat  poni  ex  parte  p radi  cati;  & fic  idem 

quod  prius.  # 

Contra  eft  quod  habetur  m littera. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  iftx  diflio- 
nes  exclufivx  folus  , & tantum  in  hoc  difte- 
runt , quod  tantum , cum  fit  adverbium,  & 
fimiliter  folum  , determinat  aftum  verbi  : 
quia  adverbium  eft  adieftivum  verbi:  unde^ 


cum  verbum  ratione  compofitionis  coniun- 
gat  pradicatum  fubieflo  , & ad  utrumque 
le  habeat  , congrue  poflunt  ifla  adverbia 
tam  ad  fubieflum  quam  ad  prxdicatum  ad- 
iungi . Sed  haec  diflio  folus , cum  fit  nomen 
privans  confortium  , eft  determinatio  eius 
cum  quo  ccnfortium  poteft  haberi  . Habe- 
tur autem  confortium  cum  eo  cui  aliquid 
convenit,  & hoc  fignificatur  ut  fubieflum  : 
unde  proprie  eft  difpofitio  fubiefli  . Secun- 
dum hac  igitur  dicunt  , quod  eft  impro- 
pria, Trinitas  efl  folus  Deus  : quia  fi  iy  fo- 
lus proprie  tenetur;,  non  additur  ad  prx- 
dicatum.  Si  autem  teneatur  pro  ly  tantum , 
fupertlue  additur  prxdicato  effentiali  , vel 
luollantiali ; ut  fi  diceretur  : Sortes  eft  tan- 
tum homo:  quia  per  diflionem  exclufivam 
non  poteft  excludi  nifi  natura  extranea  ab 
eo  cui  adiungitur  . Et  hoc  intelligitur  et- 
iam ex  ipfo  prxdicato  fubflantiali  : ex  hoc 
enim  quod  dicitur,  Sortes  eft  homo,  intelli- 
gitur quod  non  eft  afinus,  vel  equus  . Et  fi- 
militer dicunt  , quod  fuperflue  additur  , 
cum  dicitur,  Trinitas  eft  tantum  Deus:  ni- 
fi addatur  unus  , vel  aliquis  alius  terminus 
accidentalis , qui  poflit  ineffe  , vel  non  in- 
effe:  quia  fic  excluderetur  oppofitum  unita- 
tis , quod  eft  pluralitas  . Et  dicunt  , quod 
intentio  Auguftini  non  efl  dicere,  quod  hoc 
quod  dico,  Solus  Deus , prxdicetur  de  Tri- 
nitate, ut  Magifter  innuit  ; fed  cum  dici- 
tur folus  Deus,  fupponitur  Trinitas,  &non 
Pater  , vel  Filius  . Sed  hoc  non  videtur 
multum  neceflarium  . Quamvis  (£)  enim 
ly  folus  fit  difpofitio  fubiefli  , non  tamen 
oportet  quod  addatur  femper  ad  fubieflum, 
quia  illud  etiam  quod  in  prxdicato  poni- 
tur , poteft  fignificari  ut  fuppofitum  alicui 
natura  , vel  proprietati  , ratione  cuius  pot- 
eft ab  eo  privari  confortium  , ut  fi  dicere- 
tur : Sortes  efl  folus  homo  fedens . Similiter 
dico  in  propofito , quod  alio  modo  prxdica- 
tur  hoc  nomen  Deus  de  tribus  perfonis  , & 
hoc  nomen  homo  de  Sorte  , & Platone  . 
Cum  enim  non  prxdicetur  de  utroque  nifi 
j id  quod  utrique  commune  eft  ; utrique  au- 
tem non  efl  commune  nifi  natura  humana  , 
ux  in  fe  confiderata  non  eft  quid  fubfi- 
ens-s  conflat  quod  ifte  terminus  homo  non 
prxdicat  aliquam  rem  fubfiftentem  , fed  fo- 
lum naturam  inhxrcntem  , & ut  mhxren- 
tem  ; & ideo  non  poteft  fibi  fieri  additio 
huius  diftionis  folus  , qua  privat  confor- 
tium . Natura  enim  communis  non  eft  ut 
ipla  habeat  confortium , Ted  in  ipfa  confor- 
tium habeatur  . Sed  ifte  terminus  Deus 

prx- 


(a)  A.!.  Diminui,  (b)  tirfi  enim. 
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przdicat  naturam  divinant  de  tribus  perfo- 
nis  , quz  etiam  in  fe  eft  habens  cffie  ftibfi- 
ftcns  , nulla  perfonarum  diftinflione  intclle- 
fla . Unde  quamvis  pratdicet  naturam  divi- 
nam ut  naturam  divinam  , & non  ut  quid 
fubfiftens  , nihilominus  tamen  hoc  quod  pra;- 
dicat,  quid  fubfiftens  eft:  & ideo  habet  ra- 
tionem ut  in  ipfa  fit  confortium  , prout  fi- 
gnificarur  in  qifo  eft  , & ut  ipfius  fit  con- 
fortium  , fecundum  aliquid  libi  conveniens, 
prout  fignificatur  ut  quid  eft  . Unde  poteft 
libi  addi  hsec  diflio  Jolus  in  praedicato  , 
tamquam  rei  fubfiftenti ; & excludet  omnia 
extranea  a participatione  forma:  praedicati , 
ut  fit  fenfus  : Trinitas  eft  fotus  Deus  i ideft, 
Trinitas  eft  ille  Deus  pra-ter  quem  nullus 
alius  eft  Deus  : & expreftior  erit  veiitas 
eius  , fi  aliquid  aliud  addatur  , ut  fi  dica- 
tur: Trinitas  eft  folus  verus  Deus  , vel  fo- 
Itis  unus  Deus. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  di- 
verfimode  hac  diflio  omnis  eft  dilpofitio 
fubiefli , & hac  diflio  folus:  quia  per  hanc 
diflionem  omnis,  ratione  diftributionis  im- 
portatur quadam  divifio  fubiefli,  & multi- 
plicatio ratione  contentorum  . Unde  incon- 
grue additur  his  fub  quibus  non  eft  accipe- 
re aliquam  multitudinem  fuppofitorum  , ut 
terminis  lingularibus  . Et  propter  hoc  et- 
iam ex  parte  prardicati  poni  nan  poteft  ; 
quia  prtcuicatum  fumitur  formaliter  , & in 
forma  communi  uniuntur  fuppofita  , non 
diftinguuntur  . Solus  autem  non  dicit  ali- 
miam  divifionem,  fed  tantum  removet  con- 
fortium  refpeflu  alicuius  quod  convenit  rei 
fubfiftenti  . Unde  (i  praedicetur  aliqua  res 
fubfiftens  , convenienter  poteft  fibi  addi  fo- 
tus, ficut  cum  praedicatur  hoc  nomen  Deus. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  cum  hasc 
diflio  folus  ex  parte  praedicati  fequitur  futim 
ftibllantivuin  , femper  implicat  folittidinem. 
•Tunc ‘enim  excluditur  confortium  fitnpiici- 
ter  , & non  refpeflu  alicuius  determinati  , 
cum  nihil  feqttatttr  . Et  ideo  quamvis  con- 
cedatur rure  , Trinitas  ejl  fotus  Deus  , non 
tamen  conceditur  , proprie  loquendo  , Tri- 
nitas eft  Deus  fotus  : & hoc  accidit  ratione 
negationis  importata; . Unde  non  eft  idem 
itidicium  de  hoc  nomine  folus , & de  hoc 
nomine  altius  : differt  enim  negatio  poftpo- 
fita , & praepofita  termino . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  hac  pro- 
pofitione,  Trinitas  eft  folus  Deus,  ve!  folus 
verus  Deus,  intejligitur  duplex  ecmpolitio: 
una  principalis,  quae  eft  importata  per  ver- 
bum } & alia  inteiligitur  in  boc  nomine 

(a)  AI*  dccft  Dius. 


Deus,  prout  fignificatur  habens  Deitatem 
Unde  ratione  huius  compolitionis  poteft  fie- 
ri exclufio,  fecundum  quod  aliquid  exclu- 
ditur a participatione  forma;  prardicati  , 
qua;  convenit  rei  fubfiftenti  prodicat*. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  hoc  no- 
men Dtus  non  prardicat  naturam  divinam 
folum  per  modum  fortr.a:  , ficut  alia  pr«- 
dicata  fubftantialia  , prout  fignificatur  na- 
tura divina  ut  quo  eft  , fed  ut  rem  fubfi- 
ftentem , prout  fignificatur  ut  quod  eft ; & 
fecundum  hoc  poteft  ei  addi  fotus.  Diflum 
enim  eft  fupra(diftin.  xtx.  qua.fi.  iv.art.  2. ) 
quod  hoc  nomen  Deus  partim  habet  ratio- 
nem termini  communis  , & partim  ratio- 
nem termini  fingularis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Pater  fit  folus  Deus. 

r.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 

X\  tur  quod  Pater  fit  folus  Deus.  O- 
mne  enim  quod  prardicatur  de  tribus  per- 
fonis  fimul  fumptis  , eft  praedicatum  ellen- 
tiale.  Sed  hoc  quod  dico,  Solus  (a)  Deus, 
eft  huiufmodi  : dicitur  enim  : Trinitas  efl 
fotus  Deus.  Ergo  videtur  , cum  omne  prae- 
dicatum effentialepollit  dici  de  Patre,  quod 
poffit  dici;  Pater  eft  fotus  Deus  . 

2.  Prxtevea  . Pater  eft  Deus , & non  eft  aliud 
quam  Deus.  Ergo  eft  folus  Deus. 

5.  Item . Conflat  quod  non  eft  nifi  unus 
folus  Deus . Sed  ille  Deus  pmer  quem  non 
eft  alius  Deus  , eft  Pater  . Ergo  Pater  eft 
unus  folus  Deus . 

Contra  eft  quod  in  littera  dicitur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , 'quod  cum  dici- 
tur, Pater  efl  fotus  Deus  , hzc  diflio  folus 
quamvis  ex  parte praedicari  ponatur,  tamen 
poteft  iutelligi  ex  parte  fubiefli ; ut  cum  di- 
citur, Eft  homo  albus,  inteiligitur- homo 
eft  albus  ; & tunc  erit  idem  iudicium  de 
hac  ficut  & de  illa  qua:  ftipra  (art.  antec.  ) 
difla  eft  ; Solus  Pater  eft  Deui  . Si  autem 
intelligatur  ex  parte  prxdicati  , tunc  uno 
modo  poteft  inteliigi  , quod  ly  folus  po- 
natur pro  tantum  ; & fic  erit  vera  . Nec 
erit  fuperflua  additio  : quia  Filius  quam- 
vis fit  Deus,  non  tamen  eft  tantum  Deus: 
quia  eft  etiam  homo  , quod  de  Patre  dici 
non  poteft  , cum  tamen  Pater  humanam 
naturam  afliimere  potuerit.  Sed  fic  non  ac- 
cipitur hic  . Si  autem  ly  fotus  fumatur 

pro- 
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proprie  , tunc  habet  proprietatem  ifta  lo-  » 
cutio  , fecundum  quod  hoc  przdicatum 
Deus  non  tantum  przdicat  naturam  Deita- 
tis ut  formam,  fed  ut  quid  fubfiftens. 

Dico  igitur,  quod  cum  dicitur  , Pater  efl 
fotus  Deus , locutio  eft  duplex  . Quia  ly  fo- 
tus poteft  excludere  omne  aliud  a Patre  a 
participatione  forma:  przdicati  ; & fic  vera 
eft : fic  enim  non  excluditur  Filius  , neque 
Spiritus  fandus,  qui  non  funt  aliud  a fup- 
pofito  Patris . Si  autem  excludat  alium  ma- 
lculine , tunc  eft  falla : in  quo  tamen  fenfu 
▼era  eft  ifta , Trinitas  efl  fotus  Deus  : quia 
cum  ly  Deus  praedicet  non  tantum  naturam, 
ftd  etiam  fuppofitum  , quando  przdicatur 
de  Trinitate  , przdicat  fuppofitum  totius 
Trinitatis;  8t  ideo  etiam  fi  nat  exclufio  ra- 
tione alterius  fuppofiti,  vera  eft:  quia  nul- 
lum aliud  fuppofitum  extra  Trinitatem  , 
ficut  nec  alia  natura  , Deus  eft  . Sed  cum 
dicitur ; Pater  eft  (a)  Deus,  ly  Deus,  prz- 
dicat  fuppofitum  Patris.-  unde  fi  fiat  exclu- 
fio refpeftu  eius  quod  eft  aliud  fuppofitum 
a Patre  , eft  falfa  ,-  & in  hoc  fenfu  nega- 
tur.- fi  autem  eius  quod  eft  aliud  in  natu- 
ra a Patre , vera  eft . 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  fe- 
cundum quod  ly  fotus  excludit  fuppofitum 
extraneum , & non  folum  extraneam  natu- 
ram, ad  plura  extendit  fe  negatio  implici- 
ta , cum  dicitur  , Pater  efl  lotus  Deus  f 
quam  cum  dicitur,  Trinitas  eft  fotus  Detis, 
Quia  in  hac  cum  dicitur  , Pater  efl  fotus 
Deus  , excluditur  etiam  fuppofitum  Filii  , 
& Spiritus  fanfti  . Et  ideo  hzc  eft  falfa  , 
fecundum  illum  intelleffum  , Pater  efl  fo 
tus  Deus-,  quamvis  hac  fit  vera  , Trinitas 
eft  fotus  Deus . Nec  hoc  eft  ratione  ptzdica- 
ti  edentulis  , fed  ratione  negationis  exclu- 
dentis fuppofitum  illud . 

| Ad  fecundum  dicendum,  quod  fi  ly  fotus 
proprie  fumatur,  non  eft  illa  expofitio  eius, 
fed  magis  elfet  expofitio  eius , fi  fotus  fume- 
retur  pro  tantum',  & in  hoc  fenfu  concef- 
fa  eft. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  fi  ly  fotus 
proprie  fumatur,  per  illud  argumentum  non 
probatur,  quod  fit  vera  , Pater  eft  fotus  Deus-, 
fed  magis  quod  ifta  eft  vera  , Solus  Deus 

(O  fottt  addendum  filos. 


efl  Pater-,  & hzc  fecundum  aliquem  fenfum 
(upra  concefia  eft  • Si  autem  adumatur , Pa- 
ter eft  ille  Deus,  przter  quem  non  eft  alius, 
hzc  propofitio  eft  multiplex  : quia  hoc  rela- 
tivum quem  poteft  referre  diftinftum  fuppo- 
fitum Patris,  ut  fit  fenfus:  Przter  Patrem 
non  eft  alius.  Et  fi  intelligatur  , Non  eft: 
alius  Deus  , verum  eft , quia  Filius  non  eft: 
alius  Deus  a Patre;  fi  autem  intelligatur, 
Przter  Patrem  non  eft  alius  qui  fit  Deus, 
falfa  eft,  quia  Filius  eft  alius  a Patre,  qui 
tamen  eft  Deus . Si  vero  relativum  referat 
fuppofitum  indiftinfte,  fecundum  quod  fup- 
ponit  hoc  nomen  Deus,  cum  dicitur  , Deus 
eft  unus , tunc  eft  vera  in  omni  fenfu  . Ex 
fic  patet  quod  non  concludetur  propofirum , 
nifi  per  modum  quo  propofitio  difla  concef- 
fa  eft  in  diftinftione  (upra  pofita. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

NEmo  novit  Patrem  nifi  Filitu  . Videtur 
quod  Auguftinus  male  exponit : q uia 
nemo  idem  eft  quod  nullus  homo.-  fub  hoc 
autem  non  continentur  Pater,  & Spiritus 
fanftus  , de  quibus  hoc  nomen  homo  non 
prxdicatur  : & ita  videtur  quod  inconve- 
nienter fubiungat  Auguftinus  : Non  inite  fe- 
J paratur  Pater , vel  Spiritus  fanStus:  quia  in- 
Jeparabites  funt . 

Ad  hoc  dicunt  quidam , quod  hzc  diftio 
nifi  non  ponitur  exceptive,  fed  adverfative, 
ut  fit  fenfus : Nullus  purus  homo  novit  Pa- 
trem notitia  comprehenfionis  , fed  tantum 
Filius.  Sed  poteft  melius  dici,  quod  hzcdi- 
flio  nemo  habet  aliquid  ex  proprietate  figni- 
ficationis,  & aliquid  ex  ufu  nominis.  Ex 
proprietate  fignificationis  habet  quod  nemo 
lignificet  idem  quod  aullus  homo  , & ita 
fub  hac  diftributione  non  includitur  perfona 
Patris,  vel  Spiritus  fandi . Sed  quia  homo, 
eft,  fecundum  quod  habet  intellectum;  nec 
aliquid  habens  lnrclleltum  eft  nobis  ad  fen- 
fum manifeftum  nifi  homo;  ideo  ex  ufu  lo- 
quentium  habet  quod  nemo  diftribuat  pro  o- 
mni  intellectuali  natura  ; & ita  fub  diftribu- 
tione poteft  fieri  defcenfus  ad  perfonas  divi- 
nas, angelicas,  & humatus. 


S.Th,  Op.  Tom.  IX. 
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distinctio  XXII. 

De  nominum  differentia  » quibus  utimur  l oquentes  de  Deo . 

POft  nrxdifta,  nobis  differendum  videtur  de  nominum  diverfitate  , quibus,  Io- 
auemes  de  Unitate,  ac  Trinitate  ineffabili,  utimur  . Deinde  demonftrandum 
eft  auibus  modis  de  ea  aliquid  dicatur.  Illud  ergo  prxeipue  teneamus  , .quadam 
nomina  diffinSe  ad  fingulas  perfonas  pertinentia , ut  ait  Auguft.nus  in  VIIL 
I b de  Trinit.  (in  prin.  prolog.)  qua  de  fingulis  tantum  dicuntur  perfonis.  Qu*- 
jam  vero  unitatem  effentiae  fignificantia  fune  qua;  & de  fingulis  iingillaiim  , oc 
de  omnibus  communiter  dicuntur.  /Mia  vero  funt  qua  translative,  ac  per  fimili- 
tudinem  de  Deo  dicuntur.  Unde  Ambrofius  in  Lib.  11.  (i)  de  Fide  (in i procem.), 
air-  Quo  purius  niteat  fides,  tripartita  videtur  derivanda  diffinitio  . Sunt  enim 
nomina  quxdam  qux  evidenter  proprietatem,  perlonamque  Deitatis  offendunt;  & 
funt  quxdam  qux  perfpicuam  divina:  maieftatis  exprimunt  veritatem.  Alia  ve- 
’ ro  funt  qux  translative,  & per  fimilitudinem  de  Deo  dicuntur.  Proprietatis ita- 
” oue  indicia  funt,  generatio,  Filius,  Verbum , & huiufmodi;  unitatis  vero  xter- 
* ^ fapientia,  virtus,  veritas,  & huiulmodi:  fimilitudims  vero  fplcndor,  chara- 
’’  aer,  fpeculum,  & huiufmodi. 

Tramilfu  Addit,  quadam  effe  nomina  qua  temporaliter  Deo  conveniunt, 
iy  relative  dicuntur. 


His  adiiciendum  eft,  quaedam  etiam  nomina  effe,  utAuguftinus  ait  in  V.Lib. 

de  Trinit.  (cap.  xvi.)  qux  ex  tempore  Deo  conveniunt,  & relative  ad  crea- 
turam dicuntur:  quorum  quxdam  de  omnibus  dicuntur  perfonis  , ut  Dominus, 
creator,  refugium;  quxdam  autem  non  de  omnibus,  ut  donatus,  datus,  miilus. 

De  hoc  nomine  Trinitas  addit. 


PRxterea  eft  unum  nomen  quod  de  nulla  perfona  fingillatim  dicitur  , fcd  de 
omnibus  fimul,  ideft  Trinitas:  quod  non  dicitur  fecundum  fubftantiam  ; led 
quali  colle&ivum  pluralitatem  defignat  perfonarum. 

De  aliis  suminibus  qua  temporaliter  Deo  congruunt,  iS'  tson  relative  dicuntur. 

SUnt  etiam  quxdam  nomina  qux  ex  tempore  Deo  conveniunt  , nec  relative 
dicuntur,  ut  humanatus,  incarnatus,  & huiufmodi.  Ecce  fex  nominum  diffe- 
rentias aflignavimus,  quibus  utimur  loquentes  de  Deo  , dc  quibus  lingulis  agen- 
dum eft. 

Oaod  illa  nomina  qua  ad  fingulas  pertinent  perfonas  , proprie  relative  dicuntur  ; ea 
vero  quae  unitatem  ej]cnti<e  fignificattt , ad  fe  dicuntur , iy  dc  pngulu , 
ly  de  cmnibus  communiter  dicuntur  perfonis  i is'  fiisgulanter , 
non  pluraliter  in  fumma  accipiuntur. 

SCiendum  eft  ergo,  quod  illa  qux  proprie  ad  lingulas  perfonas  pertinent,  rela- 
tive ad  invicem  dicuntur,  ficut  Pater,  & Filius,  & utriufque  donum  Spiri- 
tus fanftus.  'Ea  vero  qux  unitatem  effentix  fignificant,  ad  fedicuntur ; £Sc  ea  qux 
ad  fe  dicuntur,  fubftantialiter  utique  dicuntur,  & de  omnibus  communiter,  Sede 
fingulis  fingillatim  dicuntur  perfonis;  & fmgulariter,  non  pluraliter  accipiuntur  in 

(»)  ^4l.  de  Trinitate. 


Digitized  by  Google 


DISTINCTIO  XXH.  2P3 

fumma,  ut  Deus  bonus,  potens,  magnus,  & huiufmodi.  Quas  autem  relative  di- 
cuntur, fubftantialiter  non  dicuntur.  Unde  Augullinus  in  V.  Lib.  de  Trinit. (cap. 
viii.)  ait:  „ Quidquid  ad  le  dicitur,  proftantiifitna  illa,  & divina  fublimitas  fub- 
,,  flantialiter  dicitur;  quod  autein  ad  aliquid  dicitur  , non  fubftantialiter  dicitur, 
„ fed  relative.  Tantaqae  e(l  vis  ciuldem  fubflantise  in  Patre,  & Filio,  & Spiritu 
„ fanflo,  ut  quidquid  de  lingulis  ad  feipfos  dicitur,  non pluralirer  in-  fumma,  fed 
„ fmgulariter  accipiatur.  Dicimus  enim:  Pater  eft  Deus  , & Filius  rf:  Deus  , Sc 
„ Spiritus  fandius  eft  Deus:  quod  lecundum  fubllantiam  dici  nemo  dubitat  . Non 
„ tamen  dicimus  hanc  Trinitatem  elTe  tres  Deos  , fed  unum  Deum  . Ita  dicitur 
„ Pater  magnus,  Filius  magnus,  & Spiritus  lanflus  magnus;  non  tamen  tres  ma- 
„ gni,  fed  unus  magnus.  Ita  etiam  omnipotens  Pater,  omnipotens  Filius  , omni- 
„ potens  Spiritus  fandius ; non  tamen  tres  omnipotentes , fed  unus  omnipotens . 
„ Quidquid  ergo  ad  feipfum  dicitur  Deus,  8c  de  fingulis  perfonis  fimiliter  dicitur, 
„ & fimul  de  ipla  Trinitate,  non  pluraliter,  fed  fmgulariter  dicitur.  Et  quoniam 
„ non  eft  aliud  Deo  clfe,  & aliud  magnum  ede;  fed  hoc  idem  eft  illi  efie  quod 
„ eft  magnum  effc : propterea  ficut  non  dicimus  tres  eftentias  , fic  non  dicimus 
„ tres  magnitudines;  fed  unam  eftentiam,  & unam  magnitudinem.  “ 


j Quod  Deus  magnus  eft  ea  magnitudine  qua  Deus  eft:  fic  de  bonitate  , is»  de  omnibus 
quae  fecundum  fubftantiam  dicuntur. 

\J 

„ r"\  Eus  enim  non  eft  magnus  ea  magnitudine  quae  non  eft  quod  ipfe , ut 
„ quafi  particeps  eius  fit : alioquin  maior  effet  illa  magnitudo  quam  Deus . 

„ Deo  autem  non  eft  aliquid  maius.  Ea  ergo  magnitudine  magnus  eft  qua  ipfe 
„ eft.  Ideoque  nec  tres  magnitudines  dicimus,  fed  unam  magnitudinem;  nec  tres 
„ magnos,  fed  unum  magnum:  quia  non  participatione  magnitudinis  Deus  ma- 
,,  gnus  eft,  fed  feipfo  magno  magnus  eft,  quia  ipfe  eft  fu^  magnitudo.  Ita  &dc 
„ bonitate,  Sc  aeternitate,  & omnipotentia  Dei  dicendum  tft  , & de  omnibus  o- 
„ mnino  quae  de  Deo  poliunt  pronuntiari  fubftantialiter,  quibus  ad  feipfum  dici- 
„ tur,  non  translative,  ac  per  fimilitudinem,  fed  proprie;  fi  tamen  de  illo  proprie 
„ aliquid  ore  hominis  dici  poteft . “ (lbid.  cap.  x.)  Ecce  aperte  docuit,  quod  no- 
mina unitatem  divinae  maieftatis  fignificantia  , & ad  le  dicuntur  de  Deo  , ideft 
fine  relatione,  & de  omnibus  perfonis  communiter,  & de  fingulis  divifim  dicun- 
tur; nec  pluraliter,  fed  fmgulariter  in  fumma  accipiuntur.  Illa  vero  nomina  quae 
proprie  ad  fingulas  pertinent  perfonas,  relative,  non  fubftantialiter  dicuntur.  Quod 
enim  proprie  fingula  in  Trinitate  perfona  dicitur , ut  ait  Auguftinus  in  eodem 
(Lib.  cap.  xt.)  nullo  modo  ad  feipfam,  fed  ad  aliam  invicem,  vel  ad  creaturam 
dicitur.  Et  ideo  relative,  non  fubftantialiter  dici  roanifeftum  eft. 


DIVISIO  TEXTUS. 

POftquam  determinavit  Magiller  de  his 
qui  pertinent  ad  unitatem  edentia,  & 
trinitatem  perfonarum  , hic  determinat  de 
nominibus  quibus  & edentis  unitas,  & per- 
fonarum pluralitas  defignatur.  Dividitur  au- 
tem in  partes  duas.  In  prima  ponit  diviGo- 
nem  divinorum  nominum,  ut  oftendat  quid 
pluraliter  , & quid  Gngulariter  de  divinis 
perfonis  prodicetur  . In  fecunda  oftendit 
qualiter  unitas  , & pluralitas  in  divinis  ac- 
cipiatur, xxiv.  diftinft.  ibi.  Hic  diligenter 
inquiri  oportet  . Prima  in  duas  . In  prima 
ponit  univerfalem  diftinftionem  divinorum 


nominum;  in  fecunda  agit  de  quodam  no- 
mine quod  fpecialem  difficultatem  affert , 
fcilicet  de  hoc  nomine  perfona  , quod  non 
videtur  aliorum  naruram  (equi,  xxm.dift. 
ibi  , Pradiftis  adjiciendum  eft  . Prima  in 
duas.  In  prima  oftendit  diverfitatem  divi- 
norum nominum  ; in  fecunda  ponit  quafdam 
regulas,  ex  quibus  colligi  poteft,  qualiter 
unumquodque  prodicetur,  ibi.  Sciendum  eft 
igitur , quod  ilU  qute  proprie  ad  fingulas  per- 
fonas pertinent , relative  ad  invicem  dicuntur  . 
Prima  in  duas  . In  prima  ponit  trimem- 
brem diflinftionem  divinorum  nominum  , 
fecundum  Ambrofium,  & Auguftinum  ; in 
fecunda  addit  tres  modos  divinorum  nomi- 
Sf  x num, 
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num,  & concludit  efle  fex  differentias  eo- 
ium  qua:  de  Deo  dicuntur , ibi  , Hi. t adii- 
mendum  eft , quadam  tffe  nomina  ....  qua  ex 
(emptn  Dee  conveniunt , 

QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  quaruor  . 

Primo  . Utrum.  Deus  lir  ncmiaabi- 

lis  . 

Secundo..  An  aliquod  nomen  proprie  ei 
conveniar , vel  omnia  nomina  de  eo  tran- 
tumptive  dicantur. 

Tertio.  Utrum  fit  nominandus  uno  tan- 
tum nomine  , vel  piuribus  , vel  etiam  o- 
mnibus . 

Quarto  quxritus  de  multiplicatione  di- 
irinorum  nominum  in  littera  pofita. 

ARTICULUS,  I., 

■ 

Utrum  Deis  fit  nonunainlii . 

1.  P;  q.  xi  u.  <?r.  contra  Gentes  c.  xxx  I. 

T.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
jTl  quod  Deus  non  fit  nominabi  lis  per 
id  quod  dicit  Dionyfius  i.cap.  de  div.  Nom. 
de  Deo  loquens  : Omnibus  autem  univerfa/i- 
ter  incomprebenfibilis  ejl , ti>’  neque  [en[us  eius 
cfl , neque  pbantafma , neque  opinio  , neque  no- 
men , neque  ferma  , neque  tabius , neque  [cien- 
tia. Hoc  etiam  videtur  per  hoc  quod  dicit 
Philofophus (Arabs  ) Lib.deCaufis  ( propofit. 
Vl.)  Caufa  prima  / 'uperior  eft  narratione,  & 
deficiunt  lingua  a narratione  eius  . 

a.  Item.  Omne  nomen  eft  fignum  alicu- 
ius formae  exiftentis  in  anima  , fecundum 
Philofophum  (in  piolog.  I.  Periher. ) Sed, 
ficut  dicit  Auguftinus,  Deus  , qui  omnem 
formam  fubterfugit , intelleflui  pervius  efle 
non  poteft.  Ergo  videtur  quod  nullo  no- 
mine poffit  nominari . 

$.  Praeterea.  Si  nominatur,  aut  nomina- 
tur per  nomen  , aut  per  pronomen  , aut 
per  verbum,  aut  per  participium.  Sed  non 
poteft  nominari  per  nomen,  cum  omne  no- 
men fignificet  fubftantiam  cum  qualitate ; 
in  Deo  autem  nulla  e(V  cojnpofitio  fubft.m- 
nae,  & qualitatis  ; nec  per  verbum  , nec  per 
participium  , qu*  tempus  configr.ificane, 
quod  a Deo  longe  eft  .•  nec  per  pronomen,.! 


cum  pronominis  fignificatio  determinetur 
per  demonftrationem , vel  relationem  ; de. 
monftratio  autem  fit  mediantibus  acciden. 
tibus,  qux  in  Deo  non  funt ; & relatio  eft 
anteduftx  rei  recordatio,  & fic  per  relatio- 
nem figmficannon  poteft,  rufi  aliquid  aliud 
praefupponatur , vel  prxnominetur  . Ergo 
videtur  quod  nulla  modo  poftit  nominari  . 

Conrra.  In  Pfal.lxvr  l.  j.  dicitur:  Domi- 
nus nomen  illi : & Exod.  IU.  {a)  si  qut- 
fierint  nomen  meum  C rc. 

Prxterea . Omne  quod  cognofcitur  , por- 
eft  etiam  voce  fignincari  . Sed  nos  aliquo 
modo  cognolcimus  Deum  vel  per  fidem  , 
vel  per  naturalem  cognitionem.  Ergo  po£- 
fumus  eum  nominare  . 

, SOLUTIO.  . 

Refpondeo  dicendum  , quod  cum  voces 
fint  Ggna  intellciUiuai , fecundum  Philofo- 
phum  ( ubi  fupra  ) idem  iudicium  eft  de 
cognitione  rei , & nominatione  eius  . Un- 
de ficut  Deum  imperfeflecognofcimus,  ita 
etiam  iroperfefte  nominamus,  quafi  balbu- 
tiendo, ut  dicit  Gregoriur*  (Lib.  X.  Mor. 
cap.  rv.  & v. ) Ipfe  autem  folus  feipfum 
comprehendit  ; & ideo  ipfe  folus  feipfum 
perfe&e  nominavit,  ur  ira  dicam,  Verbum 
cozquale  fibi  generando. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  omnes 
atiAorirates  quz  dicunt  Deum  efle  innomi- 
nabilem, intendunt  dicere,  quod  nullum 
nomen  exprimit  perfefte  ipfurBDeum:  quod 
fignificatur  in  verbis  Philolophi  , qui  dicit 
(Lib.  dc  Caufis  propofit.  vi.)  quod  lingua 
deficiunt  a narratione  eius  : & quod  alibi  di- 
cit ( prop.  xxil.  ) Caufit  prima  [uperior  eft 
omni  n.vralione,  & [upra  omne  id  quod  no- 
minatur . 

Ad  fccundlim  dicendum,  quod  <i  Augu- 
ftinus  intelligar  de  forma  corporali , fic  pla- 
num. eft.  quod  Deus  non  habet  formam  cor- 
poralem , nec  oportet  quod  omne  quod  no- 
minatur, formam  corporalem  habeat  . Si 
autem  intelligat  de  forma  abfolute  , tunc 
dicitur  omnem  formam  fubterfugere  r non 
quia  ipfe  in  fe  non  fit  vere  forma  , cum 
ipfe  fit  purus  aflus , & fimplex  , & primi 
forma  fecundum  Boetium  Lib.  de  Trinir. 
(can.  ni.)’  fed  quiaquamcunique;  formam 
intellefhis  concipiat , Deus  fubterfugiat  ii- 
lam  fua  eminentia.  Si  enim intelleftus  no- 

fter 
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fter  apprehendit  fapienriam,  ipfe  Deus  in 
fapientia  Tua  excedit  omnem  lapiendam  a 
nobis  intellegam . Et  ideo  concludit  quod 
non  eft  pervius  noflro  intelleftui , ita  quod 
in  ipfum  ire  perfefte  comprehendendo  pof- 
fit  . Propter  quod  etiam  Dionyfius  dicit 
(cap.  ii.  cxleft.  Hierar. ) quod  quidquid 
de  ipfo  atrirmamus  , poteft  etiam  de  lpfo 
negari.*  quia  libi  non  competit  fecundum 
hoc  quod  nos  intelligimus  , & nomine  fi- 
gnifkaiiius,  fed  excellentius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  poteft  figni- 
ficari  & nomine,  & pronomine,  & verbo  , 
& participio.  Cum  enim  dicitur,  quod  no- 
men ftgnihcat  fubftantiam  cum  qualitate  , 
non  intelligitur  qualitas,  & fubflantia  pro- 
prie, fecundum  quod  Logicus  accipit  prx- 
dicamenra  diftinguens  . Sed  Grammaticus 
accipit  fubftantiam  quantum  ad  modum  fi- 
gnihcandi , & fimiliter  qualitatem  : & ideo 
quia  illud  quod  figntficatur  per  nomen,  fi- 
gniticarur  ut  aliquid  fubfiftens  , fecundum 
quod  de  eo  poteft  aliquid  prxdicari , quam- 
vis fecundum  rem  rton  fit  fubfiftens  , fidit 
albedo;  dicit,  quod  fignificat  fubftantiam, 
ad  differentiam  verbi,  quod  non  fignificat 
ut  aliquid  fubfiftens  . Et  quia  in  quolibet 
nomine  eft  confiderare  id  a quo  imponitur 
nomen , quod  eft  quafi  principium  innote- 
fcendi ; ideo  quantum  ad  hoc  habet  mo  • 
dum  qualitatis,  fecundum  quod  qualitas, 
vel  forma  eft  principium  cognofcendi  rem. 
Unde  fecundum  Philofophum  V.  Metaphyf. 
(tex.  xtx.)  uno  modo  forma  fubftantialis 
qualitas  dicitur.  Nec  refert  quantum  ad  fi- 
gnificationem  nominis  , utrum  principium 
mnorefcendi  fit  idem  re  cum  eo  quod  no- 
mine fignificatur,  ut  in  abftraflis,  vel  di- 
verfiim , ut  in  hoc  nomine  bomo  . Et  quia 
Deus  feipfo  ccgnofcitur  , ideo  poteft  Ggni- 
ficari  per  nomen  quod  habeat  qualitatem 
quantum  ad  rationem  a qua  nomen  im- 
ponitur, & fubftantiam  quantum  ad  id  cui 
imponitur.  Similiter  dicendum  eft  de  pro- 
nomine, quod  etiam  per  pronomen-  fignifi- 
cari  poteft,  ut  habetur  Exod.  m.  »4.  Ego 
futn  qui  fitm  . Et  quamvis  non  poffit  de- 
monftrari  quantum  hd  fenfum , tamen  pot- 
eft demotiftrari  quantum  ad  intellectum  , fe- 
cundum id  quod  intelleflus  de  ipfo  appre- 
hendere poteft  . Poteft  etiam  fignificari  per 
pronomen  relativum- , cum  ponatur  ipfum 
fignificari  psr  nomen  quod  relativum  refer- 
re poteft  . Similiter  etiam  per  verbum,  vel 
participium  poteft  fignificari,  ut  cum  dici- 
tur, quod  ipfe  eft  inteliigens  , vel  potens, 
vel  huiufmodi  - Et  tamen  verba , & parti- 


cipia ditfta  de  ipfo  non  fignificant  aliquid 
temporale  in  ipfo.  Sed  verum  eft  quod  quan- 
tum ad  modum  fignificandi  quo  tempus 
fignificant  , deficiunt  a reprzfentatione  l- 
pfius . 

ARTICULUS  ILg 

Utrum  aliquod  nomen  poffit  \dici  proprie 
de  Deo. 

I.  P.  qu.  xm.  art.  f.  & 1.  eont.  Gene, 
cap.  xxxm. 

i.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
quod  nullum  nomen  de  Deo  pro. 
prie  dici  poffit.  Nihil  enim  proprie  dicitur 
de  aliquo  quod  verius  negatur  de  ipfo  quam 
affirmetur . Sed, fecundum  Dionyfium  1 1,  cap. 
cxleft.  Hierarch.  verius  omnia  nomina 
qua:  de  Deo  dicuntur  , de  ipfo  negantur 
quam  affirmantur:  unde  dicit,  quod  nega- 
tiones in  divinis  funt  vere  affirmationes  ii> 
compaflz . Ergo  &c. 

a.  Prxterea.  Deum  non  polfumus  nomi- 
nare, nrfi  fecundum  quod  ipfum  cognofci- 
mus.  Sed  non  cognotcimus  ipfum  nifi  es 
effe&ibirs  fu  is  T vel  per  viam  canfalitatis, 
vel  perviam  negationis,  vel  per  viam  emi- 
nentis. Ergo  non  poteft  nominari  a nobis 
nifi  ex  creaturis  . Sed  quandocumque  no- 
men creatura:  praedicatur  de  Deo  , non  eft 
vera  przdicatio,  nifi  intelligatur  metapho- 
rice, vel  tranfumptive  , ut  cum  dicitur, 
Deus  eft  leo,  vel  Deus  eft  lapis.  Ergo  vi- 
detur  quod  nullum  nomen  proprie  _aicatur 
de  Deo,  fed  metaphorice. 

j.  Praeterea . Magis  differt  fapientia  crea- 
ta , vel  efle  creatum , a Deo , quam  diffe- 
rat floritio  prati  a rifu  hominis  . Sed  ra- 
tione huius  diverfitatis  pratum  non  dicitur 
ridere  nifi  metaphorice.  Ergo  videtur  quod 
etiam  Deus  non  poffit  chici  lapiens,  vel  ali- 
quid aliud,  nifi  metaphorice. 

4.  Praeterea.  Quandocumque  aliquod  no- 
men importans  aliquam  corporalem  condi- 
tionem Dei  dignirari  repugnantem  , dici- 
tur de  Deo  , non  poteft  dici  Rifi  metapho- 
rice; & eadem  ratione  .quandocumque  con- 
ditionem, Deo  non  convenientem  importir, 
non  poterit  de  Deo  proprie  dici.  Sed  omne 
nomen  a nobis  impolitum  iroporrataJiquam 
conditionem  divinae  dignitati  repugnantem , 
ut  patet  in  verbis,  qu*  confignificant  tem- 
pus, & innominibus,  qu*  vel  in  abftraflo 
dicuntur,  ut  fcientia,  & humanitas  , qu* 
dicunt  quid  imperfeflum,  & non  in  fefub- 
I fiftens ,, 
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Sflens  , vel  in  concreto  , qua:  important 
quamdam  compofi  t ionem  : quorum  neutrum 
Deo  competit  . Ergo  videtur  quod  nihil 
proprie  de  Deo  dicatur . 

Contra  . Quidquid  dicitur  de  aliquibus 
per  prius  & pofterius,  magis  proprie  con- 
venit ei  de  quo  per  prius  dicitur;  ficut  ens 
per  prius  convenit  fubftantia:  quam  acci- 
denti . Sed  quxdam  funt  qua:  per  prius  di- 
cuntur de  Deo  quam  de  creaturis,  ficut  pa- 
ternitas, ficut  habetur  Ephef.  m.  15.  Ex 
quo  ontnis  paternitas  m cetis,  & ia  terra  no- 
minatur; & eadem  ratione  bonitas  &c.  Er- 
go videtur  quod  huiufmodi  nomina  etiam 
magis  proprie  dicantur  de  ipfo  quam  de 
creaturis . 

Prseterea.  Hoc  videtur  per  Dionyfium  ( cap. 
1.  de  div.  Nom.  ) qui  diftinguit  nomina 
fymbolica,  idefl  metaphorice  difla,  abaliis 
divinis  nominibus.-  & itaviderur  quod  non 
omnia  dicantur  tranfutoptive  : quod  etiam 
videtur  ex  diviflone  Auguftini,&  Ambro- 
fii  in  littera. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  quamvis  o- 
mnis  perfeflio  qua:  in  creaturis  eft,  exem- 
plariter  a Deo  defcendat,  ficut  a principio 
prahabente  in  fe  unice  omnium  perfeflio- 
nes  ; nulla  tamen  creatura  poteft  recipere 
illam  perfedionem  fecundum  illum  modum 
quo  in  Deo  eft  . Unde  fecundum  modum 
recipiendi  deficit  a perfefla  repraefentatione 
exemplaris . Et  ex  hoc  etiam  in  creaturis 
«ft  quidam  gradus  fecundum  quod  quaedam 
quibufdam  plures  perfeftiones , & nobilio- 
res a Deo  conlequuntur , & plenius  parti- 
cipant : Si  ex  hoc  in  nominibus  eft  duo 
confiderare  rem  fignificatam  , & modum 
fignificandi.  Confiderandum  eft  igitur, quod 
cum  nomina  fint  impolita  a nobis , ciui 
Deum  non  nifi  ex  creaturis  cognofcimus , 
femper  deficiunt  a divina  repraifentatione 
quantum  ad  modum  fignificandi  : quia  fi- 
gnificant  divinas  perfeftiones  per  modum 
quo  participantur  in  creaturis  . Si  autem 
conGderemus  rem  fignificatam  in  nomine, 
qua  eft  id  ad  quod  fignificandum  imponi- 
tur nomen  , invenimus  , quaedam  nomina 
elfe  impofita  ad  fignificandum  principaliter 
ipfam  perfedicnem  exemplatam  aDeofim- 
pliciter,  non  concernendo  aliquem  modum 
in  fua  fignificatione , & quaedam  ad  figni- 
ficandum perfedionem  receptam  fecundum 
talem  modum  participandi  .-  verbi  gratia  , 
omnis  cognitio  eft  exemplata  a divina  co- 
gnitione, 6t omnis  fcientia  a divina  fcien- 


tia.  Hoc  igitur  nomen  fcnfus  eft  impoli- 
tum ad  fignificandum  cognitionem  per  mo- 
dum illum  quo  recipitur  materialiter  fecun- 
dum virtutem  coniundatn  organo . Sed  hoc 
nomen  cognitio  non  fignificat  aliquem  mo- 
dum participandi  in  principali  fua  fignifica- 
tione.  Unde  dicendum  eft,  quod  omnia  il- 
la nomina  qu*  imponuntur  ad  fignifican- 
dum perfedionem  aliquam  abfolute  , pro- 
prie dicuntur  de  Deo,  & per  prius  funt  in 
ipfo  quantum  ad  rem  fignificatam  , licet 
non  quantum  ad  modum  fignificandi  , ut 
Capientia,  bonitas,  effentia  , & omnia  hu- 
iufmodi : & harc  funt  de  quibus  dicit  An- 
feimus  (inMonoI.  cap.  xiv.)  quod  fimpli- 
citer , & omnino  melius  eft  effe  quam  non 
effe.  Ilia  autem  qua:  imponuntur  ad  figni- 
ficandum perfedionem  aliquam  exemplatam 
a Deo,  ita  quod  includant  in  fua  fignrfi- 
catione  imperfedum  modum  participandi , 
nullo  modo  dicuntur  de  Deo  proprie  ; fed 
tamen  ratione,  illius  perfedionis  pofTunt  di- 
ci de  Deo  metaphorice  , ficut  fentire  , vi- 
dere, & huiufmodi.  Et  fimiliter  eft  de  o- 
mnibus  aliis  formis  corporalibus,  ut  lapis, 
leo , & huiufmodi : omnia  enim  imponun- 
tur ad  fignificandum  formas  corporales , fe- 
cundum modum  determinatum  participan- 
di effe,  vel  vivere,  vel  aliquam  divina- 
rum perfedionum . 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  cum 
in  nomine  duo  fint:  modus  fignificandi , & 
res  ipfa  fignificata.-  femper  fecundum  alte- 
rum poteft  removeri  a Deo,  vel  fecundum 
utrumque;  fed  non  poteft  dici  de  Deo,  nifi 
fecundum  alterum  tantum.  Et  quiaad  ve- 
ritatem , & proprietatem  affirmationis  re- 
quiritur quod  totum  affirmetur  ; ad  pro- 
prietatem autem  negationis  fufficit  , fi  al- 
terum tantum  defit  : ideo  dicit  Dionyfius 
(cap.  11.  cael.  Hierar. ) quod  negationes 
funt  abfolute  ver*  , fed  affirmationes  non 
nifi  fecundum  quid:  quia  quantum  ad  fi- 
gnificatum  tantum  ; « non  quantum  ad 
modum  fignificandi. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  quamvis 
non  nominemus  Deum  nifi  ex  creaturis  , 
non  tamen  femper  nominamus  ipfum  ex 
perfedione  qua:  eft  propria  creatur*  , fe- 
cundum proprium  modum  participandi  il- 
lam ; fed  etiam  pofTumus  nomen  imponere 
ipfi  perfedioni  abfolute,  non  concernendo 
aliquem  modum  fignificandi  in  ipfo  figni- 
ficato,  quod  eft  quafi  obiedum  intelledus; 
quamvis  oporteat  in  confignificato  femper 
modum  cieatur*  accipere  ex  parte  ipnus 
intelledus,  qui  natus  eft  ex  rebus  fenfibi- 
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libus  accipere  convenientem  intelligendi 
modum : & hac  proprie  dicuntur  de  Deo , 
ut  didutn  eft  ( in  corp.  ‘art.  ) 

Ad  tertium  dicendum  , quod  fapientia 
creata  magis  differt  a fapientia  increata 
quantum  ad  efle,  quod  confiftit  in  modo 
babendi,  quam  floritio  prati  a rifu  homi- 
nis: fed  quantum  ad  rationem  a qua  im- 
ponitur nomen  , magis  conveniunt  , quia 
UJa  ratio  eft  una  fecundum  analogiam  , per 
prius  in  Deo,  per  pofterius  in  creaturis  ex- 
iftens  : & fecundum  talem  rationem  fi- 
gnificatam  in  nomine , magis  attenditur  ve- 
ritas, & proprietas  locutionis,  quam  quan- 
tum ad  modum  fignificandi , qui  datur  ex 
confequemi  intelligi  per  nomen. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quando- 
cumque  conditio  corporalis  importatur  a 
principali  fignificato  , non  poteft  nomen 
aici  de  Deonifl  metaphorice;  fcd  hoc  quod 
in  modo  fignificandi  importetur  aliqua  im- 
perfeffio,  qua  Deo  non  competit,  non  fa- 
cit prxdicationem  effe  falfam  , vel  impro- 
priam , fed  imperfeffam  : & propter  hoc 
diAum  eft,  quod  nullum  nomen  perfeAe 
Deum  reprafentat. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Deus  Jubeat  tantum  unum  nomen . 

1.  cont.  Cent.  e.  xxxn. 

i.  \ D tertium  fic  proceditur  . VidetuT 
quod  Deus  non  habeat  nifi  unum 
nomen  . Nomen  enim  debet  refpondere  rei 
fignificata  per  nomen,  cum,  ficut  dicit  Hila- 
rius [IV.  de  Trinit.  antemed.J  reifitfermo 
fubiedut . Sed  in  Deo  eft  fumma  unitas  fine 
aliqua  diverfitate.  Ergo  non  nominatur  nifi 
uno  nomine. 

i.  Praterea  . Non  eft  nifi  duplex  modus 
pradicandi  in  divinis,  fcilicet  vel  fubftan- 
tialiter,  vel  relative.  Sed  nomina  non  pof- 
funt  diverfificari  nifi  vel  quantum  ad  id 
quod  fignificatur,  vel  quantum  ad  modum 
fignificandi . Ergo  videtur  quod  vel  tantum 
unum  debeat  efle  propter  unitatem  rei,  vel 
ad  plus  duo  propter  duos  modos  praedi- 
candi . 

j.  Praeterea  . Si  dicas  , quod  pluralita; 
nominum  divinorum  eft  fecundum  quod  ex 
diverfis  creaturis  nominatur  ; contra  . Ipfe 
Deus  eft  principium  a quo  effeAive  , & 
exemplarirer  eft  omnis  creatura  . Si  ergo 
fecundum  diverfitatem  creaturarum  muiti- 

(»)  „4\,  in  Scriptura  dicitor.  ]a veniantur  Jcc. 
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plicantur  divina  nomina  , tunc  omnium 
creaturarum  nomina  de  ipfo  dici  poflonr: 
quod  falfum  eft  . Ergo  videtur  quod  e» 
creaturis  non  fit  diverfitas  divinorum  no- 
minum . 

4-  Si  dicas,  quod  multiplicantur,  fecun- 
dum rationem  tantum  ; contra  . Diverfitas 
rationis  eft  diverfitas  fecundum  intelleAum. 
Sed  diverfitas  intelleAus  imponentis  nomi- 
na, nifi  fubfit  aliquod  diverfum  in  re,  noi» 
caufat  multitudinem  nominum,  nifi  fecun- 
dum quod  nomina  fynonyma  multiplican- 
tur. Ergo  fecundum  hoc  omnia  nominadi- 
vina  eftent  fynonyma , qnod  Commentator 
exprefle  negat  in  XI.  Metaphyf.  ( texr. 
xxxix.)  dicens,  quod  ha'c  nomina  vivens, 
& vita,  non  differunt  in  Deo  ficut  nomina 
fynonyma;  multo  minus  vivens,  & fa- 
piens:  & ita  videturquod  non  differantdi- 
vina  nomina  fecundum  acceptionem  intefi 
leAusfignificantis  tantum;  &(ic  idem  quod 
prius . 

Contra  eft  quod  (a)  in  Scriptura  inve- 
niuntur de  ipfo  multa  nomina  divina. 

Praterea  . Nullum  nonien  fufticit  ad  ex- 
primendam divinam  perfeAionetn . Sed  ali- 
quid perfeAionis  datur  nobis  intelligi  per 
unum  nomen  quod  non  datur  per  aliud. 
Ergo  videtur  quod  ut  magis  nobis  divina 
erfeAio  innotefeat,  quod  pluribus  nomini- 
us  a nobis  nominandus  fit. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  multiplicitas 
nominum  poteft  dupliciter  contingere.  Vei 
ex  parte  intelleAus,  quia  cum  nomina  ex- 
primant intelleAum  , contingit  unum  & 
idem  diverfis  nominibus  fignificari  , fecun-- 
dum  quod  diverfimode  in  intelleAu  accipi 
poteft.  Et  inde  eft  quod  Deum  pofTumus 
nominare  & fecundum  quod  in  fe  eft  , & 
fecundum  id  quod  eft  ad  creaturas  fe  ha- 
bens. Et  hoc  dupliciter.  Vel  fecundum  ne- 
gationes quibus  conditiones  creaturarum  a 
Deo  removentur;  & inde  veniunt  nomina 
negativa,  qua  multiplicationem  recipiunt 
ex  creaturarum  conditionibus,  qua  de  Deo 
negantur,  & pracipue  qua  confequuntut 
univerfaliter omnem  creaturam,  ut  immcn- 
fus , increatus  &c.  Vel  fecundum  relatio- 
nem Dei  ad  creaturam,  qua  tamen  rcali- 
ter  in  Deo  non  eft  , fed  in  creatura  ; & 
inde  veniunt  illa  nomina  divina  qua  im- 
portant habitudinem  ad  creaturam  , ut  Do- 
minus, Rex,  & huiufmodi. 

Item.  Multiplicitas  nominum  poteft con- 

tia- 
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tingere  ex  parte  rei  fecundum  quod  nomi- j in  creaturis,  ut  bonitas,  fapientia , & hu- 
na  rem  fignificant;  & inde  veniunt  nomi- liulmodi : & horum  diverfitas  non  fumitur 
na  exprimentia  id  quod  in  Deo  eft  . Ini  per  refpeftum  ad  creaturas,  immo  potius 
Deo  autem  non  eft  invenire  aliquam  rea- je  converfo.  Quia  ex  hoc  quod  ratio  fapien- 
lem  diftinflionem  nifi  perfonarum  , quietia:,  & bonitatis  differt  in  Deo,  diverfifi- 
funt  tres  ces  ; & inde  venit  multiplicitas  caturin  creaturis  bonitas,  & fapientia,  non 
nominum  perfonalium  fignificantium  tres  tantum  ratione , fed  etiam  re  . Sed  verum 
res . Sed  przter  hoc  eft  etiam  in  Deo  in-  eft  quod  diverfitas  talium  nominum  , pro- 
venire diftindlionem  rationum  , qua  reali-  ut  praedicantur  de  Deo,  innotefeit  nobis  ex 
ter,  & vere  in  ipfo  funt  , ficut  ratio  fa-  diverfitate  eorum  in  creaturis  . Quartum 
pientiat,  & bonitatis,  St  huiufmodi  : quar  vero  nomina  prrrdicanturde  ipfo  tranfum- 
quidein  omnia  funt  unum  re,  & differunt  ptive,  8t  hzc  Ttiultiplicantur  fecundum  di- 
ratione,  qua:  falvatur  in  proprietate.  St  verlas  creaturas,  quarum  nomina  in  Deum 
veritate,  prout  dicimus  Deum  vere  effe  fa-  tranfumuntur  . Nec  tamen  oportet  quod 
pientem , & bonum ; & non  tantum  in  in-  ex  omnibus  nominibus  creaturarum  fignifi- 
telleflu  ratiocinantis ; & inde  veniunt  di  cetur.  Quzdam  enim  funt  qua:  important 
verfa  nomina  attributorum  : quz  omnia  deformitatem,  & defectum,  cuius  Deus  non 

2uamvis  fignificent  unam  rem,  non  tamen  eft  auffor  , & przcipue  (i  fit  defectus  cui- 
gmficant  unam  fecundum  unam  rationem;  pac.  Unde  non  poffumus  dicere  Deum  pee- 
& ideo  non  funt  fynonyma . catorem  , vel  diabolum  , quod  eft  nomen 

Et  per  hoc  paret  refponfio  ad  primum . natur*  depravat*  ; quamvis  tranfumptive 
Quia  quamvis  fit  unitas  in  re  effentialL,  dicatur  leo,  vel  agnus,  vel  etiam  iratus, 
eft  tamen  pluralitas  in  re  perlonali’,  & in  Ad  quartum  dicendum  , quod  differunt 
rationibus  quibus  diverfimode  una  effentia  nomina  attributorum  fecundum  rationem , 
figniticari  poteft,  & in  diverfa  acceptione  non  tamen  quz  fit  folum  in  ratiocinan- 
inielleitus:  fecundum  quz  omnia  , divina  te,  fed  quz  falvatur  in  ipfa  re  fecundum 
nomina  multiplicantur,  veritatem,  & proprietatem  rei  . Quod  fic 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  aliter  di-  patet.  Qmnia  enim  huiufmodi  dicuntur  de 
viditur  zquivocuin,  analogum,  & univo-  Deo,  & creaturis  nonzquivoce,  fed  fecun- 
cum.  AEquivocum  enim  dividitur  fecun-  dura  unam  rationem  analogice.  Unde  cum 
dum  res  fignificatas;  univocum  vero  divi-  in  creatura  ratio  fapientiz  non  fit  ratio  bo- 
ditur  fecundum  differentias ; fed  analogum  nitaris,  oportet  quod  etiam  hoc  in  Deo  fit 
dividitur  fecundum  diverfos  modos  . Unde  verum  . Sed  in  hoc  differt  quod  in  Deo 
cum  ens  przdiceturanalogice  dedecemgene-  idem  fnnt  re,  in  creaturis  autem  differunt 
ribus  , dividitur  in  ea  fecundum  diverfos  re,  & non  ratione:  & qualiter  poffit  effe, 
modos.  Unde  unicuique  generi  debetur  pro-  fupra  (in  refponfione  ad  iij.  przced.art.) 
prius  modus  przdicandi,.  Et  quia  in  divi-  diflum  eft. 
nis  non  falvantur  nifi  duo  genera  quan- 
tum ad  rationem  communem  generis  , fci-  ARTICULUS  IV. 

licet  fubftantia,  & ad  aliquid  i ideo  dicun- 
tur in  divinis  duo  modi  przdicandi  . U-  Utrum  divi/io  nominum  Dei  pofita  ab  Ambro- 
numquodque  autem  genus  dividitur  univo-  . fio  fit  infulcient. 

ce  in  fpecit*  contentas  fub  genere  , & id- 
eo fpeciebus  non  debetur  proprius  modus  u A D quartum  fic  proceditur  . Videtur 
przdicandi.  Et  propter  hoc  quamvis  quz-  quod  diviGo  AmbroGi  ( in  littera 

dam  contenta  in  przdicamento  qualitatis  Magiftri)  fit  infufliciens . Trinitas  enim,& 
dicantur  de  Deo  fecundum  rationem  Tpe-  perfona  funt  quzdam  divina  nomina,  quz 
ciei,  non  tamen  afferunt  novum  modum  nec  pertinent  ad  unitatem  maieftatis  , nec 
przdicandi,  etfi  afferant  novam  rationem  proprie  alicui  perfonz  conveniunt,  necrrans. 
fignificandi  . Unde  quamvis  in  Deo  non  lative  de  Deo  dicuntur.  Ergo  &c. 
fint  nifi  duo  modi  pi  a dicandi  , funt  ta-  2.  Przterea  . Quzdam  nomina  funt  quz 
men  plures  rationes  fiemficandi  fecundum  dicuntur  de  Deo  negative  , ut  inrreatus  , 
quas  .divina  nomina  multiplicari  poliunt,  immenfus.  Hzc  autem  cura  nihil  de  Deo 
Ad  tertum  dicendum  , quod,  ut  patet  przdicent,  nec  ad  proprietatem  perfonarum 
Cx  przdiclis  [in  corn.  irt. ] quzdam  nomi-  pertinere  videntur,  nec  ad  maieftatem  Den- 
tia dicuntur  proprie  ne  Deo,  quz  quantum  tatis.  Conflat  etiam  quod  nec  translative 
ad  figmfkata  per  prius  font  in  Deo  quam  dicuntur,  quia  non  conveniunt  creaturis, 

ur 
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Ut  ex  eis  in  divinam  praedicationem  ( a ) & Cc  pertinet  ad  diftinflionent  Trinita* 


tranfumantur.  Ergo  videtur  quod  divifio fit 
infufticiens. 


Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  hoc 


Item.  Maieftas  Deitatis,  & proprietas  nomen  Trinitas  quamvis  non  explicite  di- 
perlbnalis  confiat  quod  aiterna  lunt  . Sed  cat  proprium  alicuius  perfonas,  tameu  im- 
quxdam  dicuntur  de  Deo  ex  tempore  , ut  plicite  includit  omnia  propria  perfonarum , 
Dominus , & huiufmodi.  Ergo  videtur  quod  inquantum  eft  quafi  collectivum  perfona- 
nec  ad  maieftatem  Deitatis  pertinent,  nec  rum.  Similiter  etiam  hoc  nomen  perfona 
ad  proprietatem  perfonalem . Conftat  etiam  i quamvis  non  imponatur  ab  aliqua  proprie- 
quod  nec  translative  dicuntur . Videtur  igi-  tate  perfonali  fpeciali  , imponitur  tamen  a 
tur , quod  fub  divifione  Ambrofii  non  cou-  perfonalitate, qu®  dicit  proprietatem  mcom- 
tineantur.  Ergo  infufticiens  eft . muni,  & quodammodo  etiam  dicit  fubftan- 

4.  Prsterea.  Damafccnus  ( I.  de  Fide  orth.  tiam  , ut  infra  patebit  [dift.  xxvi.  au.  i. 
cap.  xii.)  ponit  aliam  divifionem  divino-  art.  i.] 

rum  nominum  , dicens  , quod  quadam  li-  Ad  fecundum  dicendum  , quod  negatio 
gmficant  pelagus  fubftantiz  inlinitum  , ii  quaslibet  caufatur  ex  aliqua  athrmatione  . 
non  quid  eft,  ut  hoc  nomen  Qui  cjl ; quod-  Et  fic  etiam  in  divinis  ratio  negativorum 
dam  autem  eft  nomen  operationis,  ut  Deui;  nominum  fundatur  ftipra  rationem  affirma- 
quasdam  autem  fignificant  id  quod  alfequi-  tivorum  ; ficut  hoc  quod  dicitur  incorpo- 
tur  fubftantiam,  ut  injius  , bonus  , & hu-  reus,  fundatur  fttper  hoc  quod  eft  e(Te  fim- 
iulmodi;  quidam  vero  habitudinem  ad  ea  plex  . Unde  patet  quod  nomina  negativa 
a quibus  diftinguitur , fcilicet  ad  creaturas;  reducuntur  ad  unitatem  elfenti*  , ^ficut  in- 
quadam  fignificant  id  quod  non  eft,  ut  in-  eremus,  & immenfus ; vel  ad  diftin&ionem 

_ '* /•  tf-  u. 1.  i* • • _ 


corporeus,  immenfus , & huiufmodi . 

f.  Item.  Dionylius  [cap.  i.de  div.  Nom.] 


perlonarum  , ficut  ingenitus. 
Ad  tertium  dicendum  , 


quod  quamvis 


ponit  multiplicem  divifionem  divinorum  no-  huiufmodi  nomina  non  ponant  aliquid  tem- 
minum  . Magifter  autem  in  littera  fuper  poraliter  in  Deo,  quia  relationes  illas  tem- 
trimembrem  divifionem  Ambrofii  inducit  porales  realiter  in  creaturis  funt , & in  Deo 
alias  tres  differentias  divinorum  nominum,  folum  fecundum  rationem;  tamen  inquan- 
& etheiuntur  in  univerfo  fex  . Quaeritur  er-  tum  innafeuntur  ex  operationibus  Dei  in 
go  de  affignatione  harum  divifionum.  creaturas,  dant  intelhgere  aliquid  quod  in 

SOLUTIO  Deo  abfolute;  ficut  relatio  dominii  dat 

intelligere  in  Deo  poteftatem  qua  univer- 
Refpondeo  dicendum , quod  prima  divifio  fam  creaturam  gubernat  . Unde  patet  et- 

» > i w k...  * I!.. L r. . CV.  nm  1 0 -»  nnmmi  rp^nciinflir  1 M .1 


trimembris,  qu®  in  littera  ponitur,  fufti- 
cienter  comprehendit  omnia  divina  nomi- 
na ; & eft  trium  fandorum  Auguftini  , 
Ambrofii  , Dionyfii  .*  ipfemet  enim  di- 


iam  quod  ifta  nomina  reducuntur  ad  illa 
qu®  pertinent  ad  unitatem  maieftatis,  fic- 
ut Creator , Dominus , & huiufmodi,  vel  ad 
diftindlionem  perfonarum,  ficut  mrjjits , m- 


vidit  divina  nomina  in  ea  quas  translative  carnatus,  & huiufmodi. 


dicuntur,  qua:  appellat  fymbolicam  Theo 
Jogiam;  & in  eaquz  propnedicuntur , qua 
fcilicet  per  prius  in  Deo  lunt  , & hoc  divi 
dic  in  unitam  Theologiam,  quantum  Icili 
cet  ad  ea  qua:  prsdicantur  de  tribus  perfo 


Ad  quartum  dicendum,  quod  divifio  Da- 


qu®  propnedicuntur,  quas  mafeeni  relpicit  tantum  unum  membrum 
in  Deo  lunt  , & hoc  divi-  pradiCl®  divilionis  : omnia  enim  qu*  ponit, 
heologiam , quantum  Icili-  pertinent  ad  unitatem  maieftatis  . Unitas 


autem  maieftatis  poteft  nominari  dupliciter  , 


ni  communiter  ; & in  diferetam.  Tlieolo-  ut  patet  ex  dichs  f art.  antec.  ) vel  fecun- 
giam,  quantum  ad  ea  qu®  ad  fingulas  per-  dum  id  quod  in  Deo  eft  , vel  lecundum 
lonas  pertinent  . Ex  quo  etiam  patet  in  acceptionem  intellectus  , qui  accipit  lpluni 
promptu  fufficicntia  huius  divilionis.  Quia  fecundum  aliquam  comparationem  ad  crea- 
Deus  vel  nominatur  per  id  quod  prius  in  turam  . Si  nominetur  Deus  quantum  ad  id 
ipfo  eft,  & per  poftenus  in  creaturis;  vel  quod  in  ipfo  eft,  erit  triplex  diverfitas  no- 
per  fimilitudmem  a creaturis  fumptam . S:  minum  , fecundum  tria  quas  in  unaquaque 
fecundo  modo,  fic  funt  ea  qui  translative  re  inveniuntur,  fcilicet  eflenna  , virtus,  & 
dicuntur.  Si  primo  modo,  hoc  erit  dupli-  operatio  : qua-  quidem  in  alus  realiter  dit- 
citer:  illud  enim  quod  per  prius  in  Deo  eft,  ferunt,  in  ipfo  autem  lunt  unum  re,  & di- 
vel  eft  commune,  & fic  pertinet  ad  maie-  flindta,  ratione.  Et  lecundum  efientiam  ae- 
ftaris  unitatem ; vel  eft  proprium  perfon® , cipitur  hoc  nomen  Qui  ‘fl  • & fecundum 
S.  Th. Op.Tom.  IX.  T t ..  vir 

(a)  *Al.  tranfnnitaniui* 
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virtutem  accipiuntur  ea  qua  fe  habent  per  | 
modum  afiequentium  fubftantiam  , ut  <«- 1 
flus  , fipiens  , & huiufmodi  ; & fecundum! 
operationem  nomina  operationis,  ut  Deus  . 
Si  autem  nominetur  Deus  per  acceptionem 
intelle&us  in  comparatione  ad  creaturam  , 
& hoc  erit  dupliciter  . Vel  inquantum  ea 
qui  funt  creatura:,  removentur  ab  ipla,  & 
fic  erunt  nomina  negativa  ; vel  fecundum 
quod  importatur  in  nominibus  aliquis  re 
fpefhis  caufalitatis  ad  creaturam,  cunis  con- 
ditiones a Deo  removentur  ; £1  lic  erunt  il- 
la nomina  qui  impoita.it  habitudinem  ad 
alia  , a quibus  Deus  diftingu.tur  per  eflen- 
tiam  . Divilio  autem  divinorum  nominum 
quam  Dionytlus  ponit  , patet  ex  piidicfis 
(in  corp.  art.  ) quod  eft  eadem  cum  divi- 
fione  Ainbrofu  ; mfi  quod  Dionyfius  ulte- 
rius nomina  pertinentia  ad  unitatem  maie- 
flatis  multiplicat  fecundum  diverlas  procef- 
fiones  in  cieaturis  repertas  , quibus  nomi- 
natur Deus  illis  pcrfe&ionibus  per  prius  in 
Deo  exiflentibus  , ut  bonus  , fipiens  , «i- 
flens,  & huiufmodi.  Magifler  autem  in  tri- 
bus differentiis,  quas  addit  , fpecificat  di- 
vifionem  Ambrofii  quantum  ad  quoldam 
fpeciales  modos,  qui  tamen  podunt  reduci 
ad  divifionem  Ambrofii.  Quod  enim  perti- 
net ad  proprietates  Deitatis  , vel  nominat 
determinate  proprium  alicuius  perloni,  ut 
Pater,  vel  colligit  nomina  propria 

perfonannn , ut  hoc  nomen  Trinitas,  ( a ) quod 
fignificar  proprietatem  perfom  fecundum 
quemdam  fpecialem  modum  . Similiter  et 
iam  qua:  pertinent  ad  unitatem  maicftatis, 
& proprietatem  Divinitatis  conveniunt  Deo 
vel  ab  sterno , vel  ex  tempore . Si  ex  tem- 
pore , vel  dicuntur  relative  fecundum  no- 
men, ut  Dominus,  miffus  , & huiufmodi  ; 
vel  non  referuntur  ad  aliud  fecundum  no- 
men, ut  incarnatus  , & huiufmodi  . Et  fic 
patet  quod  ea  qui  Magifler  addit  , conti- 
nentur in  divifione  Ambrofii  per  reduftio- 
nem  ; non  tamen  (impliciter, fed fecundum 
quid  , ut  patet  ex  didis  ( in  corp.  art. ) 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Differentium  nobis  videtur  de  nominum  di- 
verfuate . Videtur  quod  hoc  ad  ipfum 
non  pertineat,  quia  non  eft  eiufdem fcien- 
tis  eonliderare  res,  & nomina.  Sed  dicen- 
dum, quod,  ut  fupradidumeft(in  prolog. 
art.  $.  ) Theologia  , inquantum  eft  pnnei- 
alis  omnium  lcientiarum  , aliquid  in  fe 
abet  de  omnibus  feientiis;  & ideononfo- 


Ium  res,  fed  nominum  fignificationts  pec- 
tradat:  quia  ad  lalutem  coulequendans  non 
foium  eft  necedaria  fides  de  veritate  rerum, 
fed  etiam  vocalis  confeftio  per  nomina  . 
Roman.  x.  10.  „ Corde  creditur  ad  iuftitiam; 
„ ore  autem  confeftio  fit  ad  falutetn  . “ 

Similitudinis  vero  ,fplendor  teharaSer , fpe- 
culum,  & huiufmodi . Videtur  hoc  edefal- 
lum:  quia,  fecundum  Anguftinum  ( fuper 
Gen.  ad  litteram  Lib.  IV.  cap.  xxvtn.  ) 
lux  magis  proprie  diciruT  in  fpiritualibus 
quam  in  corporalibus,  & ita  fplendor  non 
continetur  inter  metaphorica  . Sed  dicen- 
dum, quod  lux  quantum  ad  rem  fignifica- 
tam  proprie  eft  in  corporalibus  ( b ) nec  in 
Ipiritualibus  nifi  metaphorice  dicitur  ; fed 
quantum  ad  rationem  a qua  nomen  impo- 
nitur, qui  confiftit  in  marufeftatiooe , ma- 
gis proprie  eft  in  fpiritualibus  . Sed  hoc 
melius  dicetur  in  II.  [ diftio.  xm.  quifl. 
unie.  art.  s.j 

Vt  incarnatus,  humanatus , ©"  huiufmodi  , 
Hoc  dicitur,  quia  fecundum  nemen  ad  aliud 
nomen  non  referuntur ; quamvis  implicitam 
relationem  contineant , fecundum  quod  unio- 
nem in  fuo  intelleftu  includunt. 

Sciendum  efl  igitur  , quod  illa  qiut  proprie 
ad  fingulas  perfonas  pertinent  , relative  ad  in- 
vicem  dicuntur . Hic  ponit  quafdam  regulas 
de  nominibus  pertinentibus  ad  unitatem  ef- 
fentu  , & quafdam  de  proprietatibus  per- 
tinentibus ad  proprietatem  perfonarum  . De 
pertinentibus  ad  unitatem  edentii  pon  it  qua- 
tuor.  Prima  eft  quod  a fe,  & abfolute  di- 
cuntur ; fecunda  quod  fignificant  fubftan- 
tiam ; tertia  quod  de  fingulis  perfonis  di- 
cuntur ; quarta  quod  de  omnibus  funt  di- 
cenda in  lingulari,  & non  in  plurali  . De 
pertinentibus  ad  proprietatem  peifonarurn 
ponit  tres . Prima  eft  quod  relative  dicun- 
tur ; fecunda  quod  non  prodicant  divinam 
fubftantiam  ; tertia  eft  quod  non  de  omni- 
bus perfonis  dicuntur. 

Qua:  unitatem  effentia  fignificant  , ad  fe 
dicuntur  . Contra  . Dominus  relative  dici- 
tur , & tamen  ad  edentis  unitatem  perti- 
net. Sed  dicendum,  quod  non  importat  re- 
lationem qui  realitcr  in  Deo  fit,  fed  fecundum 
(c)  rationem  tantum,  ut infradicetur£ difl. 
xxx.  quift.  unie.  art.  2.  ] 

Qtiod  ad  aliquid  dicitur  , non  fubflantiali - 
ter  dicitur  , fed  rei  at  ree  . Videtur  hoc  ede 
falfum .•  quia  relationes  in  divinis  funt  ipla 
divina  edentia.  Sed  dicendum,  quodreali- 
ter  quidem  funt  ipfa  divina  edentia  , fed 
lecundum  «rationem  non.  Et  quia  falvantur 


• i II 

(?)  Supplet  Nlcital:  vel  figrvficat  proprientem  perfon*  , in  communi  , fed  non  fecundum  quemdam 
ipccialem  modum,  ut  huc  nomen  pnftn.i%  (b)  sAl.  desjl  nec  in  fpiritualibus . (c)  %Al.  relationem. 
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tn  divinis  fecundum  rationem  generis,  id- 
eo retinent  fpecialem  modum , qui  debetur 
jpfi  generi,  & non  fpeciei.  Alia  vero  , ut 
bonitas  , & fapientia  , quamvis  fecundum 
rationem  ah  edentia  differant,  quia  tamen 
ratio  genetis, quam  confequitur morius  pra:- 
dicandi,  in  divinis  non  falvatuc  , ideo  fecun- 
dum modum  pra-dicandi  a fubflantia  non 
differunt,  fed  lubftantialiter  przdicantur. 

Aon  tamen  trs  magni  , fed  unus  magnus  . 
Hoc  inteiligenduin  eft,  fi  fubflantive ' fu- 
matur . Si  autem  adic&ive  , fic  pridicari 
potefl  pluraliter,  quia  numerum  a fuppoft- 
tis.  trahit .. 

Qens  enim  non  eft  magnus  ta  magnitudine 
que  non  eft  quod  rpfe  . Hic  vult  probare  , 
quod  magnitudo  de  Deo  fubflantialiter  di- 
catur. Quod  <nim  fubftantialiter  non  eft  ma- 
gnum , magnum  dicitur  participatione  ali- 
cuius magnitudinis,  qua:  fubflantia  non  efl. 
Sed  illa  magnitudo  cuius  participatione  a- 
liud  magnum  dicitur  , maior  ell  eo  quod 
per  ipfum  magnum  dicitur..  Ergo  omni  eo 
quod  non  fubflantialiter  magnum  efl,  ali- 
quid maius  efl  . Deo  autem  nihil  efl  ma 
ius ..  Jirgo  ipfe  fubllantialiter  magnus  efl . 

Sed  videtur  quod  haec  ratio  non  valeat , 
quia  concretum  de  abilraflo  non  prodica- 
tur, ut  album  de  albedine.  Unde  non  vi- 
detur ut  ea  eo  quod  dicitur  magnumacci- 
dentaliter  , maior  fua  magnitudo  dicatur  . 
Et  praterea  in  eadem  magnitudine  non  efl 
accipere  maius  , vel  minus  . Illud  autem 
quod  participat  magnitudine,  non  habet  nifi. 
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magnitudinem  participatam  . Ergo  non  pot- 
efl  dici  maior  quam  fit  ipfa  magnitudo. 

Ell  dicendum  , quod  Auguilinus  vult  hanc 
rationem  communiter  concludere  de  omni- 
bus quo  de  Deo  dicuntur  in  aliis  rebus  ac- 
cidens fignificanribus  & ideo  oportet  aflu- 
mere  hoc  pro  medio,  quod  abflraftum pro- 
dicetur magis  quam  concretum  . Hoc  au- 
tem fic  inteiligendutn  efl , ut  dicatur  id  cf- 
fe  maius,  quoti  verius  rationem  magnitudi- 
nis habet  , & fimiliter  albius  , non  quod 
plus  habet  de  albedine,  vel  quod  efl  magis 
proprie  album,  fed  cui  verius  convenit  ra- 
tio albedinis.  . Semper  autem  principalior 
;m'dicatio  efl  qua:  efl  per  cffentiam,  quam 
uac  efl  per  participationem . Et  ideo  albe- 
o quae  recipit  pnedicationem  albedinis  ve- 
re per  modum  effentialera  , ut  dicatur  albe- 
do  eft  aibedo  , dicitur  magis  vere  praedica- 
tionem albedinis  recipere,  quam  res  alba  ; 
quamvis  non  eodem  modo  recipiar,  quia 
rem  albam  dicimus  albam  , fed  albedinem 
dicimus  albedinem  . Non  enim  quod  efl  in 
caufato,.  oportet  efle  in  caufa. eodem  modo, 
led  eminendori  ; & fic  exponit  Dionyfius 
ii.,  cap.  de  div.  Nom.  fic  dicens.  „ Vivere  fi 
„ quis  dicat  vitam,  aut  illuminari  lumen,. 
„ non  refte  fecundum  meam  rationem  di- 
,,  cit;  fed  fecundum  alium  modum  ifladi- 
„ cuntur : quia  abundanter  , & fubflantia- 
liter  ea  qui  funt  caufarorum,  prius  in- 
„ funt  caufis  : “ & dicit  caufam  vitam 
vel  lumen;  caufatum , vivens , vel  illumi- 
natum.. 
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Dt  boc.  nomine  quod  eft  perfona;:  quod  cum  fecundum  fubftantiam  , dicatur,  tamen 
pluraliter , non  fingulariter  in  fumma.  accipitur . 

PRaediftis  adiiciendum:  eft , quod  cum  omnia  nomina  quae  fecundum  fubftan- 
tiarai  de  Deo  dicuntur,  fineidariter , & non  pluraliter  de  omnibus  in  fumma 
dicantur  perfonis,  ut  fupra  oftenfum  eft  (diflin.  xxn.)  eft  tamen  unum  nomen, 
fcilicet  .perfona , quod  fecundum  fubftantiam  dicitur  de  fingul is  perfonis  , & plura- 
liter, non  fingulariter  in  fumma  accipitur.  Dicimus  enim:  Pater  eft  perfona  , Fi- 
lius eft  perfona , Spiritus  fanftus  ell  perfona : & hoc  fecundum  fubftantiam  dici- 
tur . Nec  tamen  dicitur:.  Pater,  & Filius,  & Spiritus  lanftus  funt  una  perfona, 
fed  tres  perlon*.  Hoc  ergo  nomen  excipitur  a pracdifla  regula  nominum  quae  fe- 
cundum fubftantiam  de  Deo  dicuntur:  quia  cum  hoc  ad  fc  dicatur,  & fecundum 
fubftantiam,  pluraliter  tamen,  non  fingujariter  in  fumma  accipitur» 
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^AuBoritas , quod  perfona  ad  fe  dicatur,  iy  fecundum  fubftantiam . 


QUod  autem  perfona  fecundum  fubftantiatn  dicatur  , Auguftinus  ofeendit  in 
,VII.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  vi.  ) dicens  : „ Non  elt  aliud  Deum  e(Te , 
aliud  perfonam  effe  , fed  omnino  idem.  Item  in  hac  Trinitate  cum  dicimus  per- 
fonam Patris,  non  aliud  dicimus  quam  fubftantiam  Patris  . Quocirca  , ut  lub- 
„ ftantia  Patris  ipfe  Pater  eft,  non  quo  Pater  cft  , fed  quo  eft  ; ita  L&.  perfona 
„ Patris,  non  aliud  quam  ipfe  Pater  eft.  Ad  fc  quippe  dicitur  perfona  , non  ad 
Filium,  vel  Spiritum  fanflum  ; ficut  ad  f«  Deus  dicitur,  & magnus,  <3c  bonus, 
„ & iuftus,  8c  huiufmcdi.  Et  quemadmodum  hoc  illi  eft  effe  quod  Deum  efle, 
” quod  magnum  elfc,  quod  bonum  effe;  ita  hoc  cft  illi  effe  quod  perfonam  efle.“ 
Ecce  exprefie  habes,  quod  perfona  fecundum  fubftantiam  dicitur j ut  cum  dicitur. 
Pater  eft  perlona , hic  fit  fenfus:  Pater  eft  divina  effentia.  Similiter  cum  dicitur. 
Filius  cft  perfona,  Spiritus  fandius  eft  perfona,  ideft  effentia  divina. 


Cur  Tater  , iy  Filius,  iy  Spiritus  fandus  non  dicantur  una  perfona  , ut  una  fub~ 

ftantia,  iy  unus  Deus , 

~r  Deo  oritur  hic  quarftio  difficilis  quidem,  fed  non  inutilis  , qua  quaeritur  , cuc 
i non  dicantur  hi  tres  una  perfona  , ficut  una  effentia  , Sc  unus  Deus  . Quam 
quaeftionem  Auguftinus  diligenter  tradfat  , atque  congrue  explicat  in  VII.  Lib. 
de  Trinit.  (cap.  vi.)  ita  dicens.  „ Cur  non  haec  tria  fimul  unam  perfonam  dici>- 
„ mus , ficut  unam  effentiam , & unum  Deum ; fed  dicimus  tres  perfonas  , cum 
,,  tamen  tres  Deos,  aut  tres  effentias  non  dicamus/  Quia  volumus  vel  unum  alr- 
,,  quod  vocabulum  fervare  huic  fignificationi  qua  intelligitur  Trinitas,  ne  omnino 
„ taceremus  interroganti,  quid  tres  effent,  cum  tres  etfe  fateamur  ....  Cum  ergo 
„ quaeritur.  Quid  tres/  “ ut  ait  Auguftinus  in  V.  Lib.  de  Trinit.  (cap.ix.),,  ma- 
„ gna  prorfus  inopia  humanum  laborat  eloquium.  Didium  eft  tamen  i Tres  perfo- 
„ nae,  non  ut  illud  diceretur,  fed  ne  taceretur  omnino.  Non  enim  rei  ineffabilis 
„ eminentia  hoc  vocabulo  explicari  valet.  “ Ecce  oftendit  qua  neccflitate  dicatur 
pluraliter  Perfonae  , videlicet  ut  hoc  uno  nomine  quaerentibus  de  tribus  refpon- 
‘deamus. 

Qua  necejfitate  dtBum  fit  Tres  perfonte  a Latinis  , iy  a Greecis  Tres  hypoftafes  , 

f . vel  fubfi antice, 

QUa  neceffitate  nen  lolum  Latinus  fermo,  fed  etiam  Graecus,  eadem  peuefu- 
per  hac‘re  laborans  nominum  penuria,  coardlatur  . Unde  Auguftinus  quid 
a Graecis,  vel  Latinis  neceffitate  de  ineffabili  Trinitate  didtumfit,  aperiens  in VII. 
de  Trinit.  (cap.  iv.)  ait:  „ Loquendi  caufa  de  ineffabilibus,  ut  fari  aliquo  modo 
„ poffemus,  didlum  'eft  a Graecis,  Una  effentia  , tres  fubftantiae  ; ideft,  una  ufia , 
„ tres  hypoftafes.  Aliter  eni.m  Graeci  accipiunt  fubftantiam  quam  Latini.  A Lati- 
,,  nis  autem  didium  eft.  Uria. effentia,  vel  fubftantia,  tres  perfonae:  quia  nonali- 
„ ter  in  lermone  noftro , ideft  Larino , effentia  quam  fubftantia  folet  intelligi  . Et 
„ ut  inteiligatur  faltem  in  aenigmate,  placuit  ita  dici  , ut  cum  quaereretur  quui 
„ tria  fint,  aliquid  diceretur  : quae  (i)  tria  efle  fides  vera  pronuntiat , cum&  Pa- 
„ trem  non  dicit  elfc  Filium , & Spiritum  fandlum , fcilicet  donum  Dei  , nec  Pa- 
>,  trem  dicit  efle,  nec  Filium-  Cum  ergo  quaeritur,  quid  tria,  vel  quid  tres,  con- 
» ferimus  nos  ad  inveniendum  aliquod  nomen  quo  compledtamur  haec  tria  . Nc- 
„ que  occurrit  animo,  quia  fupereminentia  Divinitatis,  ufitati  eloquii  facultatem 
„ excedit.  Verius  enim  cogitatur  Deus  quam  dicitur,  & verius  eft  quam  cogi- 
» tatur.  “ 

Qaid 
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Quid  boc  nomine  tres  fignificetur. 

PAter  ergo,  & Filius,  & Spiritus  fandus,  ( 1 ) quoniam  tres  funt,  quid  tres  fmt 
quaeramus,  & quid  commune  habeant  . Non  enim  poliunt  dici  tres  Patres, 
quia  tantum  Pater  ibi  Pater  eft ; nec  tres  Filii,  cum  nec  Pater  ibi  fit  Filius,  nec 
Spiritus  fandus;  nec  tres  Spiritus  fandi,  quia  Spiritus  fandus  propria  fignificatio- 
r,e,  qua  donum  Dei  dicitur,  nec  Pater  eft,  nec  Filius  . Quid  ergo  tres  / Si  tres 
•perlonae  efte  dicuntur;  commune  eft  eis  id  quod  perfona  eft.  Certe  enim  quia  Pa- 
ter eft  perfona,  & Filius  eft  perfona,  & Spiritus  fandus  eft  perfona  ; ideo  tres 
perfonse  dicuntur.  Propterea  ergo  dicimus  tres  perfonas,  quia  commune  eft  eis  id 
quod  perfona  eft.  Ex  prsedidis  aperte  intelligi  poteft , qua  neceffitate  didum  fit  a 
Latinis.  Tres  perlonae , cum  perlona  fecundum  fubftantiam  dicatur.  Unde  & tri- 
bus commune  eft  id  quod  perfona  eft,  ideft  hoc  nomen  perfona. 

Qtiare  non  dicimur , tres  Deos  efte  Vatrem , {y  Filium , (y  Spiritum  fandum , ut  di- 
^ cimus  tres  perfonas ; cum  id  quod  Deus  eH , fit  eis  commune : quia  Tater, 

{y  Filius  , iy  Spiritus  fandus  eft  Deus . 

SEd  quaeritur  hic,  cum  dicamus  Patrem,  & Filium  , & Spiritum  fandum  efte 
tres  perfonas , quia  commune  eft  eis  quod  perfona  eft  , ideft  quia  Pater  eft 
perfona,  & Filius  eit  perfona,  & Spiritus  fandus  eft  perfona;  cur  non  dicamus 
fimiliter  tres  Deos;  cum  & Pater  (it  Deus,  & Filius  fit  Deus,  & Spiritus  fandus 
fit  Deus.  Quia  lcilicet  illud  Scriptura  contradicit,  hoc  autem  etfi  non  dicit  , noti 
tamen  contradicit.  Unde  Augultinus  hanc  movens  quaeftionem,  atque  diffiniens  in 
Lib.  VII.  de  Trinit.  (cap.  tv.)  ita  ait:  „ Si  ideo  dicimus  Patrem,  & Filium,  8c 
„ Spiritum  fandum  efte  tres  perfonas,  quia  commune  eft  eis  id  quod  perfona  eft  ; 
„ cur  non  etiam  tres  Deos  dicimus!  Certe,  utpraedidum  eft,  quia  Pater  eft  perfo- 
- na,  & Filius  eftperfona,  ifc Spiritus  fanduseft  perlona,  ideo  tresperionae  dicun- 
„ tur.  Quia  ergo  Pater  eft  Deus,  & Filius  Deus,  & Spiritus  fandus  Deus  , cur 
„ non  dicuntur  tres  dii!  “ Ecce  propoiuit  hanc  quadlioncm.  Attende  quid  refpou- 
deat  fubdens:  „ An  ideo  non  dicuntur  tres  Dii,  quia  Scriptura  non  dicit  tres 
„ Deos/  Sed  nec  tres  perfonas  alicubi  Scripturae  textus  commemorat.  An  ideo li- 
„ cuit  loquendi,  difputandive  neccfiitate  tres  perfonas  dicere  , non  quia  Scriptura 
„ dicit,  fcd  quia  Scriptura  non  contradicit/  Si  autem  diceremus  tres  Deos,  con- 
„ tradiceret  Scriptura  dicens  (Deut.  vi.  4.)  Audi  Ifrael:  Deus  tuus  , Deus  unus 
„ eft.  “ Ecce  ablolutio  quxftionis,  quare  potius  dicamus  tres  perfonas,  quam  tres 
Deos,  quia  fcilicet  illud  non  contradicit  Scriptura  . 

^ilia  qu.eftio , cur  non  dicimus  tres  ejjentias , ut  tres  perfonas , cum  Scriptura 

non  contradicat. 

VErum  & hic  alia  emergit  quasltio,  quam  Augultinus  confcquenter  annedit, 
dicens  ( ubi  fupra  . ) „ Cur  (a)  & tres  elfentiasnon  licet  dicere  , quoi 
fimiliter  Scriptura  ficut  non  dicit,  ira  non  contradicit?  At  fi  dicis,  quod  propter 
„ unitatem  Trinitatis  non  dicuntur  tres  eftentias,  fed  una  eftentia;  quaero  cur  non 
„ propter  eamdem  unitatem  Trinitatis  dicantur  una  perfona,  & non  tres perfons . 
„ Ut  enim  eft  illis  commune  nomen  eftentiae,  ita  ut  fingulus  quifque  dicatur  el- 
,,  fentia;  fic  illis  commune  eft  perfooae  vocabulum.  Quid  igitur  reftat,  nifi  utfa- 
„ teamur  loquendi  neccfiitate,  a Graecis,  & Latinis  parta  haec  vocabula,  ad  verius 
» infidias,  vel  errores  haereticorum  / Cumque  conaretur  humana  inopia  loquen- 
„ do  proferre  ad  hominam  fenfus  quod  iri  fecretario  mentis  de  Deo  tenet , five 
„ per  piam  fidem,  five  per  qualemcumque  intelligentiam : timuit  dicere  tres  cftcn- 

» 

fcilicet  quoniam  • (*)  >Al.  «Uitur  inquit. 
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„ tias,  ne  intelligeretur  in  illa  fumma  aequalitate  ulladivcrfitas.  Rurfum  nonpot. 
„ erat  dicere,  non  effe  tria  quaedam:  quod  quia  dixit  Sabellms  , in  haerefim  la- 
„ plus  eft.  Quae  (ivit  ergo,  quid  tria  diceret  ; & dixit,  Tres  perfonas  , (ive  tTes. 
„ fubftantias  fecundum  Graecos.  “ 

Sicut  hoj  dicimus  tres  perfonas,  ita  Grteci  tres  fubfiantias  , quas  dicunt  btpojlafes , 
aliter  accipientes  fubflantiam  quam  nos. 

QUod  enim  de  perfonis  fecundum  noftram,  hoc  de  Cubftantiis  fecundum  con- 
fuetudinem  Graecorum  oportet  intelligi.  Sic  enim  illi  dicant  tres fubftantias 
unam  eflentiam,  ideft  tres  hypoftafes  unam  ufiaro  , quemadmodum  nos  dicimus 
tres  perfonas  unam  elTentiam  , vel  fubflantiam  . Quamquam  & ilii,  fi.  vellent, 
ficut  dicunt  tres  fubftantias  tres  hypoftafes , poffent  dicere  tres  perfonas  tria  pro- 
fopa.  Illud  autem  maluerunt  dicere,  quia  Xortaflc  fecundum  linguae  fuae confuetu- 
dinem  aptius  dicitur  ^ 

Quod  in  Trinitate  mn  eft  diverfitas,  nec  fingularitas , vel  folitudo  ; fed  unitas  , is' 
trinitas,  iy  diflinllto , iy  identitas . 

IAm  fufficienter,  ut  puto,  oftenfum  eft  qua  neceflitate  dicamus  tres  perfonas,. 

& quare  non  fimiliter  tres  Deos,  vel  eflentias  : quia  fcilicet  in  altero  obviat 
Scriptura,  in  altero  diverfitatis  intelligentia : quia  ibi  nulla  penitus  eft  diverfitas, 
ficut  nec  (ingularitas , vel  folitudo,  fed  unitas  , & trinitas..  Unde  Auguftinus  in 
Lib.  VIII.  de  Trinit.  (cap.  iv. ) ait:  „ Humana  inopia  quaerens  quid  diceret  tria , 

,,  dixit  tres  perfonas,  vel  fubftantias . Quibus  nominibus,  non diverlitatem  voluit  m- 
» telligi , fed  fingularitatein  noluit ; ut  non  folum  ibi  unitas  intelligatur , ex  eo. 
„ quod  dicitur  una  elTentia,  fed  trinitas  ex  eo  quod  dicuntur  tres  perlonae . “ Hi- 
larius quoque  in  Lib.  VIII,  de  Trinit.  (prope  finem)  ait:  „ Dommus.dicit  (Ioan. 

» xiy.  *>•)  Qui  me  videt,  videt  & Patrem . Cum  hoc  dicitur  , excluditur  fingu- 
„ laritas,  atque  unici,  ideft  folitarii , intelligcntia . Nam  nec  folitarium  fermo  fi- 
n gnificat , & indifferentem  tamen  naturam  profeffio  docet . Vifus  eft.  enim  in.  Fi- 
,»  lio  Patet  per  natur®  unitam  fimilitudinem . Unum  funt  enim  natus  , & gene- 
„ rans:  unum  funt,  neque  unus.  Non  itaque  folitarius  Filius  eft,  nec  Angularis  , 

„ nec  difpar.  “ Item  in  eodem:  „ Sicut  in  Patre,  & Filio  credere  duos  Deosim- 
„ pium  eft;  ita  Patrem,  & Filium  fingularem  Deum  pr®dicare  facrileguna  eft  . 

,,  Nihil  in  his  novum,  nihil  diverfum,  nihil  alienum,  nihil  feparabile  eft “ De 
hoc  etiam  Auguftinus  * in  Lib.  Quaeftionum  veteris,  ac  nov® legis,  ait:  „ Unus 
» eft  Deus,  fed  non  fingularis.  “ Item  Ambrofius  in  Lib..  I.  (i  ) deFide  (adGra- 
tian.  cap.  n.)  ait:  „ Quod  unius  eft  fubftanti®,  feparari  non  poteft:  etfi  non  fit 
» fingularitatis,  fed  unitatis,  Deus  unus  cum  dicitur,  nequaquam  Deitatis  Trini- 
„ tatem  excludit.  Et  ideo,  non  quod  fingularitatis,  fed  quod  unitatis  eft,  pr®di- 
„ catur.  “ Ecce  ex  pr®diftis  oftenditur.  quia  necfingularis,  nec  diverfus,  nec  uni- 
cus, vel  folitarius  confitendus  eft  Deus:  quia  fingularitas,  vel  folitudo  , perfona- 
tum  pluralitatem  excludit  , & diverfitas  unitatem  elfcnti®  tollit.  Diverfitas  indu- 
cit feparationem  Divinitatis,. fingularitas  adimit  diftindtioncm  Trinitatis  : ideo  Am- 
brofius in  II.  Lib.  de  Fide  (cap.  n. ) ait:  ,,  Non  eft  diverfa,  nec  fingularis  ®qua- 
litas;  nec,  iuxta  Sabellianos,  Patrem,  Filiumque  confundens:  nec  , iuxta  Aria- 
„ nos,  Patrem,  Filiumque  fecetnens.  Pater  enim,  & Filius  diftinftionem  habent, 

„ feparationem.  verq  non  habent Item  in  eodem  (ubi  fupra.)  „ Pater,  & Ei- 

„ “liris. 

( i)  dc  Trinitate , & fit  tmfl 

EX  EDIT..  P,  NICOLAI.. 

* Sire  in  Lib.  Quxil.  veteris  & novi  teftamenti.  Sed  ,'kzretici  auftoris  eft  , ut  e»  viriis  erratibus 
jpaouat  cenruia  qu*  mitto  przfigitur.  Nec  id  quod  hic  citatur,  <Sc  ab  errore  vacuum  eft  , habetur  ilu 
VUB  coje.n  tenore  quo  «fertur,  ici  fic  folum  ».»  ftftrru  v.un  Sium  diri  , «/  /•litarim  *fiu**rintr>- 
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,,'lius  Divinitate  unum  funt:  nec  eft  ibi  fubftantiae  differentia  , nec  ulla  diverfi- 
,,  tas.  Alioquin  quomodo  unum  Deum  dicimus?  Divcrfitas  enim  plures  facit  . “ 
Conftat  ergo  ex  praediolis  quia  in  Trinitate  nulla  c(t  divcrfitas  . Si  tamen  ali- 
quando in  Scriptura  invenitur  didlum  tres  diverlae  perfonas,  & huiufmodi;  diver- 
las  dicit  diffinllas. 

Quod  non  delet  dici  Deus  multiplex. 

ET  ficut  in  Trinitate  non  eft  divcrfitas,  ita  nec  multiplicitas:  & ideo  non  eft 
dicendus  Deus  multiplex,  fed  trinus,  & fimplex.  Unde  Ambrofius  in  I.Lib. 
Fide  (cap.  n.)  „ tlt  in  Patre,  & Filio,  non  dilcrcpans  , fed  una  Divinitas; 
v nec  confufum  quod  unum  eft,  nec  multiplex  effc  poteft  quod  indifferens  eft.  “ 
Multiplex  itaque  Devs  non  eft. 


DIVISIO  TEXTUS. 

POfita  divifione  nominum  divinorum  , 
hic  excludit  Magifter  quoddam  nomen 
a generalitate  nominum  , Icilicet  hoc  no- 
men perfona  , quod  quidem  fecundum  fub- 
Hantiam  dicitur  , tamen  pluraiiter  prodica- 
tur . Et  dividitur  in  partes  duas  . In  prima 
ponit  exceptionem;  in  fecunda  inquirit  ex- 
ceptionis rationem,  ibi,  ldco  oritur  hic  que- 
flio  difficilis . Circa  primum  duo  facit  . Pri- . 
mo  excipit  hoc  nomen  perfona  ab  aliis  divi- 
nis nominibus  quo  fecundum  fubllantiam 
dicuntur.  Et  quia  nihil  poteft  excipi  ab  ali- 
quibus , rufi  in  illis  contineatur  ; fecundo 
oftendit  hoc  nomen  perfona  fignificare  fub- 
flanriam  , ibi  , Quod  autem  perfona  fecun- 
dum fubftantiam  dicatur  , Au gu [Unus  often- 
dit: 

Ideo  hic  oritur  tjuitflio  difficilis.  Hic  inqui- 
rit rationem  exceptionis  : & dividitur  in 
partes  duas  . In  prima  inquirit  quare  hoc 
nomen  perfona  de  pluribus  perfonis  plura- 
liter prodicetur;  fecundo  inquirit  quare  alia 
effentialia  nomina  pluraliter  non  prodicen- 
tur , ibi  , Sed  queritur  hic  , cum  dicamur 
Patrem  , ty  F ilium , (y  Spiritum  fandum  ef- 
fe  tres  perfonas  ....  cur  non  dicamus  Jimili - 
ter  tres  Deos.  Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo movet  quoftionem  ; fecundo  ponit  re- 
fponfionem  , ibi  , Quia  volumus  vel  unum 
aliquod  vocabulum  Jervare  huic  /ignificationi 
qua  intel/igitur  Trinitas  . Ubi  duo  fecit  . 
Primo  oftendit  neceftitatem  imminentem 
Latinis  , quare  oportet  aliquod  nomen  fe- 
cundum fubftantiam  diftum  pluraliter  pra?- 
dicari , fcilicet  hoc  nomen  perfona;  fecundo 
oftendit  eamdem  neceftitatem  Grocis  immi- 
nere , ut  nomen  fignificans  lubftantiam  plu- 
ralite  r prodicetur  , fcilicet  hypoftafis  , ibi  , 

(a)  «rf/.  fubliflentiam . 


Qua  necejfuate  non  folum  Latinus  fermo , fed 
etiam  Grecus  ....  coardatur . 

Sed  queritur  hic , cum  dicamus  , Patrem , 
& Filium  , (y  Spiritum  fandum  ejfe  tres 
perfonas  .....  cur  non  dicamus  fimiltUr  tres 
Deos . Hic  inquirit  rationem  quare  alia  no- 
mina effentialia  non  prodicentur  pluraliter: 
& primo  inquirit  de  hoc  nomine  effentia  , 
ibi  , Verum  & hic  alia  emergit  que  fio  : & 
circa  hoc  duo  fecit  . Primo  aftignat  ratio- 
nem; fecundo  probat  quoddam  quod  in  ra- 
tione fuppofuerat,  quod  in  Deo  non  eft  di- 
vetfitas  , propter  quod  eflenria  pluraliter 
non  prodicatur  ; nec  fingularitas  , propter 
quod  perfona  in  plurali  prodicatur  , ibi  , 
Iam  fu jfte lenter , ut  puto  , oftenfum  eft  , qua 
necejfuate  dicamus  tres  perfonas . 

Q U AE  S T I O I. 

Ic  quatuor  quaeruntur. 

Primo.  De  diftinftione  horum  nomi- 
num effentia  , fubfiflentia  , fubftantia  , & 
perfona  , & de  nominibus  eis  in  Graeco  re- 
spondentibus, quo  funt  ufia , uftofis  ■,  hypo- 
fiafit , profopon . 

Secundo . Utrum  nomen  perfon*  proprie 
in  divinis  dicatur. 

Tertio.  Utrum  fignificet  (a  ) fubftan- 
tiam, vel  relationem. 

Quarto  . Si  aliquo  modo  fubftantiam  fi- 
gmiicat,  utrum  pluraliter  prodicetur. 


AR- 
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ARTICULUS  I. 

Utrum  fubftantia  , fubfiftentia  , effentia  , 

perfona  ditia  de  Deo  fint  fynonyma . 

1.  P.  qt<‘xill.ar.  4.  &fip.  dift.  11  .q.  l.ar.J. 

& de  poten.  qu.  vi  I.  at.  b.  Er  1.  cont. 

Cent.  cap.  xxxvi. 

1,  a D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  difta  nomina  nullam  diftin- 
flionem  habeant,  fed  fintqiiafi  fynonyma. 
Sicut  enim  Boetius  dicit  in  Commentariis 
fuper  Praedicamenta  (cap.de  Subdant. ) ufia 
fignificat  fubflantiam  compofitam  . Sed  lub- 
ftantia  compofita  eft  individuum  fubfiftens 
in  genere  lubftantis,  quod  fignificatur  no- 
mine fubftantis,  vel  Iry portalis , vel  perfo- 
ns  . Ergo  videtur  quod  hoc  nomen  efien- 
ti» , vel  «/<■»,*  non  differat  fecundum  figni- 
ficationem  ab  aliis . 

i.  Praeterea.  Non  fubfiftitnifi  illud  quod 
habet  in  fe  effe  completum.  Sed  e(l'e  comple- 
tum non  invenitur  nili  in  particulari  : 
quia  univerfalia  non  habent  e(Te  praeter  par- 
ticularia, nifi  in  anima  , quod  eft  c(Te  in- 
completum . Cum  igitur  particulare  in  ge- 
nere fubftantis  dicatur  hypoltalis,  velfub- 
ftantia  prima  , videtur  quod  fubfiftentia  fit 
idem  quod  fubftantia . 

3.  Praeterea.  Cum  utrumque  importet  po- 
litionem alicuius  fub  aliquo  , ergo  idem 
quod  prius. 

4-Item  . Boetius  Lib.  de  duabus  Nat.  (an- 
te med.)  dicit  , quod  hoc  nomine  bypofla-[ 
fis  non  utuntur  Graeci  nifi  pro  individuo 
rationalis  naturae.  Sed  individuum  rationa 
lis  naturae  dicitur  Iperfona  . Ergo  videtir 
quod  bypofiafis , & profopon , vel  fubftantia . 
& perfona  fint  omnino  idem . 

5.  Praeterea.  Sicut  Graeci  dicunt  tres  hy- 
poftafes,  ita  nos  dicimus  tres  fubfiftentias 
Non  autem  tres  fubflantias  dicimus  , ficut 
ipfi  tres  ufiofes  . Ergo  videtur  quod  idem 
fit  fubfiftentia  apud  nos  , quod  bypoftafis apud 
Gra'cos;  cuius  contrarium  Boetius  dicit  Lib. 
de  duabus  Naturis . 

In  contrarium  eft  aufloritas  Boetii  Lib. 
de  duabus  Nat.  in  una  perfona Chrifti  ( ibi- 
dem ) qui  fignificationes  horum  nominum 
diftinguit:  & etiam  aufloritas  Marci  Tul- 
lii, quam  ibi  Boetius  inducit. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  quatuor  di- 
fla  nomina  fecundum  figuificationem  diffe- 


runt  ; fed  horum  differentia  differenter  a 
divellis  alTignatur  . Quidam  enim  fumunC 
horum  differentiam  ex  hoc  quod  in  divi- 
nis eft  aliquid  commune,  & aliquid  diftin- 
flum  . Et  commune  poteft  fignificari  , ur 
quo  eft  , & fic  eft  effentia  ; vel  ut  quod 
eft,  & fic  eft  fubfiftentia . Vel  aliter  : quia 
Deus  poteft  fignificari , inquantum  dat  omni- 
bus ede,  &lic  dicitur  edentia;  velinquan- 
tum  habet  effe  fufticiens  nullo  indigens  , 

& fic  dicitur  fubfiftentia.  Diftinflum  fimili- 
ter  poteft  fignificari  vel  in  concretione,  & 
fic  eft  nomen  perfona ; vel  in  abftrafhone, 

& fic  eft  nomen  bypoftafis . Vel  aliter:  quia 
poteft  fignificari  ut  diftinguibile,  & fic  fi- 
gnificatur nomine  bypoftafis  ; vel  ut  diftin- 
flum , & fignificatur  nomine  perfona  . Vel 
aliter:  quia  vel  fignificatur  ut  aiftinflutn  ali- 
qua proprietate  determinata  ad  nobilitatem 
pertinente  , & fic  eft  nomen  perfona  ; vel 
diftinflum  abfolute  quacumque  proprieta- 
te, & fic  eft  nomen  bypoftafis.  Sed  ifte  mo- 
dus non  folvit  quxftionem  : quia  etiamfi 
nulla  eflet  diftinflio  in  divinis,  adhuc  ifta 
nomina  dicerentur  de  Deo , & non  idem  fi- 
gnificarent  , ficut  nomina  fynonyma  . Et 
prstcrea  etiam  quantum  ad  quxdam  , fal- 
ium  eft  . Non  enim  dicitur  Deus  effentia 
ex  eo  quod  det  elfe  , ficut  nec  fapiens  ex 
eo  quod  dat  fapientiam  ; quinirfimo  e con- 
verfo  ex  eo  quod  Deus  effentiam  habet  , 
effe  in  creaturas  infundit , & fic  de  aliis  ; 
ficut  etiam  ignis  ex  hoc  quod  calorem  ha- 
bet , calefacit,  & non  e converfo  : quam- 
vis divina  fapientia  , & effentia  per  effe  , 

. & cognofcere  creatura:  communicatum  no- 
| bis  innotefeat  . Similiter  etiam  in  divinis 
cum  Deus  fit  aflus  purus  , non  permixtus 
potentis, non  eft  aliquid  in  eo fignificabile 
per  modum  potentis  non  coniunfls  aflui , & 
per  modum  afltis,  ut  diftinguibile,  & diflin- 
Clum  . Nec  iterum  verum  eft  quod  hoc  no- 
men bypoftafis  fignificet  id  quod  proprium 
eft  in  abftraflionc.  Hoc  enim  modo  figni- 
ficatur nomine  proprietatis  , ficut  nomine 
paternitatis  , qus  fignificatur  non  ut  hypo- 
llafis,  fed  ut  in  hypoftafi  ens. 

Alii  fumunt  differentiam  horum  nomi- 
num fecundum  diftinflionem  rationis,  quo 
eft , & quod  eft.  Quorum  quidam  dicunt  , 
quod  tria  horum  fignificant  quo  eft  , vel 
(llbftantiam  fuppofiti  ; ita  quod  effentia  fi- 
gnificat fubftantiain , five  naturam  generis  : 
fubfiftentia  naturam  fpeciei,  bypoftafis  natu- 
ram individualem  , & quartum  , fcilicet 
perfona , fumitur  fecundum  id  quod  eft  , & 
fignificat  fubftantiam  qus  eft  fuppofitum  . 

Alii 
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Alii  dicunt  e converfo,  quod  unum  lignifi- 
cat  quo  eft,  ici  1 icet  ej} 'entia,  fic  tria  figrufi- 
cant  quod  eft  , divetfimode  .-  quia  hoc  no- 
men Jubftantia  fign.ficat  quod  eft  per  relpe- 
£lum  ad  naturam,  vel  effentiam  ,•  hoc  no- 
men Jubftfltntia  fignificat  quod  eft  per  re- 
fpeiflum  ad  individuationem  ; l'ed  hoc  no- 
men prrjona  ponit  fpecialem  rationem,  vel 
proprietatem  pertinentem  ad  dignitatem  . 
Sed  de  primis  duobus  eft  e converto  fecun- 
dum Boetium  (ubi  lupra)  h*c  enimdoftri- 
na  fiimpta  eft  fecundum  Auguftinum  ( Lib. 
VIII.  de  Trin.  cap.  tv.  ) fit  Hieronymum 
£ in  expof.  Symb.  ad  Dam.  ] Alii  dicunt  , 
quod  duo  fignificant  quo  eft  . Effentia  qui- 
dem fignificat  quo  elt  , vel  naturam  coiv- 
munem,  prout  non  eft  pratdicabilis , utcon- 
fideratur  , cum  dicitur,  Homo  eft  fpecies ; 
fed  fubjijientia  fignificat  naturam  commu- 
nem ut  praidicabilis  eft  , fecundum  Boe- 
tium i alia  duo  fignificant  quod  eft  , & eo 
modo  differunt  , ficut  in  proximo  diflum 
eft.  Sed  quia  quodlibet  horum  nominurn  , 
prseter  hoc  nomen  f.erJona,  invenitur  quando- 
que poni  pro  quo  eft,  & quandoque  poni  pro 
quod  eft  ; ideo  non  videtur  effe  effentialis 
Jiftinctio  eorum  fecundum  aliquem  dfelo- 
rum  modorum . 

Ideo  aliter  dicendum  eft,  fecundum  Boe- 
tium , ut  fumatur  differentia  horum  nomi- 
num, effentia , /ubfiflttui* , fubjiantia,  fecun- 
dum fignificationem  aduum  a quibus  im- 
ponuntur, fcilicet  effe,  lubfiftere,  fubflare. 
Patet  enim  quod  efl*e  commune  quoddam 
eft,  & non  determinat  aliquem  modum  cf- 
fendi;  fitbfiftere  autem  dicit  determinatum 
modum  effendi  , prout  fcilicet  aliquid  eft 
ens  per  fe  , non  in  alio  , ficut  accidens  i 
■fubftare  autem  idem  eft  quod  fub  alio  po- 
ni . Inde  patet  quod  effe  dicit  id  quod  eft 
commune  omnibus  generibus  ; fed  fubfifte- 
re , & fubftare  id  quod  eft  proprium  primo 
praedicamento  fecundum  duo  qua:  fibi  con- 
veniunt, quod  fcilicet  fit  ens  in  fe  comple- 
tum, & iterum  quod  omnibus  aliis  fublter- 
natur  accidentibus,  fcilicet  qua:  infubftan- 
tia  effe  habent  . Unde  dico  , quod  effentia 
dicitur  cuius  aflus  eft  effe,  Jitb/iftentia  cu- 
ius adlus  eft  fubfiflere  , fubjiantia  cuius  a- 
dtus  eft  fubftare.  Hoc  autem  dicitur  dupli- 
citer, ficut  in  lingulis  patet.  Effe  eDim  eft 
adlus  alicuius,  ut  quod  eft,  ficut  caleface- 
re eft  adlus  calefacientis  j & eft  alicuius  , 
ut  quo  eft , fcilicet  quo  denominatus  effe  , 
ficut  calefacere  eft  adlus  caloris. 

Sciendum  eft  autem,  quod  fi  aliquid  con- 
S.  T h.  Of.  Toni.  IX. 

(a)  *al.  fecundam  aliquid  alterum. 


fequitur  aliqua  plura  convenientia  ad  invi- 
cem , non  poteft  denominari  (<*)  aliquid 
fecundum  alterum  illotum  ; quamvis  etiam 
illud  fit  principium  totius , led  per  totum: 
verbi  gratia  , fapor  confequitur  calidum  , 
& humidum  , prout  aliquo  modo  conve- 
niunt : & quamvis  calor  fit  principium  fa- 
poiis  ficut  effedlivum  , non  tamen  aliquid 
denominatur  fapidum  a calore,  fed  afapo- 
re,  qui  compledlitur  fimul  calidum,  & hu- 
midum aliquo  modo  convenientia  . Simili- 
ter dico  , quod  cum  effe  confequitur  com- 
pefitionem  materi*  , fit  forma:  , quamvis 
forma  fit  principium  effe  , non  tamen  de- 
nominatur aliquod  ens  a forma,  fed  a to- 
to; 6c  ideo  elfentia  non  dicit  formam  tan- 
tum,' fed  in  compcJitis  ex  materia,  5e  for- 
ma , dicit  rorum  ; fit  hoc  etiam  dicitur 
quidditas,  fit  natura  rei.-  & ideo  dicit  Boe- 
tius in  Praedicamentis  ( in  princip.  pr*d. 
fubftanti*)  quod  u/ia  fignificat  compolitum 
ex  materia  , fit  forma  . Sed  ifta  narura  fic 
confiderata  , quamvis  dicar  compofitutn  ex 
materia,  fic  forma,  non  tamen  ex  hac  ma- 
teria demonftrata  determinatis  accidentibus 
fubftante,  in  qua  individuarur  forma:  quia 
huiufmodicompofitumdicit  hoc  nomen  Sor- 
tes . Haec  autem  materia  demonftrata  , eft 
ficut  recipiens  illam  naturam  communem  . 
Et  ideo  natura,  vel  effentia  fignificatur  du- 
pliciter: fcilicet  ut  pars,  fecundum  quod  na- 
tura communis  fumitur  cum  pr*ciuone cu- 
iuslibet ad  naturam  communem  non  perti- 
nentis : fic  enim  materia  demonfirara  fti- 
pervenit  in  compofitionem  lingularis  de- 
monftrati , ficut  hoc  nomen  humanius  : fic 
fic  non  pr*dicatur,  nec  eft  genus,  nec  elt 
fpccies;  fed  ea  formaliter  denominatur  ho- 
mo : vel  fignificatur  ut  totuin  , fecundum 
quod  ea  qu*  ad  naturam  communem  per- 
tinent , Ime  pnecifione  intelliguntur  : fic 
enim  includitur  in  potentia  etiam  materia 
demonftrata  in  natura  communi,  fic  fic  fi- 
gnificatur hoc  nomine  homo  , 8t  fignifica- 
tur ut  quod  eft  . Et  utroque  modo  inve- 
nitur hoc  nomen  effentia  . Unde  quando- 
que dicimus  Sortem  effe  effentiam  quam- 
dam ; quandoque  dicimus  , quod  effentia 
Sortis  non  eft  Sortes : fit  fic  patet  quod  ef- 
fentia quandoque  dicit  quo  eft,  ut  fignifi- 
catur nomine  humanitatis  ; fic  quandoque 
quod  eft  , ut  fignificatur  hoc  nomine  ho- 
mo . Similiter  etiam  lubfiftere  eft  aftus  ali- 
cuius, ut  quod  fubfifbt  , vel  ut  quo  fubli- 
ftit . Cum  autem  fubliftere  dicat  effe  deter- 
minatum, 8c  tota  determinatio  effendicon- 
V u fe- 
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fequatur  formam  , qua:  terminus  eft  , con- 
fiat quod  aliquid  denominatur  fttbfiftens  per 
primam  formam  , qua:  eft  in  genere  lub- 
ftantia:,  ficut  album  per  albedinem  , & ani- 
matum per  animam  : & ideo  in  Pridica- 
mentis  [ubi  fupra]  dicit  Boetius  quodn/te- 
fii  , vel  fubfiftentia  , efi  forma  accipiens 
fubfifientiam  , pro  quo  fiibfiftitiir  . Si  au 
tem  accipiatur  fubfiftentia  pro  eoquodfub- 
fiftit  , fic  proprie  dicitur  illud  in  quo  pet 
pritis  invenitur  talis  natura  hoc  modo  et 
fendi.  Et  cum  per  prius  inveniatur  in  fub 
fiantiu , fecundum  quod  fubftantia  c(t  , & 
deinceps  in  aliis  , lccundiiiii  quod  propin- 
quius fe  habent  ad  lubftuntiam  ; confla; 
qued  nomen  fubftflenti*  per  prius  convenit 
generibus  , & fpeciebus  in  genere  fubilan- 
ti;e  , tit  dicit  Eoetius  Lib.  de  duab.  Natur, 
(circa  med.)&  individuis  non  convenit  ha- 
bere tale  ede  , nili  inquantum  funt  fub  tali 
natura 'communi  . Quamvis  eniin  genera  , 
& fpecies  non  fubfiflant  nifi  in  individuis, 
uorum  eft  edie,  ramen  determinatio  edendi 
t ex  natura,  vel  quidditate  fuperiori  . Si- 
militer  hypojla/is,  vel  fubflanlia , dicitur  du- 
pliciter, vel  id  quo  fubftatur  : & quia  pri. 
mum  principium  fub  (fandi  eft  materia  , id- 
eo dicit  Boetius  in  Prardic.  ( in  prin.  prted. 
fubftantia:)  puod  hypoftafis  cft  materia:  vel 
quod  fubftat  , & hoc  eft  individuum  in  ge- 
nere fubftantia:  per  prius.  Genera  enim  , & 
fpecies  non  fubftant  accidentibus  nifi  ratio- 
ne individuorum  : & ideo  nomen  fubflanti a 
primo  & principaliter  convenit  particulari- 
bus fubftantiis,  lecundum  Philofophum  ( cap. 
de  fubftantia  ) & fecundum  Boetium  Libro 
de  duabus  Naturis  . Sic  ergo  patet  differen 
tia  illorum  trium  dupliciter  . Quia  fi  acci- 
piatur unumquodque  ut  quo  eft  , fic  e ff en- 
tia fignificat  quidditarem  , ut  eft  forma  to- 
tius, uftofts  formam  partis,  bypoflafis  tna-  ■ 
teriain  . Si  autem  fumatur  iimimqtiodoue 
ut  quod  eft  , fic  unum  & idem  dicetur  e/- 
fentia , inquantum  habet  ede  , fub/iflentia  , 
inquantum  habet  tale  efte  , fcilicet  ab<olu- 
tum  : & hoc  per  prius  convenit  generibus  , 
& 1'pecicbus  , quam  individuis  : & fubflar.-- 
tia  , fecundum  quod  fubftat  accidentibus  ; 
(n)  & hoc  per  prius  convenit  individuis  , 
quam  generibus  , & fpeciebus  . Ulterius  . 
Hoc  nomen  perfona  fignificat  fubftantiam 
particularem  , prout  fubiicirur  proprietati  , 
qua  for.at  dignitatem  , & fimiliter  ptofoptm 
apud  Grscos  ; & ideo  perfona  non  eft  nifi  in 
ib)  natura  intelledluali . Et  fecundum  Boe- 
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tium  [de  duabus  Natur. ante  medium  ]fum- 
ptuin  eft  nomen  perfona:  a rerfonando  , eo 
quod  in  tragadiis  , & comoediis  lecitatores 
libi  ponebant  quamdam  larvam  ad  reprse- 
fentandum  illum  cuius  gel  a narrabant  de- 
cantando . Et  inde  cft  quod  tradlum  eft  in 
ulu  u t quodlbcr  individuum  hominis  de  quo 
poteft  talis  narratio  fieri  , peribna  dicatur  , 
& ex  hoc  etiam  dicitur  / rofopon  in  Graxo  a 
pro  , quod  eft  [r]  ante  , &.  fopos  , quod 
eft  facies  , quia  huiufmodi  larvas  ante  fa- 
cies ponebant. 

Ad  prunum  igitur  dicendum  , quia  par- 
ticulare firnificat  compotitum  ex  materia  , 
St  forma  demonftrata  , [rf]  fed  univerfale 
in  fubftantiis  conrpofiris  fignificat  etiam 
compofitum  ex  materia,  & forma,  fed  non 
demonftrata,  ficut  homo  ex  anima,  & car- 
ne, & ode,  non  tamen  ex  his  carnibus,  & 
ex  his  ofilbus.  Ur.de  non  oportet  quod  ufi* 
fignificet  idem  quod  particularis  fundantia, 
nomo  fe  habet  ad  utrumque  . Et  ideo  o- 
mne  quod  eft  in  genere  fubftantia:  poteft  di- 
ci ufia  , five  fit  univerfalis  fubftantia.,  five 
particularis. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  fubfiftere 
duo  dicit  , fcilicet  ede  , & determinatum 
modum  edendi  : & ede  (impliciter  non  eft 
nifi  individuorum  ; fed  determinatio  edendi 
eft  ex  natura  , vel  quidditate  generis  , vel 
fpeciei : & ideo  quamvis  genera,  & fpecies 
mon  fubftcnt  nifi  in  individuis  , tamen  eo- 
rum proprie  fubfiftere  eft,  & fu bfiftentiae di- 
cuntur; quamvis  & particulare  dicatur,  fed 
pofterius  ; ficut  & fpecies  fubftantia:  dicun- 
tur , fed  fecunda; . 

Ad  tertium  dico  , quod  fubjlantia  dici- 
tur, inquantum  fubtft  accidenti,  vel  natu- 
rae communi;  fubfiftere  verodicirur aliquid 
inquantum  eft  fub  effe  fuo  , non  epiod  ha- 
beat ede  in  alio  ficut  in  fubiefto. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  hoc  no- 
men bypoftafis  apud  G raros  aliud  habet  ex 
proprietate  fignificat ionis,  & aliud  ex  ufu. 
Ex  proprietate  enim  figmficationis  habet 
quod  fignificer  quamlibet  fubftantiam  par- 
ticularem ; fed  ex  ufu  accommodatum  eft 
nobilioribus  fubftantiis  : & ideo  ipfi  utun- 
tur eodem  modo  hoc  nomine  hyjmflafir  , 
ficut  nos  utimur  hoc  nomine  perfona  ; fed 
tabs  ufus  non  eft  apud  nos  in  hoc  nomme 
fubjlantia . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  apud  nos 
nomen  fubflantia  arquivocatur  . Quandoque 
enim  ponitur  pro  edentia,  fecundum  quod 
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nos  dicimus  diffinitionem  fignifkare  [ a ] 
fubffantiam  rei . Quandoque  ponitur  profup- 
pofito  fubllanti*,  ftcut  dicimus  Sortem  efle 
fubffantiam  quamdam.  Et  ideo  ut  tollere- 
tur malus  intelleAus  , fandi  noluerunt  uti 
hoc  nomine  fubft.iniia  pro  fuppofito,  ficut 
Gratci  utuntur  ; fed  tranlmutaverunt  , & 
poiuerunt  fub/ijleniiam  rerpondentem  hypo- 
fiaft  , & fubfiantUm  relpondentem  uftofi  ; 
quamvis  fit  e converfo  , fecundum  verita- 
tem lignificationis : magis  emm  curaverunt 
vitationem  errorum  quam  proprietatem  no- 
minum . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  nomen  perfona  dicatur  proprie 
de  Deo. 

I.  F.  qu.  xxix.  ar.  J. 

t.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
tur  quod  nomen  perfona  non  pro- 
prie dicatur  in  divinis.  Perfona  enim  figni- 
ficat  hominem  larvatum , ut  ditium  eft  [art. 
«tntec.  ] cuius  figura  reprafentatur.  Sed  hoc 
non  poteft  Deo  convenire  tiifi  metaphorice ; 
nec  etiam  habet  figuram  qua:  reprafentari 
poffit,  ut  dicitur  Ifa.  xl.  18.  Cui  fimi/em  feci- 
fi  is  Deum  ? Ergo  nomen  perfona  proprie  non 
convenit  Deo . 

a.  Praeterea . In  tora  natura  perfona  vide- 
tur dicere  maximam  competitionem  : quia 
in  individuo  hominis  concurrunt  quafi  o- 
rnues  natur*  ad  conftitutionem  eius , vel  ex 
parte  anima:,  vel  ex  parte  corporis  : unde 
etiam  cum  omnibus  commune  haberedici- 
tur.  Sed  Deus  cft  fumme  fimplex.  Ergo  vi- 
detur quod  nomen  perjona  fibi  non  conve- 
niat. 

5.  Item.  Pertona  dicitur  quatfubffat  ali- 
cui proprietati,  vel  fubfirtit.  Sed,  ficut  fu- 
pra  diftum  eft  [dift.  vtit.]  ex  verbis  Au- 
guflini  [ V.  Lib.de  Trin.cap.  t.&  Lib.  VII. 
cap.  tv.]  Deus  non  dicitur  proprie  lubffare 
alicui  quod  in  ipfo  ell . Ergo  non  proprie 
dicitur  perfona _ 

4.  Prattcrea  . Perfona  dicit  fubffantiam 
particularem,  vel  fingularem.  Sed  particu- 
lare, vel  lingulare  Deo  non  competit.  Er- 
go videtur  quod  nec  perfona  nomen. 

Contra  . Quia  perfona  dicitur  quafi  per 
fe  una  . Sed  hoc  maxime  Deo  convenit  .. 
Ergo  videtur  quod  & nomen  perfona:. 

Item.  Perfona  dicit  quid  completum  ex- 
iffens  m natura  intellectuali.  Sed  hoc  Deo 
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competit. Ergo  videtur  quod  8c  nomen  perfona 
SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  nomen  per- 
fona proprie  convenit  Deo,  tamen  non  eo- 
dem modo  ficut  ell  in  creaturis,  fed  quo- 
dam nobiliori  modo  , ficut  eff  in  omnibus 
alii»,  qu*  de  Deo,  & creaturis  dicuntur  . 
Salvatur  enim  ra;io  perfona  in  divinis,  fe- 
cundum quod  habet  effe  perfe  fubfillcnsin 
natura  intelleduali . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  fi- 
gnificarione  nominis  duo  funt  confideran- 
da,  fcilicet  id  a quo  imponitur  nomen  ad 
fignificanJutn  & id  ad  quod  fignificandura 
imponitur  . Contingit  autem  quando- 
que quod  fubftantia  alicuius  rei  no- 
minatur ab  aliquo  accidente , quodnoncon- 
fequitur  totam  naturam  de  qua  nomen  il- 
lud dicitur  ; ficut  lapis  dicitur  ex  eo  quod 
la-dit  pedem , nec  tamen  omne  Iredens  pe- 
dem eft  lapis,  vel  e converfo.  Et  ideoiu- 
dicium  de  nomine  non  debet  effe  fecundum 
hoc  a quo  imponitur,  fed  fecundum  id  ad 
quod  figmficandum  inffituitur.  Unde  quam- 
vis nomen  perfona  fit  impolitum  a dicta  re- 
pra,fentatione  , tamen  eff  impolitum  ad  fi- 
gnificandum  fubffantiam  completam  , inna- 
tura inteilefluali  fubliffentem  ••  & hoc  Deo 
convenit,  quamvis  non  conveniat  fibi  illud 
a quo  nomen  imponitur. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  illa  conT- 
pofitio  accidit  perfona  puter  rationem  fuam. 
Quia  enim  perfona  dicit  quid  completum  in 
natura  intelletffuali  , & in  natura  humana 
non  invenitur  complementum , nifiper  ma- 
ximam compofitionem  ; ideo  per  accidens 
fignificat  compofitionem  in  natura  . Si  au- 
tem perfeClionem  intelleClualem  inveniret 
in  corpore  fimplici,  ficut  cft  ignis,  dicere- 
tur perfona ; & ideo  divina  fimplicitas  non 
repugnat  perfonalitati . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  Deo  fe- 
cundum reiq  nihil  ponitur  fub  aliquo;  fed 
tantum  fecundum  modum  intelligendi , pro- 
ur  intelligitur  fubffans  proprietati  live  per- 
fonali,  five  effentiali , fecundum  quoddici- 
tur  lubftantia,  & efle  fub,  fecundum  quod 
dicitur  fubfiftcntia  : nihilominus  tamen  , 
quia  fecundum  rem  nihil  ibi  eff  fub  alio  ; 
ideo  Richardus  de  Sancio  Vidore  [Lib.  IV. 
de'  Trinit.  cap.  xx.  ] volens  proprie  loqui  , 
dicit,  quod  perfons  divinz  non  fubfiffunt, 
fed  exiftunt,  inquantum fcilicet  diffinguun- 
tur  proprietatibus  originis  , fecundum  quas 
una  eft  ex  alia,  quibus  non  fupponiturpee 
V u a mo- 
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jnodum  fubiefti  : & ideo  divinas  perfona* 
non  dicit  effe  fubfiftentias , fed  exiftentias. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  , proprie 
loquendo  , in  divinis  non  eft  particulare  , 
quia  particulare  dicitur  , eo  quod  particu- 
latur  m ipfo  natura  communis,  cuius  par- 
tem accipit  fecundum  virtutem,  quaporefl 
e (Te  in  pluribus  , quamvis  accipiat  totam 
jationem  eius . Sed  in  Patre  eft  natura  di- 
vina fecundum  totam  virtutem  fuam;  un- 
de non  poteft  dici  particulare  ; nifi  forte 
folum  fecundum  rationem  numeralis  multi- 
tudinis , ut  fupra  diftum  ell  [ diftin.  xtx. 
quxft.  tv.art.  2.  ] & patet  ex  verbis  Dama- 
fceni  [ II.  Fid.orth.  cap.  vi.  ] Similiter  et- 
iam hoc  nomen  Dtut  non  poteft  ede  par- 
ticulare , vel  fingulare  , cum  de  pluribus 
fuppofitis  pradicetur  , & materia  careat  , 
qua’  fingttlaritatis  principium  eft/  unde  per- 
fona dicetur  de  Deo  , non  fecundum  ratio- 
nem particulationis,  vel  fingularitatis  , fed 
fecundum  rationem  completionis  , fecun- 
dum quod  nominat  quid  completum  fubfi- 
IVens  , vel  exiftens  in  natura  intellefluali . 

ARTICULUS  III. 

yj  Utrum  perfona  fignificet  fubftantiam . 

i.  P.  qu.  XXIX*  ar.  4. 

1.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  perfona  fignificet  fubftantiam. 
■primo  per  auftoritatem  Auguftini  in  litte- 
ra, qui  hoc  expreffe  videtur  dicere. 

2.  Prxterea  . Hoc  videtur  per  diffinitio- 
nem Boetii  [de  duab.  Nat.  ante  med.  ] dicit 
«nim,  quod  perfona  eft  rationalis  natur ve  in- 
dividua fuLftantia  . Sed  fubftantia  fignificat 
quid  abfolutum  , & non  relativum  . Ergo 
•videtur  quod  nomen  perfona  non  fignificet 
gelationem  . 

j,  Prxterea  ..  Omne  relativum  fecundum 
nomen  fuum  ad  aliud  refertur ..  Sed  hoc  no- 
men perfona  non  refertur  ad  aliud  fecun- 
dum nomen  . Ergo  non  fignificar  relatio- 
nem . 

4.  Irem.  Quid  quarrir  de  fubftantia  , vel 
«ffentia  . Sed  , ficut  in  littera  dicitur  , hx- 
reticis  quxrentibus : Quid  tresfunt?  re  (pon- 
deror : Pater,  & Filius,  & Spiritus fanftus : 
quod  eft  nomen  perfona:  . Ergo  perfona  fi- 
gmficat  eflentiatn. 

y.  Prseterea  . Perfona  dicitur  quali  per  fe 
una.  Sed  unum  fignificat  elfentiam  . Ergo 
videtur  quod  perfona  efTentiam  fignificat . 

Contra.  Boeuus  Lib.ll.  de  Trinjt.  Omne 


nomen  quod  ex  perfonii  originem  capit  , cer- 
tum cjl  ad  fubftantiam  non  pertinere.  Sed  nul- 
lum nomen  ita  capit  originem  ex  perfonis  , 
ficut  petfona . Ergo  &c. 

Praeterea  . In  nullo  abfoluto  diftinguitur  . 
Parer  a Filio,  fed  folum  in  relatione  . Di- 
ftinguitur autem  in  perfona  . Ergo  perfona 
non  fignificat  aliquid  abfolutum  , fed  rela- 
tionem . Prima  probatur  ex  fimplicitate  di- 
vina, & perfcftione  totius  Trinitatis. 

Item.  Adquodcumque  genus  reducitur  infe- 
rius , reducitur  & fuum  fuperius  . Sed  fub  hoc 
communi  quod  eft  perfona  , continetur  Pa- 
ter , & Filius  , & Spiritus  fanftus  . Ergo 
cum  Pater  fignificat  ad  aliquid  , & perfona 
fimiliter . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  de  fignifi* 
catione  perfona  invenitur  multiplex  dofto' 
rum  fententia.  Quidam  enim  dicunt,  quod 
eft  nomen  aquivocum  ; & quidam  , quod 
eft  nomen  univocum.  AEquivocatioautem 
huius  nominis  tripliciter  a diverfis  affigna- 
tur.  Quidam  enim  affignant  multiplicita- 
tem  nominis  fecundum  diverfitatem  tempo- 
ris: quia  ante  quxftionem  hxreticorum  6- 
nificabat  elfentiam  divinam  , prout  erat 
iftinfla  ab  aliis  eflentiis;  fed  poft  quaeftio 
nem  hxreticorum  mutata  fuit  eius  figmfica- 
tio,  ut  in  fingulari  fignificet  elfentiam  , &c 
in  plurali  reiationem.  Sed  poft  tempus  Boe- 
tii fignificat  relationem  fecundum-  ufum  mo- 
dernorum & in  fingulari  , & in  plurali  . 
Sed  hoc  non  videtur  rationabile : quia  plu- 
rale non  eft  nifi  geminatum  Angulare : un- 
de eadem  eft  fignificatio  in  fingulari  , & 
plurali  fub  diverfa  confignificatione . Irent 
conftat  quod  ufus  variatus  illius  nominis 
non  eft  rationabilis/  unde  oportet  quod  in 
fignificatione  ipfius  nominis  attendatur  ali- 
quid fecundum  quod  eo  fic  vel  fic  uti  pof- 
1 'umus. 

Alii  affignant  multiplicitatem  huius  no- 
minis fecundum  diverfa  fignificata,  non  ex 
diverfitate  temporis,  fed  ex  propria  fignifi- 
catione nominis.  Dicunt  enim  fimpliciter , 
quod  quandoque  fignificat  effentiam,  quando- 
que hypoftafim,  quandoque  proprietatem  , 
ficut  intra  (dift.  xxvi.)  Magifter  lentire  vi- 
detur. Sed  nullum  iftorum  videtur  comple- 
te dicere  fignificationem  perfona  ; inimo  fer- 
fu na  videtur  omnia  includere  / dicit  emra 
quid  fubiiftens  in  natura  aliqua,  & diftinr 
ctum  aliqua  proprietate. 

Alii  affignant  multiplicitatem  ex  adiun- 
£lo/  dicunt  enim,  quod  quando  per  fe  lu- 
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mltur  , fignificat  fubflantiam  ; fed  ex  aJ- 
iunflo  parritivo,  vel  numerali  termino  tra- 
hitur ad  fignificationem  relationis,  ut  cum 
dicitur,  Duae  perfona:  , vel  alia  perfona. 
Sed  hoc  non  videtur:  quia  nomina  fignifi- 
cantia  fubflantiam  abfolute,  non  recipiunt 
talium  additionem:  non  enim  dicimus  plu- 
res  Deos,  vel  alium  Deum. 

Item  qui  dicunt,  quod  efl  nomen  univo- 
cum, fimiliter  variantur.  Quidam  enim  di- 
cunt, quod  in  fua  fignificatione  claudit  u- 
num  tantum,  fcilicet  fubflantiam,  & figni- 
ficat fubflantiam,  non  quae  efl  eflentia,  fed 
quae  dicitur  hypoflafis,  vel  fubfhntia  pri- 
ma, ut  ditium  efl  (art.  i.  iflius  difl. ) Sed 
hoc  non  videtur  fufhcere:  quia  nihil  abfo- 
Jutum  in  divinis  numeratur.  Unde  fi  nullo 
modo  relationem  importaret,  non  poflet  in 
plurali  predlcari. 

Alii  dicunt,  quod  in  fua  fignificatione  in- 
cludit duo,  fed  unum  principaliter,  & quafi 
in  reflo,  & aliud  fecundario,  & quafi  in 
obliquo  : & horum  efl  duplex  opinio  . 
Quidam  enim  dicunt  , quod  fignificat 
relationem  in  reflo  , & fubflantiam  in 
obliquo  ; & quidam  dicunt  e converfo  . 
Alii  dicunt  , quod  claudit  in  fua  fignifi- 
catione duo  principaliter  , fcilicet  fubflan- 
tiam , & proprietatem  : & ifli  iterum  di- 
verfificanrur.  Quidam  enim  dicunt  , quod 
proprietas  illa  ponitur  circa  fubflantiam  , ut 
uiflinguens  ipfatn.*  unde  dicunt  , quod  fi- 
gnificat fubflantiam  proprietate  diflmflam. 
Sed  qualiter  abfolutum  diflinguatur  in  di- 
vinis, non  facile  efl  videre.  Alii  propterea 
dicunt  , quod  fignificat  duo  principaliter, 
& unum  illorum  non  ponitur  circa  alte- 
rum.-quia  proprietas  quam  fignificat,  non 
diflinguit  fubfianriam  . Sed  qualirer  unum  no- 
men poflit  plura  fignificare,  nifi  ex  eis  ali- 
quid unum  efficiatur  aliquo  modo,  non  ple- 
ne videtur. 

Et  ideo  ut  videatur  quid  veritatis  fit  in 
fingulis  opinionibus,  & in  quo  deficiant  , 
videndum  efl,  quod  perfona,  nt  diflum  efl 
( ubi  fupra  ) fignificat  individuam  fubflan- 
tiam ; fed  individuum  dupliciter  potefl  figni- 
ficari . Vef  per  nomen  fecundx  intemionis, 
ficut  hoc  nomen  individuum  , vel  finguta- 
rt  , quod  non  fignificat  rem  fingularem , 
fed  intentionem  fmgulariratis : vel  per  no- 
men prima:  intentionis,  quod  fignificat  rem, 
cui  convenit  intentio  parricularitatis  ; & ira 
fignificatur  hoc  nomine  perfona  : fignificat 
enim  rem  ipfam , citi  accedit  intentio  indi- 
vidui . Secandum  hoc  ergo  dupliciter  pollu- 
mus  loqui  de  fignificatione  perfona:  vel  per 


fe  , fcilicet  quid  hoc  nomen  perfona  fecun- 
dum fe  fignificet/  vel  per  accidens,  fecun- 
dum quod  accipitur  in  tali , vel  in  tali  na- 
tura. Per  fe  quidem  fignificat  fubflantiam 
intelleflualem  individuam,  quacumque  fit 
illa  , & qualitercumque  individue: ur  . Si 
autem  acc. piatur  perlona  humana,  fignifi- 
cat hoc  quod  efl  lubfiflens  in  tali  natura, 
& diflinflum  tali  diflinflione , qualis  com- 
petit natura:  humans,  fcilicet  per  naturam 
determinatam.  Et  fic  loquimur  hic  defigni- 
ficatione  perfona,  prout  dicitur  perfona  di- 
vina; & fecundum  hoc  figmficabit  hoc  quod 
efl  diflinflum  exiflens  in  natura  divina. 

Ut  ergo  videamus  quid  fit  ibi  diflinflum, 
& quomodo  competat  fibi  ratio  perfonx  , 
notandum  efl,  quod  fecundum  neceflitarem 
fidei,  quas  in  Deo  tres  , & unum  confite- 
tur, oportet  ponere  aliquid  commune,  fe- 
cundum quod  funt  unum  , & aliquid  pro- 
prium , quod  efl  diflinguens,  ex  qua  diflin- 
flione funt  tres.  Et  illud  commurte  efl  ef- 
lentia,  vel  natura  divina,  prout  fignifica- 
tur  nomine  Divinitatis/  & illud  diflinguens 
efl  relatio,  ut  paternitas.  Et  quia  in  divi- 
nis non  efl  aliqua  compofitio,  ideo  oportet 
quod  Deitas  intelligatur  fecundum  rem  idem 
quod  Deus  , & paternitas  idem  quod  Pa- 
ter. Si  ergo  accipiamus  ifla  quatuor,  fcili- 
cet Deitatem  , Deum , Patrem  , paternita- 
tem , conflat  quod  ipfi  Deitati,  prout  fic 
fignificatur  ut  natura  quxdam  , non  conve- 
nit ratio  perfona  dupliciter  . Primo  quia 
non  fignificatur  ut  per  fe  fubfiflens;  fecun- 
do quia  efl  commune  pluribus,  & perfona 
fignificat  diflinflum  quid.  Similiter  hoc  no- 
men Deus  non  habet  rationem  perfona: : quia 
quamvis  fignificetur  ut  fubfiflens,  non  tamen 
habet  rationem  diflinflionis:  quia  fiait  Pa- 
ter, & Filius  conveniunt  in  hoc  qnod  eft 
Deitas,  ita  conveniunt  in  hoc  quod  efl  Deus. 
Sed  verum  efl  quod  fi  tolleretur  pluralitas 
lerfonarum,  & per  cotifcquens  communitas 
huius  nominis  Deus  , lioc  nomen  Dem  fi- 
gnificaret  perfonam  quamdam  dillinflam  ab 
omnibus  aliis  naturis  proprietatibus  eflen- 
tialibus.  Unde  hoc  nomen  Deus  figrtificare- 
tur  ut  perfona  quadam  . Similiter  etiam 
paternitas  cum  non  fignificetur  ut  quid 
fubfiflens,  nec  ut  diflinctum  , fed  ut  diflin- 
guens,  non  fignificatur  per  modum  perfo- 
na: . Similiter  Pater  , quamvis  fignificetur 
ut  quid  diflinflum,  non  tamen  fignificatur 
ut  fubfiflens  in  natura  aliqua,  fed  magis  ut 
fubieflum  cuidam  proprietati  . Unde  ficut 
album  de  ratione  nominis  fui  non  efl  no- 
men perfona:,  ita  nec  Pater.-  fed  inquan- 
’ tum 
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um  Pater,  & Deus  funt  idem  , non  qui- 
| <Jam  ficut  accidens,  & fiibiettum  , fed  per 
omnimodam  rei  indifferentiam  ; fic  Pater, 
inquantum  eft  Pater  Deus,  habet  ut  fitper- 
fona.  Et  ideo  dico,  quod  perfona  in  divi- 
nis fignificat  relationem  per  modum  fub- 
flantio.  Ipfa  enim  relatio,  qua:  eft  diftin- 
uens,  eft  diftinflum , quia  paternitas  eft 
ater.  Et  quia  perfona  fignificat  quid  di- 
flinclum  exiftens  in  natura  aliqua  , ideo 
conllar  quod  fignificat  relationem,  inquan- 
tum  ipfa  relatio  eft  ipfum  relatum , & in- 
quantum  iplum  relatumeft  fubfiftens  inta- 
Ji  natura . Et  ideo  patet  quod  perfona  fi- 
gnificat relationem  per  modum  fubftantio, 
non  qua;  eft  elfentia,  fed  quae  eft  fuppofi- 
tum  habens  effentiam  . Et  ex  hoc  patet  quod 
omnes  opiniones  , fecundum  aliquid  , ve- 
rum dixerunt.  Qui  enim  dixerunt,  quod 
eft  aiquivocum,  & quandoque  fignificat  u- 
num,  quandoque  aliud,  pro  tanto  verum 
dixerunt ,.  quod  cum  in  perfona  includatur 
& proprietas,  & hy portalis,  & elfentia,  & 
hac  non  differant  rcaliter  in  Deo,  («.)  fi- 
gnificat  relationem  ut  hypoftafim  : figni- 
ficat enim  effenriam  , qute  eft  hypoftafis, 
& fignificat  etiam  proprietatem  , qua:  eft 
ipfum  luppofitum diftimftum .•  undequando- 
que  poteft  poni  pro  uno  , quandoque  pro 
alio.  Sed  hoc  accidit  perfonte  ex  hoc  quod 
in  divinis  omnia  prtednffa  unum  funt  fe- 
cundum rem  . Similiter  qui  dixerunt,  quod 
fignificat  tantum  hypoftafim  , attenderunt 
modum  fecundum  quem  fignificat  nomen, 
quia  fignificat  per  modum  fubliftentis  in 
natura  aliqua;  quamvis  fignificet  ipfum  di- 
flinftum , quod  eft  ipfa  relatio  diftinquens. 
Similiter  qui  dixerunt,,  quod  fignificat fub- 
ftantiam  in  refto,  attenderunt fubftantiam , 
qux  eft  hypoftafis  diftinfla  proprietate . Qui 
autem  dixerunt  econverfo,  attenderunt  fub- 
ftantiam , quo  eft  elfentia  . Et  qui  dixe- 
runt, quod  fignificat  hypoftafim  , & pro- 

frietatem  ponit  circa  eam , non  acceperunt 
ypoftafim  ex  parte  qua  fubfiftit  natura: 
divina:,  ut  fignificatur  hoc  nomine  Deus, 
quod  indiftintte  tribus  perfonis  convenit; 
fed  ex  parte  illa  qua  hypoftafis'  eft  ipfa 
relatio  dirtinguens  hypoftafim  : quia  in  Deo 
idem  eft  dirtinguens,  & diftimftum Et  e 
converfo  conlideraverunt  hypoftafim  , vel 
fubftantiam,  qui  dixerunt  , quod  proprie- 
tas non  ponitur  circa  fubftantiam  ut  di- 
ftinguens  ipfam- 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Au- 
guftinus  attendit  fignificationetn  perfona; 

(a)  %AK  qaui  fignificat.  Nice’at  proinde  fignificat 


quantum  ad  modum  fignificandi  , & non 
quantum  ad  id  quod  fignificatur  i & ideo 
quamvis  fignificetur  relatio,  quia  tamen  fi- 
gnificatur  per  modum  fuhftautia:  , ideo  di- 
xir  , quod  fignificat  fubrtanti,rm  : & quia 
ulterius  lubllantia  in  Deo  eft  idem  quod  ef- 
fentia,  ideo  confequitur  ut  fignificet  etiam 
effentiam , fecundum  quod  Pater  eft  Deus, 
& etiam  ipfa  Deitas  - 

Er  per  hoc  paret  refponlio  ad  fecundum 
de  diffinitione  Boetii. 

Et  limi! iter  ad  tertium .-  quia  quamvis  fi- 
gnificet  relationem  , non  tamen  fignificat 
pet  modum  relationis;  & ideo  non  refertuc 
fecundum  nomen  ad  aliud.. 

Ad  quartum d icendum , quodquid  quando- 
que quierit  de  elfentia,  ut  cum  qusritur.-  Quid 
eft  homo?  Animal  rationale  mortale  - Quan- 
doque quierit  ipliun  fuppofitum  , ut  cum 
quoritur,  Quid  natat  in  mari?'  Pileis,  , re- 
fpondetur  - Et  ita  etiam  fuit  refponfum  hae- 
reticis quarentibus.  Quid  tres  petfonae  ? 

Ad  quintum  dicendum  , quod  cum  dici- 
tur perjona , quali  pet  fe  una,  non  fignifica- 
tur  unitas  effentialis,  fed  magis  unitas  per- 
fonae , qua:  eft  ex  proprietate;  & ideo  illa 
ratio  non  eft  ad  propofitum ., 

Et  per  hoc  etiam  paret  refponlio  ad  ea 
qua:  in  contrarium  obieila  lunr,  quae  pro- 
cedunt quantun^  ad  id  quod  fignificat  hoc 
nomen  perfona.  Invenimus  enim  in.  divinis 
quatuor  modos  fignificandi  . Aliquid  enim 
fignificat  ablolutum  per  modum  abloluti  , 
ut  Deus.;  aliquid  relationem  per  modum  re- 
lationis, ut  Pater,-  aliquid  abfolutum  pet 
modum  relationis  , ut  potentia  generandi ; 
& aliquid  relatum  per  modum  abfoluti , ut 
perfona ; & hoc  accidit  inquantum  relatio 
effentialiter  eft  ipfa  fubftantia.  divina,  &c. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  perfona.  prxdicetur  pluraliter  ia 
divinis  - 

I.  P.  q.  xxx.  ar.  t. 

i-  A D quartum  fic  proceditur  . Videtut 
A quod  perfona  non  prodicetur  plura- 
liter. Ut  enim  ex  littera  habetur,  elfe  tres 
perfonas,  eft  elfe  tria  quodam.  Sed  non  con- 
ceditur quod  Pater , & Filius  , & Spiritus 
laniftus  fint  tria,  fed  unum  . Erga  videtut 
quod  non  polfint  dici  tres  perfonse. 

2.  Praiterea  . Perfona  fignificat  exiftens 
fubftantialiter  iu  natura  aliqua . Sed  dillin- 
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ftio  proprietatum  non  diverfificat  id  quod 
fubftantialirer  eft  in  natura  aliqua  . Ergo 
videtur,  cum  Pater , & Filius  , & Spiritus 
fanftus  non  diftinguantur  , nili  proprietati- 
bus, quod  non  podint  dici  tres  perlona. 

j.  item.  Proprietates  perfcnales  non  ma- 
gis fubftantialirer  funt  in  Deo,  quam  pro- 
prietates eftentialcs,  ut  bonitas,  lapientia, 
& huiufmcdi  . Sed  proprietates  eflcutiales 
non  faciunt  perfonas  plures . Ergo  nec  pro- 
prietates relativa;. 

4.  Praeterea.  Sicut  hoc  ncmen  Dem  figni- 
cat  habens  naturam  divinam  , fic  hoc  no- 
men perfona  fignificat  fubliftens  in  divina  na- 
tura . Sed  propter  unitatem  divina;  natura1 
non  poteft  diei,  quod  finr  plures  dii.  Ergo 
quod  nec  eadem  ratione  lint  plures  pertona: . 

Contra  eft  quod  in  littera  dicicur,  &quod 
communis  tilus  Ecdefia  habet.  1 

Pratcrea . Hoc  videtur  per  Richardum  [IV. 
de  Trinit.  cap*  x.  ) qui  dicit:  Timentes  ubi 
non  eft  timor , rtfle  timerent  perfonas  fecundum 
fubflantia  m dici , fi  perfona  tantum  e(}e  fuo  fi an- 
tia/e fignificaret  , nec  aliquid  confignificaret : 
ratione  cuius  dicit  , quod  multiplicantur 
perfonas . 

SOLUTIO. 

1 

Refpondeo  dicendum , quod,  ficut  diflum 
n:(i,  perfona  dicit  aliquid  diftinftum  1'ubfi- 
ftens  in  natura  intellefluali . Unde  ubicumque 
ponunturaiiqui  diftinbti  habentes  naturam  in- 
telleflualem , ponuntur  plures  perfona:.  Nec 
intereft  ad  pluralitatem  perfonarum , utrum 
habeant  eamdem  naturam  , nec  ne  . Divifio 
enim  natura  in  pluribus  perfonis  in  hominibus 
accidit,  tum  ex  imperfedlione  natura  hu- 
mans, quas  non  eft  fuum  e(Te,  fed  accipit 
ipfum  in  fuppofito  fuo  : unde  in  diverfis 
luppofitis  eft  lecundutn  diverfum  ede  ; tum 
etiam  ex  modo  diftinclionis,  quia  perfona: 
humana  diftinguuntur  per  materiam,  qua 
eft  pars  edentia  . Unde  oportet  perfonam 
diftindlam  unam edentiam  non  habere:  quo- 
rum neutrum  eft  in  divinis  perfonis:  unde 
tres  perfona  funt  fubfiftentes  in  una  natura . 

Ad  primum  ergo  dicendum , quodAugu- 
ftinus  (VII.  de  Trinit.  cap.  v«.)  accipit 
largo  modo  tria  pro  tres  ; ficut  etiam  Hi- 
larius Lib.  de  Synodis  (ante  med.  ) dicens, 

?|uod  per  fubftantiam  funt  tiia  , per  con- 
onantiam  unum,  accipiens  fubftantiam  pro 
hypoftafi.  Vel  dicendum  , quod  non  funt 
tria  fimplicircr,  fed  tria  quadam  , fcilicet 
tria  fuppofita. 

Ad  fecundum  dicendum,  qued  in  creatu- 
ris diverfitas  proprietatum  non  facit  plures 


perfonas  , quia  proprietas  non  eft  perfona 
fubliftens  ; fed  in  divinis  proprietates  funt 
ipfa  perfona  fubfiftentes:  quia  & paterni- 
tas eft  ipfe  Pater;  & ede  Patrem  , & ede 
Deum,  non  eft  aliud  & aliud  ede  : nou 
enim  eft  aliud  ede  Pa'ris,  quod  non  fitef- 
fc  Filii ; & ideo  ad  numerum  proprietatum 
perfona! i 11  m fequitur  numerus  perfonarum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  proprieta- 
tes edentiales  etiam  funt  fubfiftentes  , fed 
1 tamen  uni  non  habet  rationem  quod  di- 
ftinguarur  ab  alia  fecundum  rem  , fed  fo- 
lum  fecundum  rationem  ; fed  proprietates 
relativa  habjnt  hoc  ex  virtute  oppofitionis. 
Unde  lient  Pater  eft  quid  lublillens,  ira  & 
bonus;  fed  Pater,  & Filius  eft  alius  & a- 
lius  fubfillens  ; fed  bonus  , & fapiens  eft 
unum  Sc  idem  fubliftens . Unde  de  lingulis 
perfonis  omnia  ifta  dicuntur;  & ideo  pro- 
prietates edentiales  non  faciunt  numerum 
perfonarum;  quia  numerus  fequitur  diflin- 
cftionem . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  nomina 
fubftantiva  non  recipiuntpluralitatem , nifi 
ex  multiplicatione  forma,  a qua  imponun- 
tur; & quia  Deitas  a qua  imponitur  hoc 
nomen  Deus,  non  multiplicatur  ; ideo  nec 
etiam  ipfum  nomen  quod  a tali  forma  im- 
ponitur ; fed  nomen  perfona  imponitur  a 
forma  perfonalitatis  , qua  dicit  rationem 
fubfiftendi  natura  tali;  &ideo  ubi  funt  plu- 
res fubfiftentes,  funt  plures  perfonalitates , 
& plures  perfona . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

NOn  eft  aliud  Deum  efte , aliud  perfonam 
efte.  Hoc  non  dicitur  folum  quantum 
ad  identitatem  rei , quia  fic  in  Deo  non  eft 
nifi  unum  ede;  fed  etiam  fecundum  ratio- 
nem , quia  ex  hoc  ipfo  quod  habet  ede  fub- 
fiftens  in  natura  divina,  perfona  in  Deo  di- 
citur. Illud  tamen  ede  rationis,  cuius  cau- 
fa  per  fe  convenit  , eft  relatio  , prout  eft 
fubliftens  diftincta , cum  nihil  aliud  talepoi- 
fit  peni  111  divinis  . Et  ideo  quantum  ad 
modum  fignificandi  , perfona  eft  de  fubftan- 
tialibus  ; quantum  vero  ad  id  quod  nomine 
perfona  in  divinis  lupponitur  , pertinet  ad 
relativa . 

Non  aliud  dicimnt  quam  fubftantiam  Patris; 
ut  tamen  nomine  fubftdntia  non  edentia  , 
fed  hypoftafis  intelligatur . 

Htc  fit  fenfut  . Pater  eft  eftentia  divina  . 
Hoc  magider  de  fuo  addit  , quia  ex  verbis 
Augtiftini  exprede  non  habetur  ; & tamen 
quodammodo  verum  eft , non  ratione  figni- 
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ficationis  nominis  , fed  ratione  identitatis 
rei:  quia  in  divinis  eft  idem  hypoftafis quod 
«flentia  fecundum  rem  . 

Hon  ut  illud  diceretur  , fed  ne  taceretur  e- 
mnino  . Videtur  quod  fecundum  hoc  non 
proprie  dici  poflunt  tres  petfon*  . Sed  di- 
cendum , quod  de  Deo  nihil  proprie  dici 
poteft  ex  verbis  noftris  quod  divinam  veri- 
tatem perfetle  exprimat  ; tamen  per  mo- 
'dum  quo  alia  de  Deo  dicimus  , etiam  hoc  , 
neceflitate  cogente  , in  ufum  relationis  ve- 
nit . Cum  enim  per  Scripturam  canonicam 
traditum  nou  inveniatur  , non  attentaflent 
tali  modo  relationis  uti  , nifi  neceflitas  co- 
egiflet  . Unde  neceflitas  magis  eft  excufatio 
pnefumptionis  quam  falfitatis. 

Verius  enim  Cogitatur  Deus  quam  dicitur  . 
Videtur  falfum  : quia  multa  de  Deo  dici- 
mus ore  qua:  corde  non  intelligimus  , ut 
etiam  infra  per  Chryfoftomum  ( horni!,  ii.) 
habetur.  Sed  dicendum  , quod  'quamvis  ad 
talia  qua:  intellefhim  excedunt  , cor  non 
perveniat  intelligendo  veritatem  , tamen  per 
fidem  tenet , quam  verbis  perfieifte  exprime- 
re non  valet  . Quomodo  tamen  aliquid  ve- 
rius dicitur  quam  intelligitur  , vel  e con- 
trario , infra  dicetur  dift.  xxxix.  ( quxft.  r. 
art.  r. ) 

Quia  Scriptura  non  contradicit.  Hoe  vide- 


tur nihil  efle  : quia  fimiliter  Scriptura  non 
contradiceret,  fi  diceremus  uuam  efle  perfo- 
nam.  Sed  dicendum,  quod  Auguftinus  non 
aflignat  totam  rationem  , quia  hoc  non  eft 
caula,  quare  proprie  , & vere  dici  poffit  ; 
fed  quare  fidei  pietati  non  repugnat  , ut  iic 
loquamur  , proprietate  fignificationis  obfer- 
vata . 

Timuit  dicere  tres  effentias  , ne  intelligerc- 
tur  in  illa  fumma  eequalttate  ulla  diverjitas  . 
In  eflentia  enim  non  intelligitur  aliquid  per 
quod  ad  relationem  trahi  poflit,  ficut  inve- 
nitur diftinclio  per  fe  : unde  pluralitas  re- 
rum non  falvaretur  in  dillinctione  relatio- 
num ; fed  exigeret  divifionem  in  abfolutis  . 

Cum  hoc  dicitur  , excluditur  fingularitas  . 
Hilarius  ex  audoritate  indufla  vult  probare 
& unitatem  eflentia:,  & pluralitatem  perfo- 
narum . Ex  hoc  enim  quod  Pater  feparatim 
a Filio  nominatur  , intelligitur  diftinCdio 
perlonarum  : & ideo  dicit,  quod  ex  hoc  ex- 
cluditur inte/ligentia  Jingularis  , fcilicet  ne 
Deus  Angularis  putetur,  quafi  Deitas  in  uno 
tantum  luppofito  inveniatur  ; atque  unici  , 
ideft  folitarii  , inielligentia  \ quafi  non  fic 
confortium  divinarum  perfonarum  per  unio- 
nem amoris.  Unitatem  autem  eflentia:  pro- 
bat confequentia  vifionis  : quia  qui  videt 
Filium  , videt  & Patrem  . 
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Qui  fignificctur  bis  nominibus,  unus,  vel  una,  duo  vel  du*  , tres  vel  tria,  trinus 
vel  trinitas,  plures,  vel  pluralitas,  diftin&io,  vel  diftinda:; 
cum  bis  tuimur  de  Deo  loquentes. 

Hic  diligefiter-  inquiri  oportet,  cum  in  Trinitate  non  fit  diverfitas,  vel  (inga- 
Iaritas,  nec  multiplicitas,  vel  folitudo;  quid  fignificetur  his  nominibus  fci- 
Jicet  unus,  vel  una,  duo,  vel  duae,  tres,  vel  tria,  trinus  , vel  trinitas  , plures, 
vel  pluralitas,  diftinfbe  , vel  diftinftio:  cum  dicitur  unus  Deus,  duae  perfonae , vel 
tres  perfonae,  plures  perfonae,  diftinftae  funt  perfonae  : vel  cum  dicitur  diftindio 
perfonarum,  pluralitas  perfonarum,  trinitas  perlonarum,  6c  huiufmodi  . Videmur 
enim  hoc  dicentes,  numerorum  quantitates,  & rerum  multitudinem  , vel  multi- 
plicitatem in  Deo  ponere . Quid  ergo  ifta  ibi  lignificent  , ipfo  de  quo  loquimur 
aperiente,  infinuare  curemus. 

Magis  illa  dicuntur  ad  excludendum  ea  qux  non  funt  in  Deo,  quam  ad 

ponendum  aliqua . 

SI  diligenter  praemiflis  auflorrtatum  verbis  intendimus  , ut  dittorum  intelligen- 
tiam  capiamus,  magis  videtur  horum  verborum  ufus  introductus  ratione  re- 
movendi, atque  excludendi  a fnnplicitate  Deitatis,  qua:  ibi  non  funt  , quam  po- 
nendi aliqua . 

• Qui.l 
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Quid  per  unum  fignificetur , cum  dicitur,  Unus  Deus. 

\ 

CUra  enim  dicitur  unus  Deus,  multitudo  deorum  excluditur:  nec  numeri quan- 
titas in  Divinitate  ponitur  .tamquam  diceretur,  Deus  eft  , nec  multi  funt, 
vel  pl ures  dii.  Unde  Ambrofius  in  Lib.  I.  de  Fide  (cap.  n.)  ait:  „ Cum  unum 
„ dicimus  Deum,  unitas  excludit  numerum  deorum;  nec  quantitatem  in  Deo  po- 
,,  nit:  quia  nec  numerus,  nec  quantitas  ibi  eft.  “ 

Quo  fenfu  dicitur.  Unus  eft  Pater  , vel  unus  eft  Filius. 

Similiter  cum  dicitur,  Unus  eft  Pater,  vel  unus  eft  Filius,  Sc  huiufmodi  ; ra- 
tio didi  haec  eft,  quod  non  funt  multi  patres,  vel  multi  filii  : ita  Sc  de  fi- 
milibus . Item  cum  dicimus  plures  effe  pertonas,  fingularitatcm,  atque folitudinem 
excludimus;  nec  diverfitatem , nec  multiplicitatem  ibi  ponimus  ; quafi  diceretur: 
Sine  lobtudine , ac  fingularitate  perfonas  confitemur.  Unde  Hilarius  in  Lib.  IV» 
de  Trinit.  (parum  ante  med. ) tic  ait:  ,,  Dixit  Deus  ( Gen.  i.  1 6.)  Faciamus 
„ hominem  ad  imaginem  Sc  iimilitudmem  noftram.  Quaero  nunc,  an  folum  Deum 
„ fibi  locutum  exiftimcs,  an  hunc  fermonem  eius  intelligas  ad  alterum  extitiffe  ? 
„ Si  folum  fuilfe  dicis,  ipfius  voce  argueris  dicentis.  Faciamus,  & noftram  . Su- 
,,  ftulit  enim  fingularitatis,  ac  folitudinis  intelligentiam  profetfio  conlortii  : quia 
„ aliquod  conlortium  e(fe  non  poteft  ipfi  folitario:  neque  folitudo  folitarii  recipit 
„ Faciamus,  nec  alieno  a fe  diceret,  Noftram.  “ Attende  ledor  his  verbis,  8c 
vide  quia  nomine  confortii  pluralitatem  fignificavit.  Profetfio  ergo  conlortii  , eft 
profetfio  pluralitatis:  quam  profeifus  eft  dicens  , Faciamus,  & noftram  : pluraliter 
enim  utrumque  dicitur . SeJ  hac  profeffione  pluralitatis  , non  diverfitatem  , vel 
multitudinem  pofuit , fed  folitudinem , & fingularitatcm  negavit  . Sic  ergo  cum 
dicimus  plures  pertonas,  vel  pluralitatem  pertonarum , fingularitatis,  & folitudinis 
intelligentiam  excludimus. 

Quid  per  ternarium  figwficetur  cum  dicitur,  Tres  perfonae . 

*T  Ta  etiam  cum  dicimus  tres  perfonas,  nomine  ternarii,  non  quantitatem  nume- 
I ri  in  Deo  ponimus,  vel  aliquam  diverfitatem,  fed  intelligentiam  non  ad  alium 
rifi  ad  Patrem/ & Filium,  & Spiritum  fandum  dirigendam  iignificamus ; ut  fit  hu- 
ius didi  intclligentia.  Tres  pertona:  funt;  vel  tres  funt  Pater,  & Filius,  Sc  Spiri- 
tus fandus;  ideft,  nec  tantum  Pater,  nec  tantum  Filius,  nec  tantum  Pater  , & 
Filius  in  Deitate  funt,  fed  etiam  Spiritus  fandus,  8c  non  alius  ab  his  . Similiter 
non  tantum  eft  ibi  haec  pertona,  vel  illa,  vel  haec  , & illa  ; fed  haec,  &illa,  & illa, 
& non  alia.  Et  hocforc  ita  intelligendum  Auguftinus  fatis  oftendit  (VII.  de  Trin. 
cap.  iv.)  ubi  dicit,  quod  illo  nomine  non  diverfitatem  intelligi  voluit  , fed  fin- 
gularitatem  noluit. 

Quid  per  duo , cum  dicitur,  Duae  perfonae,  vel  Pater,  & Filius  duo  funt. 


I» 

4 


Similiter  cum  dicitur,  Duo  funt  Pater,  & Filius,  non  dualitatis  quantitatem 
ibi  ponimus;  fed  hoc  fignificamus , quod  non  eft  tantum  Pater  , nec  tantum 
Filius,  ted  Pater,  & Filius;  Sc  hic  non  eft  ille:  ita  & de  aliis  huiufmodi.  Ita  et- 
iam cum  dicimus,  Pater,  Sc  Filtus  funt  duae  perfonae  , hoc  fignificamus,  quod  non 
tantum  Pater  eft  perfona,  nec  tantum  Filius  eft  perfona ; fed  Pater  eft  perfona, 
• & Filius  eft  periona,  & hsrc  non  eft  illa. 


rx 
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£*  que  ftnfu  dicitur  in  pcrfonis  diflinUi» , vel  per  [en  A diJJinflet . 

CUm  autem  dicimus , Diftinftx  funt  perfonx , vel  diftinflio  cft  in  perfoois  , 
confufionem,  atque  permixtionem  excludimus,  & hanc  non  effe  illam  figni- 
ficamus.  Cumque  addimus,  Diftinftx  funt  perlonae  proprietatibus  , five  differen- 
tes proprietatibus,  aliam  effe  hanc  perfonam  , & aliam  illam  fuis  proprietatibus 
fignificamus  . Et  cum  dicimus  aliam  & aliam;  non  diverfitatem,  vel  alienatio- 
nem ibi  ponimus,  fed  confufionem  Sabellianam  excludimus. 

Quomedo  ibi  accipiatur  diferetio . 

ITa  & cum  dicuntur  diferetx  perfonae,  vel  cum  dicitur  diferetio  inperfonis  ef- 
fc,  eamdem  intelligcntiam  facimus.  Eodem  enim  modo  ibi  accipitur  diftinftio 
quo  diferetio.  Et  congrue  dicitur  ibi  ede  diferetio,  vel  diftinftio  , non  diverfitas, 
vel  divifio,  five  feparatio  . Unde  Ambrofius  * in  Lib.  I.  de  Trinit.  (cap.  n.) 
„ Non  cft  ipfc  Pater  qui  Filius  ; fed  inter  Patrem  & Filium  exprefla  diftin. 
# dlio  cft.  “ 

j Quomodo  Tr initat  ibi  accipiatur. 

CUm  vero  dicitur  Trinitas,  id  fignificari  videtur  quod  fignificatur  cum  dici- 
tur, Tres  perfonae;  ut  ficut  non  poteft  dici,  Pater  cft  tres  perfonx,  vel  Fi- 
lius cft  tres  perfonx;  ita  non  debet  dici,  Pater  eft  Trinitas  , vel  Filius  cft  Tri- 
nitas. 


Hoc  videtur  contrarium  effe  preediflis. 

Hic  non  eft  prxtermittendum ',  auod  cum  fupra  diftum  fit  (dift.  xxiit.) 

Deum  nec  fingularcm  , nec  multiplicem  effe  confitendum;  idque  fandorum 
audoritatibus  fit  confirmatum:  in  contrarium  videtur  (entire Ifidorns  (VII.  Ethim. 
cap.  iv.)  dicens:  „ Diftinguendum  eft  inter  Trinitatem  & Unitatem  . Eft  enim 
„ Unitas  fimplex  , & fingularis ; Trinitas  vero  multiplex  , & numerabilis  : quia 
„ Trinitas  eft  trium  unitas.  “ Ecce  Unitatem  dicit  effe  fingularem  , & Trinita- 
tem multiplicem,  & numerabilem.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quia  fingularem  accepit 
ficut  & alii  accipiunt  unum;  multiplicem  vero,  Sc  numerabilem,  ficut  alii  dicunt 
trinum . 


DIVISIO  TEXTUS. 

POfita  divifione  divinorum  nominum , & 
oftenfo  quod  quaedam  pluraliter  in  di- 
vinis praedicantur  , & quaedam  fingulariter 
tantum  , inquirit  Magirter  hic  de  nomini- 
bus fignificantibus  unitatem  , & pluralita- 
tem, qualiter  in  Deo  accipiantur  : & divi- 
ditur in  partes  duas  . In  prima  determinat 
deipfis  nominibus  fignificantibus  unitatem  , 
& pluralitatem  fecundum  fe  ; in  fecunda  o- 
ftendit  qualiter  termini  fignificantes  plurali- 
tatem , poffunt  addi  huic  nomini  perfona  , 
xxv.  dift.  ibi  , Praterea  confidet andum  eft  . 


Prima  in  tres.  In  prima  movet  quaeftionem; 
in  fecunda  folvit  eam  , ibi  , Si  diligenter 
prtentifjis  audet  iratum  verbis  intendimus  ,'  in 
tertia  folvit  quamdam  obieflionem  , ibi  , 
Hic  n$n  eft  prxtermittendum  quod  cum  fupra 
didunt  Jit,  Deum  nec  fingularem , nec  multipli - 
cem  effe  confitendum  ....  in  contrarium  vide- 
tur [entire  lfidorus . 

Si  diligenter  prxmiffis]  audoritatum  verbis 
intendimus ....  magis  videtur  horum  verborum 
ufus  introdudus  ratione  removendi  , atque  ex- 
cludendi a J implicitate  Divinitatis  qute  ibi  non 
funt  . Hic  folvit  quzftionem  , & circa  hoc 
tria  facit  . Primo  ponit  fummam  folurionij 

in 
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in  generali  ; fecundo  fpecificat  quantum  ad 
nomina  fignificantia  unitatem  , ibi  , Cum 
enim  dicitur  unus  Deus  , multitudo  Deorum 
excluditur  ; tertio  quantum  ad  nomina  fi- 
gnificantia pluralitatem  , ibi  , Ita  etiam 
cum  dicimus  tres  perfonas  , nomine  ternarii  non 
quantitatem  numer  i in  Deo  ponimus  . Circa 
primum  duo  facit  . Primo  oflendit  quid  fi- 
gnificet  hoc  nomen  unus  , quando  termino 
efTentiali  adiungitur  ; fecundo  quid  fignifi- 
cer,  quando  termino  perfonali  adiungitur  , 
ibi  , Similiter  cum  dicitur , Unus  eft  Pater ... . 
ratio  dich  eji  quod  non  funt  multi  Patres . 

Ita  etiam  cum  dicimus  tres  perfonas  , nomi- 
ne ternarii  non  quantitatem  numeri  in  Deo  po- 
nimus . Hic  oftendit  quid  fignificent  in  di- 
vinis nomina  pertinentia  ad  pluralitatem  .• 
& circa  hoc  tria  facit  . Quadam  enim  no- 
mina pertinent  ad  pluralitatem,  fignifican- 
tia ipfam  pluralitatem  , quorum  fignifica- 
tionem  primo  exprimit  ; quadam  vero  fi- 
gnificant  id  quod  eft  principium  pluralita- 
tis , ficut  diftindio  , & dilcretio  , quorum 
fignificationem  fecundo  exponit  , ibi  , Cum 
autem  dicimus  , DiftinShe  funt  fer  forne  , vel 
diftinElio  efl  in  perfonts  , confufionem  , atque 
permixtionem  excludimus  . Quoddam  vero  e fi 
quafi  continens  pluralitatem,  ficut  hoc  no- 
men Trinitas  , quod  efl  colleftivum  perfo- 
narum  , cuius  fignificationem  tertio  expla- 
nat, ibi,  Cum  vero  dicitur  Trinitas  , id  fit- 
gnificari  videtur  quod  fignificatur  cum  dicitur, 
Tres  per  fonte . Circa  primum  duo  facit.  Pri- 
mo exponit  nomina  fignificantia  pluralita- 
tem in  communi , ficut  hoc  nom enplurer,  fe- 
cundo nomina  fignificantia  pluralitatem  in 
fpeciali,ibi,/ru  & cum  dicuntur  di  feret  <c  per forne 
... . eamdent  intclligentiam  facimus  . Ubi  pri- 
mo exponit  nomen  pertinens  ad  ternarium 
erfonarum  ; fecundo  nomen  pertinens  ad 
inarium  , ibi , Similiter  cum  dicimus  , Duo 
funt  Pater , & Filius , non  dualitatis  quanti- 
tatem ibi  ponimus . 

Cum  autem  dicimus  , DiJlinS.e  funt  perfa- 
n.e . . ..  confufionem , atque  permixtiontm  exclu- 
dimus. Hic  exponit  nomina  fignificantia  id 
quod  efl  principium  pluralitatis  : & primo 
nomen  diftinftionis ; fecundo  nomen  difcre- 
tionis , ibi , Ita  & cum  dicuntur  diferette per- 

* foiut ....  eamdem  iruelligentiam  facimus . 

* 
i 
>' 

I 

'die  UC.  Cb}  att.  ia  nullo  modo;. 


Q U AE  S T I O I. 

Hic  quatruntur  duo  . Primo  de  nomini- 
bus fignificantibus  unitatem  , & plu- 
ralitatem in  divinis.  Secundo  de  nominibus 
fignificantibus  ea  qua:  funt  pluralitati  an- 
nexa . 

Circa  primum  quatruntur  quatuor. 

Primo  . Utrum  unitas  fit  in  divinis  , ut 
Deus  vere  unus  dici  poffit. 

Secundo  . Utrum  fit  ibi  aliquis  numerus. 
Tertio  . Si  utrumque  eft  ibi  , utrum  no- 
mina fignificantia  unitatem  , & pluralita- 
tem praedicent  aliquid  pofitive  in  Deo  , vel 
tantum  removendo,  ut  in  littera  dicitur. 

Quarto.  Si  ponunt  aliquid  aliquo  modo, 
quid  fignificent  , utrum  eifentiam  , vel  no- 
tionem . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Deus  pojfit  dici  unus. 

I.  P.  qu.  XI.  ar.  III.  €9*  fup.  difl.  I.  qu.  11. 
ar.  1 . Ce  I.  cont.  Ge nt.  c.  xllll. 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Deus  non  poffit  dici  unus  . 
Principium  enim  determinatum  alicuius 
generis  non  invenitur  nifi  in  habentibus  na- 
turam illius  generis  fc  ficut  anima  non  inve- 
nitur nifi  in  rebus  viventibus.  Sed  unitas  eft 
in  genere  quantitatis  ficut  principium^  (a) 
ficut  & punftus  . Ergo  cum  quantitas  non 
fit  in  Deo,  videtur  quod  nec  unitas. 

*.  Prxterea.  Secundum  Boetium  ( in  A- 
rith.cap.  vii.)  unitas  eft  potentia  omnis  nu- 
merus : unde  omnes  paffiones  numerorum 
inveniuntur  unita;  in  unitate  . Sed  in  Deo 
non  eft  aliqua  potentia  ad  multitudinem 
numeri  . Ergo  videtur  quod  non  fit  ibi  u- 
nitas . 

3.  Praeterea.  Nihil  poteft  dici  unum  nifi 
quod  eft  in  fe  terminatum  , & diftindum 
ab  aliis;  unde  unitas  confequituraftum  for- 
nix terminantis  . Sed  Deus  non  poteft  dici 
in  fe  terminatus  : nihil  enim  eft  termina- 
tum , nifi  cuius  eflentiam  termini  circum- 
pleduntur  : quod  Deo  non  competit.  Ergo 
videtur  quod  non  poffit  dici  unus . 

4.  Praeterea.  Omne  quod  eft  unuru, eft  con- 

I numerabile  alttri . Sed  Deus  non  eft  connu- 
merabitis alicui  creaturae;  tum  quia  creatu- 
ra , & Deus  [ b ] in  nullo  conveniunt  , 
Xs  t quia 


Digitized  by  Google 


iS  DISTINCT.  XXIV.  QUAE  ST.  I. 


quia  hoc  clfct  prius  utroque;  nec  inveni- 
untur aliqua  connumerari,  nifi  qux  in  ali- 
quo conveniunt;  ficut  dicimus  ouos  homi- 
nes, vel  duos  equos:  tum  quia  quod  alte 
ri  connumeratur,  eft  nars  pluralitatis  reful- 
tantis,  & exceditur  ab  ea  ; quod  Deo  non 
competit.  Ergo  Deus  non  poteft  dici  unus. 

Contra  eft  quod  dicitur  Deuter.  vi.  4. 

/ludi  1 fi.iel : Dominus  Deus  tuus,  Deus  unus  eft. 

Prxterea  . Secundum  Philojophum]  ( X. 
Metaph.  text.  iv.  ) illud  quo  menfurantur 
omnia  qua1  funt  alicuius  generis,  eft  unum 
illius  generis.  Sed  Deus  eft  primum  , quo 
menfurantur  omnes  fubftantia: , ut  d:cit  Com- 
mentator in  X .Metaph.  ( text.  v 1 1 .)  Ergo  vi- 
detur quod  Jit  unum  in  genere  fubftantia- . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  Deus  fum- 
irie,  & veriflime  unus  eft.  Secundum  enim 
quod  aliquid  lis  habet  ad  indiviJionem , ita 
Je  habet  ad  unitatem.'  quia,  fecundum  Phi- 
ioibphum  ( V.  Metaph.  text.  vm.ix.x.  x 1. 
xti.)  ens  dicitur  unum  in  eo  quod  non 
dividitur.  Et  ideo  illa  qua:  funt  indivifa  per 
le,  verius  funt  unum  quam  illa  qua:  funt 
indivifa  per  accidens,  ficut  albus,  & Sortes 
qua:  funt  unum  per  accidens  & inter  il- 
la qua:  funt  Unum  per  fe  , verius  1'unt  u- 
nutn  qua:  funt  indivifa  fimpliciter  quam 
qua:  funt  indivifa  refpeftu  alicuius  vei  ge- 
neris, vel  fpeciei,  vel  proportionis.  Unde 
etiam  non  dicuntur  fimpliciter  tinum  , fed 
unum  vel  in  genere  , vei  in  1'pecie  , vel 
in  proportione.'  & quod  eft  fimpliciter  indi- 
vifum,  dicitur  fimpliciter  unum,  quod  eft 
unum  numero  . Sed  in  iftis  etiam  in- 
venitur aliquis  gradus  . Aliquid  enim 
eft  quod  quamvis  fit  indivifum  in  aftu  , 
eJl  tamen  divifibile  potentia  , vel  divi- 
fione  quantitatis  , vef  divifione  effentiali, 
vel  fecundum  utrumque  . Divifione  quan- 
titatis, ficut  quod  eft  unum  continuitate: 
divifione  effentiali,  ficut  in  compofihs  ex 
forma,  & materia  , vel  ex  eJTe,  & quod 
eft:  divifione  lecundum  utrumque,  ficut  in 
naturalibus  corporibus.  Etquod  aliqua  ho- 
rum non  dividantur  in  atlu,  eft  ex  aliquo 
in  eis  prxter  naturam  compofitioms  , vel 
divifioniiy,  ficut  patet  in  corpore  cxlr  , & 
huiulmodi,  qua:  quamvis  non  fint  divifi- 
bilia  adu,  funt  tamen  divilibilia  intclledu. 
Aliquid  vero  eft  quod  eft  indivifibile  adu, 
& potentia : & hoc  multiplex  eft  . Quod- 
dam enim  habet  in  fui  ratione  aliquid 
prxter  rationem  indivifibilitatis  , ut  pun- 
ftum , quod  prxter  indmfionem  importat 


fitum.'  aliquid  vero  eft  quod  nihil  aliud 
importat,  led  eft  ipfa  fua  indivifibilitas  , 
ut  unitas,  qua:  eft  principium  numeri;  & 
tamen  inhairer  alicui,  quod  non  eft  ipfa- 
met  unitas,  fcilicet  fubiedofuo.  Unde  pa- 
tet quod  iliud  in  quo  nulla  eft  compofitio 
•partium  , nulla  dimenlionis  continuitas  , 
nulla  accidentium  varietas,  nulli  inhxrens, 
lumme,  & vere  unum  eft  , ut  concludit 
Boetius  [ de  unitate  & unocap.  1.  ] Et  in- 
de eft  quod  l'ua  unitas  eft  principium  o- 
mnis  unitatis,  & menfuraomnis  rer . Quia 
illud  quod  eft  maximum  , eft  principium 
m quolibet  genere,  ficut  maxime  calidum 
omnis  calidi  , ut  dicitur  II.  Mctaphyfic. 
[text.  iv.  ]&  illud  quod  eft  fimpliciflimum, 
eft  menfura  in  quolibet  genere,  ut  X.Me- 
taphylic.  [text.  1 1 1. ] dicitur . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unum 
dupliciter  dicitur  . Eft  enim  unum  quod 
convertitur  cum  ente,  & eft  unum  quod 
eft  principium  numeri.  Loquendo  de  uno 
quod  convertitur  cum  ente,  non  eft  deter- 
minatum ad  genus  quantitatis  , ittimo  in- 
venitur in  omnibus  entibus : & ideo  ficut  Deus 
eft  ens  non  aliquo  elfe  quod  non  fit  ipfe , 
ita  etiam  eft  unus,  non  aliqua  unitatequae 
non  fit  ipfe , fed  per  elfentiam  fuain  : & 
ideo  maxime  unum  eft  . Loquendo  autem 
de  uno  quod  eft  principium  numeri  , non 
poteft  rranfumi  in  divinam  prxdicationem, 
quantum  ad  genus  fuuin , quod  ell  quanti- 
tas, fed  quantum  ad  differentiam  fuam  , 
qua:  ad  perfeitionem  pertinet  , ficut  indi- 
vifibilitas,  & prima  ratio  menfurandi , vel 
aliquid  huiulmodi. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  fecundum 
Avicennam  [ trafl.  m.  Metaph.  cap.  v.] 
unitas,  & numerus  , qua:  confiderat  Arith- 
meticus , non  funt  illa  unitas , & mul- 
titudo qua:  inveniuntur  in  omnibus  enti- 
bus-; led  foluin  fecundum  quod  inveniun- 
tur in  rebus  materialibus  , fecundum  quod 
pluralitas  caufatur  ex  divifione  continui  ." 
ex  hoc  enim  potTunt  inveniri  omnes  illae 
palliones  in  numeris,  quas  Arithmetici  de- 
monftrant,  ficut  multiplicatio,  & aggrega- 
tio , & huiulmodi  , qua:  fundantur  lupra 
divifionem  infinitam  continui  . Unde  eft  in- 
finitas in  numero,  fecundum  Philotophum 
III.  Phyfic.  (text.  Iv. ) & ideo  etiam  ta- 
lis unitas  eft  potentia  omnis  numerus.  Ni- 
hilominus tamen  :nrel!igcndum  eft  , quoii 
in  Deo  eft  omnis  numerus  fecundum  pot- 
entiam, non  quidem  pallivam  , fed  a£li- 
vam,  lecundum  quod  ipfe,  vclut  omnium 
caufa,  praaccepu  infe  omnium  numerum. 
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fecundi: in  Dioiiyfiuin  ( cap.  v. dediv.  Noni. ) 
prout  omnia  in  ipfo  dicuntur  ede,  iicut  in 
principio  efficiente,  & exemplati  . Sed  fic 
non  procedit  obieftio . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  Deus  eft 
aliquid  determinatum  in  fe,  alias  nonpol- 
fent  de  ipfo  negari  conditiones  aliorum  en- 
tium. Nec  dicitur  determinatum  ens,  quia 
aliquo  termino  finitus  fit,  (ed  quia  per  ex- 
cellentiam fui  effe,  quod  eft  fimplicilTimum, 
additionem  non  recipiens,  aborr.nibus aliis 
diftinguitur . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quamvis 
Deus,  & creatura  non  conveniant  in  ali- 
quo uno  fecundum  aliquem  modum  con- 
venienti* , tamen  eft  conliderare  communi- 
tatem analogia:  inter  Deum  & creaturam  , 
fecundum  quod  creatur*  imitantur  ipfum 
prout  pofTunt  . Unde  aliquo  modo  potefl 
connumerari  aliis  rebus  , ut  dicatur , quod 
Deus,  & Angelus  funt  du*  res;  non  tamen 
(impliciter,  & proprie  , licut  creatur*  ad 
invicem  connumerantur,  qu*  univoce  in 
aliquo  uno  conveniunt.  Et  ex  hoc  non  fe- 
quiturquod  Deus  fit  pars  alicuius,  vel  quod 
Deus  , & Angelus  fint  aliquid  maius 

quam  Deus  ; fed  quod  fint  plures  res. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Dio  Jit  aliquis  numerus  . 

1.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
tur  quod  in  Deo  non  fit  aliquis 
numerus  . Sicut  enim  dicit  Boetius  Lib. 
de  Trinir.  (I.  cap.  m.  ) hoc  vere  unum 
eft,  in  quo  eft  nullus  numerus  : & loqui- 
tur de  Deo , quod  fumme  unum  eft . Ergo 
videtur  quod  non  fit  in  eo  aliquis  nume- 
rus . 

2.  Pr*terca.  Secundum  Ifidorum  (*  III. 
Etymo!,  cap.  v.  ) numerus  dicitur quafi  ( a) 
unius  meros  , fcilicet  divifio  . Sed  in  Deo 
non  eft  divifio.  Ergo  nec  numerus. 

j.  Item.  Ubi  invenitur  numerus,  & paf- 
f.ones  numeri . Sed  aggregatio  , & multi- 
tudo, & huiufmodi,  qu*  lunt  paffiones  nu- 
meri, non  inveniuntur  in  Deo.  Ergo  nec 
numerus . 

4.  Pr*terea  . Numerus  eft  multitudo  mcn- 
furata  per  unum,  ut  dicitur  X.  Metaphyf. 

(O  *tl.  unicus,  meras,  fcilicet  divifionis  - fC.celai 
) fcilicet  divifio.  ( b ) -d.  in  relatione. 

EX  EDIT. 


( text.  xx.  & xxv.  ) Sed  Deus  eft  menfura, 
non  mentulata , fed  omnia  mer.furans  . Er- 
go videtur  quod  numerus  yi  divinis  non 
competat . 

Contra  eft  quod  habetur  I.  Ioan.  v.  7. 
Tres  funt  qui  teftimonium dant  in  calo,  Pa- 
ter , Verbum , Ci/1  Spiritus  fandus  : Cr  hi  tres 
unum  funt.  Sed  tres  dicit  aliquem  numerum. 
Ergo  videtur  quod  ibi  fit  numerus . 

Pritcrca.  Ubicumque  eft  diftiuclio  , vel 
difcretio,  ibi  eft  aliquis  numerus  . Sed  di- 
cimus divinas  perlonas  effe  dilcretas,  vel 
diftindas.  Ergo  in  divinis  perfonis  eft  nu- 
merus. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ficut  ratio 
unitatis  confirtit  in  indivifione  , ita  & ra- 
tio numeri,  vel  multitudinis confiftit  in  di- 
vifione,  vel  diftinftione  aliqua  . Unde  ea 
qu*  invenimus  divifa  (impliciter,  dicimus 
effe  multa  fimplicitcr  , & qu*  invenimus 
divifa  fecundum  quid  , dicimus  effe  multa 
fecundum  quid  . Divifio  autem  (impliciter 
attenditur  vel  fecundum  effenriam  , five  for- 
mam , vel  fecundum  quantitatem,  feu  ma- 
teriam : unde  ea  qu*  differunt  fecundum 
effentiam , dicimus  effe  inulta  , ut  homi- 
nem , & Iapidem  , & fimiliter  duas  partes 
line*  iam  divif*  dicimus  duas  lineas . Di- 
vifio autem  fecundum  quid  eft  qu*  atten- 
ditur fecundum  proprietates  rei;  ficut  dici- 
mus hominem  album  effe  alium,  & diftin- 
clum  a fe nigro,  & adhuc  magis  fecundum 
quid  in  illis  in  quibus  attenditur  diverfi- 
tas  relationum  , fecundum  rationem  tantum; 
ficut  punclus  fi  diceretur  multiplex , fecun- 
dum quod  eft  principium  plurium  linearum. 
Sciendum  eft  igitur,  quod  in  divinis  non 
eft  numerus  fimpiex  , qui  eft  per  divifionem 
effenti*,  vel  quantitatis;  fed  eft  numerus 
quidam , fcilicet  numerus  relationum  , non 
tamen  relationum  exiftentium  in  Deo  fe- 
cundum rationem  tantum  , fed  realiter  in 
ipfo  fubfiftentium . Unde  numerus  divina- 
rum perfonarum  eft  medius  inter  numerum 
qui  eft  numerus  fimplicitcr  , & numerum 
ui  eft[Z>]in  ratione  tantum ; ficut  punflus 
icitur  multiplex  fecundum  rationem  tan- 
tum . Eft  enim  minus  de  ratione  numeri  in 
numero  perfonarum,  quam  in  numero  fim- 
pliciter,  & plus  quam  in  numero  qui  eft 

fe- 
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fecundum  rationem  tantum . Si  autem  com- 
paremus numerum  perfonarum  ad  nume- 
rum proprietatum  abfolutarum , qui  eit  in 
creaturis,  habebunt  fe  ficut  excedentia,  & 
cxcefla.  Si  enim  attendatur  ratiodiftindio- 
nis,  invenitur  maiordiftinftio  in  proprietati- 
bus abfolutis  creaturarum  quam  in  divinis 
perfonis : quia  color,  &(apor  diftinguuntur 
lecundum  aliud  & aliud  effe  accidentale  ; fed 
in  divinis  perfonis  eft  unum  & idem  e(Te 
trium  perfonarum  . Si  autem  confideretur 
perfeftio  diftindorum , fic  numerus  perfo- 
narum excedit.-  quia  relationes  :n  divinis 
funt  fubfiftentes  perlona: . Unde  ad  nume- 
rum relationum  fequitur  nunterus  perfona- 
rum  i non  autem  ad  numerum  proprieta- 
tum in  creaturis.'  quia  proprietates  in  crea- 
turis non  funt  fubfiflentes,  fed  tantum  in- 
haerentes. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  Boe- 
tius loquitur  de  unitate  eflentiali  >•  & in 
efientia  nullus  numerus  cadit,  fed  tantum 
in  perfonis  ; qui  etiam  non  efl  numerus 
abfolute,  fed  numerus  quidam. 

Ad  fecundum  dicendum , quod  quamvis 
divtfio  non  fit  proprie  in  Deo  , tamen  ibi 
efl  perfonarum  diftinflio  , quae  fufficit  ad 
Tationem  talis  numeri  qualis  in  Deo  po- 
nitur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  aggrega- 
tio, & huiufmodi,  funtpafliones  numeri  , 
qui  confequitur  divifionem  continui  , ut 
Avicenna  dicit  ( traft.  m.  Metaph.  cap. 
v. ) & hunc  numerum  conflat  in  Deo  non 
efle . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  in  nume- 
ro abfoluto  pluralitas  habet  quamdam  com- 
pofitionem , & aggregationem  , qua:  efl  mi- 
nus certa  quam  unum,  quod  efl  principium 
ipfius':  & ideo  non  folum  quantum  ad  in- 
tclleftum,  fed  etiam  quantum  ad  rem  efl 
menfurabilitas  multitudinis  talis  per  uni- 
tatem. Sed  in  numero  relationum  , vel  per- 
fonarum , non  efl  aliquis  ordo  certitudinis, 
vel  compofitionis  in  re;  & ideo  numerus 
in  Deo  non  efl  multitudo  menfurata,  nift 
forte  fecundum  acceptionem  intelle&us  tan- 
tum, qui  componit  etiam  qua:  compofita 
non  funt,  fecundum  quod  aiverfa  ex  eis 
intelligit,  fecundum  quod  etiam  propofi- 
tiones  affirmativas  in  divinis  format. 


ARTICULUS  III. 

Utrum  unitas , & numerut  ponant  ali • 
quid  in  divinis,  vel  removeant . 

I.P.  <j.  xxx.  art.  j.  & quod/,  x.  art.  10. 

!•  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  unitas , & numerus  aliquid 
ponant  in  divinis,  & non  dicantur  fecun- 
dum remotionem  tantum.  Si  enim  per  u- 
mtm  removetur  aliquid  , non  removetur 
mft  pluralitas;  & fimiliter  fi  per  pluralita- 
tem removetur  aliquid,  non  removetur  ni- 
fi  unitas  . Si  ergo  utruinque  dicatur  per 
remotionem,  tunc  utrumque  non  erit  nifi 
remotio  remotionis.  Sed  privatio  privatio- 
nis nihil  efl  nifi  fecundum  intelleftum  , 
ui  potefl  fic  multiplicari  in  infinitum  , ficut 
icit  Avicenna  ( m.  trafl.  Metaph.  cap. 
vi.)  Ergo  fecundum  hoc  numerus,  & uni- 
tas non  effent  realiter  in  Deo  , fed  in  ra- 
tione intelligentis  tantum;  & fic  non  pof- 
fent  dici  plures  perlona:,  fed  plures  ratio- 
nes: quod  videtur  ha:reticum. 

2.  Priterea . Omnis  privatio,  vel  nega- 
tio diffinitur  per  pofitionem . Si  igitur  uni- 
tas privat  multitudinem  , vel  numerum  , 
in  diffinitione  unitatis  cadit  numerus,  vel 
multitudo. 

j.  Item . Cum  multitudo  dicatur  per  re- 
motionem unitatis,  oportet  quod  in  diffi- 
nitione eius  ponatur  unitas,  & ita  erit  cir- 
culus in  diffinitione.'  quod  non  poteft  ef- 
fe:  quia  fic  idem  erit  prius,  & poflerius  , 
notius,  & minus  notum. 

4.  Praterea . Si  unum  dicatur  fecundum 
negationem,  dieetur  per  negationem  divi- 
fionis',  ut  dicit  Philofophus  (V.  Metaph. 
text.  xvii.  ) quod  unum  cft  quod  non  di- 
viditur . Sed  divifio  videtur  in  intelleflu 
fuo  habere  multitudinem,  quia  omne  di- 
vifum  efl  multiplicatum  . Ergo  in  diffini- 
tione unitatis  cadit  multitudo  , nec  um- 
quam  poteft  diffiniri  multitudo  , nifi  acci- 
piatur in  diffinitione  eius  unitas.  Ergo  vi- 
detur quod  erit  circulus,  ut  prius. 

j.  Pratterea  . Privatio  numquam  coaft i- 
tuit  habitum , nec  e converfo ; & fimiliter 
nec  affirmatio  negationem , nec  unum  con- 
trariorum alterum  . Sed  multitudo  confti- 
tuitur  ex  unitatibus  . Ergo  videtur  quod 
unitas  non  privet  multitudinem  , nec  e 
converfo . 

6.  Item . Quidquid  dicitur  de  Deo  , & 
creatura,  nobiliori  modo  efl  in  Deo  quam 
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fit  in  creatura  . Sed  numerus,  & unitas  in 
creaturis  non  funt  per  modum  remotionis 
tantum , fed  per  modum  pofitionis  ; cum 
numerus  fit  quidam  fpecies  quantitatis  , 
& unitas  principium  illius,  & iterum  cum 
fe  babeant  ficut  menfura,  & menfuratum. 
Ergo  cum  nobilius  fit  efle  quam  non  efle, 
videtur  etiam  quod  in  Deo  pofitive  ali- 
quid prxdicent. 

Contra.  Secundum  Philofophum  (X.Me- 
taph.  text.  vm.  ) unum  opponitur  multi- 
tudini, ficut  privatio  habitui . Sed  privatio 
non  praidicat  aliquid  pofitive.  Ergo  necu- 
num.  Sed  ex  unitatibus  conftituitur  nume- 
rus . Ergo  nec  numerus  aliquid  pofitive 
prxdicat . 

Priterea.  Philofophus  (V.  Metaph.  text. 
vm.  ) dicit,  quod  unum  dicitur  ex  eo  quod 
non  dividitur . Sed  hoc  eft  negatio  tantum . 
Ergo  videtur  quod  unum  nihil  pofitive  prae  - 
dicet,  & eadem  ratione  nec  numerus  ex 
unitatibus  confiitutus. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  de  quiddita- 
te  unitatis  invenitur  diverfiias  & inter 
Philofophos,  & inter  Magiftros  . Avicen- 
na  enim  ( m.  trafl.  Metaph.  cap.  vx.  ) 
dicit , quod  unum  quod  convertitur  cum 
ente’,  eff  idem  quod  unum  quod  eft  princi- 
pium numeri;  & multitudo,  quae  eft  nu- 
merus , eft  idem  quod  mnltitudo  , quae  dividit 
ens;  & fic  vult  quod  utrumque  aliquid  po- 
fitive addat  Cupra  ea  quibus  adiungitur,  eo 
quod  in  uno  intelligitur  efle  non  Colum  fic- 
ut in  fubieifo,  Ced  ficut  illud  quod  clau- 
ditur in  intelleftu  Cuo.  Unde  unum  eft  quod- 
dam efle  quod  non  dividitur  . Et  iftud  eC- 
Ce  non  dicit  quod  fit  efle  Cubftantiae : quia 
fic  non  inveniretur  in  accidentibus  unitas  , 
& numerus . Nec  etiam  eft  efle  commune 
vtd  Cubftantiam , '&  ad  accidens  : quia  fic 
inveniretur  aliquis  numerus  qui  non  eC- 
Cet  accidens.  Sed  dicit,  quod  eft  efle  acci- 
dentis, & per  illud  efle  adveniens  poft  eC- 
Ce  completum  Cubftantise  dicitur  Cubftantia 
una;  ficut  per  efle  albedinis  dicitur  efle  Cub- 
ftantia alba  : & inde  probat  quod  numerus 
eft  accidens  tantum  . Et  Cecundum  hoc  u- 
nitas  dicit  intentionem  accidentalem,  & ex 
aggregatione  talium  intentionum  efficitur 
numerus  , qui  eft  Cpecies  quantitatis.  Et 
hanc  pofitionem  Cequentes  quidam  Theolo- 
gi, dicunt,  quod  unitas,  & numerus  trans- 
feruntur in  divinam  przdicationem,non  quan- 
tum ad  efle  accidentis  , vel  quantitatis  , 


Ced  quantum  ad  rationem  propriam  unita- 
tis, vel  numeri.-  & ita  pofitive  aliquid 
in  Deo  pradicanr , ficut  Ccientia , & boni- 
tas, & alia  qua:  fic  de  Deo  dicuntur. 

Alii  Philolophi,  Ccilicet  Ariftoteles  (II. 
Metaph.  text.  vn.  & vm.  ) &Averroes, 
dicunt,  quod  unum  , & multa  qua:  divi- 
dunt ens,  non  funt  idem  cum  uno  quod  eft 
fpecies  quantitatis.  Et  hoc  rationabile  eft  . 
Non  enim  convenit  aliquid  contentum  Cub 
inferiori,  efle  differentiam  fuperioris,  ficut 
rationale  non  eft  differentia  lubftantii.  Un- 
de nec  multitudo  qute  eft  Cub  quantitate  , 
poteft  efle  differentia  entis  fimpliciter'.  Di- 
cunt ergo  , quod  unum  quod  convertitur 
cum  ente  , nihil  pofitive  addit  ad  id  cui 
adiungitur  , eo  quod  res  non  dicitur  efle 
una  per  aliquam  difpofitionem  additam  .* 
quia  fic  eflet  abire  in  infinitum , fi  ilia  et- 
iam difpofitio  cum  fit  una,  per  aliquam a- 
liam  unitatem  una  eflet.  Unde  dicunt,  quod 
unum  claudit  in  intelleffu  luo  ens  commu- 
ne, & addit  rationem  privationis,  vel  ne- 
gationis cuiufdam  fuper  ens  , ideft  indivi- 
fionis.  Unde  ens  , & unum  convertuntur, 
ficut  qua:  funt  idem  re  , & differunt  per 
rationem  tantum  , fecundum  quod  unum  ad- 
dit negationem  fuper  ens.  Unde  fi  confide- 
retur  ratio  unius,  quantum  ad  id  quod  ad- 
dit fupra  ens  , non  dicit  nifi  negationem 
tantum  : & eadem  ratione  multitudo  non 
addit  fupra  res  multas  nifi  rationem  quam- 
dam, fcilicet  divifionis  . («)  Sicut  enim 
unum  dicitur  ex  eo  quod  non  dividitur,  ita 
multa  dicunturex  eoquod  dividuntur.  (6) 
Prima  autem  ratio  divifionis  , fecundum 
quam  aliquid  ab  aliquo  diftinguitur  , eft 
in  affirmatione,  & negatione;  & ideo  mul- 
titudo dicit  in  ratione  fua  negationem,  fe- 
cundum fcilicet  quod  multa  funt,  quorum 
unum  non  eft  alterum:  & huiufmoai  divi- 
fionis hoc  modo  accepta:  in  ratione  multi- 
tudinis, negatio  importatur  in  ratione  u- 
nius.  Et  fic  accepta,  unum,  & multa  funt 
de  primis  differentiis  entis,  fecundum  quod 
ens  dividitur  in  unum,  & multa,  & in  a- 
£tum , & in  potentiam.  Unde  fic  accepta 
non  determinantur  ad  aliquod  genus;  & 
fic  haec  multitudo  fic  accepta  non  eft  nu- 
merus, qui  eft  fpecies  quantitatis  ; nec  hoc 
unum  fic  acceptum  , eft  unum  quod  eft 
principium  numeri . Sed  fecundum  pradi- 
ffos  Philofophos,  AriftotelemC  V.  Metaph. 
text.xi  t.)  Averroem , & Avicennam(traft. 
III.  Metaph.  cap.  v.  ) unum  , fecundum 
quod  eft  principium  numeri,  ponit  aliquid 


( » ) lAl.  si  enim,  (b  ) Puteret. 
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additum  ad  effit,  fcilicet  effe  menfuri,  cu- 
ius ratio  primo  invenitur  in  unitate,  & de- 
inde confequenter  in  aliis  numeris  , & de- 
inceps in  quantitatibus  continuis  ; & de- 
inde translatum  eff  hoc  nomen  ad  alia  o- 
mnia  genera,  ut  dicit  Philofophus  X.Me- 
taph.  [text.  m.  ] Quidam  vero  medium 
inter  utrumque  tenent  , confentientes  Ari- 
ftoteli  in  hoc  quod  unum  quod  converti- 
tur cum  ente , non  addit  aliquid  pofitive 
Cupra  id  cui  adiungitur;  Avicenni  vero  in 
hoc  quod  dicit,  unum,  fecundum  quod  eff 
principium  numeri,  & fecundum  quod  con- 
vertitur cum  ente,  effe  idem,  & non  dif- 
ferre nili  ratione;  & fic  fecundum  eos  ad- 
dit aliquid  pofitive  1'upra  id  cui  adiun- 
gitur. Ratio  autem  eorum,  quod  unum  u- 
troque  modo 'differat  tantum  ratione  eff  . 
Cum  enim  unum  fequaturaflum  foinudi- 
ffinguentis,  ex  hoc  quod  forma  dat  effe  , 
habet  unum  quod  convertitur  cutn  ente  ; 
fed  ex  fecundo  attu  format,  qui  eff  dillin- 
guere  ab  aliis,  habet  quod  fit  principium 
numeri,  & quod  computetur  in  genere  ac- 
cidentis: quia  illa  difiin£l'o  fecundum  ra- 
tionem fequitur  effe  completum  . Sed  hoc 
non  poteft  ftare  : quiafi  unitas  qua:  eff  prin- 
cipium numeri,  dicatur  fecundum  rationem 
privationis,  tunc  non  erit  aliquid  nifi  in 
anima  ; ita  etiam  nec  numerus  , cuius  eff 
principium  : unde  non  poffer  effe  fpecies  in 
aliquo  genere  . Eff  ergo  differentia  inter 
duas  opiniones  primas.-  quia  prima  non  di. 
flingiiit  inter  unum  & mulra  , prout  funt 
in  genere  quantitatis,  & prout  funt  primi 
differentia:  entis;  fecunda  autem  opiniodi- 
ftinguit,  ut  diflum  eff  [ paulo  fup.  ] & 
hanc  credo  effe  veriorem  . Dico  ergo  fe- 
cundum hanc,  quod  numerus,  & unitas  , 
fecundum  quod  iunt  in  genere  quantitatis, 
non  inveniuntur  nifi  in  quibus  invenitur 
commenfuratio  quantitatis.  umie  inveniuntur 
tantum  in  rebus  habentibus  quantitatem 
continuam:  unde  Philofophus  dicit  , quod 
numerum  cognofcimus  divifione  continui  : 
& hic  tantum  numerus  eff  lubieflum  Arith- 
metici , ut  etiam  Avicenna  [ traiff.  m. 
Metaph.  cap.  v.  ] dicit.  Unde  ifte  nume- 
rus, & unitas  non  venit  in  divinam  pri- 
dicarionem  ; fed  tantum  unum  , & multi- 
tudo , fecundum  quod  funt  de  illis  quae 
conlequuntur  tiniverfaliter  ens:  & ita  hu- 
iulmodi  termini  nihil  addunt  in  divinis  fe- 
cundum rationem  fupta  id  de  quo  dicun- 
tur, nifi  rationem  negationis  tantum  , fe- 
cundum quod  Magirter  dicit  in  littera. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  in 


multitudine  negatio  eff|,  fecundum  quod 
una  res  diffinguitur  ab  alia  per  negatio- 
nem: unde  in  multitudine  eff  negatio,  vel 
privatio  realis  , fecundum  quod  una  res 
non  dicitur  effe  alia:  & huiufmodi  diftin- 
flionem  per  negationem  negat  negatio  im- 
portata in  ratione  unitatis  . Unde  dico  , 
quo  negatio  ifla,  in  qua  perficitur  ratio 
unitatis,  non  eff  nifi  negatio  rationis  ran- 
tum . Omnis  enim  refpetius  qui  eff  entis 
ad  negationem,  vel  ad  non  ens  , non  eff 
nifi  rationis.  Unde  relatio  qua  referturens 
ad  non  ens,  non  eff  mfa  tantum  in  ratio- 
ne: & fimiliter  privatio,  qua  de  ente  ne- 
gatur non  ens , eff  in  ratione  tantum  , ut 
privatio  privationis,  vel  negatio  negatio- 
nis. Et  fic  patet  quod  non  ponimus  di- 
ftindlionetn  in  divinis  perlonis  fecundum 
rationem  tantum,  quia  dicimus,  quod  una 
perfona  realiter  non  eff  alia. 

Ad  fecundum  dicendum*,  quod  , ut  ex 
pradidfis  ( in  corp.  art. ) patet,  unum  non 
importat  negationem,  nifi  in  ratione.  Un- 
de fecundum  rem  magis  fe  habet  ad  po- 
litionem quam  multitudo,  in  qua  impor- 
tatur realis  negatio,  fecundum  quam  res 
a re  diffinguitur.  Er  ideo  unum  in  intel- 
leiffu  eff  prius  quam  multitudo  , quamvis 
fecundum  lenium  , vel  imaginationem  fit 
e converfo,  ut  dicit  Philofophus  (X.  Me- 
raph.  text.  ix.  ) quia  fic  corr.pofita  priora 
funt  fimplicibus,  & divifa  indivifis : & id- 
eo in  diffinitione  unius  non  cadit  multitu- 
do , fed  illud  quod  eff  prius  fecundum  in- 
tellcflum  unitate.  Primum  enim  quod  ca- 
dit in  apprehenfione  intellefhis , eff  ens,  & 
non  ens  : & illa  fufliciunt  ad  diffinitionem 
unius,  fecundum  quod  inteliigimus  unum 
effe  ens,  in  quo  non  eff  dillinclio  per  ens, 
& non  ens  : & hic , fcilicet  diftinfla  per 
ens  , & non  ens , non  habent  rationem 
multitudinis,  nifi  pofiquam  intelleflus  utri- 
Que  attribuit  intentionem  unitatis;  &tunc 
diffinit  multitudinem  id  quod  eff  ex  unis, 
quorum  unum  nen  eff  alterum  ; & fic  in 
diffinitione  multitudinis  cadit  unitas,  licet 
non  e converfo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hic  eff  ve- 
ra diffinitio  unius:  Unum  eff  ens  qu odnon 
dividitur;  quamvis  Avicenna  ( traff.  m. 
Metaph.  cap.  vi.)  nitatur  eam  improbare 
ratione  indufta.  Eff  emm  duplex  divifio." 
fcilicet  divifio  fecundum  quantitatem  ; & 
taiis  divifio  confequitur  rationem  multitu- 
dinis, eo  quod  rationem  mulritudmis  com- 
muniter accepti  fequitur  ratio  numeri  , 
prout  eff  fpecies  quantitatis  , fecundum 
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quod  addit  rationem  menfura:;  unde  dicit 
Philofophus  X.  Metaph.(  text.  xxt.  ) quod 
numerus  eft  multitudo  m»nfurata  per  unum: 
& rationem  numeri  fequitur  mteiledlus  di* 
vifionis  continui:  ratio  enim  divilionis,  & 
quantitatis,  & menfura:  fecundum  Commenta- 
torem X.  Metaph.(  text.J . ) prius  invenitur  in 
quantitate  dilcreta  quam  , in  quantitate 
continua;  & talis  divifio  non  ponitur  in 
diffinitione  unius  quod  convertitur  cum 
ente  . Eft  etiam  quadam  divilio  fecundum 
formam,  vel  eflentiatn,  fecundum  quod  ti- 
na res  per  formam  luam  dividitur  ab  alia: 
& ifla  divifio  primo  invenitur  in  affirma- 
tione, & negatione,  qua:  fecundum  intel- 
ledlum  pracedit  rationem  unius , ut  diifUun 
eft  ( in  refponf.  ad  primum.  ) Et  fic  pa- 
ret quod  non  erit  circulus  in  diffinitione. 

Ad  quartum  dicendum , quod  unum  du- 
pliciter dicitur,  fcilicetquod  cft  principium 
numeri  , & quod  convertitur  cum  ente  . 
Loquendo  de  uno  quod  eft  principium  nu- 
meri , ut  dictum  eft  ( in  corp.  art. ) ponit 
aliquid  additum  fupra  ens  quod  dicitur 
unum  , fcilicet  rationem  menfura:  : unde 
hoc  unum  pottfl dupliciter  confiderari;  aut 
fecundum  id  quod  eft  ; aut  fecundum  id 
quod  confeqliitur  ad  intelleftum  cius,  fci- 
licet  relationem  quamdam  . Si  fecundo  mo- 
do, fic  opponitur  multitudini  numerali  re- 
lative, ficut  principium  ad  principiatum  , 
ficut  punflus  ad  lineam,  & ficut  pars  ad 
totum , & magis  proprie  ficut  menfura  ad 
menfuratum.  Si  primo  modo  , tunc  dupli- 
citer : quia  vel  confiderabitur  ipfum  unum 
cum  prxeifione,  lcilicet  quod  eft  tantum 
unitas;  & fic  habebit  difparatam  oppoli- 
tionem  menfura  ad  alios  numeros  ( quili- 
bet enim  numerus  fecundum  quidditatem 
fu*  fpeciei , habet  fpecialem  rationem  men- 
fur* , ficut  fpecies  oppofitx  funt  difparat*) 
& talis  oppofitjo  reducitur  ad  contrarieta- 
tem  , ficut  principium;  quia  fpecies  difpara- 
t*  diftmguuntur  differentiis  conttat iis, qui- 
bus primo  dividitur  genus,  ut  probatur X. 
Metaph.  (text.  xxtv.  ) Vel  fine  pracilio- 
ne,  & fic  unitas  nullam  oppofitionem  ha- 
bet ad  numerum,  fedeft  conftituens ipfum. 
Si  autem  loquimur  de  uno  quod  converti- 
tur cum  ente,  fic  unum  habet  rationem 
privationis,  ut  dictum  eft  [ in  corp.  ar.  ] 
refpeflu  divilionis  qu*  falvatur  in  multi- 
tudine ; & ita  opponitur  multitudini  , fic- 
ut privatio  habitui  , ut  dicit  Philofophus 
X.  Metaph.  [ text.  ix.  ]Unde  etiam  squa- 
le opponitur  magno , & parvo  , licut  pri- 
vatio. Nec  unum  eft  privatio  illius  mul- 
S.  Th.  Op.  Tom.  IX 


titudinis  quam  conftituit  ; fed  multitudi- 
nis qu*  degatur  efle  iu  ipfo  quod  dicitur 
unum  . Non  enim  de  ratione  fua  unum 
privat  omnem  divifionem  ; fed  lufficit  ad 
rationem  eius  , quacumque  divifio  remo- 
veatur. Et  inde  poteft  elfe  quod  unum  eft 
pars  multitudinis,  & quod  tpla  multitudo 
dicitur  quodammodo  uuum  , prout  fcilicet 
aliquid  non  dividitur,  ad  minus  fecundum 
intelleiftum  aggregantem  ; ficut  etiam  ipfum 
malum  non  ell  omnino  expers  boni,  quii 
11011  privatur  quodlibet  bonum  per  malum. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  multitu- 
do numeralis , qu*  eft  fpecies  quantitatis 
ponit  aliquid  in  creaturis.  Hac  autem  non 
transfertur  in  divina,  nifi  forte  fecundum 
rationem  diftiniftionis,  quam  habet  ex  ra- 
tione multitudinis  fimpliciter  . Multitudo 
vero  qu*  dividit  ens  , non  addit  accidens 
pofitive  fupra  ens,  fed  rationem  diftinclio- 
nis  tantum,  fecundum  quod  una  non  eft  alte- 
ra; & fic  cft  etiam  in  divinis  . 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  unum , & numerus  Jtgnificent  ef- 
fensiam . 

1.  \ D quartum  fic  proceditur  . Videtur 

jt\  quod  huiufmodi  diiftiones  fignificenr 
divinam  eflentiatn  . Quidquid  enim  ad 
fe  dicitur  in  divinis  , lubftantialiter  dici- 
tur, & eflentiam  fignificat ; fed  huiufmodi 
duftioncs  fecundum  fuum  nomen  non  referun- 
tur ad  aliud,  fed  ad  fe  dicuntur.  Ergo  fune 
eflcntialia . 

1.  Praterea.  Secundum  Boetium  ( I.  de 
Trinit.  cap.  vi.  ) omnia pradicamenta mu- 
tantur in  fubftantiatn  , cum  in  divinam 
radicationem  venerint,  prater  ad  aliquid, 
ed  numerus,  & unitas  videntur  ad  quan- 
titatem pertinere.  Ergo  funt  eflentialia . 

5.  Si  dicas  , quod  lignificant  eflentiatn  , 
quando  adiunguntur  termino  eflentiali  , ut 
cum  dicitur  unus  Deus;  & notionem,  quan- 
do adiunguntur  perlonali  , ut  cum  dicitur 
unus  Pater:  contra.  Qu*cumque  dicuntur 
non  fecundum  unam  tationem  , *quivoce 
dicuntur.  Sed  non  eft  eadem  ratio  unitatis 
perlonalis,  &'eflentiahs , ficut  nec  eft  eadem 
ratio  diffinitionis  edentulis,  & perlonalis- 
Ergo  videtur  quod  aquivccc  de  eis  dicantur. 

4.  Item.  Unum  pertinet  ad  eflentiam  : 
unde  dicimus,  quod  Pater,  & Filius  (unt 
unum  propter  edenti*  unitatem  . Sed  cum 
multitudo  conftituatur  ex  uno  , ad  quod- 
cumque  genus  pertinet  (ignificatio  unius  , 
Y y & fi- 
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& fignificatio  multitudinis  . Ergo  videtur 
uod  etiam  omnia  nomina  fignificantia  di- 
inftionem  , vel  pluralitatem  , fignificent 
eflentiam . 

Contra.  Quidquid  cfTentialiter  dicitur, 
de  lingulis  perfonis  prsdicatur.  Sed  termini 
numerales  non  praedicantur  de  Patre:  non 
enim  poteft  dici,  quod  Pater  ftt  duo,  vel 
tres.  Ergo  videtur  quod  non  fignificent  ef- 
fentiam , & ita  nec  unum , quod  ell  plura- 
litatis principium. 

SOLUTIO. 

Rcfpondeo  dicendum,  quod,  ut  patet  ex 
diftis  ( art.  antec.  ) in  divinis  non  eft  ali- 
qua unitas,  & multitudo,  nifi  fecundum 
quod  unum,  & multa  dividunt  ens  com- 
mune. Et  hoc  modo,  ut  ditium  efl  , non 
addunt  aliquid  fupra  ens,  de  quo  dicitur 
unitas,  vel  multitudo  , nifi  fecundum  ra- 
tionem. Unde  ficut  ens  communiter  fe  ha- 
bet ad  abfoluta,  & relativa  , & fimiliter 
diftindlio , & indiftinctio  , qua:  fecundum 
rationem  adduntur;  ita  & unum,  & mul- 
ta, quae  dividunt  ens  commune  . Et  ideo 
fecundum  quod  diverfis  adjunguntur  Signi- 
ficant eflentiam  , vel  notionem  . Unitas  enim 
eflentialis  eft  ipfa  eflentia  divina  , fecun- 
dum quod  eft  indivifa  , & unitas  perfona- 
lis  Patris  eft  unitas  proprietatis,  fecundum 
quod  non  efldivifa:  & fimiliter  multitu- 
do, vel  pluralitas  perfonarum  funt  ipfxper- 
fona:  , fecundum  quod  funt  dillinda: : & 
quia  non  eft  ibi  aliqua  diftindio  eflentia- 
rum , ideo  nec  aliqua  pluralitas  eflentialis. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  hu- 
iufmodidiflioncs , fecundum  rationem  quam 
addunt  eis  de  quibus  dicuntur,  non  ponunt 
relationem,  nec  aliquid ;&  ideo  fecundum 
nomina  qua:  imponuntur  ab  huiufmodi  ra- 
tionibus , non  referuntur  ad  aliud  ; fied 
quantum  ad  illud  circa  quod  ponitur  ifta 
ratio,  poffiint  importare  & abfolurum,  & 
relatum . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  , ut  di- 
dlum  efl  [ art.  Ii.  huius  quatft.  ] pluralitas 
non  venit  in  divinam  prxdicationcm  ex 
multitudine  qua:  eft  fpecies  quantitatis 
ideo  ratio  non  procedit. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  uni- 
tatis ponit  cns|indivifum  (impliciter : unde 
abftrahit  a quohbetmodo  diflindicnis/ un- 
de fecundum  unam  rationem  communem 
dicitur  perfona  una,  & eflentia  una , quam- 
vis fit  non  una  ratio  difiinfilionis  in  fpe- 
ciali.  Unde  ex  hoc  non  habetur  quod  ar- 
quivoce  p radicetur . 


Ad  quartum  dicendum  , quod  ficut  ens 
abfolute  diflum  intelligitur  de  fubftantia  , 
ita  unum  abfolute  diflum,  prout  fignifica- 
tur  in  neutro  genere,  quod  fubftantivatur, 
importat  unitatem  abfolute  , & jfignificat 
unitatem  fubftantix  . Sed  talis  unitas  non 
conflituit  numerum  perfonarum  , fed 
conflitueret  numerum  elfentiarum,  (reflent 
ibi.  Sed  in  mafculino  genere  non  fignifi- 
cat  unitatem  abfolute,  fed  ponit  unitatem 
circa  terminum  cui  adiungitur  , quia  ad- 
ieflivum  eft.-  unde  importat  unitatem  con- 
venientem illi  termino.  Et  ideo  cum  dici- 
tur unus  Deus  , importat  unitatem  eflen- 
tialem ; & cum  dicitur  unus  Pater,  impor- 
tat unitatem  perfonalem:  & bxc  unitas 
conflituit  numerum  perfonarum,  qui  ad  re- 
lationem pertinet . 

Et  per  hoc  patet  refponfio  ad  illud  quod 
in  contrarium  objiciebatur. 

Q U AE  S T I O II. 

DEinde  quxritur  de  nominibus  qua;  funt 
pluralitati  annexa  : & circa  hoc  qua- 
ru  ntur  duo. 

Primo . De  his  qua:  fe  habent  ad  plura- 
litatem ficut  principium. 

Secundo.  De  nomine  Trinitatis,  quod 
confequitur  pluralitatem  , quafi  collefli- 
vum  . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  in  Deo  fit  diverfitas , 

De  Pot.  q.  ix.  art.  8. 

r»  A D primum  fic  proceditur . Videtur 
Xx  quod  in  Deo  fit  diverfiras  . Sicut 
enim  unum  in  fubftantia  facit  idem  , ita 
multitudo  in  fubftantia  facit  diverfitatem . 
Sed  dicit  Hilarius  [ de  Synod.  ant.  mcd. ] 
quod  Pater,  & Filius,  & Spiritus  fanflus 
funt  quidem  per fubftantiam  tria,  percon- 
fonantiam  vero  unum.  Ergo  eft  ibi  diver- 
fitas . 

2.  Prxterea.  Sicut  unum  dicitur  ex  eo 
quod  non  dividitur,  ita  multa  , vel  plura. 
dicuntur  ex  eo  quod  dividuntur.  Sed  Pater, 
& Filius  funt  plures  . Ergo  videtur  quod 
ibi  fit  divifio. 

5.  Item.  Alienum  denominatur  ab  alio. 
Sed  Filius  eft  alius  a Patre  . Ergo  poteft 
etiam  dici  alienus. 

4.  Item.  Videtur  quod  poffit  dici  lingu- 
laris : quia  lingulare  fignificat  aliquid  de- 

mon- 
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mon  ft  ratum , fubfiftens  in  natura  commu- 
ni. Sed  hoc  modo  eft  Pater  . Unde  fupra 
[ dill.  xix.  ] dixit  Damalcenus  [ ex  Lib. 
III.  Fid.  orth.  cap.  vi.  ] quod  fe  habet 
ficut  individuum.  Ergo  videtur  quod  pof- 
fit  dici  Angularis . 

5.  Pr.rterea.  Videtur  quod  poflit  dici  u- 
nicus,  per  hoc  quod  cantat  Ecclefia:  * Tri- 
num Deum  , unicumejue  cum  favore  pr.etlic.jt . 

6.  Item  . Videtur  quod  non  podit  ibi 
effe  diferetio.  Dilcretum  eft  enim  qujcdam 
differentia  quantitatis  . Sed  in  divinis  non 
eft  quantttas.  Ergo  nec  diferetio. 

Et  quairitur  generaliter  , quid  de  huiuf- 
modi  poffit  concedi  in  divinis. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  circa  fidem 
Trinitatis,  fuerunt  duse  hserefes:  fcilicet  A- 
rii , qui  induxit  pluralitatem  effentia:  ; & 
Sabellii,  qui  abftulit  pluralitarem  perfona- 
rum  .'  quorum  utrumque  concedit  fides  ca 
tholica  : & ideo  ea  oportet  concedere  qua' 
utrique  harefi  adverlantur  , & ea  negare 
qua:  utrique  funt  confona . 

Unde  contra  Arium  quatuor  ponit  Ec- 
clefia: fcilicet  effentia:  unitatem  , & ex  hoc 
confitetur  Deum  unum  , & negat  diverfi- 
tatem.  Secundo  effentia:  divina-  fimplici- 
tatem  ; & ideo  confitetur  fimplicein,  & ne- 
gat multiplicitatem,  vel  divifionem,  qua 
ponit  rationem  totius,  & partis,  qua:  lim- 
plicitati  adverlantur  , & limi  liter  (epara- 
tionem  . Tertio  ponit  fimilitudinem  inna- 
tura Deitatis  , prout  fignificatur  ut  forma 
uxdam  ; & ideo  praedicat  Filium  fimilem 
atri,  & negat  alienum.'  quia  alienum  di- 
citur quod  eft  extraneum  a natura  alicu- 
ius. Quarto  ponit  indivifam  virtutem  , & 
magnitudinem  trium  perlonarum  ; & ideo 
ponit  xqualem , & negat  dilparem  , vel  in- 
aequalem . 

Similiter  contra  Sabellium  quatuor  po- 
nit. Primo  naturas  communicationem  plu- 
ribus fuppofitis  ; & ideo  prsdicat  plurali- 
tatem, & excludit  fingularitatem  . Secun- 
do ponit  quod  ifta  plu  alitas  non  eft  tan 
tum  rationis,  fed  etiam  rei,  quia  funt  tres 
res;  & ideo  prsdicat  diferctionem,  & ex- 
cludit unicum.  Tertio  ponit  in  lftis  rebus 
perfonalibus  effe  ordinem  originis  i & ideo 
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praedicat  diferetionem , qua  ordinem  quem* 
dam  importat  , & excludit  confufionem  . 
Quarto  ponit  tres  perfonas  unitas  focietate 
quadam  amoris,  qui  eft  Spiritus  fandius;  & 
ideopradicatconfonantiam,  ut  patet  ex  Hi- 
lario  ( ubi  fup.  ) St  excludit  folitudinem  . 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  u. 
num  in  fubftantia  prout  fignificat  effen- 
riam,  facit  idem  ; & fimiliter  multitudo  in 
fubftantia,  qua:  eft  effentia,  facit  di  verfum. 
Sed  cum  dicit  Hilarius  quod  funt  per  fub- 
ftantiam  tria  , accipit  fubllantiam  pro  hy- 
poftafi,  non  pro  effentia. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  ubi  eft  nu- 
merus fimpliciter,  ibi  eft  divifio  vel  per 
effeutiam,  vel  per  quantitatem  . Sed  talis 
numerus  non  eft  in  divinis  , fed  numerus 
quidam,  ut  diflum eft;  & ad  illum  nume- 
rum futheit  diftinclio  relationum. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quamvis 
Filius  dicatur  alius  a Patre,  non  tamen  di- 
citur alienus  , quia  hoc  fonat  in  extranei- 
ratem  naturi  : denominatur  enim  alienum 
ib  alietate  naturae,  & non  ab  alietate  fup- 
nofiti  . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  perfona 
divina  non  poteft  dici  lingularis  proprie, 
quia  fingulare  eft  cuius  effentia  eft  incom- 
municabilis i effentia  autem  Patris  non  eft 
incommunicabilis  - 

Ad  quintum  dicendum  , quod  rationedi- 
cta  non  poteft  Deus  dici  unicus  ,•  & fi  in- 
veniatur , improprie  accipitur  vnicus  pro 
uno  .•  & ita  g!offand<e  funt  omnes  anciori* 
tates  tales,  in  quibus  aliquod_pra‘diftorum 
ponitur. 

Ad  fextum dicendum,  quod  diferetio  non 
falvatur  in  divinis  quantum  ad  rationem 
quantitatis  , fed  folum  quantum  ad  ratio- 
nem ordinis - 

Ad  quxftionem  patet  refponfio  per  iam 
difla  . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Trinitas  Jit  nomen  eflentia/e . 

I.  Par.  q.  xxxi.  art.l. 

1.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
quod  Trinitas  fit  nomen  effentia- 
ie.  Quidquid  enim  ad  aliud  non  refertur, 
Y y a eft 
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* I»  officio  dedicationis  Ecclefi*  ad  finem  hymni  tVi/  luta  HUrufnttm,  qualis  tempore  S-  Thom* 
lepi  folcbat,  ut  in  veteri  Ptxdicatorum  rituali  ad  annum  rajj.  ictipto  , fle  hic  apud  nos  Pallui*  ci- 
liate rcpeiUui.'  ctli  poilciioie»  immuniunt:  Unum  («jit  fttvtrt  frUicst . An  melius t 
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eft  effentiale  . Sed  Trinitas,  fecundum  no-  ipfas  relationes,  qua*  folum  in  divinis  nu- 
men fuum,  eft  huiulmodi . Ergo  &c.  merantur:  & non  addit  aliquid  fecundum 

i.  Praterea.Quidquid  pricdicaturdedingu-  rem,  fed  tantum  rationem  negationis,  ut 
iis  perfonis,  & de  omnibus  fimul  finguia-  difluin  eft  ( inhaedift.  q.  i.arr.  $.  ) & hoc 
nter,  & ( a ) non  pluraliter,  eft  effentia-  convenit  Trinitati,  fci  licet  quod  fit  adali- 
ie. Sed  hoc  nomen  Trinitas  videtur  huiufmodi  quid  , non  inmiantum  eft  trinitas,  fed  m- 
efse  .•  quia  trinitasdicitur,  quali  trium  uni-  quantum  eft  Trinitas  divina,  unde  habet 
tas,  & illa  unitas  fignificat  divinam  effen-  relationem  implicitam, 
tiam . Unde  cum  poffit  dici  , Pater  eft  ef-  Ad  fecundum  dicendum  , quod  ha:c  eft 
fentia,  & unitas  effentia:,  poteftdici,  quod  falfa:  Pater  eft  Trinitas . Quamvis  enim  hoc 
eft  unitas  trium,  & ita  quod  eft  Trinitas,  nomen  Trinitas  propter  modum  fignifican- 
& fimiiiter  Filius,  & Spiritus  fanflus  ; & di,  quia  fignificatur  in  abftraflo , fignificet 
hi  tres  funt  una  trinitas,  & non  plurestri-  unitatem  effentixin  reddo,  & numerum  per- 
nitates  . Ergo  videtur  quod  fit  effentia-  fonarum  in  obliquo , quantum  ad  etymoio- 
le.  giam  nominis,  prout  dicitur  trinitas  trium 

g.  Si  dicas,  quod  non  , quia  eft  colle-  unitas  ; tamen  quantum  ad  impofitionem 
flivum  perfonarum  ; contra.  Secundum  Ber-  nominis  eft  econverfo.  Impolitum  eft  enim 
rardum  [ Lib.  V.de  Confidera.  parum  poft  nomen  ad  fignificandumab  ipfo  numero  qui 
med.  ] inter  omnes  unitates  arcem  tenet  in  nomine  importatur  . Unde  quantum  ad 
unitas  Trinitatis.  Sed  inter  omnes  unitates  veram  nominis  fignificationem  idem  fignifi- 
eft  mitior  illa  quam  importat  nomen  coi-  catur , cum  dicitur  Trinitas,  ac  fi  dicere- 
ledlivum.  Ergo  videtur  quod  non  fit  coi-  tur.  Tres  perlonx  unius  elsentix,  ficut  Ma- 
leflivum;  & ita  nullo  modo  fignificat  re-  sjfter  exponit.  Unde  patet  quod  Pater  non 
lationem.  noteft  Trinitas  dici.  Similiter  cum  dicitur, 

Contra  eft  quod  dicit  Boetius  Lib.  de  Deus  eft  trinus,  fignificatur  quod  eft  habens 
Trinit.  ( I.  cap.  xn.  )quod  ipfum  nomen  tres  perfonas  in  una  effentia:  unde  ly  Deus 
Trinitatis  ad  relationem  pertinet  . Ergo  fupponit  tunc  vel  efientiam  , vel  fuppofr- 
xon  eft  elfentiale.  tum  indiftinflum. " 

SOLUTIO  Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nomerv 

Trinitas  habet  aliquid  fimile  cum  nomine 
Refpondeo  dicendum  , quod  in  nomine  colleflivo,  non  tamen  eft  veie  colleftivutn . 
Trinitatis  importatur  unitas  , & numerus  In  colleflivo  enim  eft  duo  confiderare,  fci- 
quidam.  Sed  unitas  in  divinis  dicitur  du-  licet  multitudinem  eorum  qnx  colliguntur, 
pliciter,  fcilicet  unitas  effentialis-,  & uni-  qux  fimpliciter  funt  per  efientiam  divifa  , 
tas  perlonalis.  Ur.de  quidam  dicunt , quod  & id  in  quo  colliguntur,  quae  eft  minima 
nomen  Trinitatis  importat  unitatem  per-  unitas . Sed  in  nomine  Trinitatis  eft  e con- 
fonalem  ; St  fecundum  eos  fic  exponitur  : verfo  .*  quia  illud  in  quo  colliguntur  tres 
Trinitas, qualiter  unitas , quia  funt  ibi  tres  perfonx,  eft  maxima  unius,  fcilicet unitas 
unitates  perlbnalcs  : & fecundum  hoc  ab-  effentia:;  perlatus  autem  quie  colliguntur  , 
lolute  relationem  fignificat  . Alii  dicunt  , habent  minimum  de  ratione  reaiis  mulriru- 
quod  unitas  importata,  eft  unitas  elfetitia-  dinis;  tamen  eft  aliquafimilitudo,  iuquan- 
lis ; & fic  illi  exponunt  : Trinitas,  ideft  tum  eft  aliquis  numerus,  & aliqua  unitas 
trium  unitas;  ficut  etiam  Ifidorus  in  litte-  nrrobique  .*  ur.de  fupra  ( dift.  xix.  ) dixit 
ra  exponit.  Unde  & hoc  videtur convenien-  Magifter,  quod  eft  quafi  colleflivum  . 
tius  effe,  cum  nos  a Trinitate  nominemus  . ' _v  „ c , -r- , ~ tivtik 

Deum  trinum.*  & non  poteft  dici  ter  unus:  **  ® «SITICr  itAl  0 5. 

quia  cum  dicitur  Deus  unus,  fignificatur u- 1 /~\Uia  nec  numerus , ner  quantitas  iis  eft  - 
nitas  effentialis.*  & fecundum  hac  Trinitas  Per  hoc  patet  quod  Magifter  intendit 
fignificat  utrumque,  fcilicet  unitatem  effen-lquod  unitas  , & multitudo  non  prxdicant 
tia' , & d.ftir.flionem  perfonarum  . .aliquid  fuperadditum  rebus  quibus  adiun- 

Ad  primum  igitur  dicendum  y quod  Tri-  'guntur  , nili,  fecundum  quod  lunt  in  gene- 
n itas  quantum  ad  id  ad  quod  fignifi.andum  j re  quantitatis,  & hoc  modo  de  Deananprai- 
imponitur,  non  fignificat  relationem, fed  nu-1  dicantur. 

merum:  unde,  lecurdum  nomen , ad  aliud  ■ Faciamus  hominem  aci  imaginem  C5*  Jimi- 
non  refertur:  f-d  quantum  ad  ca  circa  qu*  Ylitudinem  noftram . Hoc  eft  expofitum  fupra 
ponitur  numerus  ille  in  divinis,  fignificat /dift.  ili 

DI- 

( a ) ~lt.  dafl  noa  . 
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Quid  fignificatur , cum  dicitur  pluraliter , Trcspcrfonx,  vel  duxperlonx. 

Flxterea  confideranduni  eft,  cum  hoc  nomen  Perlona  , ut  prxdidum  eft  ,( dift. 

xxi ii.)  fecundum  fubftantiam  dicatur,  quae  fit  intelligentia  didi  , cum  plu- 
raliter profertur.  Tres  perfonx,  vel  duae  perfonx;  & cum  dicitur  , Alia  eft  per- 
fona  Patris,  alta  eft  perfona  Filii  , alia  eft  perfona  Spiritus  fandi  . Si  enim  in 
his  locutionibus  perfona:  vocabulum,  elfentix  intelligentiam  facit  ; plures  clTentias 
confiteri  videmur,  & ita  plures  deos.  Si  vero  cflentix  fignificationem  ibi  non  te- 
net; alia  eft  huius  nominis  ratio,  cum  dicitur.  Pater  elt  perfona,  vel  Filius  eft 
pertona;  & alia  cum  dicitur.  Pater,  & Filius,  Sc  Spiritus  fandus  fune  tres  perfo- 
nx; & cutn  dicitur.  Alta  eft  perfona  Patris,  alia  Filii;  & huiufmodi. 


Quod  videtur  fecundum  elfentiam  dici , Alia  eft  perfona  Patris  , alia  Filii: 

/ five  tres  perfonx  , ut  cum  dicitur : Pater  eft  perlona , Filius  eft  perfona . 

I 

f^Erfona  enim  , ut  fupra  ait  Auguftinus  fdift.  xxih.  exVll.  ac  Trin.  capvi.) 
h ' ad  le  dicitur , Sc  idem  eft  Deo  efle  perfonam  quod  elfe ; ficut  idem  elt  .ei  ef- 
fe  quod  Deum  effe.  Unde  manifelle  colligitur  quod  elfentiam  divinam  praedica- 
mus, dicentes:  Pater  eft  perlona,  Filius  eft  perfona,  Spiritus  fandus  eft  perfona  , 
ideft  elfentia  divina:  Sc  omnino  unum  & idem  fignificatur  nomine  perfona:  , ideft 
divina  elfentia , cum  dicitur:  Pater  eft  perfona,  Filius  eft  perfona:  quod  fignificatur  nomine 
Dei,  cum  dicitur : Pater  eft  Deus , Tilius  eft  Deus.  Ita  etiam  idem  fignificatur  cum  dicitur , 
Deus  eft  Ceus;  & Deus  ell:  perfona.  Utroque  enim  nomine  elfentia  divina  intel- 
ligitur:  quia  utrumque  fecundum  fubftantiam  dicitur.  Cum  vero  dicitur,  Pater  , 
Sc  Filius,  Sc  Spiritus  fandus  funt  tres  perfona: ; quid  nomine  perfona:  fignificarous.^ 
An  elfentiam  • Hoc  enim  videtur,  fi  fupra  polita  verba  Auguftini  diligenter  feru- 
tenntr.  Supra  enim  dixit,  quod  ideo  tres  perfonas  dicimus,  quia  id  quod  perfona 
eft,  commune  eft  tribus.  Et  item,  quia  Pater  eft  perfona,  &.  Filius  eft  perfona  ; 
ideo  tres  perfonx  dicuntur.  Videtur  ergo  camdem  tenere  fignificationem  hoc  no- 
men Perfona,  cum  dicitur.  Tres  perfonx  , qunm  habet  , cum  dicitur:  Pater  eft 
perfona,  Filiuseft  perfona,  Spiritus  fandus  eft  perfona  : quia,  ut  oftendit  Augufti- 
rius  (ulifup.)  hoc  dicitur,  ideft  tres  perlona:,  propter  illud : quia  id  quod  perfona 
eft,  commune  eft  eis.  Id  ergo  quod  commune  eft  eis,  id  eft  Patri  , & Filio  , Sc 
Spiritui  fando,  videtur  fignincan  nomine  perfonx,  cum  dicitur.  Tres  perfonx. 


jlliter  etiam  videtur  pofje  oflendi  quod  fecundum  effentiam  dicatur,  etiam  cum 

pluraliter  profertur. 

A Liter  etiam-  videtur  polfe  ollendi  quod  ibi  nomine  perfonx  fignificetur  effen- 
tiaT  cum  dicitur,  Tres  perfonx.  Ut  enim  fupra  (dift.  xxm.)  dixit  Augu- 
tuts,  ea  ne,editate  dicimus  tres  perfonas,  ut  relpondete.mts quxrentibus , Quid  tres, 
vel  quid  tria  f Cum  ergo  quxritivr , Quid  tres  , vel  quid  tria  ; convenienter  re- 
fpondetur,  cum  dicitur.  Tres  perfonx.  At  cum  quaeritur  r Qpid  tres,  vel  quid  tria} 
per  quid  de  elfentia  quxritur.  Non  enim  invenitur  quid  illi  tres  fuit  , ntfi  elfen- 
tia. Si  ergo  quxftioni  rede  refpondemus , oportet  ur  refpondcndo  slfentiam  fignifice- 
mus : altoquin  non  oftendimus  quid  tres  fint.  Si  vero  refpondentes  , elfentiam  fi- 
gnifica-mis  ; ipfam  elfentiam  perfonx  nomine  intelligimus  , cuna  dicitur  , Tres 
perfonx  .. 


■A 
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Opinio  quorumdam,  qui  putant,  ejfentiam  jigniftcari  nomine  perfona  , cum  dici- 
mus tres  per  fanas , 

QUibufJam  videtur  quod  nomine  perfonae  fignificetur  efflentia  , cum  dicitur  , 
Tres  perfona: : propterea  quia  Auguftinus  (III.de  Trin.  cap.  iv.)  dicit  , ideo 
dici 'tres  perfonas,  quia  commune  cll  eis  id  quod  cft  perlona  ; ut  (it  talis  intelli- 
gentia.  Pater,  & Filius,  & Spiritus  fandius  funt  tres  perfonae j ideft,  funt  tres  id 
habentes  commune  quod  eft  perfona;  ideft,  tres  (unt , quorum  quilque  eft  perfo- 
na,  ideft  eftentia . Sed  quomodo  iuxta  hanc  intelli  gentiana  dicetur:  Alia  eft  perfo- 
na Patris,  alia  Filii ? Et  hoc  etiam  ita  volunt  intelligere,  fcilicct  alius  eft  Pater  , 
& alius  eft  Filius,  id  tamen  commune  habentes  quod  eft  pertona  . Et  hoc  confir- 
mant auctoritate  Auguftini  qui  in  VII.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  viii.  ) ait  : „ Tres 
„ perfonas  eiutdem  eftentia:,  vel  tres  perfonas  unam  eftentiam  dicimus  . Tres  au- 
„ tem  perfonas  ex  eadem  eftentia  non  dicimus  , quafi  aliud  ibi  fit  quod  eftentia 
„ eft,  aliud  quod  perfona  cft.  “ Hac  audloritate,  & praemiftis  conantur  afterere  m 
praedictis  locutionibus  nomen  perfona:  eftentiam  fignificare.  Sed  quid  refpondebunt 
ad  id  quod  iple  Auguftinns  (Fulgentius)  in  Lib.  de  Fide  ad  Petrum  (cap.  i. ) di- 
cit, fcilicct  quod  ali"®  eft  Pater  in  perfona  , five  perfonalirer,  alius  perfonaliter 
Filius,  alinc  rcriona liter  Spiritus  fanCtus?  Quomodo  enim  alius  perfonaliter  Pater, 
alius  perfonaliter  Filius,  alius  perfonaliter  Spiritus  landlus;  fi  in  efle  perfonam  o- 
mnino  conveniunt,  ideft  fi  perfona  cftentiae  tantum  intelligentiam  facit!  Ideo  no- 
bis videtur  aliter  hoc  polfe  dici  congruentius  iuxta  catholicorum  doCtorum  au- 
ctoritates. 

Quod  boc  nomen  perfona  tripliciter  in  Trinitate  accipitur : (31  b<ec  eft  utilis,  (3* 
catholica  doHrma  de  perforia,  iy  psrfonis  . 

SCiendum  eft  igitur,  ouod  hoc  nomen  Perfona  multiplicem  intelligentiam  fa- 
cit, non  unam  tantum.  Et,  ut  Hilarius  ait  in  Lib.  IV.  de  Trinit. (circ.mcd.) 
,,  intelligentia  diCtorum  ex  caufis  eft  alfumenda  dicendi  : quia  non  fermoni  res  , 
„ fed  rei  fermo  lubieCtus  eft.  ‘l  Dilcerncntes  ergo  dicendi  cau fas,  huius  nominis  , 
fcilicet  perfona,  fignificafionem  diftinguimus  dicentes,  quod  hoc  nomen,  fcilicet 
perfona,  proprie  fecundum  fubftantiam  dicitur,  & eftentiam  fignificat.  ficut  fupra 
oftendit  Auguftinus  cum  dicitur:  Deus  eft  perfona,  Pater  eft  perfona.  Quadam  ta- 
men neceffitate,  ut  fupra  (dift.  xxiti.  ) dixit  Auguftinus  translatum  eft  hoc  no- 
men, ut  pluraliter  diceretur.  Tres  perfona,  cum  quaereretur.  Quid  tres,  vel  quid 
tria*’  Ubi  non  fignificat  eftentiam , ideft  naturam  divinam,  qua  communis  eft  tri- 
bus perfonisj  fed  fubfilientias,  vel  hypoftafes,  fecundum  Gracos.  Graci  quippe  , 
ut  lupra  (dift. xxi  n.)  dixit  Auguftinus  aliter  accipiunt  fubftantiam,  ideft  hypo- 
ftafim,  aliter  nos.  Nos  enim  fubftantiam  dicimus  eftentiam,  five  naturam;  perfo- 
nas autem  dicimus,  ficut  illi  dicunt  fubftantias,  ideft  hypoftafes.  Sic  ergo  nos  ita 
accipimus  perfonas  ut  illi  accipiunt  fubftantias,  vel  hypoftafes.  At  illi  aliter  acci- 

Jiiunt  hypoftafes  quam  nos  fubftantiam . Aliter  ergo  nos  accipimus  perfonas  quam 
ubftantiam.  Cum  ergo  dicimus  tres  perfonas,  non  ibi  perfonas  nomine  eftentiam 
fignificamus.  Quid  ergo  dicimus f’  Dicimus,  quia  tresperfonas  funt,  ideft  tres  fub- 
ftantiae,  fcilicet  tres  entes,  pro  quo  Graeci  dicunt  tres  hypoftafes. 

Oftendit,  verba  u tuguflini  convenire  buic  fententiet . 

ET  bic  fenfus  adiuvatur  ex  verbis  Auguftini  praemiftis,  fi  interius intelligantur  - 
Quia  enim  Pater  eft  perfona,  ideft  eftentia,  & Filius  eft  perfona,  & Spiritus 
fandius  eft  perfona;  ideo  dicuntur  tres  perfonae,  ideft  tres  fubftantiae  , tres  entes  c 
non  enim  pofiunt  dici  tres  fubfifteuti* , vel  entes,  nifi  fingulus  eorum  eflet  perfo- 
na , 
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na,  ideft  effentia . Quia  ergo  eis  commune  eft  i J quod  eft  perfona,  idcft  effentia ; ideo  rede 
dicuntur  tres  perbonae,  ideft  fubfiftenti*,  vel  fubfiftentes  jutficut  cffentia,  quae  eis  eft 
communis,  vere  ac  proprie  eft;  ita  illi  tres  vere  ac  proprie  fubfiftentiae  , vel  en- 
tes, intelligantur.  ldeoque  Auguftinus  (VIII.  de  Trinit.  cap.  iv.)  caulas  didorum 
difcerncns , dicit  tres  pertonas  effc  unam  effentiam , vel  ciuldem  effcntiae  : non  ex 
eadem  effentia,  ne  aliud  intelligatur  ibi  effe  perfona,  aliud  effentia:  tres  enim 
perbonae,  ideft  fubfiftentiae,  una  funt  effentia,  & unius  cfsentiae  ; non  autem  funt 
una  perfona,  vel  unius  perbonae:  licet  perfona  fecundum  fubftantiam  dicatur  ali- 
quando. Nam  fi  hoc  diceretur,  confufio  fieret  in  perfonis. 

ObicFtioni  illorum  bic  refpondet , qua  nituntur  probare  perfonas  fecundum  effen- 
tiam  accipi:  quia  refpondcmus  qu  Arentibus , Quid  tres,  vel  quid  tria  i 

AD  hoc  autem  quod  illi  dicunt , quod  cum  quaeritur , Quid  tres,  vel  quid  tria»  de 
efsentia  quaeritur;  quia  non  invenitur  quid  illi  tres  fint , nifi  efsentia  ; per 
hoc  volentes  nos  inducere  ut  nomine  perlonae  elsentiam  intelligamus,  cum  refpon- 
demus  tTes  pcrlonas:  ita. dicimus.  Indubitabiliter  verum  eft  quia  non  invenitur  u- 
num  aliquid  quod  illi  tres  fint,  nifi  efsentia.  Unum  enim  funt  illi  tres,  ideft  ef- 
fentia divina.  Unde  Veritas  ( Ioan.x.jo.)  ait:  „ Ego  , & Pater  unum  fumus.  “ 
Verumtamen,  cum  quaeritur.  Quid  tres,  vel  quid  tria?  non  de  efsentia  quaeritur, 
nec  ibi  quid  ad  elsentiam  refertur.  Sed  cum  fides  catholica  tres  efse  profiteretur, 
ficut  Ioannes  in  Epiftola  canonica  (I.cap.  v.7.  ) ait:  „ Tres  funt  qui  tcftimonium 
„ perhibent  in  caelo:  “ quaerebatur  quid  illi  tres  cfsent,  ideft  an  elsent  tres  res  , 
& quo  nomine  illae_tres  res  fignificarentur ; & ideo  loquendi  neceffitate  inventura 
eft  hoc  nomen  Perfona,  ad  relpondendum , & didum  eft,  Tres  perfonae. 

Quid  tres  res,  iy  quid  una  res,  bic  dicitur. 

NOn  autem  te  moveat , quod  diximus  tres  res . Non  enim  hoc  dicentes  , di- 
verfarum  rerum  numerum  ponimus  in  Trinitate;  fed  ita  tres  res  dicimus  ut 
eafdem  efse  unam  quamdam  fummam  rem  confiteamur . Unde  Auguffinus  in  Lib. 
I.de  Dodr.chrift.(cap.ut.)ficait:  „Resquibus  fruendum  eft,  nos  beatos  faciunt. Res 
„ ergo  quibus  fruendum  eft,  funt  Pater,  & Filius,  & Spiritus  fandus:  eademque 
„ Trinitas  una  quaedam  fumma  res  eft,  cominanifque  fruentibus  ea:  fi  tamen  res  , 
„ & non  rerum  omnium  caufa  fit . Non  enim  facile  poteft  inveniri  nomen  quod 
„ tantae  excellenti*  conveniat;  nifi  quod  melius  dicitur:  Trinitas  haec  unus  Deus.  “ 
Sicut  ergo  tres  res  dicuntur,  &.  hae  funt  una  res;  ita  tres  fubftantise  dicuntur,  & 
funt  una  efsentia . Ecce  oftenfum  eft  > quae  fit  intelligcntia  huius  nominis  Perfona, 
cum  dicimus  tres  perfonas. 

Ex  quo  fenfu  dicatur  : Alia  eft  perfona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  fandi. 

NUnc  infpiciamus,  utrum  fecundum  eamdem  rationem  , & caufam  dicatur  . 

„ Alia  eft  perfona  Patris  , alia  Filii  , alia  Spiritus  fandi . “ Quod  utique 
fane  intelligi  poteft  , ut  fit  fenfus  talis  . Alia  eft  fubfiftentia,  vel  hypoftafis  Pa- 
rris, alia  fubfiftentia  Filii;  alia  fubfiftentia  Spiritus  fandi:  & alia  fubfiftentia  Pa- 
ter, alia  Filius,  alia  Spiritus  fandus. 

Quomodo  btee  intelligatur  , Alius  in  perfona  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus 
f fand  us . 

DEinde  quaeritur,  utrum  fecundum  eamdem  rationem  accipiatur , cum  dicitur  (VIII. 
deTrin.cap.iv.)  „ AliuseftPater  in  perfona,aIius  in  perfona  Filius,  alius  in  per- 
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,,  fona  Spiritus  fandius;  “ five  alius  perfonaliter  Pater,  alius  perfonahter  Filius  , 
alius  perlonaliter  Spiritus  fandhis.  Ad  quod  dicimus,  quia  etfi  poflit  eodem  modo 
accipi,  congruentius  tamen  ex  ratione  didti  alia  variatur  intelligentia,  ut  hic  per- 
fonx  nomine  proprietas  perfonx  intelligatur ; ut  (it  fenfus  talis.  Alius  eft  in  per 
fona,  vel  perlonaliter  Pater;  ideft , proprietate  fua  Pater  alius  efl:  quam  Filius  , 
Sc  Filius  proprietate  fua  alius  quam  Pater.  Paternali  enim  proprietate  dillinguitur 
hypollafis  Patris  ab  hypodafi  Filii  , Sc  hypollafis  Filii  filiali  proprietate  discerni- 
tur a Patre,  Sc  Spiritus  landlus  ab  utroque  proceflibili  proprietate  dillinguitur. 

Quomodo  {( eundum  hunc  modum  etiam  in  pr<ediflis  locutionibus  potefl  accipi. 

HOc  etiam  modo  fane  poteft  accipi  perfona  in  prarmiflis  locutionibus,  cum  di- 
citur: Alia  efl  perfona  Patris,  alia  filii  ; idell,  alia  ell  proprietas  qua  Pa- 
ter efl  Pater,  alia  qua  Filius  ell  Filius,  alia  qua  Spiritus  fandius  eft  Spiritus  fan- 
dius. Ita  etiam  nomine  perfona  quidam  proprietates  intelligcrc  volunt,  cum  di- 
cuntur tres  perfonae.  Sed  melius  ell  urfubli  dentias , vel  hypoltafes  intel ligamus  , 
cum  dicimus  tres  perfonas.  Lx  prxdidlis  colligitur  quod  nomen  perfona  in  Trini- 
tate triplicem  tenet  rationem . Eli  enim  ubi  facit  intedigentiam  efscntif , Sc  ell  ubi 
facit  intclligcntiam  hypollafis  , Sc  ell  ubi  facit  intelligentiam  proprietatis. 


^iufloritatibus  fandorum  oftendit  quod  dixit . 

i-vUod  antem  fecundum  fubdantiam  dicatur  , & elsentiam  aliquando  fignificet, 
yj  Cupra  ( dift.  xxm.  ) ex  didlis  Augud  ini  aperte  oftendimus  . Quod  vero 
prohypodafi,  atque  proprietate  accipiatur  , ex  audloritatibus  fandiorum  ollendi 
oportet,  ne  conicduris  nodris  aliquid  aufi  dicere  videamur.  De  hoc  ( i)  Hieronymus 
in  expolitione  fidei  catholicae  * ad  Damafum  , ita  ait.  „ Non  ed  prorlus  aliquis 
„ in  Trinitate  gradus,  nihilaue  quod  inferius,  fuperiufve  dici pofTic ; ledtota  Divi- 
„ nitas  lui  perlcdlione  aequalis  cd,  ut  exceptis  vocabulis  quae  proprieratein  indicant 
„ perfonarum,  quidquid  de  una  perfona  dicitur,  de  tribus  podit  digniilime  intelligi : 
„ atque,  ut  confutantes  Atium,  unam  , eamdemque Trinitatis  dicimus  efsentiam  , 
„ vel  fubdantiam , & Deum  unum  in  tribus  perfonis  latemur;  ita  etiam  impietatem 
„ Sabellii  declinantes,  tres  perfonas exprefsas  fub proprietate  dtllinguimus:  nonipfuin 
„ fibi Patrem ,' ipfum fibi)Filium , iplum  fibi Spiritum  fandlum  else  dicentes;  fed aliam 
„ Patris,  aliam  Filii,  aliam  Spiritus  fandi  else  perfonam  . Non  enim  nomina  ran- 
„ tummodo,  fed  etiam  nominum  proprietates,  idell  perfonas,  vel,  ut  Grarci  expri- 
„ munt,  hypodafes,  ideft  fubfidentias  , confitemur  . Nec  Pater  Ftlii,  vel  Spiritus 
„ fandi  perfonam  aliquando  excludit;  nec  Filius,  vel  Spiritus  fandus  Patris  nomen, 
„ perfonamque  recipit:  fed  Tater  femper  Pater,  & Filius  femper  Filius,  Sc  Spiritus 
„ fandus  femper  Spiritus  fandus.  Itaque  fundantia  unum  funt,  fed  perfonis  , ac 
„ nominibus  diftinguuntur  . “ Ecce  hic  aperte  dicit  Hieronymus  proprietates 

efse  perfonas,  Sc  perlimas  efse  (i)  fubdantias  . Unde  manifeftum  fit  quod  dixi- 
mus, fcilicet  perfonae  nomine  fignificari  & hypoftafim  , Sc  proprietatem.  Ioar.r.es 
etiam  Damafcenus  ( Lib.  111.  Fid.  orthod.  cap.  vi.  ) perfonas  uicit  efse  hypofta- 
fes , & eas  dicit  entes,  ita  inquiens:  „ In  Deitate  unam  naturam  confitemur  , Sc 
„ tres  hypollafes,  fecundum  veritatem  entes,  ideft  perfonas.  “ 


( i ) ad  Alipiura,  & Anf ufiinum  Epifcopos  iit  &c.  ( a ) *4l.  fubfiftentias. 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Immo  potias  Pel-gius  Inr.otemio  I.  feribens , Sc  catholicam  finpcnj. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

DEterminato  diftinfl.  xxiv.  de  nomini- 
bus fignificantibus  unitatem,  & plu- 
ralitatem in  divinis,  confequenter  determi- 
nat Magiller  de  nomine  quod  additionem 
recipit,  & pluraliter  eonfignificatur,  quali- 
ter hoc  polfit  efle,  fcilicet  de  hoc  nomine 
perfona,  quid  fignificet  , quando  pluraliter 
fignificatur  . Dividitur  ergo  pars  illa  in 
duas.  In  prima  inquirit,  utrum ficut  fingu- 
lariter  prolatum  hoc  nomen  perfona  figni- 
ficat  elfentiam  , ita  & quando  pluraliter  con- 
fignificatur; in  fecunda  ponit  qusftionis  (o- 
lutionem , ibi , Quibufdam  videtur  quod  no- 
nane perfona  fignificetur  efferunt  . Circa  pri- 
mum duo  facit.  Primo  movet qua-flionem; 
fecundo  inducit  rationem  ad  alteram  par- 
tem , ibi , Perfona  enim  , ut  fupra  ait  Au- 
guftintit , ad  Je  dicitur  . 

Quatflio  autem  fua  quafi  ad  duo  dedu- 
cit inconvenientia  . Cum  enim  perfona  in 
lingulari  fignificet  elfentiam  , ut  fupra  di- 
xerat ; aut  in  plurali  figmficat  'elfentiam  , 
aut  non.  Si  elfentiam  , ergo  videtur  quod 
dicere  plures  perfonas  non  efl  aiiud  quam 
dicere  plures  elfcntias.  Si  aliud  , ergo  no- 
men perjlna  efl  aiquivocum  in  fingulari , & 
plurali : quod  videtur  efle  inufitatum . 

Perfona  enim  ....  ad  fe  dicitur.  Hic  po- 
nit rationes  ad  alteram  partem  , fcilicet 
quod  tam  in  lingulari  quam  in  plurali  ef- 
lentiam  fignificet . Quod  enim  in  fingulari 
elfentiam  fignificet,  probat  ex  his  qua  fu- 
pra dixerat:  quod  in  plurali  etiam  ellentiam 
fignificet,  ptobat  duabus  rationibus . Prima 
talis  efl  fecundum  Augullinum.  Cum  dici- 
mus tres  perfonas  , fignificamus  id  quod 
commune  eft  Patri  , & Filio  , & Spiritui 
fando.  Sed  nihil  eft  commune  eis  nifi  ef- 
fentia  . Ergo  fignificatur  edentia  nomine 
perfona:  pluraliter  fumpta:  .’  Secundam  po- 
nit ibi  , Aliter  etiam  videtur  poffc  oflendi 
quod  ibi  nomine  pefona  fignificetur  e fient  ia; 
& efl  talis.  SJriid  qusrit  de  effentia . Sed 
interrogantibus,  Quid  tres?  refponfum  efl, 
Tres  perfona:  pluraliter.  Ergo  pluraliteref- 
fewiam  fignificat. 

Duibuflam  videtur  quod  nomine  perfona 
fignificetur  effentia . Hic  folvit , & circa  hoc 
duo  facit . Primo  ponit  .quorumdam  folu- 
tionem , & improbat  eam  ; fecundo  ponit 
folutionem  fuain,  ibi,  Sciendum  efl  igitur , 
quod  boc  nomen  perfona  multiplicem  intelli - 
genfiam  facit  . Solutio  illorum  erat  , quod 
noc  nomen  perfona  in  plurali  fignificaret  el- 
fentiam , nec  tamen  fcquebatur  quod  ef- 
. S.  Tb.  Or  . Tom.  IX. 
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fent  tres  eflentiae;  fed quod  Pater,  & Filius, 
& Spiritus  fandus  funt  tres  habentes  illud 
commune  quod  efl  effentia  : & Gmiliter 
exponebant  cum  dicitur:  Alia  efl  perfona  Pa- 
tris , alia  Filii;  idefl,  alius  efl  Pater  a Fi- 
lio, quorum  uterque  efl  perfona.  Sed  Ma- 
giller inducit  alium  modum  loquendi,  quem 
non  polfunt  fic  exponere.  Dicitur  enimjab 
Auguftino  , quod  Filius  efl  alius  a Patre 
in  perfona,  vel  perfonaliter . 

Sciendum  efl  igitur , quod  boc  nomen  perfo- 
na multiplicem  intelh gentium  facit.  Hie  po- 
nit fuam  folutionem  : & primo  ponit 

folutionem  ; fecundo  ex  foiutione  indu- 
cit quamdam  conclufionem  , quafi  epi- 
logum,  ibi,  Fst  fnadiblit  colligitur  quod  no. 
n.en  perfona  in  Trinitate  triplicem  tenet  ratio- 
nem . Circa  primum  duo  facit  . Primo  ex- 
ponit quid  fignificet  nomen  perfona:,',  cum 
pluraliter  profertur  , adiundo  termino  nu- 
merali ; fecundo  quid  fignificet  , quando 
adiungitur  termino  partitivo  , ibi  , Hunc 
infpiciamus  utrum  fecundum  eamdem  rationem , 
caufam  dicatur:  Alia  efl  perfona  Patris , alia 
Filii , alia  Spiritui  fancii . Primo  ponit  ex- 
pofitionem  ; fecundo  refpondet  ad  rationes 
in  contrarium  fodas,  ibi,  Fr  hic  fenfus  ad- 
iuvatur  ex  verbis  Augujhni  pr.tmijfis . 

Dicit  ergo  Magiller  , quod  folitudo  , 
quamvis  in  fingulari  fignificet  ellentiam , in 
plurali  fignificat  hypofiafun  : unde  fenfus 
efl : Tres  perfona: , idell  tres  hypollafes : &. 
hoc  confirmat  audoritate  Augullini. 

Et  hic  fenfus  adiuvatur  ex  ve*  bis  Augufti- 
ni  pramijfis . Hic  refpondet  ad  obiedionesin 
contrarium  fadas,  & circa  hoc  duo  facit. 
Primo  refpondet  ad  obiediones  ; lecundo 
excludit  quamdam  dubitationem  , ibi  , Non 
autem  te  moveat  quod  diximus  tres  res.  Prima 
in  duas  fecundum  duas  rationes  . Secun- 
dam folvit  ibi  , Ad  hoc  autem  quod  illi  di- 
cunt ....  ita  dicimus . 

Nunc  infpieiamus  , usrum  fecundum  eam- 
dem rationem,  & caufam  dicatur  : Alia  efl 
perfona  Patris,  alia  Filii , alia  Spiritui fan- 
di . Hic  exponit  fignificationem  perfona-  , 
quando  adiungitur  termino  partitivo , ut  efl 
alius.  Hoc  autem  contingit  dupliciter.  Vel 
ita  quod  dillindio  importetur  circa  per* 
fonam,  ut  cum  dicitur  : Alia  efl  perfona 
&c.  & tunc  dicit,  quod  fignificat  hypolla- 
fim . Vel  quod  perfona  defignet  rationem 
diftindionis , ut  cum  dicitur  : Alius  ellper- 
fona,ve)  perfonaliter  &c.&  tunc  dicit,  quod 
fignificat  proprietatem,-  quamvis  in  utror 
que  utnimque  fignificari  polfit.  - 

Fx  pradiclis  colligitur  , quod  nomen  perfo- 
Z 2 nx 
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me  in  Trinitate  triplicem  tenet  rationem . Hic 
concludit,  quod  nomen  perfona:  tripliciter 
dicitur,  & confirmat  au&oritate  Ioannis  , 
& aliorum  fandorum  • 

QUAESTIO  I. 

Hic  quzruntur  quatuor . 

Primo.  De  diffinitione  perfonz. 
Secundo.  Utrum  univoce  in  Deo,  & in 
creaturis  inveniatur. 

Tertio  . De  communitate  ipfius  refpedu 
perfonarum  divinarum . 

Quarto.  Utrum  tres perfonae fint  tres  res, 
vel  tres  entes. 

•ARTICULUS  I. 

Utrum  diffinitio  perfona  pojita  a Boetio  fit 
competens . 

1.  P.q.XXlX.art.  l.&*. 

i.  A D primum  fic  proceditur  , & poni- 
/l  tur  diffinitio  perfonae  a Boetio  Lib. 
de  duab.  Nat.  [ante  med.  1 Perfona  efl  ra- 
tionalis natura  individua  fubflantia.  Videtur 
quod  haec  diffinitio  fit  incompetens . Diffi- 
nitio enim  debettffe  convertibilis  cum  dif- 
finito . Sed  ratio  perfonae  invenitur  in  Deo, 
& in  Angelis,  & hominibus  : haec  autem 
diffinitio  perfonz  non  convenit  divinis  per- 
fonis,  ut  dicit  Magifler  in  Ill.difl.  x.  Er- 
go videtur  quod  diffinitio  fit  incompe- 
tens . 

a.  Praeterea  . Sicut  diffinitio  fe  habet  ad 
rem,  ita  partes  diffinitionis  ad  partes  rei. 
Sed  diffinitio  fignrficat  rem  diffinitatn . 'Er- 
go & partes  diffinitionis  fignificant  Jpartes 
rei  . Sed  in  divinis  perfona  efl  fimplex  , 
non  habens  partes . Ergo  talis  diffinitio  li- 
bi non  competit. 

Item  . Quod  praedicatur  de  aliquo  in 
reflo  , non  debet  poni  in  diffinitione  eius 
in  obliquo.  Sed  intelleflualis  natura  prae- 
dicatur de  perfona  in  reflo:  dicimus  enim, 
quod  Sortes  efl  quaedam  natura  intelleflua- 
lis , vel  rationalis . Ergo  videtur  quod  ma- 
le dicitur,  Rationalis  natura. 

4.  Praeterea . Differentia  propria  alicuius 

f eneris  non  invenitur  extra  genus  illud  . 

ed  rationale  efl  differentia  animalis  . Er- 
go non  invenitur  nifi  in  animalibus  . Sed 
perfona  invenitur  in  Angelis,  & Deo,  qui 
non  continentur  in  genere  animalis  . Ergo 
rationale  non  debet  poni  in  diffinitione 
perfona: . 


$.  Item.  Perfona  in  aflignatione  Boetii, 
& Tullii  coordinatur  effentiz,  fubfiflentiae , 
& fubflantiz.  Sed  in  Deoidem  eft  natura, 
& edentia  . Ergo  magis  debuit  dicere  ra- 
tionalis effentiz,  quam  natura: . 

6.  Przterea.  Indi  viduat  ion  is  principium 
efl  materia  . Sed  in  aliquibus  invenitur 
perfona  in  quibus  nihil  efl  de  materia  , 
ad  minus  in  Deo  . Ergo  individuum  non 
debet  poni  in  diffinitione  perfonz. 

7.  Item  . Subflantia  in  ufu  Latinorum 
zquivocatur  ad  effentiam  , & hypoflafitn . 
Cum  ergo  dicitur  , Perfona  efl  fubflantia 
individua  , fubflantia  aut  ponitur  pro  ef- 
fentia,  aut  pro  hypoflafi . Si  pro  hypollafi  j 
hypoflafis  autem  efl  fubflantia  particularis  , 
aut  individua;  videtur  quod  fuperflue  ad- 
ditur individua  . Si  pro  edentia  ; cum  in- 
dividuatio  ponatur  circa  fubieflum  , qus 
individuatio  in  divinis  efl  per  diflindtio- 
nem  proprietatis ; fequeretur  quod  proprie- 
tas diflingueret  effentiam  . Et  przterea  , 
cum  multiplicato  diffinito  multiplicetur 
diffinitio  , licut  plures  homines  funt  plura 
animalia  rationalia  &c.  fequitur  quod  pfu- 
res  perfonz  funt  plures  effentiz  : quod  vi- 
detur inconveniens. 

8.  Przterea.  Perfona  aut  efl  nomen  fub- 
(lantiz , vel  accidentis . Sed  non  potefl  di- 
ci , quod  fit  nomen  accidentis  : quia  fub- 
flantia  ponitur  iu  fua  diffinitione  in  re- 
dio.*  & hoc  etiam  patet  per  Boetium,  qui 
feparat  perfonam  a genere  accidentium  . 
Ergo  efl  nomen  fubflantiz.  Sed  accidentia 
non  ponuntur  in  diffinitione  fubflantiz  . 
Cum  igitur  individuum  nominet  accidens , 
quia  dicit  intentionem  quamdam  , ficut  & 
nomen  generis  , & fpeciei  , videtur  quod 
inconvenienter  ponitur  in  diffinitione  per- 
fonz, quali  difierentia  fubflantiz. 

SOLUTIO  I. 

Refpondeo  dicendum,  quod,  utfupradi- 
dlum  efl  ( difl.  xxiv.  qu.  n.art.a.  ) hoc 
nomen  perfona  fecundum  fuam  communi- 
tatem acceptum,  non  efl  nomen  intentio- 
nis , ficut  hoc  nomen  lingulare , vel  genus, 
& fpecies ; fed  efl  nomen  rei  , cui  accidit 
aliqua  intentio,  fcilicet  intentio  particula- 
ris , & in  natura  determinata  , fcilicet  in- 
tellefluali,  vel  rationali  - Et  ideo  in  dif- 
finitione perfonz  ponurrturtria  : fcilicet  ge- 
nus illius  rei,  quod  fignificatur  nomine  per- 
fonz, dum  dicitur  fubflantia  ; & differen- 
tia per  quam  contrahitur  ad  naturam  de- 
terminatam , in  qua  ponitur  res  , quz  efl 
perfona  , in  hoc  quod  dicitur  , Rationalis 
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natur*-,  & ponitur  etiam  aliquid  pertinens 
ad  intentionem  illam  , [«]  fub  qua  figni- 
ficat  nomen  perfonz  rem  luim:  non  enim 
fignificac  fubftantiam  rationalem  abfolute  , 
fed  fecundum  quod  fubintelligitur  intentio 
particularis/  & ideo  additur  individua. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  ea 
uz  ponuntur  in  ifta  diffinitione  , potiunt 
upliciter  confiderari . Vel  ftrifle  fecundum 
proprietatem  vocabulorum,  &fic,  ut  pate- 
bit , non  convenit  divinis  perfonis  , ut  di- 
cit Magiffer  : vel  large  , & fic  convenit 
perfonz  in  quacumque  natura  intellefluali 
ponatur,  & ita  accipit  Boetius:  unde  etiam 
ibi  inquirit  diffinitionem  pertona:  ad  offen- 
dendum quomodo  in  Chrifto  fit  una  per- 
fona  , in  quo  condat  non  etfe  nifi  perfo- 
nam  divinam  increatam. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  fecundum 
Avicennam  dupliciter  diffinitio  poteft  con- 
fiderari : vel  fecundum  id  quod  fignificatur 
per  diffinitionem. , vel  fecundum  intentio- 
nem diffinitionis  . Si  primo  modo  , tunc 
idem  eft  fignificatum  per  diffinitum  , & 
diffinitionem:  unde  dicit  Philofophus  IV. 
Metaph.  ( tex.  xxviii.  ) quod  ratio  quam 
fignificar  nomen,  eff  diffinitio  ; & fic  dif- 
finitio, & diffinitum  funtidem.-  & hoc  mo- 
do ea  qua;  ponuntur  in  diffinitione  in  re 
tto  , non  funt  partes  diffinitionis  , id  eft 
rei  per  diffinitionem  fignificatae  , ficu'  nec 
diffiniti  . Si  enim  cum  dicitur  animal  ra- 
tionale mortale  , animal  effet  pars  horni 
nis,  non  przdicaretur  de  toto,  cum  nulla 
pars  integratis  de  toto  przdicetur  . Unde 
animal  dicit  totum  , & fimiliter  rationale 
mortale.  Et  ideo  homo  non  dicitur  efleex 
animali,  & rationali,  & mortali  ; fed  di- 
citur ede  animal  rationale  mortale  . Sed 
genus  ffgnificat  totum  ut  non  defignatum, 
& differentia  ut  defignans,  & diffinitio  ut 
defignatum , ficut  & fpecies:  quz  differunt : 
verbi  gratia  , corpus  fecundum  quod  eff 
pars  animalis,  & genus,  differt  , ut  Avi- 
cenna  dicit  [ traft.v.  Metaph.  cap.  v.  )Cum 
enim  ratio  corporis  in  hoc  confiftat  quod 
fit  talis  narurz,  ut  in  eo  potfinr  defignar 
tres  dimenfiones;  fi  nomine  corporis  tigni 
ficetur  res  huiufmodi,  ut  in  ea  poflint  de- 
fignari  tres  dimenfiones  fub  hac  conditio- 
ne, ut  fuperveniar alia perfeflio,  quzcom- 
pleat  iplam  in  ratione  nobiliori,  ficut  eff 
anima,-  fic  eft  corpus  pars  animalis,  &(k 
non  przdicatur  de  animali.  Si  vero  nomi- 
ne corporis  Ggnificerur  res  habens  talem 
naturam  ex  quacumque  forma  lpfam  perfi- 
ciente , ut  poffint  in  ca  defignari  tres  di- 
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mentiones;  tunc  corpus  eft  genus,  &figni- 
ficat,  totum  : quia  quzeumque  forma  fu- 
matur fpecialis,  non  erit  extra  hoc  per  quod 
ratio  corporis  conditionabatur  ; fed  tamen 
indiftin&e  , eo  quod  non  determinetur  , 
utrum  ex  tali  , vel  tali  forma  diefam  ra- 
tionem habeat.  Sed  cum  dicitur  animatum, 
defignatur  forma  per  quam  talem  rationem 
recipit  ; quamvis  etiam  aliquid  plus  reci- 
piar ab  anima  quam  rationem  corporis  : 
& ita  differentia  eft  defignans,  & tunc  fpe- 
cies erit  defignatum  . Sed  verum  eft  quod 
in  compofitis  genus,  & differentia,  quam- 
vis non  fint  partes  , tamen  a partibus  rei 
fluunt.*  quia  genus  fluit  a materia,  quam- 
vis non  fit  materia  ; & differentia  a forma  , 
luamvis  forma  non  fit  differentia,  fed  for- 
ma fit  principium  illius  : & fic  diffinitio 
compofita  offendit  realem  compofitionem  . 
In  fimplicibus  autem,  & przcipuein  Deo, 
ompofitio  quz  eft  in  diffinitione,  non  re- 
ducitur in  aliquam  compofitionem  rei ; fed 
folum  fecundum  rationem  , quz  fundatur 
in  veritate  rei  ; ficut  fi  aliquis  diffiniens* 
Deum  diceret  , quod  eft  fubftantia  intelle- 
chialis  divina,  vel  aliquid  huiufmodi.  Un- 
de quodeumque  iftorum  nominum  quod 
diceret  in  diffinitione  , haberet  veram  fi- 
gnificarionem  in  Deo:  & fignificatio  unius 
non  effet  fignificatio  alterius;  & tamen  di- 
verfitas  fignificationum  non  fundaretur  fu- 
per  aliquam  diverfirarem.  rei  . Et  inde  eff 
quod  ficut  effe  rei  fimplicis,  inteileflus  «- 
nuntiat  per  compofitionem  affirmativam 
plurium  nominum,  cum  tamen  in  re  nul- 
ia  fit  compofitio;  ita  etiam  quidditatem  rei 
fimplicis,  in  qua  non  eft  compofitio,  de- 
fignat  per  plura  nomina  , quibus  fubeft 
in  re  pluralitas  rationum  , & non  diverfi- 
tas  rei . Et  fecundum  hoc  ea  quz  ponun- 
rur  in  diffinitione perfonzdivinz,  non  funt 
maioris  fimplicimris  quantum  ad  rem  quam 
nfa  perfona,  fed  folum  fecundum  rationem. 
Si  autem  confidcretur  diffinitio  fecundum 
'nam  intentionem  , fic  diffinitio  non  eft 
diffinitum  , fed  duflivum  in  cognitionem 
•ius  ; & fic  etiam  diffinitio  eft  compofita 
ex  pluribus  intentionibus  , quarum  nulla 
przdicatur  de  ipfa  , nec  e converfo  , quia 
intentio  generis  non  eft  intentio  diffinitio- 
nis; fed  hoc  non  eft  nifi  fecundum  intelle- 
clum,  qui  adinvenit  has  intentiones.-  & fic 
non  eft  inconveniens  in  divinis  ponere  to- 
tum , & partem  fecundum  operationem  in- 
t.-lleflus,  ficut  etiam  m propofitione  quz 
Je  Deo  formatur,  fiibieftum  eft  pars  totius 
propofitioois. 

Zz  a A<f 
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Ad  tertium  dicendum , quod,  ut  exprx- 
diflis  patet  , e flentia  , vei  natura  duplici- 
ter pottll  fignificari  . Vei  ut  pars  , ut  li- 
aiuficatur  nomine  humanitatis  , & lic  na- 
tura, vel  edentia  non  potell  praedicar:  de 
perfona  io  reflo  , ficut  nec  humanitas  de 
Sorte . Vel  ficut  totum , ut  fignificamr  no- 
mine hominis’,  & fic  praidicatur  de  petlo- 
pa  . Dicimus  enim  , quod  Sortes  eit  ho- 
mo . Hic  autem  accipitur  rationalis  natura 
fecundum  primum  medum,  prout  e(l prin- 
cipium differentiae , & non  differentia  , fic- 
ut rationalitas, qua’ r.co  poflet  poni  in  dif- 
finitione hominis  in  reflo,  ted  in  obliquo; 
ut  G diceretur,  quod  ell  animal  rationali- 
tatem habens,  vel  aliquid  huiufrnodi . Na- 
tura autem  fignata  in  rebus  compofitis  et- 
iam realem  differentiam  habet  ad  ptrfo- 
nam  , inquantum  fcilicet  natura  fit  addit, o 
alicuius  ut  materi*  demonflrat* , perquam 
natura  communis  generis  , vel  differentis 
individuatur.  Sed  in  fimplicibus  , & pra- 
cipue  in  Deo,  cum  nulla  fit  additio  iecun- 
'dum  rem,  non  efl  realis  differentia  natura, 
ut  fic  fignificata , ad  perfonam  ; led  folum 
quantum  ad  modum  fignificandi  : propter 
quod  cadit  in  diffinitione  divina  perfonsin 
obliquo.  . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  rationale 
dupliciter  dicitur.  Quandoque  enim  fumitur 
ftrifle,  & proprie,  fecundum  quod  ratio  di- 
cit quamdam  obumbrationem  intellefluaiis 
natura  , ut  dicit  Ifaac  , quod  ratio  oritur 
in.  umbra  intelligentia . Quod  patet  ex  hoc 
quod  fhtim  non  o (fertur  fibi  veritas  ; fed 
per  inquifttionera  difeurrendo  invenit  -•  & 
fic  rationale  efl  differentia  animalis , &Deo 
non  convenit-,  nec  Angelis.  Quandoque  fu- 
mitur communiter  pro  qualibet  cognitione 
virtutis  non  impreffs  in  materia;  & fic  con- 
venit communiter  Deo,  Angelis,  & homini- 
bus: unde  etiam  Gregorius*  [honil.x.  in 
die  Epiph.  ] nominat  Angelum  animal  ra- 
tionale , & Dionyfius  ( cap.  xv.  de  cal. 
Hier.  ) etiam  dicit,  quod  fenfibile , & ra- 
tionale funt  in  Angelis  fupereroinenter  quam 
in  nobis;  & rationem  etiam  inter  divina  no- 
mina connumerat  •’  & fic  accipit  Boetius 
[ ubi  fupra.  ] ;• 

Ad  quintum  dicendum,  quod  fecundum 
Boetium  natura  uno  modo  dicitur  unam- 
quamque rem  informans  fpecifica  differen- 
tia ; & ideo  nomen  natura  non  nominat  ef- 
fetuiam  abfolute  , fed  fecundum  quod  de- 
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terminatur  ad  aliquod  genus , vel  ad  aliquam 
fpeciem  ; & ideo  quia  petlona  non  r.onu- 
nat  fubftautiam  fubfiftentem , nifi  in  deter- 
minato genere,  fcilicet  intellefluaiis  natu- 
ra , ideo  potius  pofuit  naturam  quam  effen- 

tiam.  , . . . 

Ad  fextum  dicendum  , quod  m mdivi- 
duatione,  fecundum  quod  elt  in  rebuscom- 
pofitis,  cli  duo  confiderare : id  efl  indivi- 
1 duationis  caufam  qu*  efl  materia , & fe- 
cundum hoc  in  divina  non  transfertur ; & 
fecundum  , fcilicet  rationem  individuario- 
nis  , qu*  efl  ratio  incommumcabiliratis  , 
prout  fcilicet  aliquid  unum  & idem  in  plu- 
ribus non  dividitur,  nec  de  pluribus  prodi- 
catur , nec  divifibile  efl  , & fic  convenit 
Deo  ; unde  etiam  Richardus  ( H.  deTnnit. 
cap.  xti.  ) loco  individui  pofuit  incom- 
municabile. ' , 

Ad  feptimum  dicendum  , quod  (ubltan- 
tia  dickur  quatuor  modis  t Uno  rr.odofub- 
ftantia  idem  efl  quod  eflentia;  & fic  fub- 
fiantia invenitur  in  omnibus  generibus^  fic- 
ut & eflentia  : & hoc  (igniheatur  , cum 
quzritur  , Quid  efl  albedo  ? Color  . Ai:o 
modo  fignificat  individuum  iw  gerere  fub- 
flanti*  , quod  dicitur  fubllantia  prima,  vel 
hypoflafis . Tertio  modo  dicitur  fubflantia 
fecunda  . Quarto  modo  dicitur  fubflantia 
communiter  , prout  abftrahit  a fubflantia 
prima,  & fecunda  ; & fic  fumitur  hic  , & 
per  indi  viduum,  quali  per  differentiam  , tra- 
hitur ad  flandum  pro  fubflantia  prima ; fic- 
ut cum  dicitur  animal  rationale  mortale  , 
fignificat  animal  naturam  animalis,  prour 
abflrahitur  ab  omnibus  fpeciebus  , & per 
rdifferentiam  additam  trahitur  indetetmina- 
ftam  fpeciem.  Quidam  tamen  dicunt,  quod 
.fumitur  pro  hypoflafi  fubflantia  , & cum 
.de  ratione  perfons  fit  triplex  incommuni- 
cabilitas,  fcilicet  qua  privatur  communitas 
univerfalis  , & qua  privatur  communitas 
particularis  , quam  habet  in  conflitutione 
•totius,  & qua  privatur  communitas affurn- 
•ptibilis  coniunfti  rei  digniori  , prou*  dici- 
mus, quod  natura  humana  non  efl  perfo- 
na  in  Chriflo  ; per  nomen  hypoflafis  tol- 
litur ratio  univerfalis,  & particularis  , & 
per  additionem  individui  tollitur  cemmu- 
nicabilitas  affumptibilis  . Sed  primum  tr  e - 
lius  efl,  quia  hoc  non  potefl  trahi  defigm- 
ficatione  vocabulorum . Et  prsterea  adhuc 
remanet  obieflio,  qualiter  fumatur  fubftau- 
tia  in  diffinitione  hypoflafis  , cum  dicimus, 
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qticd  hypcflafis  eft  fubftantia  indivi- 
dua . 

Ad  oflavum  dicendum,  quod  , vt  patet 
ex  diftis  [ in  corp.  art.  ] perfona,  non  no- 
minat intentionem,  fed  rem  cui  accidit  il- 
ia intentio:  & ideo  non  nominat  accidens, 
fed  fubftantiam  ; nec  hoc  quod  eft  indivi- 
duum, eft  differentia  fubftantia',  quia  par- 
ticulare non  addit  aliquam  differentiam  fu- 
pra  fpeciem  . Sed  tamen  particulare  effici- 
tur individuum  per  aliquod  principium 
effentiale,  quod  quidem  m rebus  compofi- 
tis  eff  materia,  & in  rebus  divinis  ert  rela- 
tio diftinquens:  & quia  eflentialia  princi- 
pia funt  nobis  ignota,  frequenter  ponimus 
in  diffinitionibus  aliquid  accidentale  , ad 
defignandum  aliquid  effentiale ; & fic  etiam 
nomen  individui,  quod  eff  nomen  acciden- 
tis , ponitur  ad  defignandum  principium 
fubftantiaJc,  per  quod  fit  individuatio  . 

Sciendum  tamen  eff,  quod  de  perfona  dan- 
tur alis  diffinitiones  . Una  eff  Richardi 
( IV.  de  Trinit.cap.  xviii.  ) qui  corrigens 
diffinitionem  Boetii  fecundum  illum  modum 
quo  perfona  dicitur  in  Deoy  fic  diffinitper- 
fonam  / Perfona  efi  divina  natura  incom- 
municabilis exiflentia  : qu:a  rationale,  & 
individuum,  & fubftantia  non  propriecom- 
petunt  in  divinis  quantum  ad  communem 
ufum  nominum.  Alia  datur  a Magiftrisfic: 
Perfona  rfl  i vpoftafls  diftinbla  proprietate  ad 
nobilitatem  pertinente : & anafi  in  idem  red- 
it : nifi  quod  ha:c  fumitur  per  comparatio- 
nem ad  proprietatem  diffinguentem , & cui 
fubflat  perfona , & illa  Boetii  per  compara- 
tionem ad  naturam , ad  quorum  utrumque 
perfona  comparationem  habet . 

ARTICULUS  H. 

Utrum  perfona  dicatur  univoce  de  Deo , & 
crc.it  urit. 

x.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 

XX  quod  perfona  univoce  dicatur  de 
Deo  , & creaturis  . Quantumcumque  enim 
aliqua  differant,  univoce  convenire  poflunt 
in  negatione  aliqua;  ficut  hoc  quod  eff  non 
effe  lapidem,  univoce  convenit  Deo,  & ho- 
mini. Sed  ratio  perfon*  confiftit  in  nega- 
tione : eff  enini  individua  fubftantia.  Ergo 
videtur  quod  univoce  [4]  Deo,  & creaturis 
conveniat . 

2.  Praeterea.  Quidquid  pracdicatnr  de  ali- 
quibus fecundum  unum  nomen  , & unam 
rationem  , univoce  eis  convenit.  Sed  nomen 
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perforat , & diflinitioaffignata  convenit  Deo, 
& creaturis,  ut  patet  per  bcetiuin  ( de  duab. 
Natur,  ante  med.  ) Ergo  videtur  quod  uni- 
voce dicatur . 

3.  Item.  Si  non  dicitur  univoce,  aut  di- 
citur atquivoce  .,  aut  arydogice  . Sed  non 
atqui  voce  , quia  omnia  qua  in  diffinitione 
ponuntur,  non  aquivoce  dicuntur  de  Deo, 
& creaturis,  ut  ex  diftis  patet  ( art.  praeced.) 
nec  etiam  anaiogice  , quia  nihil  analogice 
diclum  de  Deo,  & creaturis,  per  prius  eff 
m creatura  quam  in  Deo;  ficut  hoc  nomen 
perfona,  quod  a creaturis  translatum  eff  ad 
divina  . Ergo  perfona  univoce  dicitur  de 
Deo , & creaturis  . . 

4.  Contra.  Quacumque  non  conveniunt  in 
uno  genere  generali ffimo , non  poteft  de  eis 
aliquid  univoce  dici.  Sed  Deu»,  cum  non 
fit  in  genere,  non  convenit  cum  creatura  in 
genere,  nec  in  fpecie,  nec  in  accidente, 
cum  fubicdtum  effe  non  poffit , ut  Boetius 
probat  Lib.  l.de  Trin.  [cap.m.  ] & fic  de 
aliis . Ergo  nec  perfona , nec  aliquid  de  Deo 
univoce  ,&  creaturis  dicitur . 

y.  Praeterea . Perfona  fignificat  diftmftum 
in  natura  aliqua . Sed  non  eff  eadem  ratio  di- 
ffinitionis in  divinis,  Angelis,  & homini- 
bus: quia  in  divinis  eff  diffinitio  per  fplas 
relationes  originis,  in  Angelis  per  proprie- 
tates abfolutas,  in  hominibus  utroque  mo- 
do , ut  dicit  Richardus  ( ubi  fupra  cap. 
xiv.  ) Ergo  perfona  a:quivoce  dicitur  de 
his. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  perfona  di- 
citur de  Deo  , & creaturis  , non  univoce  , 
nec  arquivoce,  fed  fecundum  analogiam  :& 
quantum  ad  rem  figniticatam  per  prius  eff 
in  Deo  quam  in  creaturis  ; fed  quantum  ' 
ad  modum  fignificandi  eff  e converfo:  fic- 
ut eff  etiam  de  omnibus  aliis  nominibus 
quae  de  Deo,  & creaturis  analogice  dicun- 
tur. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  in* 
dividuum,  quamvis  fecundum  rationem  no- 
minis importet  negationem  quamdam  , ta« 
men  talis  negatio  fundatur  fuper  aliquam 
rem  r fcilieet  fuper  diffinitionem  alicuius 
principii  diftinguentis , in  quo  non  uoivo* 
catur  Deus  f & creatura  . Et  praiterea  m 
diffinitione  perfonxnon  tantum  ponitur  hoc 
nomen  individuum  ,.fed  etiam  fubftantia  , 
& quaidam  alia  quas  Deo  , & creaturis  u- 
Inivoce  convenire  non  porfimt  : nifi  forte 
diceretur,  quod  perfona  eff  nomen  acciden- 
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tis , fcilicet  inttntionis , & non  nomen  rei , 
& quod  fubftantia  ponitur  in  diffinitione 
perfona: , ficut  fubiettum  in  diffinitione  ac- 
cidentis , ut  cum  dicitur  fimum  eft  nafus 
curvus.  Sed  hoc  eft  contra  intentionem  Boe- 
tii , qui  venatur  differentiam  perfonat  per 
divifionem  fubftantise . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod,  fecundum 
Philofophum  (III.  Metaph.  tex.  4 ] quorum- 
dam rationes  nihil  prohibet  non  univocas 
effe : unde  ficut  nomen  perfonat  non  univo- 
ce dicitur  de  Deo , & creaturis , fed  analo- 
gice; ita  etiam  &;diftinitio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  nomen 
perfona , quantum  ad  rem  fignificatam,  prius, 
& verius  eft  in  Deo  quam  in  creaturis,  un- 
de eft  in  illis  analogice  ; fed  quantum  ad 
modum  fignificandi  , & impofitionem  no- 
minis., familiarius  convenit  creaturis. 

Quartum  concedimus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ratio  per- 
fon<e  importat  diftinftionem  (in  communi  : 
unde  abftrahitura  quolibet  modo  diftinflio- 
nis;  & ideo  poteft  effe  una  ratio  analogi- 
ce ;in  his  [quae  diverfimode  diftinguun- 
rur . 

ARTICULUS  III. 

Utrum  perfona  Jit  commune  tribut  per- 
finit  . 

I.  P.  qu.  XXXVI.  art.  4. 

1.  A D tertium  fic  proceditur  . [Videtur 

I \ quod  perfona  non  fit  commune  in 
Trinit  ate . Quidquid  enim  communiter  con- 
venit tribus  perfonis  , fignificat  effentiam  , 
& fingulariter  praedicatur  , ut  fapientia  , 
bonitas,  & huiufmodi  ; nec  in  ipfo  perto- 
nat diftinguuntur ; fed  perfona  pluraliter  prae- 
dicatur in  Trinitate,  & in  perfona  Pater  , 
8t  Filius  diftinguuntur  . Ergo  perfona  non 
eft  commune  in  Trinitate. 

a.  Praeterea  . Omne  commune  quod  eft 
de  ratione  alicuius  , fe  habet  ficut  univer- 
fale.  Si  igitur  perfona  fit  commune  Patri, 
& Filio,  & non  fit  extra  rationem  utriuf- 
que,  quia  alias  effer  accidens;  videtur  quod 
fit  univerfale.  Sed  totum  univerfale  non  eft 
in  divini*  . Ergo  perfona  non  eft  com- 
mu  ne . 

J.  Si  dicas,  quod  eft  commune  fecundum 
rationem,  & non  fecundum  rem  ; contra. 
Quia  etiam  in  univerfaii  non  eft  eadem  ra- 
tio numero,  ut  eadem  humanitas  in  diver- 
fi*  particularibus  ; fed  folmn  eadem  fecun- 


dum rationem.  Ergo  videtur' quod  hoc  non 
impediat  rationem  univerfalis. 

4.  Praeterea . Illud  quod  de  fe  habet  ra- 
tionem incommunicabilis  , non  poteft  dici 
commune  .'  quia  hzc  funt  oppofita  . Sed 
perfona  habet  rationem  incommunicabilis. 
Ergo  videtur  quod  non  poffit  effe  commu- 
nis . 

Contra  eft  quod  in  littera  dicitur  ab  Au- 
guftino . >. 

Praeterea.  Nihil  poteft  connumerari  ali- 
cui , nifi  in  eo  quod  eft  commune  utri- 
'<  que . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  eft  duplex 
communitas  , fcilicet  rei  , & rationis  . Et 
dico  communitatem  rei  quando  aliquid  u- 
num  & idem  numero  convenit  pluribus,  & 
talis  communitas  naturae  non  eft  nifi  in  di- 
vinis perfonis,  nec  aliqua  talis  communitas 
eft  in  Trinitate,  nifi  effentiae , & eorum  quae 
ad  effentiam  pertinent,  ut  attributorum, & 
operationum , & negationum , & relationum 
effentialium  . Communitas  autem  rationis 
eft.,  fecundum  quam  perfona  communis  di- 
citur in  Trinitate. 

Hoc  autem  diverfimode  affignatur  a di- 
verfis.  Quidam' enim  dicunt,  quodefteom- 
mune  fecundum  rationem  negationis  , eo 

uod  in  diffinitione  perfonae  cadir  indivi- 

uum  , quod  dicit  negationem  . Unde  di- 
cunt, quod  talis  communitas  rationis,  quas 
eft  per  negationem  tantum,  non  facit  nni- 
verfale.  Sed  hoc  non  videtur  fufficiens  r quia 
perfona  de  ratione  fua  non  dicit  negatio- 
nem tantum  , fed  etiam  politionem  quam- 
dam . 

Unde  alii  dicunt , quod  eft  Communitas 
fecundum  rationem  proportionis ,vficut  dici- 
mus, quod  ficut  fe  habet  reflor  in  civita- 
te, ita  nauta  io  navi:  & fic  dicunt,  quod 
perfona  eft  communis  Patri , & Filio  : quia 
ficut  Pater  fe  habet  ut  fubfiftensad  naturam 
divinam,  ita  & Filius. 

Alii  dicunt,  quod  eft  communitas  fecun- 
dum rationem  intentionis  ; ficut  dicitur  , 
quod  color,  & animal  conveniunt  in  inten- 
tione generis  . Sed  haec  duo  difla  in  idem 
referuntur  r quia  communitas  intentionum 
non  eft  nifi  fecundum  proportionem  com- 
munis ad  proprium  , vel  e contrario.  Et 
hoc  etiam  non  videtur  fufficere  : quia  per- 
fona non  tantum  nominat  intentionem,  vel 
habitudinem  alicuius  fubfiftentis  ad  naturam 
communem  , ficut  hoc  nomen  fuppofittem , 
vel  particulare , vel  aliquid  huiufmodi;  fed 
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magis  nominat  illam  rem  cui  accidit  talis 
intentio:  unde  communitas  perfonz  in  di- 
vinis non  poteft  efle  fecundum  communita- 
tem talis  habitudinis  , vel  intentionis ; fed 
illa  communitas  eft , qua  hoc  nomen  fuppo- 
fitum  commune  eft  tribus  perfonis . 

Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  przter  has 
communitates,  quz  aliquo  modo  includun- 
tur in  communitate  perfonz  , eft  ibi  com- 
munitas rationis  fundata  in  re ; Gcut  dici- 
mus, quod  ratio  animalis  eft  communis  ho- 
mini , & afmo . Sed  ratio  fundata  in  re  eft 
duplex : quia  quzdam  eft  communis  , ficut 
ratio  animalis;  & quaedam  eft  fpecialis,  fic- 
ut ratio  hominis.  Sic  etiam  eft  in  divinis  , 
quod  cum  realiter  fit  ibi  relatio  , eft  ibi 
communis  ratio  relationis. 

Item.  Cum  realiter  fit  ibi  paternitas,  eft 
ibi  fpecialis  ratio  paternitatis  realiter:  un- 
de relatio  eft  communis  paternitati  , & fi- 
liationi , ficut  ratio  communis  in  rationi- 
bus fpecialibus.  Non  tamen  cx  hoc  fequi- 
tur  quod  relatio  fit  univerfale  ad  paternita- 
tem, 6t  filiationem:  quia  omne  univerfale  eft 
fecundum  aliud,  & aliud  efle  in  fuis  inferiori- 
bus ; fed  in  divinis  non  eft  nili  unum  elfe  : 
unde  idem  efle  relationis  eft  in  paternitate , 
& filiatione  : unde  communis  rAtio  in  di- 
vinis non  poteft  diftingui  per  elfe  , fed  fo- 
lum  per  fpeciales  rationes . Et  inde  eft  quod 
nihil  unum  fecundum  fpecialem  rationem 
poteft  numero  multiplicari  in  divinis.  Ita 
dico  de  perfona  , quod  perfona  in  divinis 
fignificat  communiter  rationem  diftin&i  fub- 
fiftentis  in  tali  natura  , & Pater  fignificat 
relationem  fpecialem  diftintfi  fpeciaii  ratio- 
ne fubfiftentis  in  natura  communi,  & fimi- 
liter  Filius:  & inde  patet  quod  perfona  fe- 
cundum rem  non  eft  communis  Patri , & 
Filio : quia  non  eft  numero  una  perfona  u- 
triufqne  , ficut  una  numero  «flentia  ; fed 
ficut  habens  rationem  communem  eft  com- 
mune habentibus  rationes  fpeciales,  & pro- 
prias, in  quibus  diftinguuntur;  nec  tamen 
eft  univerfale:  ouia  non  eft  fecundum  aliud 
& aliud  efle  in  Patre , & Filio. 

Ad  primum  igitur  dicendum , quod  per- 
fona non  eft  communis  communitate  rei  , 
ficut  eflentia  : & ideo  quamvis  fecundum 
rem  non  differat  ab  eflentia,  non  tamen  fi- 
gnificat per  modum  eflentia  : & fimiliter 
cum  dicitur,  quod  Pater  diftinguitur  a Fi- 
lio in  perfona,  non  intelligitur  quod  fit  di- 
ftinftio  in  ratione  communi  perfonz,  fed 
folum  in  ratione  fpeciaii , quz  eft  ratio  Pa- 
tris. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  perfona 


non  eft  de  ratione  Patris  , fi  proprie  acci- 
latur : quia  in  divinis  non  proprie  eft  d»t 
nitio,  ficut  nec  genus,  & lpecies.  Si  ta- 
men in  hoc  non  fiat  vis , tunc  dicendum  , 
quod  fi  fit  de  ratione  Patris  , non  tamen 
eft  fecundum  aliud  elfe  in  Patte , & Filio: 
& ideo  non  eft  commune  eis  per  modum 
univerfalis  , fed  fecundum  rationem  tantum. 
Et  per  hoc  patet  folutio  ad  tertium  . 
Ad  quartum  dicendum  , quod  quamvis 
id  quoa  eft  perfona, fit  incommunicabile  , 
nihil  tamen  prohibet  intentionem  perfonz 
efle  communem ; ficut  Sortes  eft  incommu- 
nicabilis, & tamen  ratio  individui , vel  in- 
tentio communis  eft;  ficut  e contrario  in- 
tentio generis  defignatur  ut  particularis  , 
quando  contrahitur  ad  hoc  genus  : fimili- 
ter etiam  ratio  perfonz,  inquantum  perfo- 
na eft,  quamvis  non  nominet  intentionem 
particularem,  tamen  eft  communis],  eo  quod 
non  dicit  fpecialem  rationem  diftin&ionis, 
fed  generalem;  ficut  etiam  individuum  va- 
gum , ut] aliquis  homo  , eft  aliquo  modo 
commune,  prout  non  dicit  hanc  vel  aliam 
rationem  individuationis  , fed  individua- 
tionem  tantum  in  communi. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  tres  per f an*  pojfmt  dici  tres  res  . 

1.  A D quartum  fic  proceditur.  Videtur 
A quod  tres  perfonz  non  poffint  di- 
ci tres  entes , vel  tres  res  . Quidquid  enim 
abfolute  przdicatur  in  divinis],  hoc  fingu- 
lariter  de  tribus  przdicatur  . Sed  ens  , & 
res  dicuntur  abfolute.  Ergo  &c. 

2.  Prztcrea  . Sicut  eft  una  Deitas  Patris , 
& Fi  1 i 1 , ita  unum  efle,  & una  quidditas. 
Sed  una  quidditas,  & unum  efle  non  dici- 
tur nifi  unus  Deus  . Ergo  eadem  ratione 
non  debent  tres  perfonz  dici  tres  entes  , 
vel  tres  res;  cum  nomen  entis  imponatur 
ab  efle,  & nomen  rei  a quiddirate,  ut  di- 
cit Avicenna  ( trafl.  vi.Meraph.  cap.  v. ) 

j.  Item . Pater  , St  Filius  non  diftin- 
guunturnifi relationibus.  Sed  relatio , quan- 
tum ad  refpeftum,  quodiftinguit , nonha- 
bet  quod  ponat  aliquid.  Ergo  videtur  quod 
ex  hoc  quod  relationibus  diftinguuntur  , 
non  poflint  dici  tres  entes  , vel  tres  res  . 

4.  Przterea.  Damafcenus  ( Lib.  I.  Fid. 
orth.  cap.  i.  ) dicit,  quod  tres  perfonz  re 
non  differunt , fed  ratione  , & cognitione 
diftinguuntur . Sed  quzeumque  diftinguun- 
tur fola  ratione , non  funt  tres  res  . Ergo 
&c. 

Con- 
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Contra.  Auguftinus  ( Lib.  I.  de  Doflr. 
chriit.  cap.  III.  ) dicit  : Res  quibus  [ruen- 
dum eft  , funt  Pater,  & Filius  , , & Spiri- 
tus [antius . Ergo  &c. 

Pratrerea  . Quacumque  realiter  diftinguun- 
tur,  lunt  plures  res.  Sed  Pater,  & Filius, 
& Spiritus  fandius  realiter  diflinguuntur  . 
Ergo  &c.  Probatio  media;  . Sicut  ratio  fa- 
pienti*  eft  in  Deo,  ita  ratio  paternitatis 
realiter . Sed  propter  realem  rationem  fa- 
picntias  dicitur  Deus  realiter  fapiens  . Ergo 
& eadem  ratione  dicetur  realiter  Pater  : 
ergo  realiter  relatus:  ergo  & realiter  diflin- 
flus : quia  ha:c  invicem  per  fe  cpnfequun- 
tur. 

SOLUTIO. 

Relpondeo  dicendum,  quod  fecundum  A- 
vicennam,  ut  fupra  diflumeft  ([difi.it.  q. 
i.  art.  j.  ) hoc  nomen  ens,  & r-r  differunt, 
fecundum  quod  eft  duo  confiderare  in  re  , 
fcilicet  quidditatem,  & rationem  eius,  & 
e fle  ipfius;  & aquidditate  fumitur  hoc  no- 
men res.  Et  quia  quidditas  potefl  habere 
effe  & in  lingulari , quod  eft  extra  animam  , 
& in  anima,  fecundum  quod  eft  apprehen- 
fa  ab  intelleflu;  ideo  nomen  rei  ad  utrum- 
que  fe  habet , & ad  id  quod  eft  in  anima, 
prout  res  dicitur  a reorreris,  & ad  id  quod 
eft  extra  animam  , prout  res  dicitur  quafi 
aliquid  ratum  , & firmum  in  natura  . Sed 
nomen  entis  fumitur  ab  effe  rei  : & :deo 
cum  unum  & idem  fit  efTe  trium  perfona- 
rum,  fi  ens  fumatur  fubftantive,  non  pot- 
cft  pluraliter  pra’dicari  de  tribus  perfonis  : 
quia  forma  a qua  imponitur,  fcilicet  effe  , 
non  multiplicatur  in  eis.  Si  autem  fumatur 
participialiter , & adieftive  , fic  pluraliter 
praedicari  poteft:  quia  huiufmodi  recipiunt 
numerum  a fupp&fitis,  tk  non  a forma  fi- 
gnificata,  ut  dnftum  eft  ( dift.  xxn.  q.  i. 
art.  i.  ) Sed  quidditas,  five  forma,  a qua 
fumitur  nomen  rei  in  divinis  , confidera- 
tut  dupliciter.  Aut  forma  abfoluta,  ut  cf- 
fentia , vel  Deitas,  & huiufmodi,  qrtenon 
multiplicantur  in  divinis.-  unde  & nomen 
rei,  quod  a tali  forma  fumitur,  pluralirer 
non  prardicatur,  fcd  fingulariter;  prout  di- 
citur, quod  Pater,  & Fi!ius  funt  unares. 
Eft  etiam,  in  divinis  quadam  forma  relati- 
va, ut  paternitas,  qutr  fecundum  rationem 
r.nn  foium  in  imellefhi  exiftentem  , fed  et- 
iam extra  , eft  alia  a filiatione  . Unde 
fecundum  quod  ab  hac  relatione  fumitur 
nomen  rei,  res  pluraliter  pr; edicatur  , ut 
fint  ibi  plures  tales  forma:  relativa:  : & fe- 
cundum hoc  dicimus , quod  Pater  , & Fi- 


lius, & Spiritus  fanclus  funt  tres  res,  no* 
tantum  inanima,  led  etiam  extra  animam, 
habentes  firmitatem  in  natura . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  no- 
men entis  nullo  modo  fumitur  ab  aliqua 
relatione,  fed  ab  effe,  quod  abfolutum  eft 
fimpliciter  in  divinis:  & ideo  non  praedi- 
catur  pluraliter  ex  forma  fua,  fed  ex  fup- 
pofito  , prout  eft  adieftivum  , vei  partici* 
pium.  Sed  nomen  rei  imponitur  a quiddi- 
tate,  vel  forma,  qua:  poteft  effe  & ablo- 
luta,  & relata  : & ideo  poteft  pluraliter 
pra-dicari  ; quamvis  fecundum  nomen  ad 
aliud  non  referatur:  quia  ad  rationem  rei 
accidit  abfolutum , vel  relatum , ficut  ani- 
mali accidit  quod  fit  rationale  , & irta» 
tionale. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  quamvis 
fit  unum  effe,  ficut  & Deitas  , tamen  ens 
eft  adieftivum  , & Deus  eft  fubflantivum : 
unde  non  eft  eadem  ratio  . Si  autem  per 
quidditatem  intelligitur  non  lolum  natura 
abfoluta,  fed  ratio,  ve!  intentio  cuiufcum- 
que,  vel  fnbftantia: , vel  accidentis , vel  re- 
lationis ; fic  in  divinis  quamvis  fit  una 
quidditas  abfoluta,  tamen  funt  plures  ra- 
tiones relationum  realium  , & ita  plures 
quidditates  quodammodo;  quamvis  hoc  non 
poflit  proprie  concedi : quia  quidditas  , & 
effentia,  & diffinitio  eft  fimpliciter  tantum 
fubftantiarum  , ut  probat  Philofophus  VII. 
Metaph.  & inde  eft  quod  nomen  rei  prx- 
dicari  poteft  pluraliter,  & fingulariter. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  relatio 
quamvis  non  ponat  ex  illo  rcfpeflu  aliquid 
abfolurum  , tamen  ponit  relationis  ratio- 
nem realiter  in  Deo  exiftentem  : & ideo 
ex  hoc  poteft  dici  res,  & ex  pluribus  re- 
lationibus oppofitis  plures  res . 

Ad  diclum  Damafceni  refponfijm  eft  fu* 
pra  diftinft.  n.  artic.  4.  ubi  gloflatur  ra- 
tione, ideft  relatione;  & dicitur  relatio 
ratio  per  comparationem  ad  eftentiatn . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

QXJibufrlam  -videtur  quod  rumine  perfon/t 
/ignificetur  effentia  . Ifta  opinio  erro- 
nea eft:  quia  fi  effentia,  & perlima  omni- 
no idem  fignificant  & quantum  ad  tnodum 
fignificandi , & quantum  ad  rem  fignifica- 
tam , oportet',  ficut  dicimus  tres  perlimas  , 
ita  -dicere  tres  «flentias.-  aut  fi  hoc  eft  fal- 
fum,  & illud.  Sicut  enim  exponunt,  Tres 
perlona:,  ideft  tres  id  habentes  commune, 
quod  eft  perfona  ; ita  pedunt  exponere  , 
Tres  effentia-,  ideft  tres  id  habentes  com- 
mune 
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fHune  quod  eft  euntia.  Nec  poteft  dici 
quod  hoc  diflura  eft  propter  inftantiam  hx- 
reticorum:  quia  ad  id  quod  falfum  eft  , 
concedendum  nulla  neceffitas  cogere  debet. 
Et  przterea  certante  neceftitate,  debuit  il- 
le modus  loquendi  certalfe. 

Quadam  tamen  necrffitate  , ut  fupra  dixit 
Augaflinur , translatum  efl  hoc  nomen  , ut  plu- 
raliter diceretur , Tres  perfona . Videtur  hoc 
nihil  erte  quod  dicit/  quia  cum  pluralenon 
fit  nili  lingulare  geminatum,  non  potefta- 
Jiud  erte  fignificatum  in  lingulari,  quam  in 
plurali.  Sed  dicendum,  quod  in  ratione  no- 
minis tam  in  lingulari  , quam  in  plurali 
hypoftafim  lignificat ; fed  propter  identita- 
tem fecundum  rem  hypoftalis , & edentia? 
in  divinis,  perfona  poteft  poni  pro  edentia 
in  figulari,  non  autem  in  plurali  , quia 
repugnat  unitati  edenti* : unde  illa  diftin- 
fiio  quam  Magifter  ponit,  magis  attendi- 
tur fecundum  ulbrn  nominis,  quam  fecun- 
dum diverfam  fignificanonem  eius. 

ldeoque  Auguftinus  , caufam  ditiorum  dif- 
cernens  , dicit  tres  perfonas  e[fe  unam  effen 
jiam , vel  eiufdem  e [Tenti*.  Huius  ratio  eft, 
quia  edentia  , & perfona  poliunt  confidera- 
ri  fecundum  quod  funt  idem  re  in  divinis; 
& fic  dicimus  tres  perfonas  unam  eflen- 
tiam ; & fecundum  quod  ratione  differunt, 
& fic  dicimus  eas  ede  eiufdem  edentia:  , 
non  tamen  ex  eadem  edentia  ; quia  hsc 
propofitio  ex  denotat  habitudinem  caulas 
efficientis , vel  materialis,-  fed  in  genitivo 
poteft  intelligi  habitudo  cuiuslibet  caufe  . 
Et  quia  edentia  fe  habet  ad  perfonam  per 
modum  caufae  formalis,  ideo  dicuntur  per- 
fonac  unius  edenti*,  non  ex  edentia  una. 
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Ut  hic per  forne  nomine  proprietas  perfona  Intel! i . 
gatur . Hoc  non  dicitur  quantum  ad  proprieta- 
tem fignificationis  fed  quantum  ad  identita- 
tem rei : quia  in  Deo  idem  eft  proprietas 
diftinguens,  & perfona  diftintfa  fecundum 
rem:&  ideo  nomen  perfona:  pro  proprietate 
poni  poteft  ; & communiter  variatur  acce- 
ptio huius  nominis  perfona  in  illis  locu- 
tionibus; quia  cum  dicimus,  Alia  eft  per- 
fona, vel  plures  perfonse  , fignificatur  per- 
fona ut  numerata  , & diftmfta  ; & ideo 
convenienter  accipitur  pro  hypoftaG.  Sed 
cum  dicitur,  Alius  eft  in  perfona,  vel  plu- 
raliter, fignificatur  ratio  diftin&ionis  ; & 
hoc  convenientius  aptatur  ad  proprieta 
tem . 

Non  eft  prorfus  aliquis  in  Trinitate  gradus - 
Contra.  Auguftinus  IX.  Confefs.  Pater , & 
Vilius  non  differunt  in  fuhftantta  , fed  tan- 
tum in  gradu . 

Prsterea.  Sub  denotat  gradum  . Sed  in 
Filio  dicitur  ede  fubauftoritas J . Ergo 
&c. 

Eft  dicendum  , quod  cum  gradus  im- 
portet ordinem  dignitatis  fecundum  fub  , 
& fupra  , in  divinis  proprie  gradus  non 
potelt  concedi : unde  dicitur  in  GlolTa 
Exod.  xx.  26.  fuper  illud.  Non  afeendes  ad 
altare  meum  per  gradus , ,,  Per  gradus  ad  alta- 
„ re  afcendit,  qui  Filium  minorem  , Pa- 
,,  trem  maiorem  facit  . “ Auguftinus  au- 
tem large  gradum  pro  ordine  accipit,  fic- 
ut  caufam  pro  principio  . Subauff oritas  au- 
tem non  invenitur  a fanftis  in  Filio  po- 
lita ; unde  non  videtur  proprie  ede  di- 
ctum. 
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De  proprietatibus  perfonarum , fed  prius  de  hoc  uomine  hypoftalis. 

NUnc  de  proprietatibus  perfonarum,  quas  frequenter  in  hoc  trattatu  comme- 
moravimus, aliquid  loqui  nos  oportet.  Sed  primum  audiamus  quid  de  hoc 
nomine  hypollafis  Hieronymus  dicit.  Ait  enim  fub  hoc  nomine  venenum  latere  ; 
fed  hoc  dicit  fecundum  quod  haeretici  eo  utebantur,  ut  fimplices  feducercnt , fci- 
licet  pro  perfona,  & pro  efsentia;  ut  fivc  diceretur  una  tantum  hypoftafis  , five 
tres,  minus  peritos  ad  inconveniens  deducerent ; cum  non  erat  hoc  nomen  ita  apud 
catholicos  vulgatum , nec  ira  eius  fignificatio  determinata , ut  modo . Et  ideo  Hie- 
ronymus dicit,  hoc  nomine  non  utendum  fore  line  diftinciione  , vel  expofitione  , 
tunc  fcilicet  quando  cum  haereticis  Contendebatur  , ita  feribens  de  Fide  cath.  ad 
Damafum  Papam  ( epift.  Ivn.  ) „ Ab  Atianorum  prsefule , hypoftaleon , novellum 
„ nomen , a me  homine  Romano  exigitur . Interrogamus , quid  tres  hypoftafes  ar- 
S.Tb.Op.Toni.IX.  A a a ,,  bitren- 
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bitrentur  Intclligi . Tres  pertonas  fubfiflentes,  aiunt.  Rcfpondcmus  nos  Ita  crede-' 
5 re.  Non  iufBcit  eis  fenfus.  Ipfum  nomen  eiflagitant , quia  nelcio  quid  veneni 
” ;n  fyllabis  latet.  Clamamus:  Si  quis  ires  hypollafes , ideit  tres  fubfiftentes  perfo- 
” nas " non  confitetur  , anathema  (it.  Si  quis  autem  hypoftafim  ufiam  intelli- 
’’  gens  , non  tribus  perfonis  unam  hypoftafim  indicit  , alienus  a Chri, 
” fto  eft  : qui  fcilicet  tres  hypollafes  dicens  , fub  nomine  pietatis  tres  naturas 
„ conatur  aiiereie.  Sufficiat  nobis  dicere  unam  fubftantiam,  & tres  perfonas,  per- 
”,  fedas,  aequales;  taceamus  tres  hypoflafes,  fi  placet.  Nomen  hoc  non  bonae  luf- 
. picionis  cft,  cum  in  eodem  verbo  fenius  difsentiunt.  Aut  fi  reftum  putatis,  tres 
’ hypollafes  cum  interpretationibus  fu  is  debere  nos  dicere , non  negamus;  fed  mi- 
' bt  credite,  venenum  lub  meile  latet.  Transfigurat  enim  fe  angelus  Satanae  in 
” Angelum  lucis . “ ( II.  Corinth.  xt.)  Ilis  verbis  non  negat  utendum  efse  no- 
mine hypoftalis;  fed  hxreticos  eo  prave  ufos  oftendit,  contra  quos  cautela  opus 
erat  in  diftinftione  fignificationis;  ahoquin  fibi  contradiceret,  qui  (upra  tres  hypo- 
ftales  confitetur. 

De  proprietatibus  perfonarum,  iy  de  nominibus  earum  relativis. 


IAm  de  proprietatibus  perfonarum  videamus,  quae  etiam  notiones,  five  relatio- 
nes, in  Scriptura  plerumque  dicuntur  in  illa  lanfla  Trinitate,  quae  ideo  a no- 
bis repetitur,  ut  cordi  noftro  tenacius  infigatur.  Ait  Auguftinus  (Fulgentius)  iti 
Lib.  de  Fide  ad  Petrum  (cap.  i.)  „ Aliud  ell  genuiffe  quam  natum  efte  , aliud- 
„quc  eft  procedere  quam  genuiffe,  vel  natum  efte . Unde  manififtum  eft  quod  alius 
„ eft  Pater,  alius  Filius,  alius  Spiritus lamftus.  (Etcap.n.)  Eft  Sc  proprium  folius 
„ Patris,  non  quia  non  cft  natus  ipfe,  fed  quia  unum  Filium  genuerit ; proprium- 
„ que  folius  Filii,  non  quia  ipfe  non  genuit,  fed  quia  de  Patris  edentia  natuseft; 
„ proprium  vero  Spiritus  fandti  cft,  non  quia  nec  natus  eft  ipfe,  nec  genuit,  fed 
„ quia  folus  de  Patre  Filioque  procedit . “ Ecce  breviter  aflignavit  tres  proprieta- 
tes trium  perfonarum , quarum  una  non  eft  alia.  Hoc  enim  fignificavit  cum  di- 
xit: „ Aliud  eft  genuifle  quam  natum  effe,  aliudquc  procedere;  “ ideft,  alia  pro- 
prietas, five  notio,  cft  generatio,  & alia  nativitas,  aliaprocclfio,  quae  aliis  nomi- 
nibus dicunturpatcrnitas, filiatio, fpiratio.Has  proprietates  defignant  nomina  perfonarum, 
fcilicet  Pater,  Filius,  & Spiritus  fanflus,  quae  relativa  funt,  & ad  fe  invicem  di- 
cuntur , quia  notant  relationes : quae  non  funt  Deo  accidentales ; fed  in  ipfis  per- 
fonis ab  aeterno  funt  immutabiliter,  ut  non  modo  appellationes  fint  relativae;  fed 
etiam  relationes , five  notiones , in  rebus  ipfis , fcilicet  in  perfonis , fint . 

gutd  pon  omnia  quae  de  Deo  dicuntur,  fecundum  fubjiantiam  dicuntur:  quxdamenim 
fecundum  relationem  dicuntur,  nihil  tamen  fecundum  accidens. 

QUocirca  fciendum  eft  , non  omne  quod  dicitur  de  Deo,  dici  fecundum  fub- 
ftantiam:  quia  quaedam  dicuntur  fecundum  relationem  , quae  non  eft  acci- 
dens, quia  non  cil  mutabilis  . Unde  Augtiftinus  in  V.  Lib.  de  Trinir.  ( cap. 
jv.  ) ait  : „ Nihil  in  Deo  fecundum  accidens  dicitur,  quia  nihil  ei  accidit.  Nec 
„ tamen  omne  quod  dicitur,  fecundum  fubftantiam  de  Deo  dicitur.  In  rebus  crea- 
,,  tis,  afquc  mutabilibus,  quod  non  fecundum  fubftantiam  dicitur,  reftat  ut  fe- 
„ eundum  accidens  dicatur;  in  Deo  autem  nihil  quidem  fecundum  accidens  dici- 
„ tur,  quia  nihil  in  eo  mutabile  ell,  aut  amiffibile.  Nec  tamen  cunne  quod  di- 
„ citur  de  Deo,  fecundum  fubftantiam  dicitur.  Dicitur  enim  ad  aliquid,  iicutPa- 
„ ter  ad  Filium,  & Filius  ad  Patrem:  quod  non  eft  accidens,  quia  & ille  (emper 
„ cft  Pater,  & ille  femper  eft  Filius;  & ita  femper,  quia  femper  natus  eft  Filius, 
„ nec  capit  umquam  effe  Filius.  Quod  fi  aliquando  effe  capiUet  , aut  aliquando 
„ defineret  c(Ve  Fdius,  fecundum  accidens  diceretur  . Et  quia  Pater  non  dicitur 
„ Pater,  nifi  ex  eo  quod  eft  ei  Filius,  & Filius  non  dicitur  Filius,  nifi  ex  eo  quod 
„ habet  Patrem',  non  fecundum  fubftantiam  haec  dicuntur,  fed  ad  invicem  ifta  di- 
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„ cuntur:  neque  tamen  fecundum  accidens:  quia  Sc  quod  dicitur  Pater,  Sc  quod 
„ dicitur  Filius , aeternum,  atque  incommutabile  eft  eis.  “ Ecce  aperte  his  verbis 
oftenditur,  quaedam  dici  de  Deo  fecundum  fubftantiam  , quaedam  fecundum  rela- 
tionem; nihil  tamen  fecundum  accidens  . Oftenditur  etiam  proprietas  Patris  eftif 
quod  habet  Filium,  Sc  proprietas  Filii  quod  habet  Patrem.  Ideoquc  cum  dixit  ae- 
ternum, & incommutabile  effe  quod  Pater  dicitur,  & quod  Filius  dicitur,  ita  in- 
telligi  voluit;  idcft,  proprietas  qua  Pater  cft  Pater,  & proprietas  qua  Filius  cft 
Filius  , aeterna  eft,  & incommutabilis:  quia  Sc  Pater  femper  cft  Pater,  & Filius 
femper  Filius.  Unde  & Hilarius  proprietates  perfonarum  afiignans  in  Lib.  XII.de 
Trinit.  (circa  med. ) ait.*  „ Si  femper  Patri  proprium  cft  quod  femper  eft  Pater, 
„ neceffe  eft  femper  Filio  proprium  effe  ut  femper  fit  Filius  . Ubi  enim  femper 
„ Pater  eft,  femper  Sc  Filius  cft.  Ergo  qui  non  femper  Pater  cft,  non  Iemper  gc- 
„ nuit.  “ Item  in  eodem:  „ Nato  Deo  manifeftum  cft  proprium  clTe  , quod  Fi- 
„ lius  eft . “ 

j Quare  dicatur  effe  proprium  Unigeniti  quod  ejt  Filius  D:i , cum  etiam  homines 

fint  filii  Dei . 

Hic  quaeritur,  quomodo  dicatur  proprium  nato  Deo  quod  eft  Dei  Filius , vef 
genitus  ex  Deo,  cum  etiam  homines  filii  Dei  dicantur,  & fint,  fecundum 
illud  (Pfal.  lxxxr.  6.)  ,,  Filii  excelli  omnes:  “ & ad  Moyfen  de  populo  Ifrae! 
Dominus  ait  (Exod.  iv.  22.)  „ Filius  meus  primogenitus  Ifracl.  “Sed  magna  cft 
diftantia.  Homines  enim  filii  Dei  funt  fa&ura,  non  nativitatis  proprietate;  Deus 
autem  Filius  originis  proprietate  Filius  eft,  & veritate  nativitatis;  non  factura, 
vel  adoptione:  & illi  quidem  ante  funt  quam  filii  Dei  funt:  fiunt  enim  filii, 
non  nafcuntur  filii  Dei.  Unde  Hilarius  folum  Deum  natum  originis  proprietate. 
Dei  Filium  oftendens , inter  ipfutn  Sc  homines  filios  Dei  cvidentilfime  diftinguit , 
in  Lib.  XII.  de  Trinit.  (non  longe  a prine.)  ita  dicens:  „ Vero  Deo  Patri  , qui 
„ ex  Deo  nafeitur  vere  Filius  eft.  Et  nos  quidem  filii  Dei  fumus,  fed  per  fadtu- 
„ ram . Fuimus  enim  aliquando  filii  iracundiae ; fed  filii  Dei  per  adoptionem  effe- 
„ £ti  fumus,  potius  quam  nafeimur:  Sc  quia  omne  quod  fit,  antequam  fiat,  non 
„ fuit,  nos  cum  filii  non  Elidemus,  efficimur.  Ante  enim  filii  non  eramus  , fed 
„ per  gratiam  fa£ti  fumus;  non  nati  , neque  generati  , fed  acquifiti : acquifivit 
„ enim  nos  Deus  fibt,  & per  hoc  dicitur  nos  genuilfe  . Genuifte  enim  Deum  fi- 
lios,  numquam  cum  proprietatis  fignificatione  cognofcimus  dici  . Ex  adoptione 
„ enim  homo  la£lus  eft  filius  Dei , non  ex  generatione  ; neque  ei  proprietas  eft , 
„ fed  nuncupatio  ; ac  per  id  non  vere  filius  eft:  quia  nec  proprie  natus  dicitur, 
„ nec  femper  fuit  filius.  Unigenitus  autem  Deus  nec  fuit  aliquando  non  Filius, 
,,  nec  fuit  aliquid  antequam  Filius,  nec  quidquam  ipfe  nifi  Filius  : atque  ita  qui 
„ femper  eft  Filius,  nafcibiljtatis  proprietate,  ac  veritate  Filius  cius  eft  folius-qut 
„ genuit;  Sc  Hle  tantum  qui  genuit,  Pater  ipfius  eft:  quia  ficut  ille  Filius  origine, 
ita  ille  Pater  generatione  - 

Quod  homo,  dicitur  filius  Trinitatis , Trinitas  pote  fi  dici  pater  hominum. 

HOmo  vero , qui  filius  Dei  eft  factura , non  tantum  Patris , fed  & Filii  , & 
Spiritus  fanfti  filius  eft,  ideft  totius  Trinitatis,  Sc  Trinitas  ipfa  pater  eius 
dici  poteft.  Unde  Auguflinus  in  V.  Lib.  de  Trinit.(cap.  iv.)  dicit:  „ Non  pot- 
,,  eft  dici  Trinitas  Pater,  nifi  forte  translative  ad  creaturam  propter  adoptionem 
„ filiorum..  Quod  enim  Icriptum  eft  (Dcut.  vi.  4.)  Audi  Ifrael  : Dominus  Deus 
„ tuus,  Deus  unus  eft;  non  utique  excepto  Filio,  aut  Spiritu  fan£to,  oportet  in- 
,,  telligi : quem  unum  Dominum  Deum  noftrum  refte  dicimus  etiam  patrem  no- 
» (Irum  per  gratiam  fuam  nos  regenerantem.  “ De  hoc  etiam  Hilarius  in  VL 
Lib.  de  Trinit.  (parum  poft  med.  } ait:  „ Omnibus  per  fidem  Deus  pater  cft; 
^ Aaa  2 „ qui- 
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• quibus  eft  pater  per  eam  fiJqm  qua  Iefum  Chriftum  Dei  Filium  confitemur.  ** 
Ecce  oftcnfum  eft,  qua  re  proprium  dicatur  cffe  Dei  nati  quod  Filius  eft  : quia 
Icilicet  iple  folus  natus  proprie  dicitur.  Unde  Hilarius  in  Lib.  111.  de  Trinit.(noa 
longe  a princip. ) ait:  „ Dominus  dicens  ( Ioan.  xvu.  i.)  Clarifica  Filium  tuum, 
„ non  lolo  nomine  conteftatus  eft  fe  efte  Filium  , fcd  & proprietate  . Nos  filii 
„ Dei  fumus,  fed  non  talis  hic  Filius.  Hic  enim  verus,  & proprius  eft  Filius 
„ origine  , non  adoptione  ; veritate , non  nuncupatione  ; nativitate  , non  crea- 
„ tione.  ‘* 

Quod  Spiritus  fandus  proprie  dicitur  donum  Dei,  quia  proprietate  eft  donum  , ut  Fi - 
hus  nativitate  i i?  utroque  modo  dicitur  relative , & Jecundum 
eamdem  relationem . 

ITa  etiam  de  Spiritu  fando  dicendum  eft,  qui  proprie  dicitur  donum  Dei,  cum 
tamen  & alia  plura  fint  dona  Dei  . Sed  Spiritus  fandus  ita  proprietate  im- 
mutabili, & seterna  donum  eft,  ficut  Filius  proprietate  eft  Filius  . Eo  enim  dici- 
tur donum  quo  Spiritus  fandus;  & utroque  utique  nomine  relative  dicitur  : ea- 
demque  relatione  dicitur  Spiritus  fandus,  & donum;  licet  ipfa  relatio  non  appa- 
reat in  hoc  nomine  Spiritus  fandus,  ficut  in  hoc  nomine  donum.  Unde  Augufti- 
nus  in  V.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  xi.j  ait.-  „ Spiritus  fandus  , qui  non  eft  Trini- 
„ tas,  fed  in  Trinitate  intelligitur , in  eo  quod  proprie  dicitur  Spiritus  fandus,  re- 
„ lati  ve  dicitur,  cum  & ad  Patrem,  & ad  Filium  referatur:  quia  Spiritus  fandus, 
„ & Patris,  & Filii  Spiritus  eft:  fed  ipfa  relatio  non  apparet  in  hoc  nomine.  Ap- 
„ paret  autem  cum  dicitur  donum  Dei.  Donum  eft  enim  Patris,  & Filii,  quia  6c 
„ a Patre  procedit,  & a Filio  . Ergo  Spiritus  fandus  ineffabilis  quaedam  Patris,  Fl- 
„ liique  communio  eft . Et  idcofortaffe  fic  appellatur,  ut  iam  diximus,  nec  iterare 
„ piget,  quia  Patri,  & Filio  poteft  eadem  appellatio  convenire.  Nam  hoc  ipfe  pro- 
„ prie  dicitur  quod  illi  communiter^:  quia  etiam  Pater  fpiritus,  & Filius  fpiritus, 
„ & Pater  fandus,  3c  Filius  fandus.  Ut  ergo  ex  nomine  quod  utrique  conve- 
„ nit,  utriufque  communio  fignificctur  , vocatur  donum  amborum  Spiritus  fan- 
„ dus.  “ Ecce  habes,  quare  Spiritus  fandus  proprie  dicatur  donum,  & quod  re- 
lative dicitur  fi  ve  donum,  five  Spiritus  fandus,  & quod  nomen  fibi  proprium  te- 
net quod  communiter  Patri,  & Filio  convenit,  fed  divifim  . Et  eft  fciendum  , 
quod  cum  Pater,  vel  Filius  dicitur  (piritus,  five  fandus  » neutrum  relative  dici- 
tur, fed  fecundum  fubftantiam. 

*An  "Pater , vel  filius,  vel  Trinitas  ipfa,  poftit  dici  Spiritus  f an  cius . 

Hic  quaeri  poteft,  utrum  Pater,  vel  Filius,  vel  etiam  ipfa  Trinitas,  poftit  di- 
ci Spiritus  fandus,  ficut  difiundim  dicitur  Sc  fpiritus,  & fandus  . De  hoc 
Auguftinus  in  V.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  xi.)  fic  ait:  „ Trinitas  nullo  modo  pot- 
„ eft  dici  Filius;  Spiritus  vero  fandus  poteft  quidem  univerfaliter  dici,  fecundum 
„ id  quod  feriptum  eft,  quoniam  Deus  fpiritus  eft.  Itaque  Pater  , & Filius,  & 

„ Spiritus  fandus,  quoniam  unus  Deus  eft  ,&  utique  Deus  fandus  eft  , & Deus 
M fpiritus  eft,  poteft  appellari  Trinitas,  & Spiritus  landus  ; fed  tamen  tunc  Spi- 
„ ritus  fandus  relative  non  dicetur,  fcd  fecundum  effentiam;  quia  proprie  SpirL- 
» tus  fandus,  qui  non  eft  Trinitas,  fed  in  Trinitate,  dicitur  relative.  “ 

Quidam  putant , Spiritum  fandum  non  dici  relative  ad  Patrent , & FiUum , quia  non. 
vicijfim  refpondent  fibi  vocabula-,  fed  falfo . 

QUidam  tamen  putant  , Spiritum  fandum , vel  donum , non  dici  relative  ad 
Patrem,  vel,  ad  Filium  . Si  enim,  inquiunt  , haec  relative  ad  fc  dicuntur  , 

fuis 

{ i } ^U.  tmlllitur  k Deu,  Spiritu,  eft. 
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fuis  invicem  fibi  refpondcnt  vocabulis;  ut  ficut  dicitur  Pater,  Titii  Pater,  & Filius 
Patris  Filius ; ita  dicatur  Pater  Spiritus  fanfti,  vel  doni  Pater;  & Spiritus  fanftus, 
vel  donum,  Patris  fpiritus,  vel  donum;  lednon  ita  ell  in  omnibus  relativis.  Non 
ennn  omnia  quae  relative  dicuntur,  fuis  ad  fe  invicem  rejpondent  vocabulis.  Un- 
de Auguftinus  horum  elidens  opinionem  in  V.  Libro  deTrinit.  (cap.xn.)  «Non 
„ te  moveat,  “ inquit,  «quoniam  diximus  Spiritum  fandum  non  ipfamTrinita- 
„ tem,  fed  cum  qui  eft  in  Trinitate,  relative  dici;  licet  non  ei  refpcmdeat  vicif- 
» fim  vocabulum  eius  ad  quem  refertur.  Dicimus  enim  Spiritum  fandum  Patris, 
* fed  non  vicillim  dicimus  Patrem  Spiritus  fandi,  ne  Filius  eius  intelligatur  Spi- 
„ ritus  fandus.  Item  dicimus  Spiritum  fandum  Filii,  fed  non  dicimus  Filium  Spi- 
,,  ritus  fandi,  ne  Pater  eius  intelligatur  Spiritus  fandas.  In  multis  enim  relati- 
„ vis  hoc  contingit  ut  non  inveniatur  vocabulum  quo  libi  vicillim  refpondeant. 
„ Cum  ergo  dicimus  donum  Patris,  & Filii,  non  quidem  poffumus  dicere  Patrem 
„ doni,  aut  Filium  doni;  fed  ut  haec  vicillim  refpondeant,  dicimus  donum  dona- 
„ toris,  & donatorem  doni:  quia  hic  potuit  inveniri  ufitatum  vocabulum  , illic 
» non  potuit.  Donum  ergodonatoris,  & donatorem  doni  cuin  dicimus , relative  u- 
„ trumque  ad  invicem  dicimus.  Donator  tamen  non  fuit  Deus,  nifi  ex  tempore, 
„ cum  Spiritus  fandus  fit  donum  etiam  ab  aeterno,"  ’ 


DIVISIO  TEXTUS. 

T)Oftquam  determinavit  Magifler  de  ef- 
-L  fentia,  & perfonis,  hic  determinat  de 
proprietatibus  quibus  perfon*  diflinguun- 
tur.  Dividitur  autem  in  partes  duas  . In 
prima  determinat  de  proprietatibus  propriis 
perfonarum;  in  fecunda  de  appropriatis  per- 
fonis, xxxl.|dift.  ibi,  Preterea  conftderari 
oportet.  Prima  in  duas.  Iti  prima  determi- 
nat de  proprietatibus  perfonalibusj' in  fecun- 
da de  proprietatibus  perlonarum  , qua:  non 
funt  perfonales,  xxvm.dill.  Prima  induas. 
In  prima  determinat  de  proprietatibus  per- 
fonalibus;  in  fecunda  comparat  nomina  fi- 
gnificantia  perfonas,  xxvii.  diflinff.  ibi  , 
Hic  que  fi  poteft . Prima  in  duas.  In  prima 
determinat  de  hypoflafi,  quae  fubflar  pro- 
prietatibus, ficut  diflindum  difiinguenti  ; 
in  fecunda  determinat  de  proprietatibus  , 
quibus  hypoflafes  dillinguuntur  , ibi,  Iam 
de  proprietatibus  perfonarum  videamus  . Et 
haec  dividitur  in  duas  . In  prima  affignat 
perfonales  proprietates  perfonarum  , in  fe- 
cunda removet  quafdam  dubitationes,  ibi , 
Hic  queritur , quomodo  dicatur prop-ium  nato 
Deo,  quod  efl  Dei  Filius.  Circa  primum  duo 
facit.  Primo aflignatperfonalium  proprieta- 
tum numerum;  fecundo  affignat  pra:dican- 
di  modum  quantum  ad  tria  , fcilicet  quod 
non  praedicantur  fubflantiaiiter  , fed  relati- 
ve, «quod  non  prtrdicantur  accidentaiiter, 
& quod  non  praedicantur  temporaliter , fed  ab 
seterno;&  confirmat  perauflorirares  fandiorum 
ibi  , Quo  circa  /ciendum  efl , non  omne  quod 
dicitur  de  Deo  , dici  fecundum  fubflantiam . 

Hk  queritur  , quomodo  dicatur  proprium 


nato  Deo , quod  efl  Dei  Filius'.  Hic  remo- 
vet primo  dubitationes:  & primo  quantum 
ad  proprietatem  Filii;  fecundo  quantum  ad 
proprietatem  Spiritus  fanfli , ibi , Ita  etiam 
de  Spiritu  fando  dicendum  efl.  Et  hac  divi- 
ditur in  duas.  In  prima  removet  dubita- 
tionem; in  fecunda  excludit  errorem  , ibi. 
Quidam  tamen  putant' , Spiritum  fandum  , 
vel  donum  non  dici  relative  ad  Patrem  , vel 
ad  Filium . Circa  primum  duo  facit  . Pri- 
mo removet  dubitationem  de  proprietate 
Spiritus  fanfli , fecundum  quod  fignificatur 
nomine  doni;  fecundoprout  fignificatur  no- 
mine Spiritus  fanfli,  ibi,  Hic  queri  potejl , 
utrum  Pater  , & Filius  , vel  etiam  ipfa 
Trinitas  pojfit  dici  Spiritus  fandus . 

Q U AE  S T I O I. 

■ V 

HIc  quaruntur  duo  . Primo  de  hypo- 
ftafi. Secundo  de  proprietatibus. 
Circa  primum  duo  quatruntur. 

Primo.  Utrum  hypoflafis  fit  in  divinis  , 
& quid  ibi  fignificet. 

Secundo  . Utrum  abflraflis  per  intelle- 
ftum  proprietatibus  perfonalibus  , rema- 
neant hypoltafes  diflinfte. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  hypoflafis  proprie  dicatur  in  di- 
vinis . 

t-  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  hypoflafis  non  fit  in  divinis 
proprie  dicenda.  Primo  per  hoc  quod  Hie- 
ronymus dicit  in  littera  , quod  hoc  no- 
men 
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men  non  eft  bonae  fufpicionis,  & quod  ve- 
nenum fub  meile  latet . 

i.  Praeterea.  Sicut  dicit  Boetius  [deduab. 
Nat.  ant.  med.]  hypoftafis  nominat  fubftan- 
tiam  fubieflam  accidentibus.  Sed  Deus  non 
fubflat  alicui  accidenti,  ut  fupra  (diftinfl. 
Vi  u.qusft.  v.)  dixit  Auguftinus . Ergo  non 
proprie  poteft  dici  hypoftafis. 

3.  Item.  Hypoftafis  nominat  rem  natu- 
rae. qu*  alicui  natur*  fupponitur  . Sed  in 
omni  re  natura:  videtur  quod  natura  fit  ma- 
ioris (implicitatis  quam  ipla  res  natura:,  & 
quod  res  natur*  addit  aliquid  fupra  natm 
ram  .-  alias  ficut  eft  una  natura , ita  edet  u- 
na  res  natur*  . Sed  ubicumque  eft  additio, 
ibi  eft  compofitio.  Ergo  videtur  quod  omnis 
hypoftafis  fit  compofita.  Sed  in  Deo  non  eft 
aliqua  compofitio  • Ergo  nec  hypoftafis . 

4.  Pnterea . Omnis  hypoftafis  eft  fubfi- 
ftentia,  & edentia:  quia  omne  quod  fub- 
ftat,  fubfiftir,  & eft.  Si  igitur  in  Deo  eft 
hypoftafis,  illa  hypoftafis  erit  fubfiftentia 
& edentia:  quod  non  videtur  , quia  dici- 
mus tres  hypoftafes,  non  autem  tres  eflen- 
tias  , vel  fubfiftentias  fecundum  Eoetium 
(ibid.)  Ergo  videtur  quod  hypoftafis  in  di- 
vinis nihil  fit, 

5.  Prsterea.  Omne  quod  eft  in  divinis 
aut  eft  abfolutum , aut  ad  aliquid.  Sed  hy 
poftafis  non  videtur  in  divinis  fignificareab- 
folutum:  quia  nihil  abfolutum  in  divinis 
diftinguitur  fecundum  Auguftinum  ( Ful- 
gentium de  Fid.  ad  Petr.  cap.  1.  ) & Boe- 
tium ( II.  deTrinir.  cap.  1.)  hypoftafis  a u- 
tem  diftinguitur.  Nec  etiam  eft  ad  aliquid: 
tjuia  relatio  in  divinis  eft  diftinguens  , & 
hypoftafis  eft  diftinflum  .Ergo  videtur  quod 
hypoftafis  non  fit  in  divinis  • 

6.  Prsterea  . Omne  indeterminatum,  fe 
habet  ad  determinatum  ficut  poftibile  , & 
materiale.  Sed  perfona  fe  habet  ad  hypo- 
flafim  ficut  determinatum  ad  indetermina- 
tum , vel  ficut  diftinflum  ad  diftinguibile, 
ut  quidam  dicunt.-  eo  quod  perfona  eft  hy- 
poftafis proprietate  diftinfla  ad  dignitatem 
pertinente.  Ergo  cum  in  divinis  nihil  fit 
materiale,  & potentiale,  vel  incompletum, 
videtur  quod  in  divinis  non  fit  hypoftafis . 

Contra.  Sicut  fqpra  diflum  eft  ( diftinfl. 
xxv.  qu.  r.  art.  i.  ) idem  dicunt  Grxci  hy- 
poftafim  , quod  nos  perfonam  . Sed  perfona 
proprie  dicitur  in  Deo,  & pluraliter  detri- 
tius, & fingulariter  de  fingulis.  Ergo  & fi- 
militer  hypoftafis  • 


SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  , ut  ex  di- 
flis  patet,  & ex  verbis  Eoctii  , hypoftafis 
apud  Gracos  eft  principaliter  individuum 
fubftanti*  , quod  nos  fubftantiam  primam 
dicimus  . Hoc  autem  eft  aliquid  comple- 
tum, & diftinflum,  & incommunicabile  in 
natura  fubftanti*  . Unde  hypoftafis  divina 
erit  illud  ouod  eft  per  fe  fubfiftens  , di- 
ftinflum, & incommunicabile  . Nihil  au- 
tem abfolutum  eft  diftinflum  in  divinis  , 
fed  folum  id  quod  eft  ad  aliquid  : & fic- 
ut eftentia  eft  ipfum  quod  eft  fecundum 
rem,  ira  realiter  relatio  diftinguens  eft  ip- 
fum diftinflum  ; & cum  relatio  fit  idem 
fecundum  rem  quod  eftentia  iofum  di- 
ftinflum  relatione  erit  idem  fecundum  rem 
quod  fubfiftens  in  eftentia,  vel  natura  di- 
vina ; & hoc  fignificat  nomen  bypofla- 

fit. 

Unde  dico,  quod  nomen  hypoflajis  in  di- 
vinis fignificat  relationem  ut  diftinflam  per 
modum  fubfiftentis  in  natura  divina , utdi- 
clum  eft  de  nomine  perfon*  ; fed  differt  , 

3uia  hypoftafis  de  ratione  fua  non  includit 
eterminatain  rationem  diftinflionis  , fed 
nomen  perfon*  fpecialem  includit  diftin- 
flionis rationem  , qu*  ad  dignitatem  per- 
tinet, prout  dicit  quid  fubfiftens  in  natu- 
ra nobili,  fcilicet  intellefluali  : quamvis 
hoc  idem  dicat  nomen  hypoftafis  ex  ufu 
Graecorum,  ut  Boetius  dicit  ( ubi  fupra.  ) 
Sed  hoc  nomen  Pater  ulterius  fignificat  di- 
ftinflum, exprimendo  fpecialem,  8c  deter- 
minatam rationem  diftinflionis  ad  nobili- 
tatem pertinentem fcilicet  relationem  pa- 
ternitatis. 

Ex  hoc  patet  quod  ifta  quatuor  fe  ha- 
bent confequenter  . Hypojlafis  enim  dicit 
fubfiftens  diftinflum  quocumque  modo  . 
Hypopafts  divina  dicit  fubfiftens  diftinflum 
relatione  , quia  alia  diftinflio  non  poteft 
efte  in  divinis.  Perfona  dicit  diftinflum di- 
ftinflione  relationis  ad  dignitatem  perti- 
nentis. Pater  in  divinis  dicit  fubfiftens  di- 
(lipflum  relatione  ad  nobilitatem  pertinen- 
te, qu*  eft  paternitas. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  no- 
men refpondens  hypoftafi  lingua  Latina  > 
fcilicet  fubftantia,  aquivocaturad  edentiam, 
& ad  fubftantiam  primam  ; & ideo  ne  fie- 
ret occafio  deceptionis,  noluit  Hieronymus 
uti  nomine  hypoftafis  ante  notam  , & de- 
terminatam eius  fignificationem;  (a)  ne  ex. 
diftinflione  hypoftafis , diftinflicnem  eden- 
tis. 


( * ) * : ne  h*retfci  «xdiftinftione  hjtpojLfis.dilUnftionem  edenti*  ( (implicct  decipiead» ) arguerent 
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ti®  bstetici,  fimplices  decipiendo  , argue- 
rent. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
fecundum  rem  in  divinis  non  (it  aliquid  fub 
alio , vel  fubftan9  alii  per  modum  accidcn- 
tii;  tamen  intelligitur  aliquid  fubflare quan- 
tum ad  modum  Ggnificandi , fecundumquod 
etiam  dicit  Damafcenus  [ Lib.  III.  rid. 
orth.  cap.  vi.  ] quod  in  divinis  quaedam  fi. 
gnificant  id  quod  confequitur  fundandam, 
ut  bonitas, lapientia,  paternitas,  & iiuiuf- 
modi;  & fecundum  hoc  poteft  dici  ibi  no- 
men hypofiafis. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  hypofiafis 
in  Deo  efi  res  naturae.  Sciendum  ed  enim 
quod  individuum  fubftantix  dicitur  dupli- 
citer; vel  ex  eoquod  fubdat  natur®  , vel  ex 
eo  quod  fubdat  accidentibus, & proprietatibus, 
& quantum  ad  utrumque  potcli  fignificari 
per  nomen  primas  intentionis,  vel  per  no- 
men fecunda:  intentionis  . Per  nomen  pri- 
mae impofitionis  figrtificatur  ut  fubdat  na- 
tur®, hoc  nomine  resnntnr<t\  & per  nomen 
fecunda  impofitionis , hoc  nomine  quod  ed 
fuppojitum  . Similiter  ioquatitum  fubdat  pro- 
prietati, fignificatur  nomine  prini®  impo-; 
(itionis , quod  ed  nomen  bypojla/is , vel  pn- 
fon<t ; & nomine  fecundae  impofitionis,  quod 
ed  fingulare , ut  individuum  : qua:  proprie 
non  funt  in  divinis  , quia  exprimunt  de- 
terminatum modum  didinftionis,  quoded 
per  materiam;  fed  loco  horum  dicitur  ibi 
incommunicabile.  Nec  tamen  oportet  quod 
natura  fit  aliquid  fimplicius  quam  ipfa  res 
naturas  : quia  in  fimplicibus  fecundum  A- 
vicennam  ( traft.  v.  Metaph.  cap.  v.  ) quid- 1 
ditas  fimplicis  ed  ipfum  fimplex;  fed  dif- 
fert tantum  quantum  ad  modum  fignifican- 
di .-  quia  quidditas  fignificatur  ut  forma,  & 
ipfa  res  fimplex  fignificatur  ut  fubfidens : 
& diftinftio  in  re  natur®  non  ed  ex  parte 
naturas , fed  ex  parte  relationum  oppofita- 
rum  fubfifientium  in  natura  illa. 

Ad  quartum  dicendum , quod  perfona,ut 
diftum  efi  ( dift.  xxv.  qu.  t.art.  4.  ) nondi- 
ftinguitur  in  divinis  ex  parte  natur®  , vel 
ei  parte  ipfius  ede;  fed  folum  ex  parte  pro- 
prietatum ; unde  illa  nomina  qu®  dicuntur 
fecundum  refpeftum  ad  proprietatem  , plu- 
raliter prxdlcantur , ficut  bypojlufis , & per- 
fer,* ; qu®  autem  dicuntur  per  refpeftum  ad 
elfe,  pr®d icantur  fingulariter , ut  feubfiflen- 
tia , & effentia:  quamvis  nomen  fubfiden- 
ti®  apud  ufum  fanftorum , fumatur  pro  hy- 
poftafi,  ut  prius  diftum  ed  . Sed  quxdam 
funt  nomina  qu®  dicunt  refpeftum  ad  na- 
turam communem  , qu®  etiam  pluraliter 


prxdicantur,  ut  ret  n.ity<r.r  , & fupptfinmi : 
quia  quamvis  non  dicant  refpeftum  ad  pro- 
prietatem per  modum  form®;  tamen,  inquan- 
tum  nominant  aliquid  didinftum  fub  natu- 
ra communi,  fignificant  in  divinis  relatio- 
nes ut  fubfidentes  . Subfiflcntia  autem  , & 
ejfecntia  non  nominat  didinftum  : unde  et- 
iam per  prius  funt  in  generibus,  & fpecie- 
bus  , quam  in  individuis , fecundum  Boe- 
tium: & ideo  fi  proprie  accipiantur,  plura* 
liter  non  prsdicantur,  ficut  ed  apud  Gr*- 
cos . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  hypofiafis, 
ut  diftum  ed  ( in  corp.  art.  ) figmficar  in 
divinis  relationem  per  modum  fubdanti®  .- 
quia  ficut  propter  fimplicitatem  , idem  ed 
in  Deo  edentia,  &e(Te;  ita  etiam  idem  ed  in 
-eo  relatio  didinguens,  & didinftum  relatio- 
ne; fhi  differunt  fecundum  modum  fignifi- 
candi,  qui  fundatur  in  re,  quia  utrumque 
nomen  habet  veram  fignificationem  fuamin 
Deo  ; & ideo  differunt  etiam  quantum]  ad 
modum  fupponendi , quia  fuppofitounonon 
fupponitur  aliud  . Sicut  enim  dicimus, quod 
Deus  generat  , & Deitas  non  generat  ; ita 
dicimus,  quod  hypodafis  didinguitur, & re- 
latio didinguit. 

Ad  fextum  dicendum,  quod  ficut  nomen 
perfon®  fignificat  quid  didinftum  in  divinis, 
ita  & nomen  hypodafis;  fed  nomen  perfon® 
determinat  fpecialem  modum  didinftionis  , 
fcilicet  per  proprietatem  nobilem,  quod  no- 
men hypodafis  non  determinat  : unde  le 
habent  quafi ficut  fuperius,  & inferius;  fic- 
ut aliqua  fubdantia  ed  quodammodo  ma- 
gis communis  quam  aliquis  homo.  Sed : da 
determinatio,  & indeterminatio  communis, 
& proprii,  in  rebus compofitis  reduciturad 
materiale  , & formale  fecundum  rem  eo 

3uod  ratio  generis  fluit  a materia,  & ratio 
iflerenti®  a fortna,  ut  diftum  ed  ; fed  in 
rebus  fimplicibus  nan  habet  aliquid  refpon- 
dens  in  re,  quod  fit  indeterminatum,  quafi 
materiale , & forma  adveniente  determine- 
tur; fed  ed  folum  quantum  ad  modum  fi- 
gnificandi,  inquantum  utrumque  illorum  efi 
vere  fignificare  in  divinis . 


AR- 
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ARTICULUS  II. 

Utrum  remotis  relationibus  per  intelleSum  , 
bypojlafes  remaneant  diftinbhe . 

Depot.  5. 'vi II.  art.  4.  & I.  P • ?«■  xl. 
art.  J. 

j,  A D fecundum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  remotis  relationibus  per  in- 
relleftum , remaneant  hypoftafes  diftincta:  . 
Sicut  enim  dicit  A uguftinus(  V.deTrin.cap.v.) 
in  omni  quod  ad  alterum  dicitur , eft  accipere 
aliquid  quod  per  fe  dicitur."  quia  relatum  , 
non  eft  relatum  tantum , fed  etiam  eft  ali- 
quid. Si  igitur  hvpoftafis  fecur.dum  relatio- 
nem ad  aliquid  dicitur,  videtur  quod  pra- 
ter  intelleflum  relationis,  (it  aliquid  intel- 
ligere  fubfiftens ; & ita  remotis  proprietati- 
bus relativis  per  intelledlum,  videtur  quod 
remaneant  ipfas  hypoftafes  lubfiftentes . 

2.  Praterea.  Hypoftafisin  divinis  eftper- 
feftior  quam  fit  in  creaturis.  Sed  in  creatu- 
ris remoto  per  intcllefluin  , vel  fecundum 
rem,  hoc  quod  una  hypoftafis  ad  aliam  di- 
citur, adhuc  remanent  ipfa:  hypoftafes,  fic- 
ut  Sortes , & Plato . Ergo  videtur  quod  et- 
iam in  divinis. 

5.  Item  . Omne  quod  cadit  in  diffini- 
tione alicuius , poteft  intelligi , non  intelle- 
flo  illo;  ficut  remoto  per  intelleflum  ratio- 
nali, per  quod  homo  conftituitur  , intelli 
gitur  animal,  quod  in  diffinitione  hominis 
ponitur . Sed  perfona  eft  hypoftafis  proprie- 
tate diftindla  , ad  dignitatem  pertinente  . 
Ergo  remota  per  intellectum  proprietate  re- 
lativa , adhuc  remanet  hypoftafis  diftin- 

fla.  , . 

4.  Pr*terea . Pater  habet  quod  eft  quis  , 
& quod  eft  Pater . Aut  igitur  ab  eodem  , 
aut  ab  alio . Si  ab  eodem , tunc  cum  pater- 
nitate’ fit  Pater,  paternitate  erit  nuis.  Sed 
in  Filio  non  eft  paternitas  . Ergo  Filius  non 
erit  quis: quod  eft  falfum.  Ergo  oportet  da- 
re alterumquod  non  abeodem  habeat.  Re- 
moto igitur  a Patre  hoc  quo  Pater  dicitur , 
adhuc  remanet  quod  eft  quis.  Sed  quis  no- 
minat hypoftafim  . Ergo  remota  relatione 
remanet  hypoftafis  dift infla. 

Contra.  Sicut  dicit  Auguftinus  ( VI.  de 
Trin.  cap.  1 1.  & 1 11.  ) in  omnibus  Pater , & 
Filius  unum  funt,  praterea  qua: ad  aliquid 
dicuntur  . Remoto  igitur  per  intelleflum 
hoc  quo  Pater  ad  alterum  dicitur,  remanet 
olum  id  in  quo  Pater,  & Filius  uniuntur. 


VI.  QUAE  ST.  T. 

Sed  hoc  non  poteft  e(Te  diftin&um  in  divi- 
nis. Ergo  remota  relatione  per  intelleflum, 
non  remanent  hypoftafes  diftinfts.  Hoc  idem 
videtur  per  Boetium  qui  dicit  ( I.  de  Trin. 
cap.  xii.  ) quod  in  divinis  lbla  relatio  mul* 
tiplicat  Trinitatem . 

SOLUTIO. 

' Refpondeo  dicendum  , quod  duplex  eft 
opinio  . Quidam  dicunt,  quod  ficut  eft  in 
creaturis,  quod  remotis  relationibus,  & pro- 
prietatibus , remanent  ipte  hypoftafes  feipfis 
diftintla: , ita  eft  etiam  in  divinis.-  unde  di- 
cunt , quod  abftrafla  perfonalitate  , ideft 
relatione  conflituente  perlonam  , remanet 
hypoftafis.  Sed  hoc  non  videtur  pofle  ftare 
fecundum  fidei  fuppofitionem , propter  duo. 
Primo  quia  cum  (a)  pluralitas  fempercau- 
fetur  ex  aliqua  diftinftione  , & diftinflio 
omnis  [£]  fit  vel  per  eflentiam , vel  per  quan- 
titatem, vel  per  relationem;  impotfibile  eft 
in  Deo  ede  aliquam  difti»£lionem , nifi  quam 
caufat  relatio  . Unde  remotis  relationibus 
per  intellectum,  fimul  tollitur  .ipfe  intelle- 
ctus diftinctioms . Secundo  quia  in  divinis 
nihil  praedicatur  ficut  accidens  , vel  ficut 
forma  inharens  alicui  praexiftenti  : unde 
quidquid  fignificatur  ner  modum  forma:  , 
totum  eft  fubfiftens.  Uude  ficut  remota  ef- 
fentiaper  intelle&um,  non  remanet  aliquid 
quafi  recipiens  illam  eftentiam,  quia  ipfa- 
met  edentia  eft  fubfiftens:  ita  etiam  remo- 
ta bonitate  per  intelleftum  , non  remanet 
aliquid  quafi  recipiens  bonitatem  , quia  i- 
pfa  bonitas  eft  fubfiftens  ; & fimiliter  re- 
mota relatione  per  intelleffum’,  nqn  relin- 
quitur aliquid  quafi  fubftratum  illi  relatio, 
ni  , fed  ipfamet  relatio  eft  res  fubfiftens  . 
Unde  abftrafta  relatione  , proprie  loquen- 
do , nihil  manet  , neque  abfolutum,  neque 
relatum,  neque  hypoftafis,  neque  edentia. 
Sed  verum  eft  quod  edentia  poteft  intelli- 
gi , non  innlleCta  bonitate  , ut  dicit  Boe- 
tius Lib.  de  Hebd.  & fimiliter  poteft  in- 
telligi  edentia,  non  intellecta  paternitate  , 
vel  relatione,  ficut  Iudai  intelligunt  , fed 
non  per  modum  abftraftion  is.  Sed  non  pot- 
eft intelligi  quod  in  divinis  remnveaturre- 
latio  , & remaneat  aliquid  fubfiftens  rela- 
tioni, quia  ipfamet  ibi  fubfiftit. 

Et  ideo  concedimus  cum  aliis,  quod  re- 
mota relatione  , non  manet  hypoftafis  di- 
ftinfta  in  divinis  : tum  quia  non  manet 
diftinftio  , tum  quia  non  manet  fubfiftens 
relationi.  Sed  verum  eft  quod  fi  numquam 
edent  relationes  , quas  ndes  diftinguit  , 

Deus 


(a)  «41.  pluralis,  (b)  ^tl.  vel  eft . 


347 


DISTINGT.  XXVI. 

Deus  edet  & fubftantia , & perfona  ex  hoc 
quod  fubfifleret  in  effefuo,  & fubrtaret  pro- 
prietatibus edentialibus , quibus  abeflentiis 
aliis  diflingueretur. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  in 
divinis  ed  accipere  , & abfoiutum  , & re- 
latum i fed  relatio  non  advenit  abfoluto 
ficut  diflinguens  ipfum  , fed  per  omnimo- 
dam identitatem  rei  . Sed  id  quod  diflin- 
guitur  relatione  , efl  ipfa  relatio  : & hoc 
potefl  lignificari  per  modum  fubfiflentis  ; 
8c  fic  fignificatur  nomine  perfom,  vel  hy- 
poflafis, ut  patet  ex  diflis. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  in  crea- 
turis hypoflafes  diflinguuntur  per  mate- 
riam , & proprietates  diverf®  funt  oflen- 
dentes  diftinflionem ; fed  in  divinis  hypo- 
ftafes  non*diftinguuntur  nifi  per  relatio- 
nem : quia  non  efl  ibi  invenire  aliquam 
realem  alietatem  , nifi  qui  efl  fecundum 
oppofitionem  relativam.  Unde  ficut  in  crea- 
turis , fubtrafla  per  intelleflum  divifione 
materia:',  & quantitatis,  non  remanent  hy- 
poflafes  diftinfli;  ita  etiam  in  divinis  fub- 
trafla  oppofitione  relativa. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  hypoflafis 
ponitur  in  diffinitione  perfona:  , quia  per- 
fona addit  aliquid  fupra  hypoftafim  : non 
quidem  relationem,  quia  relatio  efl  dein- 
relleflu  hypoflafis  divina:,  ficut  de  intelle- 
flu  perfom : fed  addit  determinatam  ratio- 
nem relationis,  fcificet  pertinens  ad  digni- 
tatem: & ideo  remota  relatione,  neque  hy- 
poflafis intelleflus  , neque  perfoni  manet 
in  divinis  : quia  etiam  ex  hoc  ipfo  quod 
ponitur  hypoflafis  divina  , ponitur  fubfi- 
llens  in  proprietate  nobili.  Unde  ratio  no- 
bilitatis quam  addit  perfona,  includitur  in 
hoc  quod  efl  divina  hypoflafis.  Unde  ficut 
hypoflafis  humana  nihil  minus  dicit  quam 
perfona,  ita  nec  hypoflafis  divina. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  paternita-' 
te  habet  Pater  quod  efl  quis  , & quod  efl 
Pater;  non  tamen  fequiturquod  Filius  nor. 
fit  quis : quia  hoc  quo  Pater  habet  pater- 
nitatem, Filius  habet  filiationem,  qui  et- 
iam efl  relatio.  Unde  abflrafla  relatione  , 
neque  Paterefl  quis,  neque  Filius  efl  quis; 
fed  tamen  uterque  efl  quis  fua  relatione  , 
ficut  uterque  efl  perfona  fua  perfonalitate ; 
& tamen  petfonalitas  unius  non  efl  perfo- 
nalitas  alterius:  & hoc  quomodo  fit  patet 
ex  prsediflis  [ dift.  xxv.  qu.  i.  art.  j.  ] 
de  communitate  perfona . 
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QU  A E ST.  I.  & II. 

Q U AE  S T I O II. 

DEinde  quaeritur  de  proprietatibus  : & 
circa  hoc  qmruntur  tria . 

Primo.  An  relationes  fint  in  divinis. 
Secundo.  Utrum  Gatis  relationibus  origi- 
nis perfona:  diflinguantur . 

Tertio.  De  numero  relationum  , notio- 
num, & proprietatum,  & qualiter  hic  dif- 
ferant. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  atlatitnet  divine  fint  omnino  nihil . 

I.  P.  q.  XXVIII.  art.  t. 

i.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
tur  quod  in  divinis  relationes  o- 
mnino nihil  fint.  Sicut  enim  dicit  Boetius 
, Lib.  de  Trin.  ( cap.  vm.  ) cunfla  qui 
1 in  divinam  praedicationem  veniunt,  mu- 
tantur in  fubflantiam  ; ad  aliquid  vero  o- 
mnino  non  praedicatur  , fed  quidquid  efl 
in  Deo,  praedicatur  de  ipfo  . Ergo  relatio- 
nes non  funt  in  Deo. 

i.  Praeterea.  Ipfe  dicit,  quod  relationes 
quibus  Pater  refertur  ad  Filium  , & Fi- 
lius ad  Patrem  , funt  fimiles  relationibus 
uibus  aliquid  ad  feipfum  refertur,  ut  cum 
icitur  idem  eidem  idem  . Sed  tales  rela- 
tiones nihil  fecundum  rem  ponunt  in  eo 
de  quo  dicuntur,  ut  videtur  dicere  Philo- 
fonhus  in  V.  Metaph.  ( text.  xx.  ) fed  funt 
folum  fecundum  intelleflum.  Ergo  videtur 
quod  relationes  non  funt  realiter  in  Deo . 

$.  Item.  Omne  quod  advenit  alicui,  & 
recedit  ex  fola  habitudine  alterius  ad  ipfum, 
fine  omni  fua  mutatione  , non  ponit  ali- 
quid in  ipfo  . Nihil  enim  potefl  advenire 
alicui  de  novo  fine  fui  mutatione,  vel  per 
fe  , vel  per  accidens  . Sed  relationes  hoc 
modo  adveniunt  , & recedunt  ; ficut  per 
mutationem  alterius  efficitur  columna  im- 
mobilis dextra,  & finiflra ; ficut  mortuo  fi- 
lio aliquis  definit  e(Te  pater,  nulla  mutatio- 
ne circa  ipfum  fafla  . Ergo  videtur  quod 
relationes  huiufmodi  omnino  nihil  funt  in 
divinis . 

4.  Prsterea  . Si  relatio  efl  in  divinis  , 
aut  efl  idem  quod  edentia , aut  aliud  . Si  idem 
quod  effentia,  tunc  cum  edentia  fit  una  in 
omnibus,  & relatio  erit  una  in  omnibus  : 
vel  fi  perfonse  diflinguuntur  relationibus  , 
diflinguuntur  etiam  in  edentia  : quod  efl 
B b b ‘ haere- 
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harefis  Arii . Si  aliud  , ergo  facit  compo- 
fitionem  cum  eflentia:  quod  non  poteft  ef- 
fe. Ergo  relatio  omnino  non  eft  in  divi- 
nis- 

5.  Item'.  Simpliciflima  feipfisdiftinguun- 
tur.  Sed  perfona  divina  funt  fimpliciflima . 
Ergo  feipfis  diflinguuntur  : ergo  videtur 
quod  non  diftinguantur  aliquibus  relatio- 
nibus . 

Contra.  Omne  quod  eft  in  Deo,  velefl 
abfolutum,  vel  eft  ad  aliquod  aliud  . Sed 
perfona  divina  non  diflinguuntur  in  ali- 
quo abfoluto , quia  in  abfoiutis  tres  perfo- 
na  unum  funt.  Ergo  vel  non  diflinguun- 
tur, vel  relationibus  diftinguuntur . Si' igi- 
tur relationes  non  funt  realiter  in  divinis, 
fed  fecundum  rationem  tantum  , tunc  Pa- 
ter, & Filius  non  realiter  diflinguuntur  , 
& ita  fequetur  h arefis  Sabellii  . Oportet 
ergo  relationes  in  divinis  ponere. 

Praeterea  . Pater  refertur  ad  Filium  , & 
ad  Spiritum  fandum , fed  non  eodem  mo- 
do ad  utrumque : quia  ad  unum  generan- 
do, ad  alium  fpirando . Ergo  videtur  quod 
oporteat  in  una  perfona  fignificare  p fu  res 
relationes  , quibus  ad  alteram  referatur  , ' 
ficut  in  una  edentia  plures  perfonas.  Ergo 
ficut  in  divinis  non  tantum  ponimus  effen- 
tiam,  fed  etiam  perfonas,  quia  invenimus' 
plures  perfonas  in  una  eflentia  ; ita  opor- 
tet poHere  etiam  relationes  . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  apud  omnes 
catholicos  certum  ell  relationes  effe  in  di- 
vinis . Sed  in  pofitione  relationum  inve- 
niuntur diverfa  dodorum  fententis. 

Quidam  dixerunt,  * utPorretani , quod 
relationes  in  divinis  funt  tantum  afllflcntes. 
Quidam  vero  dixerunt,  quod  relationes  in 
divinis  funt  ipfa  perfona:  ; & quod  ali- 
quando in  abftrado  fignificantur  , hoc  eft 
iolum  propter  modum  loquendi  ; ficut  di- 
cimus, Rogo  benignitatem  tuam,  id  eff  te 
benignum;  & fimiliter  refolvenda  funt  o- 
mnes  illa  locutiones  in  quibus  relationes  , 
vel  proprietates  in  abftrado  dicuntur.  A- 
lii  dicunt  , quod  relationes  funt  perfona:  , 
& funt  in  perfonis  etiam  fecundum  veri- 
tatem rei , & r.on  folum  quantum  ad  mo- 
dum loquendi  ; & omnes  ift:  fecundum  a- 
liquid  verum  dixerunt  . Sed  tamen  ultima 
opinio  continet  totam  veritatem  . 

Et  ad  huius  intelledum  fciendum  eft  , 


quod,  ut  fupra  didum  eft  [ dift.  vili.  q. 
iv.  art.  j.  ] in  relatione,  ficut  in  omnibus 
accidentibus,  eft  duo  confiderare  , fcilicet 
effe  fuum,  fecundum  quod  in  fubiedo  fun- 
datur, fecundum  quoti  ponit  aliquid  in  i- 
plo,  prout  eft  accidens;  & rationem fuam, 
Iccundum  quam  ad  aliud  refertur,  ex  qua 
in  genere  determinato  collocatur;  &exnac 
ratione  non  habet  qnod  ponat  aliquid  in 
eo  de  quo  dicitur;  ficut  omnes  aliae  forma: 
abfoluta  ex  ipfa  ft:a  ratione  habent  quod 
aliquid  in  eo  de  quo  dicuntur  , ponant  . 
Et  ideo  inveniuntur  quadam  relationes 
nihil  ponentes  in  eo  de  quo  dicuntur  ; & 
hoc  attendentes  quidam  Phiiofophi  dixerunt, 
quod  relatio  non  eft  aliquod  unum  genus 
entium,  nec  eft  aliquid  in  rerum  natura  ; 
fed  eft  tantuni  quidam  refpcflus  refperfus 
in  omnibus  entibus,  &quod  relationes  funt 
de  intentionibus  fecundis,  qua  non  habent 
effe  nifi  in  anima.  Cui  etiam  Porretanorum 
opinio  confentire  videtur  . Sed  hoc  falfum 
eft:  quia  nihil  quod  eft  ens  tantum  in  »- 
nima  , in  genere  determinato  collocatur  . 
Unde  diftinguendum  eft  inter  relationes  . 
Quadam  enim  funt  qua  habent  aliquid  in 
re , fupra  quod  effe  eorum  fundatur  , ficut 
xqualitas  fundatur  fupra  quantitatem  ; & 
huiufmodi  relationes  aliquid  realiter  in  re 
funt . Quadam  vero  funt  qua  non  habent 
fundamentum  in  re  de  qua  dicuntur  , ficut 
dextrum,  & finiftrum  in  illis  in  quibus  non 
funt  determinata  ifta  pofitiones  fecundum 
naturam  , ficut  in  partibus  animalis.  Ibi 
enim  , fcilicet  in  animali  , ifta  relationes 
realiter  funt,  quia  fundantur  in  diverfis  vir- 
tutibus determinatarum  partium  ; fed  in  a- 
liis  non  funt  nifi  fecundum  rationem  habi- 
tudinis unius  ad  alterum  ; & ideo  dicuntur 
relationes  rationis . Et  hoc  contingit  qua- 
tuor  modis,  fcilicet  quod  fint  relationes  ra- 
tionis, & non  rei.  Uno  modo  , ut  diftum 
eft  [ in  hoc  artic.  paulo  fup.  ] quando  re- 
latio non  habet  aliquid  in  rei  natura  fupra 
quod  fundetur : & inde  eft  quod  quandoque 
contingit  quod  relatio  realiter  eft  in  uno  , 
& non  in  altero : quia  in  uno  habet  motum 
quemdam,  fupra  quem  fundatur,  quem  non 
habet  in  alio;  ficut  eft  in  omnibus  illis  re- 
lationibus , quibus  Deus  ad  creaturam  re- 
fertur: qua  quidem  realiter  funt  in  creatu- 
ra , & non  in  Deo . Secundo  modo  quando 
relatio  non  habet  aliquam  realem  diverfita- 
tem  inter  extrema , ficut  relatio  identitatis; 

& ideo 
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& ideo  hoc  nihil  ponit  fecundum  rem,  fed 
folum  fecundum  rationem,  ut  cum  dicitur 
idem  eidem  idem.  Tertio  modo  quando 
defignatur  relatio  aliqua  entis  ad  non  ens , 
ut  cum  dicitur,  quod  nos  fumus  priores  il- 
iis qui  futuri  funt  : ifta  enim  prioritas  , 
non  eft  aliqua  relatio  fecundum  rem  , fed 
folum  fecundum  rationem .-  quia  relatio  rea- 
lis  exigit  utrumque  extremorum  in  aftu  . 
Quarto  tnodo  quando  ponitur  relatio'  rela- 
tionis : ipfa  enim  relatio  per  feipfam  refer- 
tur , & non  per  aliam  relationem.  Unde 
in  creaturis  paternitas  non  coniungiturfnb- 
ieflo  per  aliquam  relationem  mediam.  Et 
hos  [ultimos  duos  modos  ponit  Avicenna 
( trafl.  111.  Metaph.  cap.  x. ) Primi  duo 
poflunt  etiam  extrahi  ex  verbis  Philofophi 
[ V.  Metaph.  text.  x.  ] Cum  igitur  ifta:  re- 
lationes, paternitas,  & filiatio, habeant  fun- 
damentum aliquod  in  re  , fcilicet  ipfam 
naturam , qua;  communicatur  fecundumcom- 
municationem  naturx  , conflat  quod  funt 
realiter  in  Deo  ; & propter  fimplicitatem 
funt  idem  quod  perfonx  in  quibus  funt  , 
& propter  veritatem  relationum  oportet  quod 
alio  modo  fignificentur  . Primi  igitur  at- 
tendentes in  relationibus  folum  id  quod  ad 
alterum  efl  , & non  fundamentum  quod 
habent  in  re,  dixerunt,  relationes  affiften- 
tes  efle,  quafi  ex  habitudine  alterius  adve- 
nientes. Ssecundi  attendentes  fundamentum 
rei  , & fimplicitatem  divinam,  dixerunt  , 
quod  relationes  non  funt  in  perfonis  fed 
funt  ipfx  perfonx  . Tertii  autem  confide- 
rantes  utrumque  ,'  dixerunt,  quod  funt  in 
perfonis  propter  veram  rationem  relationis, 
& quod  tamen  funt  perfonx  propter  fim- 
plicitatem ; ficut  Deitas  eft  in  Deo,  & ta- 
men eft  Deus. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  di- 
(lum  Boetii  intelligitur  de  ad  aliquid  , prout 
ad  alterum  efl:  fic  enim  non  prxd  icat  ali- 
quid in  re  de  qua, dicitur  , fed  ponit  ali- 
quid extra;  fed  tamen  aliaus  relationes  , 
quantum  ad  efle  fuum  , aliquid  in  re  de 
qua  dicuntur  ponunt. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  in  rela- 
tione identitatis  duo  eft  confiderare  , fcili- 
cet illud  refpeftu  cuius  dicitur  identitas  , 
fcilicet  ipfa  effentia,  ficut  squalitas  refpe- 
£lu  quantitatis  ; & id  cuius  ^ft  identitas  , 
quod  dicitur  idem  fecundum  unam  eflen- 
liam,  ficut  a-quale,  quod  habet  unam  quan- 
titatem . Et  quia  etiam  unum  numero  eft 
effentia  quam  Pater  Filio  communicat  , 
ideo fimilitudo  eft  harum  relationum  cum 
telationc  identitatis , quantum  ad  id  cuius 


refpe£lu  dicuntur,-  fed  non  eft  quantum  ad 
ea  qus  invicem  referuntur  fecundum  illud. 
Unde  etiam  Filius  non  dicitur  idem  Patri  ma- 
fculine,  fed  neutraliter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quandocum- 
que  aliquid  quod  eft  de  ratione  rei,  tolli- 
tur, oportet  quod  ipfa  res  auferatur  , fic- 
ut remoto  rationali  deftruitur  homo  . Ad 
rationem  autem  relationis  qux  habet  fun- 
damentum in  re,  du«  concurrunt  , fcilicet 
fundamentum  rei,  quod  eft  quantitas,  quas 
eft  caufa  huius  relationis:  eft  etiam  aliud 
de  ratione  eius  , fcilicet  refpeflus  ad  alte- 
rum.- &utroaue  modo  contingit  in  realibus 
relationibus  deftrui  relationem:  vel  perde- 
ftruflionem  quantitatis,  unde  ad  hanc  mu- 
tationem quantitatis fequitur  per  accidens 
mutatio  relationis  : vel  etiam  fecundum 
quod  ceffat  refpefhis  ad  alterum,  remoto 
illo  ad  quod  referebatur  ; & tunc  relatio 
ceffat,  nulla  mutatione  facla  in  ipfa  . Un- 
de in  illis  in  quibus  non  eft  relatio  nifi  fe- 
cundum hunc  refpeftum  , veniunt  , & re- 
cedunt relationes  fine  aliqua  mutatione  eius 
quod  refertur. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  relatio 
realiter  eft  idem  quod  effentia  , fed  diffe- 
runt folum  ratione,  ficut  etiam  bonitas' ab 
effentia  ; & ex  illa  ratione  relatio  habet 
quod  diftinguat  in  divinis,  quod  non  con- 
venit effentiae. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  etiam  par- 
fonx  divins  feipfis  diftinguuntur  , inquan- 
tum  perfonse  fecundum  rem  funt  ipfx  re- 
lationes. Sed  ficut  perfona  , quantum  ad 
modum  fignificandi,  non  eft  idem  quod  re- 
latio ; ita  etiam  feipfis  non  diftinguuntur, 
fed  relationibus;  ficut  Deus  per  feipfumeft 
Deus,  quamvis  Deitate  fit  Deus,  quiaipfe 
eft  fua  Deitas. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  relationes  originis  dijlinguant  hy- 
poftafes  . 

De  pot.  qu.  VIII.  ars.  J.  & 1.  P.  qu.  xl. 
art.  2. 

i.  A D fecundum  ficproceditur.  Videtur 

A quod  relationes  originis  nondiftin- 
guant  hypoftafes.  Quod  enim  fecundum  in- 
telle&um  fequitur  fubftantiam , non  poteft 
effe  principium  alicuiusdiftin&ionis  infub- 
ftantiis  . Sed  relatio  eft  de  affequentibus 
fubftantiam  in  Deo  , faltem  fecundum  in- 
tellefUun , ficut  bonitas  , & fapientia  , ut 
B b a dicit 
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dicit  Damafcenus  . Cum  igitur  hypoftafis 
fit  fubftantia  , videtur  quod  diftinftionem 
hypoftafum  relatio  non  tacit. 

2.  Praiterea.  Ordo  diftingucntium  debet 
refpondere  ordini  diftinffionum  . Sed  inter 
omnes  diftinftione*  rerum  , prima  eft  di- 
flinftio  divinarum  perfonarum  , cum  fit 
proceflio  perlcnarum  caufa  procefTionis 
creaturarum,  ut  fupra  [ dift.  xiv.  q.  i.art. 
I.  ] habitum  eft  . Ergo  videtur  quod  cum 
primum  in  entibus  fit  lubftantia,  quod  prin- 
cipium illius  diftinflior.is  non  fit  relatio  , 
fed  Cubitantia . 

5.  Item.  Relatio  non  habet  virtutem di- 
ftinguendi  , nifi  fecundum  quod  habet  op- 
politionis  rationem  . Sed  rationem  oppoli- 
tionis  non  habet  nifi  fecundum  quod  ad 
alterum  eft  . Ergo  non  diftinguit  nifi  fe- 
cundum quod  ad  alterum  eft  . Sed  fecun- 
dum quod  ad  alte-  .m  eft  , non  habet  re- 
latio quod  fit  re*-  ali'"  , vel  fubftantia  , 
vel  hypoftafis . Ergo  relatio  non  poterit  fa- 
cere cHllinftionem  realem  hypoftafum. 

4.  Praeterea.  Cum  multa:  lint  alit  rela- 
tiones, quam  relationes  originis,  quare  fe- 
cundum eas  tantum  divinas  perfon*  diftin- 
guuntur? Quia  in  divinis  eft  iavenirc  et- 
iam aequalitatem , & Gmilitudinem  , & hu- 
iufmodi,  qu« relationes  quasdam  funt.  Un- 
'de  fi  i fla;  non  diftinguunr  , videtur  eadem 
•ratione  quod  nec  illae. 

Cor.tra  . Minima:  diftin&ioni  debet  re- 
spondere pro  principio  illud  quod  minimum 
habet  de  ente,  & quod  minimam  corapo- 
fitionem  facit  . Sed  inter  omnia  alia  rela- 
tio eft  debilioris  efle  , ut  dicit  Commen- 
tator X.  Metaph.  [ text.  xix.  ] adeo  quod 
quidam  reputaverunt  eam  efle  de  intentio- 
nibus fecundis , ut.  diiftum  eft  ( artic.  an- 
tec.  ) Ergo  videtur  quod  maxime  compe- 
tar ad  diftindtionem  perfonarum. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  quidam  di- 
cunt , quod  principium,  diftinftionis  hypo- 
ftafum divinarum  non  eft  relatio  , inimo 
Jiypoftafes  feipfis  diftinguuntur  pec  folam 
originem;  relationes  autem  manifeftantdi- 
ftin&ionem  : ficut  in  creaturis  proprietates 
non  faciunt  differre  fecundum  numerum' ; 
immo  talis  differentia  caufatur  ex  divifio- 
ne  materia:,  fed  proprietates  tantum  ma- 
nifeftant  eam  . Sed  hoc  non  poteft  efle  : 
quia  qux  feipfis  diftinguuntur  , ex  feipfis 
habent  aliquam  rationem  diftindtioms  , 
ficut  fubftantia  diftinguitur  a,  quantitate 
ger  id  quod  eft  in.  inrejleftu  uuiufque  , 


qued  eft  efle  fubfiftens,  & efle  menfuram, 
& huiufmodi . Si  autem  confiderentur  dua: 
hypoftafes,  hypoftafis,  inquantum  hypofla- 
fis, non  habet  in  intellectu  fuo  unde  ab 
alia  diftinguatur,  cum  utraque  fit  hypofta- 
fis. Ergo  oportet  quod  hoc  habeat  inquan- 
tum eft  hypoftafis  per  aliquam  determina- 
tionem in  ipfa , vel  fecundum  determina- 
tam materiam  , ficut  in  creaturis  , quod 
non  poteft  efle  in  Deo,  vel  fecundum  ali- 
quid aliud.  Si  autem  dicatur  , quod  hac 
eft  fola  origo  per  quam  determinate  effi- 
citur hsc  hypoftafis  ; aut  per  originem 
intcl!  igitur  ipfa  relatio  originis,  & nec  eft 
quod  ponimus  ; aut  origo  fignificatur 
per  modum  operationis,  & fic  nullo  modo 
habet  quod  diftinguat  hypoftafes  ; ‘immo 
quod  fit  ab  hypoftafi  diftindfa:  quiaomnis 
operatio  eft  individuorum  diftindtorum , fe- 
cundum Philofophuin  ( II.  Metaph.  in  Pro- 
log. ) Et  ideo  dicimus  , quod  nihil  aliud 
ctt  principium  diftinftionis.  in  divinis,  nifi 
relatio.  Cuius  ratio  eft,  quia  emnis  di- 
ftinftio,  vel  divifio  eft  vel  per  quantita- 
tem, vel  per  formam,  fecundum  Philofo- 
phum  V.  Metaph.  ( text.  u ) Secundum 
quantitatem,  vel  materiam,  divifio  in  di- 
vinis non  eft  , cum  non  fit  ibi  quantitas  , 
& materia.  Omnis  autem  diftinftionis  for- 
malis principium  eft  aliqua  oppoGtio  , ut 
largo  modo  fumatur  oppofitio  , fecundum 
.quod  etiam  imperfeftum , &perfeftum  op- 
ponuntur, inquantum  in  uno  eft  negatio  , 
vel  privatio  alterius.  In  omnibus  autem 
oppofirionibus  alterum  eft  ut  perfeftum  , 
alterum  ut  imperfeftum  , prxtet  relatio- 
nem : quod  pater  per  fe  in  affirmatione  , 
& negatione  , & privatione  , & habitu  . 
Patet  etiam  in  contrarietate  : quia  fecun- 
dlim  Philofophum  I.  Phyficor.(  text.xlix.  ) 
femper  alterum  contrariorum  eft  ficut  no- 
bilius, & alterum  ficut  vilius,  & ficut  pri- 
vatio; ut  album,  & nigrum  , frigidum  , & 
calidum,  & huiufmodi  omnia:  & ideo  nul- 
la talis  diftinftio  poteft  efle  in  divinis,  ubi 
eft  omnimoda  perfeftio.  In  relativis  autem 
neutrum  eft  ficut  privatio  alterius  , vel  de- 
feftum  aliquem  importans.  Cuius  racioeft, 
quia  in  relativis  non  eft  oppofitio  fecun- 
dum id  quod  relativum  in  aliqua  eft  ; fcd 
.fecundum  id  quod  ad  aliud  dicitur  - Unde 
quamvis  una  relatio  habeat  annexam  ne- 
gationem alterius  relationis  in  eodem  fup- 
pofito,  non  tamen  ifta  negatio  importat  a- 
liquem  defeftum,  quia]  defectus  non,  «ft  mji 
fecundum  aliquid  quod  in  aliquo  natum  eft 
efle.;  unde  cum  id  quod  habet  oppofitionena 
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relativam  ad  ipfum  , fecundum  rationem  i 
oppofitionis  non  ponat  aliquid,  fed  ad  ali- 
quid , non  fequitur  imperfeftio  , vel  defe- 
ftus;  & ideo  fola  talis  oppofitio  competit 
diAinftioni  perfonarum. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  re- 
latio divina  habet  aliquid  inquantum  eA  re- 
latio, & aliquid  inquantum  eA  divina  : 
inquantumenim  divina,  habet  quod  fitfub- 
filler.s  hypoAafis,  quia  ibi  nihil  ell  accidens, 
nec  aliqua  forma  inhirens  non  fubfiAens  : 
unde  quamvis  ex  hoc  quod  e A relatio,  non 
habeat  quod  diAinguat  hypoAafim  , quia  Ac 
omnis  relatio  hoc  faceret ; tamen  habet  hoc 
inquantum  eA  relatio  divina:  fic  enim  non 
( a ) fequitur  fubAantiam  , iromo  eA  ipfa 
fubAantia . 

' Ad  fecundum  dicendum,  quod  ordo  di- 
Ainftionis  poteA  dupliciter  confiderari : vel 
quantum  ad  quantitatem  dillinftionis,  ve! 
uantum  ad  dignitatem,  & caufalitatem  . 
i quantum  ad  quantitatem  diAinftionis  , 
f»c  aiAmftio  divinarum  hypoAafuns  eA  mi- 
nima diAinftio  rea  lis , qua:  poAir  effe  , ut 
fupra  habitum  eA  ( tn  corp.  art.  ) & ideo 
tali  diAinftioni  competit  ens  minimum  , 
fcilicet  relatio  . Sed  quantum  ad  ordinem 
dignitatis  , & caufaliratis  , illa  diAinftio 
excellit  omnes  diAinftioncs  ; & fimiliter 
relatio  qu*  eA  principium  diAinftionis,  di- 
gnitate excellit  omne  diAinguens  quod  eA 
in  creaturis : non  quidem  ex  hoc  quod  eA 
relatio,  fed  ex  hoc  quod  eA  relatio  divina. 
Excellit  etiam  catifalirate,  quia  ex  procef- 
fione  perfonarum  divinarum  diAinftarum 
caufatur  omnis  creaturarum  proceAio  , & 
multiplicatio , ut  fupra  habitum  eA  [ diA. 
xiv.  q.  ».  art.  i.)  ] 

Ad  tertium  dicendum,  quod  qnamvis re- 
lationi ex  hoc  quod  ad  alterum  dicitur  , 
non  debeatur  quod  fit  rrs  quadam,  eA  ta- 
men res  aliqua,  fecunthiiJP  quod  habet  fun- 
damentum m eo  quod  refertur ; 8c  ex  hoc 
ulrerius  haber,  inquantum  eA  divina,  quod 
fit  hypoAafis,  vel  fubAantia:  & ideo  facit 
realem  hypoAafum  diAinftionem : ficur  fa- 
ientia  ex  hoc  quod  eA  lapientia,  non  ha- 
et  quod  frt  fubAantia;  & tamen  quia  la- 
pientia divina  eA  fubAantia,  Deus  fubAan- 
tiditer  eA  fapietts. 

Et  ideo  confiderandum  eA,  quod  ubi  eA, 
relatio  fecundum  habitudinem  tantum,  & 
non  fecundum  aliquod'  efle  naturale  , ibi 
non  requiritur  diAinftio  fuppofitorum  fe- 
cundum rent , fed  folum  fecundum  ratio- 
nem „ ut  cum  dicitur  idem  eidem  idem  . 

{»-1  -sti.  alTe^ultur  - 


Quando  autem  eA  ibi  relatio  non  folum 
fecundum  habitudinem  , fed  fecundum  elfo 
naturale,  requiritur  diAinftio  fuppofitorum 
etiam  realiter,  ut  zqualis  «quali  aqualis. 
Sed  ubi  ipfa  relatio  non  tar.tum  eA  reali- 
ter , fed  etiam  eA  ipfa  fubAantia  relati  , 
ibi  non  tantum  requirit  , fed  facit  etiam 
fuppofitorum  diAinftionem  . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quia  rela- 
tio non  habet  elfe  naturale,  nifiex  hoc  quod 
habet  fundamentum  in  re,  & ex  hoc  col- 
locatur in  genere;  inde  eA  quod  differentia: 
relationum  eAentiales  fumuntur  fecundum 
differentias  aliorum  entium;  ut  patet  ex 
Philofopho  V.  Metaph.  ( text.  xx.  ) ubidi- 
cit , quod  quxdam  fundantur  fupra  quanti- 
tatem , & quadam  fupra  aftionem , & fic 
de  aliis.  Inde  eA  quod  fecundum  ordinem 
eorum  in  quibus  fundantur  relationes  , eA 
etiam  ordo  relationum  . Sicut  ergo  videmus 
in  his  qu*  diAinguuntur  per  effentiam,  quod 
principia  fubAantiz  funr  diAinguentia,  ut 
materia , & 'forma , & alise  res  accidentales 
funt  figtia  manifeAantia  diAinftionem;  ita 
eA  in  his  quae  diAinguuntur  per  relationem, 
quod  relationes  quae  fundantur  fupra  naru- 
ram  rei,  funt  diAinguentia,  &aliz  relatio- 
nes funt  figna  diAinftionis.  Relationes  au- 
tem habentes  fundamentum  in  natura  rei  , 
funt  relationes  originis  : paternitas  «nim 
fundatur  in  communicatione  naturae;  & ideo 
fartfti  ponunt,  quod  paternitate,  & filia- 
tione Pater,  & Filius  diAinguuntur:  fed 
«qualitas  , & fimilittido  demonAtant  di* 
Ainflionem  . Unde  Hilarius  fupra  ( diA. 
xxv.  ) per  fimilitudinem  divinarum  perfo- 
narum diAinftionem  probavit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  net  fanes  Jiet  tantum  quinque. 

7.  P.  q.  xxxti.  art.  j; 

i.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  non  fint  tantum  quinque  no- 
tiones . Quod  enim  innafeitur  alicui  ex 
fola  habitudine  alterius  ad  ipfum  , multi- 
plicatur fecundum  multitudinem  eorum  qu* 
ad  ipfum  comparantur:  quia  ad  multiplici- 
tatem caufz  fequitur  pluralitas  in  effectu  . 
Sed  relationes  innafcuntur  ex  fola  habitu- 
dine alterius  ad  aliquem  . Ergo  tot  erunt 
relationes  in  Deo , quot  funt  creatur*  qu* 
comparationem  ad  ipfum  habent . 

a.  Prztcrea.  In  Deo  fuerunt  ab  ztern  o , 
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fecundum  Auguftinum,  rationes  rerum  crean- 
darum, quae  non  differunt  ab  invicem,  nifi 
relationibus  fecundum  refpeflum  ad  crea- 
turam. Ergo  videtur  quod  quot  funt  crea- 
tura;, quarum  rationes  funt  in  Deo  , tot 
funt  ibt  etiam  relationes. 

j.  Item  . Divinx  perfonae  non  tantum 
comparantur  ad  invicem  fecundum  naturam 
quam  una  ab  alia  accipit  , fed  etiam  fe- 
cundum alia  attributa.  Sed  in  omnibus  il- 
lis comparationibus  intelliguntur  aliqua:  re- 
lationes vel  squalitatis  , vel  fimilitudinis . 
Ergo  videtur  quod  tot  fint  relationes,  quot 
funt  ibi  attributa . 

4.  Prxterea  . Ex  omni  operatione  inna- 
fcitur  aliqua  operantis  relatio  ad  id  circa 
quod  e(!  operatio  . Sed  in  Deo  lecundum 
rationem  diftinguuntur  plures  operationes, 
ut  eft  velle,  intelligere,  &huiufmodi.  Er- 
go ficut  operationem  generationis  confe- 
quuntur  fecundum  intelledfum  relationes 
originis,  ita  & ad  alias  operationes  confe- 
quentur  alis  relationes  , licut  intelligentis 
ad  intelleflum,  & volentis  ad  volitimi ; & 
ita  multiplicabuntur  relationes  fecundum 
numerum  operationum . 

5.  Item.  Sicut  Pater , & Filius  conve- 
niunt in  hoc  quod  comparantur  ad  Spiri- 
tum fanflum  ut  principium  ; ita  Filius  , 
& Spiritus  fanflus  conveniunt  in  hoc  quod 
comparantur  ad  Patrem  ficut  ad  princi- 
pium . Sed  communis  fpiratio  eft  quadam 
relatio  conveniens  Patri  & Filio  . Ergo 
efle  a Patre  erit  alia  relatio  communis  Fi- 
lio, & Spiritui  fanflo  ; & ita  funt  plures 
quam  quinque. 

6.  E contra  videtur  quod  fint  paucio- 
res : quia  , ut  diftum  eft  ( artic.  prxc.  ) 
proprietates  funt  fubfiftentes  perfonz  . Er- 
go funt  ibi  proprietates  tot , quot  funt  per- 
lonx  fubfiftentes  . Sed  per  fons  fubfiftentes 
non  funt  nifi  tres  . Ergo  proprietates  non 
funt  nifi  tres . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  notionis  , 
proprietatis,  & relationis  differentia  poteft 
tripliciter  affignari . Primo  quantum  ad  ra- 
tionem fignificationis : & fic  fciendum  eft, 
quod  paternitas  dicitur  relatio  , fecundum 
quod  ad  Filium  refertur  ; dicitur  autem 
proprietas,  inquantum  foli  Patri  convenit; 
dicitur  notio  , inquantum  eft,  principium 
formale  innotefeendi  Patrem . Secundo  quan- 
tum ad  ordinem intelligendi.*  quia  cumni- 
Jiil  poffit  effe  principium  innotefeendi  ali- 
quid, nififit  fibi proprium,  intelle&umno- 
tionis  przcedit  intelleftus  proprietatis  . Et 


quia  proprietas  non  convenit  nifi  reidiftin- 
dfx  ab  aliis  , & diftin&io  in  divinis  non 
eft  nifi  per  oppofitionem  relationis  ; intel- 
leflum  proprietatis  in  divinis  przcedit  in- 
telledus  relationis.  Tertio  quantum  ad  nu- 
merum : quia  notiones  funt  quinque,  fcili- 
cet  paternitas,  filiatio,  proceflio  , innafei- 
bilitas,  communis  fpiratio.  Harum  autem 
quatuor  tantum  funt  proprietates,  quz  uni 
perfonx  tantum  conveniunt  , fci licet  pater- 
nitas, innafcibilitas  , quz  conveniunt  tan- 
tum Patri  i filiatio  quz  convenit  tantum 
Filio  ; proccffio  , quz  convenit  tantum 
Spiritui  fando  . Communis  autem  fpiratio 
non  poteft  dici  proprietas  fimpliciter,  quia 
convenit  duabus  perfonis  ; fed  fecunaum 
quid  , fecundum  quod  aliquid  dicitur  efle 
proprium  ad  aliquid  : eft  enim  proprium 
Patris  , & Filii  refpeflu  Spiritus,  fandi  . 
Harum  etiam  notionum  quatuof  funt  tan- 
tum relationes,  fcilicet  paternitas,  filiatio, 
proceflio,  communis  fpiratio : innafcibilitas 
enim  non  proprie  dicitur  relatio,  nifiperre- 
dudionem  , fecundum  quod  negatio  redu- 
citur ad  genus  affirmationis,  ut  non  homo 
ad  genus  hominis.  Harum  autem  proprie- 
tatum, vel  notionum,  vel  relationum,  tres, 
tantum  funt  perfonales,  fcilicet  conftituen- 
tes  perfonas  r unde  habent  quafi.  adumdifi- 
ferentiz  conftitutivx  , fcilicet  paternitas  , 
filiatio,  proceflio.  Aliz  dux  funt  proprie- 
tates perfonz,  fed  non  pc-rfonales.  Harum 
autem  notionum  quinque  fufficieutia  fic 
patet.  Ad  hoc  enim  quod  aliquid  dicatur 
notio  perfonz,  tria'requiruntur.  Primo  quod 
ad  originem  pertineat  , quia  relationibus 
originis  perfonz  diftinguuntur . Secunda  quod 
ertineat  ad  dignitatem  , quia  perfona  eft 
ypoftafis  diftinda  proprietate  ad  dignita- 
tem pertinente.  Tertio  quod  dicat  aliquid 
fpeciale  , quia  commune  non  eft  fufficiens 
principium  innotefeendi . Dico  igitur,  quod 
pertinens  ad  originem  poteft  fignificari  vel 
affirmative,  vel  negative.  Si  affirmative  , 
vel  dicetur  fecundum  rationem  principii , ut 
a quo  alius , vel  fecundum  rationem  eius 
quod  eft  a principio,  ut  qui  ab  alio-  U- 
trumque  iftorum  dicit  originem  in  commu- 
ni : unde  neutrum  poteft  efle  notio  . Opor- 
tet ergo  quod  determinetur  fecundum  fper 

Icialem  modum  originis  , qui  non  eft  nifi 
dupliciter  , ut  fupra  probatum  eft.  ( dift. 
xin.  qu.  1.  art.  2.  ) fcilicet  per  modum 
naturz,  & per  modum  amoris;  & fecun- 
| dum  utrumque  habemus  duas  relationes  .“ 

I unam  quz  defignat  rationem  principii  , Sc. 
«alteram  quz  defignat  rationem  eius  quod 
i eft 
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efl  a principio ; & fic  funt  quatitor  ratione», 
fcilicet  paternitas  , & filiatio  quantum  ad 
modum  originis  natura; ; procefuo,  & com- 
munis fpiratio  quantum  ad  modum  originis 
amoris . Si  fignificatur  negative  , ve!  nega- 
tur ratio  principii , vel  ratio  eius  quod  eft 
a principio.  Si  negarur  ratio  principii, non 
eft  ad  dignitatem  pertinens  , & ideo  npn 
poteft  efle  notio  Spiritus  fan&i  , nec  efle 
principium  alicuius  perfon*  divina:.  Si  ne- 
gatur ratio  eius  quod  eft  a principio ; aut 
in  fpeciali , aut  in  generali . Si  in  fpeciali . 
non  poteft  efle  notio:  quia  quanto aflirma- 
tio  e»  magis  fpeciahs,  tanto  («)  notio  cp- 
pofita  eft  magis  communis,  ficut non  homo 
eft  magis  commune  quam  non  animal  : 
«uia  omne  non  animal  eft  non  homo  ; 
fed  non  convertitur.  Si  in  generali,  fic  erit 
negatio  fpecialis  , & ad  dignitatem  perti- 
nens : unde  faciet  notionem  Patris  , qu* 
eft  innafcibilitas  , qua  fignificat  non  efle 
ab  alio,  fecundum  quod  eft  proprietas  Pa- 
tris . Quare  autem  dicatur  innafcibilitas 
per  privationem  nativitatis,  fpecialiter  in- 
fra dicetur  ( dift.  xxvin.  q.  i.  art.  i.  ) 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  re- 
lationes ili*  qu*  fignificantur  in  Deo  ex 
habitudine  creaturarum  ad  ipfum  , nihil 
realiter  ponunt  in  Deo  , ut  ex  pr*di£lis 
( hac  quadi,  art.  i.  ) patet  ,•  & ideo 

non  fequitur  quod  fecundum  hoc  in  in- 
finitum .multiplicentur  relationes  realiter 
in  Deo  exiftenres. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  relationes 
ili*  fecundum  quas  attenditur  diftinflio 
idearum,  non  funt  fundar*  in  effe  divino  , 
fed  in  intelleclu  eius:  underealiter  non  ha- 
bent efle  in  Deo  , fed  folum  funt  intelle- 
gi* ab  ipfo  , ficut  forma  afini  , & forma 
equi,  & huhifmodi;  & non  flcur  bonitas, 
& fapientia  in  ipfo  habent  efle . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  squalitas, 
& fimi/itudo  non  addunt  aliquam  relatio- 
nem realem  fuper  paternitatem,  & filiatio- 
nem: & ratio  huius  infra  dicetur  xxxi.dift. 
( qu.  I.  arr.  i.  ) 

Ad  quartum  dicendum,  quod  relationes 
quibus  non  fubeft  aliqua realis  diftinftioin 
re  qu*  refertur  , non  eft  relatio  realis  . 
Unde  quandocumque  aliqua  operatio  refie- 
flitur  in  fuppofitum  operans,  ex  reali  ope- 
ratione non  innafeitur  aliqua  realis  rela- 
tio, fed  rationis  tantum;  & ideo  cum  di- 
citur, quod  Deus,  vel  anima  intelligit  fe , 
non  importatur  ibi  aliqua  realis  relatio  , 
fed  rationis  tantum. 

( a ) Ftrrt  negatio.  ( b ) -</.  nec  innafeibifitu- 


Ad  quintum  dicendum , quod  efle  ab  a- 
liquo,  non  dicit  determinatum  modum  o- 
riginis;  & ideo  non  dicit  fpecialem  notio- 
nem, fed  falvatur  in  duabus  notionibus  , 
fcilicet  filiatione,  & proceflione,  cum  qui- 
bus non  ponit  in  numerum , ficut  nec  ali- 
quod commune  cum  propriis  , qu*  fub  eo 
continentur  ; fed  communis  fpiratio  dicit 
determinatum  modum  originis  , fecundum 
quam  Pater  , & Filius  funt  principium 
Spiritus  fanfli;  & ideo  dicit  fpecialem  no- 
tionem . 

Ad  fextum  dicendum  , quod  quaelibet 
proprietas  in  divinis,  & quidquid  eft  ibi, 
eft  lubfiftens  ; non  tamen  oportet  quod  fint 
tot  res  fubfiftentes , quot  funt  proprietates  ; 
fed  quot  opnofitio  exigit  realiter  diftinguens. 
Unde  ficut  in  Deo  bonitas,  & fapientia  eft 
fubfiftens  , non  tamen  alia,  & alia  res  eft 
fubfiftens,  quia  non  habent  oppofitionem  ; 
ita  etiam  communis  fpiratio  eft  fubfiftens, 
non  tamen  eft  alia,  Sc  alia  res  fubfiftens, 
quam  paternitas,  & filiatio,  quia  non  ha- 
bent oppofitionem  ad  eam:  unde  in  unare 
fubfiftente  cum  urroque  efle  poteft.  Nec ta» 
men  conflituit  perlonam  in  qua  eft,  quia 
pr*fupponit  fecundum  ordinem  natur*  pa- 
ternitatem , & filiationem',  ficut  & procef- 
fio  pr*fupponit  generationem ; & ideo  non 
eft  perfonalis  notio:  & fimi  liter  ( 6 ) in- 
nafcibilitas, cum  non  habear  oppofitionem 
ad  paternitatem  , in  eadem  re  fubfiftente 
efle  poteft:  & quia  negatio  importata  con- 
fequitur  fecundum  intelleflum  in  ea  pofi- 
tionem  principii,  ideo  non  conflituit  per- 
fonam  , fed  eft  in  perfona  conditura  per 
paternitatem . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nihil  quidem  fecundum  accidens  dicitur  . 

Videtur  ratio  h*c  non  valere  : qui* 
multa  funt  accidentia  inleparabilia  , qu* 
femper  confequuntur  fubieflum  inamiflibi- 
liter.  Ad  quod  dicendum,  quod  omnefub- 
ieilum  accidentis  poteft  intelligi  fine  acci- 
dente, quamvis  quandoque  accidens  infe» 
parabiliter  fequatur  fubieilum  ; & ideo  , 
quia  ipfmn  fuppofitum  relationis  non  pot- 
eft intelligi  fine  relatione,  cum  ipfa  rela- 
tio fit  fuppofitum  fubfiftens,  non  poteft  ef- 
fe accidens.  In  omni  enim  accidente  quod 
advenit  , eft  quiedam  compofitio  fubiefli 
ad  accidens,  propter  quod  fine  eo  inteili- 
i poteft : & ubi  eft  compofitio , eft  muta- 
ilitas  quantum  ad  naturam  compofitionis: 

qui* 
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quia  omne  quod  compofitutn  eft  , divifibi- 
le  eft,  nifi  aliqua  caufa  impediatur. 

Item  . Omne:  enim  homine:  filii  Dei  /uni 
faElura , idefl  creatione;  non  tamen  omnis 
creatura  habet  nomen  filiationis,  fed  folum 
illa  quse  ad  imaginem  efl  . Vel  melius  . 
Homo  dicitur  filius  faflura  etiam  per  ad- 
optionem , quia  cum  prius  non  eflet  filius, 
faflus  eft  filius;  & non  habet  hoc  ex  ori- 
gine nativitatis  fu* , quod  fit  filius  Dei  , 
ficut  habet  a:termis  Filius.  Et  ha:c  expoli- 
tio confonat  fequentibus  . De  hac  filiatio- 
tione  adoptionis  dicetur  in  III.  (dift.x.qu. 
m. art.  i.) 

Nec  quidquam  ( a ) proprie  i nifi  Fi- 


/i«/.^Hoc*dicir,  quia  filiatio  eft  tota  fub- 
flantia  ipfius:  unde  effentia  divina  non  ex- 
cluditur , quia  effentia  divina  in  Filio  eft 
filiatio  . Origme,  n on  adoptione . Hoc  eft  con- 
tra Ncftorium,  6cPhotinum,  quidicebanr, 
altam  efie  perfonam  Dei  , & hominis:  & 
ita  fequitur  quod  filius  hominis  non  fit  Fi- 
lius Dei  naturaliter,  fed  per  adoptionem  . 
Veritate , non  nuncupatione  . [Contra  Sabel- 
lium,  qui  dixit  his  nominibus.  Pater  , &c 
Filiu: , nullam  diftinftionem  in  re  fubia- 
cere . Nativitate,  non  creatione  . Contra  A- 
rium,  qui  dixit  Dei  Filium  creaturam  . 
Alia  patent  ex  his  qua:  difta  funt  de  Spi- 
ritu fanflo  [ dift.  iviu.  q.  i.  art.  ».  ] 
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'jtn  ea/dem  proprietates  ajjignent  ^htguflinus , {y  Hilarius  j iy  an  ifta  fint  quee  di- 
cuntur paternitas , {y  filiatio , {y  proce JJio. 


Hic  quaeri  poteft,  utrum  proprietates,  quas  Hilarius  fupra  (dift.  xxvi.)  affi- 
gnavit,  fcilicet  quod  Pater  femper  eft  Pater  , & Filius  lemper  eft  Filius, 
fint  illae  eaedem  proprietates  quas  Auguftinus  fuperius  ( ead.  dift. ) diftinxit  , di- 
cens, proprium  efle  Patris  quod  genuit  Filium,  & proprium  Filii  quod  genituseft 
a Patre,  & Spiritus  fandi  quod  ab  utroque  procedit  : ac  deinde  utrum  & ift* 
fint  illae  quae  dicuntur  paternitas  filiatio  , & proceffio  . Videtur  quod  non  fint 
eaedem  proprietates  quas  ponit  Hilarius,  & illae  quas  ponit  Auguftinus.  Si  enim 
eaedem  funt,  idem  eft  ergo  Patri  efle  Patrem,  & genuifte  Filium  , quod  utique 
quidam  concedunt.  Si  autem  boc  eft,  cui  ergo  convenit  ut  fit  Pater  , ei  conve- 
nit gefluifte  Filium.  Natura  ergo  divina  fi  Pater  eft,  genuit  Fiiium.  Si  vero  non 
genuit,  Pater  non  eft.  Sed  quis  audeat  dicere,  aut  quod  ipfa  genuit  Filium,  aut 
quod  ipfa  Pater  non  fit?  Si  autem  ipfa  Pater  eft,  nec  Filium  genuit;  non  efter- 
go  idem  dicere  aliquid  cfte  Patrem,  & gignere  Filium.  Et  ita  non  videbitur  una 
cademque  efte  proprietas. 

Refponfio,  uti  oflendit  ea/dem  effe  proprietates . 


AD  quod  fine  praejudicio  aliorum  dicimus  , quod  eafdem  proprietates  notavit 
uterque  , licet  diverfis  verbis.  Quod  enim  Hilarius  (XH.dc  Trinit.  circa 
med. ) ait,  ita  intelligi  debet.  Proprium  Patris  eft  quod  femper  Pater  eft;  ideft  , 
proprietas  Patris  eft,  qua  femper  Pater  eft.  Semper  vero  Pater  eft  , quia  femper 
genuit  Filium.  Ita  & proprium  Filii  eft  quod  femper  Filius  eft;  ideft,  proprietas 
Filii  eft,  qua  femper  Filius  eft.  Filius  vero  femper  eft,  quia  femper  genitus  eft. 
Ergo  proprietas,  qua  Pater,  Pater  eft,  eft  quia  lemper  genuit.  Et  haec  eadem  di- 
citur paternitas,  vel  generatio.  Et  proprietas  qua  Filius  femper  eft  Filius,  eft  quia 
femper  genitus  eft  a Patre;  & haec  eadem  dicitur  filiatio,  vel  genitura,  vel  na- 
tivitas, vel  origo,  vel  nafeibilitas . Sic  & proprietas  qua  Spiritus  fanflus  eft  Spi- 
ritus fanftus,  vel  donum,  eft  quia  procedit  ab  utroque;  Sc  haec  eadem  dicitur 
procefsio.  In  praemifsis  ergo  locutionibus  caedem  fignificatse  funt  proprietates. 

Duo- 

( > ) Forte  Ifft  ut  in  ttxtu. 
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Quomodo  non  eft  omnin»  idem  dicere  effe  Tatrem  , & gcnmjje , vel  habere  Fi- 
lium, i?  ita  de  aliis. 

NEc  tamen  videtur  nobis  omnino  efle  idem  dicere  aliquid  elfe  Patrem , & ge- 
nuifle  Filium,  vel  aliquid  efle  Filium,  & habere  Patrem,  vel  efle  Spiritum 
lanftum  , & procedere  ab  utroque:  alioquin  Pater  non  eflec  nomen  hy portalis  , 
idert  perfonae,  fed  proprietatis  tantum:  iimiliter  Filius,  & Spiritus  lanflus:  & ita 
non  per  tria  nomina  fignificarentur  tres  perfonae  . ldeoque  dicimus  , quia  Patris 
nomen  non  tantum  relationem  notat  ; fed  etiam  hypoftalim,  idert  fubfiftentiam 
lignificat;  ita  & Filius,  & Spiritus  fanrtus . 

Relationum  vera  vocabula  furst  paternitas,  filiatio,  procejfta,  nec  perfonam  fignificant  . 

R Elationum  vero  vocabula,  fcilicet  paternitas,  filiatio,  proceflio,  vel  gignere, 
gigni,  procedere,  ipfas  tantum  relationes,  hon  hypol tales  fignificant  , five 
habere  Filium , & habere  Patrem : ut  verbi  gratia , cum  dicimus  , Deus  elt  Pai 
ter,  nomine  Patris  & relationem  ( i ) notamus  , & divinam  hypoftalim  fignifi- 
camus  , ut  fit  intelligentia  talis  . Deus , vel  divina  eflentia , ert  Pater,  idelt  ille 
qui  genuit,  idert  hypoftafis,  quae  habet  Filium  . Similiter  Deus  ert  Filius,  ideft 
hypoftalis  genita , vel  habens  Patrem  . Ita  etiam  Deus  eft  Spiritus  fandus  , ideft 
hypoftafis  procedens  ab  utroque,  five  ille  qui  procedit.  Cum  vero  nomina  rela- 
tionum ponimus  in  pncdicatis,  notiones  ipfas  tantum  fignificamus , non  hypofta- 
fes; ut  cum  dicimus,  Deus  genuit,  ideft  habet  Filium  ; & Deus  genitus  eft,  id- 
eft habet  Patrem.  Et  tunc  oportet  intelligi  in  fubiedis  hypoftafes  tantum,  quae 
illis  proprietatibus  determinantur , non  cflentiam. 

Quod  proprietates  determinant  hypoftafes , non  fubfiantiam , ideft  naturam . 

ILlae  enim  proprietates  fingulse  fmgulis  proprie  conveniunt  perfonis  , & per  eas 
perfonae  determinantur,  & a fe  invicem  differunt,  fed  ale  non  fecedunt. Un- 
de Ioannes  Daraafcenus  ( Lib.  III.  Fid.  orth.  cap.  v i.  ) „ Non  differunt  ab  in- 
„ vicem  hypoftafes  fecundum  fubfiantiam  , fed  fecundum  charaderillica  idioma- 
„ ta  , ideft  determinativas  proprietates.  Chara&eriftica  vero,  ideft  determinativa, 
„ funt  hypoftafeon,  & non  naturae,  etenim  hypoftafes  determinant.  “Item:„Ef- 
„ fe  quidem  intemporaliter,  & aeternaliter  dicimus  divinam  Verbi  hypoftafim  , 
„ fimplicem,  omnia  habentem  quae  habet  Pater,  ut  eius  homoufion  , ideft  con- 
„ fubftantialem,  nativitatis  modo,  & habitudine  a paternali  hypoftafi  differen- 
» tem,  numquam  vero  a paternali  hypoftafi  fecedcnrcm.  “ Idem  , apertius  ex- 
primens pcrlbnales  proprietates,  in  eodem  ait:  „ Differentiam  hypoftafeon  , ideft 
„ pertonarum,  in  tribus  proprietatibus,  ideft  paternali  , & filiali,  & proceflibili  , 
,,  recognolcimus  . Infeceflibiles  autem  ipfas  hypoftafes , & indiliabilcs  invicem  t 
„ & unitas  quidem  inconfufibiliter.  Tres  enim  funt,  etfi  unitae;  divilae  autem in- 
„ diftanter.  Etenim  fmgula  perfefla  eft  hypoftafis,  & propriam  proprietatem,  fci- 
,1  licet  exiftentiac  modum  proprium,  poflidet;  led  unitx  lunt  lubftantia  , & non 
„ diftant,  neque  fecedunt  a paternali  hypoftafi  . “ Ecce  hic  habes  dillinflas  tres 
illas  proprietates,  quae  fupra  diverfis  fignificat»  funt  modis. 

Quod  funt  alia  nomina  perfonarum  eafdcm  proprietates  notantia , fcilicet  genitus, 

genitor,  verbum,  imago. 

Hic  non  eft  praetermittendum , quod  ficut  Pater,  & Filius,  Sc  Spiritus  fanflus, 
nomina  perfonarum  funt  , & proprietates  perfonales  defignant ; ita  etiam 
S.Th.Oper.Tom.lX.  Ccc  funt 
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funt  Sc  alia  nomina  pcrfonarum,  ideft  qu*  ipfas  perfonas  fignificant,  Sc  earum 
proprietates  denotant , & eafdem  quas  Sc  nomina  pratdieb  , unde  & relative  di- 
cuntur , Icilicet  genitor,  genitus,  verbum,  imago.  Unde  Auguftinus  in  V.  Lib. 
de  Trinit.  ( cap.  vn.  ) ait:  „ Videndum  eft,  hoc  fignificari  cum  dicitur  geni- 
„ tus,  quod  fignificatur  cum  dicitur  Filius.  Ideo  enim  Filius  , quia  genitus  J Sc 
” quia  Filius,  utique  genitus.  Sicut  autem  Filius  ad  Patrem  , fic  genitus  ad  ge- 
„ nitorem  refertur;  Sc  ficut  Pater  ad  Filium,  ita  genitor  ad  genitum.  “ Idem  in 
VI.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  n.  ) „ Verbum  quidem  folus  Filius  accipitur,  non  fi- 
„ mul  Pater,  & Filius  , tamquam  ambo  fint  unum  verbum  . Sic  enim  verbum 
„ dicitur  quomodo  imago.  Non  autem  Pater,  Sc  Filius  fimul  ambo  imago,  fed 
„ Filius  lolu«  ell  imago  Patris,  quemadmodum  & Filius  . “ Idem  in  VII.  Libr. 
de  Trinit.  ( cap.  m.  ) „ Verbum  , fecundum  quod  fapientia  ell  , & edentia  , 
„ hoc  elt  quod  Pater;  fecundum  quod  verbum  , non  hoc  eft  quod  Pater:  quia 
„ verbum  non  eft  Pater,  Sc  verbum  relative  dicitur,  licut  Filius.  “ Item  io  eo- 
dem ( Lib.  cap.  ii.  ) „ Sicut  Filius  ad  Patrem  refertur,  ita  Sc  verbum  ad  eum 
„ cuius  ell  verbum  , refertur,  cum  dicitur  verbum.  Et  propterea  non  eo  verbum 
„ quo  fapientia  dicitur:  quia  verbum  non  ad  fe  dicitur,  fed  tantum  relative  di- 
„ citur  ad  eum  cuius  eft  verbum,  ficut  Filius  ad  Patrem  . Eo  quippe  eft  Filius 
„ quo  verbum,  Sc  eo  eft  verbum  quo  Filius;  lapientia  vero  quo  clTentia:  dcideo 
„ quia  Pater,  Sc  Filius  funt  una  elfentia  , & una  fapientia  . “ Item  in  eodem 
( cap.  i.  ) „ Non  eft  Pater  ipfe  verbum,  ficut  nec  Filius,  nec  imago.  Quid  au- 
,,  tevn  ablurdius  quam  imaginem  ad  fe  dici  t “ Idem  in  V.  ( Lib.  cap.  xm.  ) 
„ Dicitur  relative  Filius,  relative  etiam  dicitur  verbum,  & imago  ; <3c  in  omni- 
„ bus  his  vocabulis  ad  Patrem  refertur.  Nihil  autem  horum  Pater  dicitur.  “ 

Breviter  fummam  colligit  intelligentia  pradtflorum , 

APcrte  oftenfum  eft,  quod  ficut  Filius,  vel  genitus,  relative  dicitur  ad  Pa- 
trem, ita  verbum,  & imago;  & quod  eo  dicitur  verbum,  five  imago,  quo 
Filius;  ideft,  eadem  proprietate,  five  notione,  dicitur  verbum  , Sc  imago,  qua 
Filius.  Sed  non  eo  quo  verbum,  dicitur  fapientia,  vel  efientia:  quia  non  notio- 
ne qua  dicitur  verbum,  dicitur  fapientia.  Nam  fapientia  dicitur  lecundum  eflen- 
tiam,  non  fecundum  relationem. 

Generalis  regula  eorum  qu<e  ad  fe,  ly  eorum  qua  relative  dicuntur  : quidquid 
enim  ad  fe , fimul  ambo  dicuntur , Jcd  non  ita  in  pradiflis  relativis. 

ET  eft  hic  advertenda  quaedam  generalis  regula  eorum  quae  ad  fe  , Sc  eorum 
quae  relative  dicuntur  de  Patre,  & Filio.  „ Quidquid  enim  ad  fe  dicitur,  “ 
ut  ait  Auguftinus  in  VI.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  ii.  ) „ non  dicitur  alter  fine 
„ altero  ; “ ideft,  quidquid  dicuntur  quod  fubftantiam  eorum  oftendat,  ambo  fi- 
mul  dicuntur.  Ergo  ncc  Pater  eft  Deus  line  Filio,  nec  Filius  fine  Patre;  fed  am- 
bo fimul  Deus:  led  non  ambo  fimul  Pater,  non  ambo  fimul  Filius,  vel  verbum, 
vel  imago. 

iAn  fecundum  fubftantiam  dicatur  Deus  de  Deo,  & buiufmodi. 

Hic  quaeritur  cum  dicitur  Deus  de  Deo,  lumen  dc  lumine  , & huiufmodi  , 
utrum  dicantur  fecundum  fubftantiam:  nam  fecundum  relationem  conftat 
illa  non  dici.  Si  vero  fecundum  fubftantiam  dicuntur  , fnul ambo , fcilicetPater, 
Sc  Filius,  pofTunt  dici  Deus  de  Deo, lumen  de  lumine  , fecundum  praedidam  re- 
gulam. Ad  quod  dicimus,  quia  licet  Deus  fecundum  lubftantiam  dicatur  lumen  , 
& fapientia,  & huiufmodi,  & numquam  relative  accipantur  ; aliquando  tamen 
pro  relativis,  ideft  pro  perlonis,  fed  non  relative  accipiuntur;  ut  cum  dicitur 
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Deus  genuit  Deum,  alterum  pro  Patre,  alterum  pro  Filio  ponimus.  Similitercum 
dicitur  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine.  In  aliis  quoque  locutionibus  fxpe  re- 
pcriuntur  nomina  eircntix  ad  fignificationem  perfonarum  deduila  , ut  cum  dici- 
tur Deus  natus,  Deus  mortuus,  Deus  pafTus , ubi  Filius  tantum  fignificatur  . Ira 
& de  folo  Filio  intelligitur,  cum  dicitur  Deus  de  Deo,  &huiufmodi.  Unde  Au- 
guftinus quaerens  quomodo  huiufmodi  dicantur,  in  VI.  Lib.  de  Trinit.  (cap.  u.) 
ait:  „ Quomodo  Deus  de  Deo,  lumen  de  lumine  dicitur»  Non  enim  fimul  aro- 
„ bo  Deus  de  Deo;  fed  folus  Filius  de  Deo,  fcilicet  Patre:  nec  ambo  fimul  lu« 
„ men  de  lumine j fed  folus  Filius  de  lumine  Patre,  “ 

Quod  tantum  fecundum  nomen  fubftantiee  dicitur  illud  de  illa , non  fecundum  no- 
mina perfonarum . 


ET  eft  fciendum,  quod  fecundum  nomina  fubftantiae  tantum  dicitur  illud  de 
illo;  liret  ibi  illa  nomina  fubftantiam  non  fignificent  . Secundum  vero  ea- 
dem nomina  perionarum  numquam  dicitur  illud  de  illo;  ficut  verbum' de  verbo, 
vel  Filius  de  Filio:  quia  huiufmodi  nomina  diverfis  perfonis  convenire  non  pof- 
funt.  Quod  Auguftinus,  licet  obfcure,  in  eodem  Lib.  ( VII.  cap.  u.  ) ita  dicit: 
„ Hoc  folum  de  eis  dici  non  poteft,  illud  dejillo,  quod  fimul  arabo  non  fune  ; “ 
ideft  , illq  folo  nomine  non  pofTumus  uti  ad  oftendendum  unum  de  uno , quod 
fimul  ambobus  non  convenit  . Sicut  verbum  de  verbo  dici  non  poteft,  quia 
non  fimul  ambo  verbum;  nec  imago  de  imagine,  nec  Filius  de  Filio,  quia  non 
fimul  ambo  Filius,  vel  imago.  Et  ficut  nomina  fubftantix  aliquando  intelligen- 
tiam  pertonarum  diftimfte  iaciuut  ; ita  etiam  interdum  totius  Trinitatis  fimul  . 
Unde  Auguftinus  in  eodem  Lib.  ( V.  cap.  viti. ) ait:  „ In  Patris  nomine  ipfe 
„ Pater  per  fe  pronuntiatur  , in  Dei  vero  nomine  & ipfe  Pater,  & Filius,  & 
„ Spiritus  fanftus:  “ ut  cum  dicitur  Luc.  xvm.  lp.  „ Nema  bonus  nili  folus 
„ Deus:  “ quia  Trinitas  eft  unus  folus  Deus. 


DIVISIO  TEXTUS. 

POfitis  tribus  perfonalibus  proprietatibus 
divinarum  perfonarum  , hic  Magifter 
determinat  de  ipfts  proprietatibus  in  com- 
paratione ad  nomina  perfonarum:  & divi- 
ditur in  partes  tres.  In  prima  oftenditquod 
in  omnibus  perfonalibus  nominibus  praed i- 
£lx  proprietates  defignantur  ; in  fecunda 
proponit  generalem  regulam  ad  invenien- 
dum huiufmodi  nomina,  qnx  proprietates 
defignant , ibi , Et  ijl  hic advertenda  quadam 
generalis  regula  . Prima  in  duas.  In  prima 
oftendit  quod  diffie  proprietates  defignan- 
tur in  nominibus  perfonalibus  confuetis  , 
fcilicet  nomine  Patris , & Filii  , & Spiri- 
tus. fan&i;  in  fecunda  oftendit  quod  defi- 
gnantur etiam  aliis  nominibus  perfonas  fi- 
gnificantibus , ibi,  Hic  non  efl  pratermitterr 
dum..  Prima  in  duas  . In  prima  oftendit 
quod  prardifla  nomina  proprietates  perfo- 
narum defignant;  in  fecunda  fubiungit  ra- 
tionem , ibi , Illa  enim  proprietates  fingula 
fingulis  proprie  conveniunt  perfonis , qua:  fci- 
licet determinant  perfonas:  unde  in  nomi- 
nibus perfonarum  intelliguntur  , ficut  de- 


terminans in  determinato.  Prima  in  duas. 
In  prima  oftendit  quod  nomina  perfona- 
rum  defignant  proprietates  prxdiftas  ; ir» 
fecunda  oftendit  quod  non  eft  omnino  i* 
dem  modus  ftgnificandi  in  nominibus  pro- 
prietatum, & nominibus  perfonarum,  ibi, 
blon  tamen  videtur  nobis  omnino  effe  idem  di - 
ccre , aliquid  ejfe  Patrem,  & genui fie  E ilium 
&c.  Circa  primum  tria  facit.  Primo  mo- 
vet quxftionem  ; fecundo  ponit  obiedfio- 
nem  ad  alteram  partem,  ibi.  Videtur  quod 
non  fiat  eadem  proprietates  quas  ponit  Hila- 
rius', tertio  ponit  folutionem , ibi.  Ad  quod 
fine  praiudicio  aliorum  dicimus  . 

Et  efl  hic  advertenda  quadam  generalis  re- 
quia.  Hic  ponit  regulam  ad  inveniendum 
nomina  perfonalia,  & circa  hoc  tria  facit. 
Primo  ponit  regulam;  fecundo  movet qus- 
ftionem  circa  regulam,  & folvit  eam,  ibi. 
Quatitur  hic  , cum  dicitur , Deus  de  Deo  , lu- 
men de  lumine,  & huiufmodi , utrum  dican- 
tur fecundam  fubftantiam ; tertio  ex  folutio- 
ne  quali  elicit  quamdam  conclufionem  , 

; ibi , Et  eft  fciendum  , quod  fecundum  nomina 
fubftantia  tantum  dicitur  illud  de  illo. 

I Ccc  2 QU£- 
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Hic  queruntur  duo.  Primo  de  ipfis no- 
tionibus, vel  proprietatibus.  Secundo 
de  nominibus  perfonalibus,  & praecipue  de 
v erbo . 

Circa  primum  duo  quarruntur . 

Primo.  Qualiter  proprietates  ad  invicem 
differant. 

Secundo.  Utrum  proprietates  , vel  rela- 
tiones , operationes  perfbnales  fecundum  in- 
telleClum  pracedant,  vel  e- converfo. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  proprietates  ad  invicem  diflia- 

guantur  . 

i.  A D primum  ile  proceditur  . Videtur 
_i"\  quod  proprietates  ad  invicem  non 
diftinguantur . Nulla  enim  eft  Uiftwflio  in 
divinis,  n;fi  fecundum  originem  . Sed  una 
proprietas  non  oritur  ab  alia  : quia  ficut 
edentia  non  generat  , ita  nec  proprietas  . 
Ergo  proprietates  ad  invicem  non  diftin- 
guuntur . 

*.  Pratterea  . Relatio  eft  medium  inter 
duo  extrema.  Sed  inter  duos  terminos  eft 
una  via  media  fecundum  rem  , quamvis 
differat  fecundum  rationem  , ficut  eft  ea- 
dem via  a Thebis  ad  Athenas  , 5t  e con- 
verfo  , ut  dicit  Philofophus  III.  Phyfic. 
(text.  xxi.)  Ergo  .videtur  quod  una  reia 
tione  referatur  Pater  ad  Filium  , & Filius 
ad  Patrem  ; & ita  ad  minus  paternitas  , & 
filiatio  funt  una  relatio. 

Item . In  divinis  nihil  invenimus  di- 
ftinflum  fecundum  rem,  nifi  per  oppofitio- 
nem  relativam.  Sed  ficut  inter  attributa  ef- 
fentiae,  ut  bonitatem,  & fapientiam  , non 
invenitur  aliqua  oppofitio,  ratione  cuius  de 
fe  invicem  pratdicantur  , quia  bonitas  eff 
fapientia,  & e converfo;  ita  etiam  proprie- 
tates unius  perion®  non  habent  aliquam 
oppofitionem  ad  invicem  , alias  non  poffVnt 
in  eodem  fuppofitoefle.  Etgo  videtur  quod 
non  fint  plures  fecundum  rem,  & quod  una 
prodicetur  de  alia,  ut  dicatur  Paternitas 
eft  innafeibilitas,  & e converfo. 

4.  Proterea.  Non  magis  diftar  ratio  ver- 
bi a ratione  Filii,  quam  ratio  ingeniti  a 
ratione  Patris.  Sed  eadem  notio  defignatur' 
nomine  verbi  , & Filii  , ut  in  Ifttera  di- 
citur . Ergo  videtur  quod  fimiliter  ea- 
dem notio  defignetur  nomine  ingeniti  , 
& nomine  Patris;  & fic  innafeibilitas, 
paternitas  eft  una  & eadem  notio  . I 


j.  Item.  Unius  perfon®  ad  aliam  perfo- 
nam  in  divinis  non  eft  nifi  una  relatio  . 
Sed  nomine  Patris,  generationis,  & pater- 
nitatis importatur  relatio  Patris  ad  Filium. 
Ergo  videtur  quod  omnia  ifta  in  -divinis  i- 
dero  funt : quod  eft  contra  Magiftrum  in  lit- 
tera . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  in  divinis  » 
ut  fupra  diclum  eft  ( dift.  xxvr.  q.  1.  art- 
, ) lunt  quinque  notiones ; non  tamen  funt 

quinque  res  , fed  folum  tres  res  , fciiicet 
Pater,  & Filius,  & Spiritus  fanflus. 

Ad  cuius  inrelleiftum  fciendum  eft  , quod 
in  illo  proprie  aliqua  multiplicantur  , & 
non  unum  funt,  cuius  differentiis  propriis 
diftmguuncur,  ut 'dicit  Philofophus  Me- 
taph.  (text.cxxxiv.,)  & IV.  Phyfic.  ( text. 
xx.  ) verbi  gratia,  ifofceles,  ideft  triangu- 
| Ius  duorum  squalium  laterum,  & ifopleu- 
ros,  ideft  triangulus  squilaterus , diftinguun- 
tur  differentiis  trianguli : & ideo  non  dici- 
mus, quod  funt  unus  triangulus  , fed  p!u- 
res.  Non  aurem  diftinguuntur  propriis  dif- 
ferentiis figura:,  immo  fub  una  figurae  dif- 
ferentia incidunt,  quod  eft  habere  tria  la- 
tera; & ideo'  dicuntur  una  figura,  qua:  eft: 
triangulus;  & ideo  non  poteft  dici  , quod 
funt  plures  res,  nifi  de  illis  qua:  per  dif- 
ferentiam rei  diftinguuntur.  Differentia  au- 
tem tei  in  divinis  non  eft  nifi  per  oppofi- 
tionem  relationis;  & ideo  non  porerir  dici, 
quod  funt  plures  res,  nifi  fecundum  quod 
exigit  ifta  oppofitio . Unde  paternitas  , & 
filiatio  funt  duae  res  , & fimiliter  Pater  , 
& Filiys  . Sed  paternitas  , & communis 
fpiratio  non  funt  du®  res , quia  non  oppo- 
nuntur relative ; fed  tantum  dua:  relatio- 
nes , quia  diftinguuntur  differentiis  relatio- 
nis, inquantum  eft  relatio.  Cum  enim  re- 
latio dicatur  fecund'um  refpeclum  ad  alte- 
rum, differenti®  relationis  erunt , fecundum 
quod  eft  ad  diverfa;  & ideo  quia  paterni- 
tate Pater  refertur  ad  Filium,  St  commu- 
ni fpirationc  ad  Spiritum  fanflum  , com- 
munis fpiratio,  & paternitas  funt  dua:  re- 
lationes , & fimiliter  funt  duae  notiones  , 
inquantuui  eft  alia  , & alia  ratio  inntfte- 
fcendi  Patrem  in  lina,  & alia. 

Ad  primum  igitur  dicendum , quod  op- 
pofitio fecundum  originem  per  prius  fecun- 
dum intelleflum  eft  in  relationibus  origi- 
nis quam  in  ipfis  perfonis,  qua:  ab  invr- 
cem  oriuntur:  quia  perfona:  non  opponun- 
tur nifi  fecundum  quod  huiufmodi  relatio- 
nes habent ; St  ideo  relationes  oppofit®  fe- 
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ipfis  diftinguuntur,  ficut  differenti®  confti- 
tutivz  ; fed  perfonx  relationibus , ficut  fpe- 
cies  differentiis. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quidam 
dixerunt,  ut  Avicenna  [ tratff.  ut.  Meta- 
ph.  cap.  x.  ] dicit,  quod  eadeui  numero 
relatio  eft  in  utroque  extremorum  : quod 
non  poteft  efle , quia  unum  accidens  non 
eft  in  duobus  fubieflis ; & ideo  dicendum, 
quod  in  utroque  extremorum  eft  una  rela- 
tio differens  ab  alia  in  quibufdam  fecun- 
dum fpeciem  , ficut  in  illis  , quae  divertis 
nominibus  utrinque  nominantur,  ut  pater- 
nitas , &.  filiatio  ; fed  in  quibufdam  non 
differunt  fpecie,  fed  numero  tantum,  ficut 
quando  utrumque  eft  unum  nomen  , ut  in 
fimilitudine , & squalitate  ; & tunc  rela- 
tio qux  eft  in  uno  ficut  in  fubieflo,  eft  in 
altero  ficut  in  termino,  & e converlo  : & 
ideo  relatio  fecundum  effe  funm,  prout  in 
re  fundamentum  habet,  non  eft  medium  ; 
fed  extremum;  fed  fecundum  rcfpeflumeft 
medium : unde  patet  quod  realitcr  diftin- 
gutintur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ficut  attri- 
buta eflentialia  non  funt  plures  res  , ita 
nec  proprietates  uni  perfonx  convenientes; 
fed  funt  una  res,  qux  eft  illa  perfona:  led 
tanren  q uia  relatio  manet  in  divinis  etiam 
fecundum  communem  rationem  generis  ,' 
manet  etiam  relationis  diftinffto  , inquan- 
tum  eft  relatio:  & ideo  poteft  dici,  quod 
funt  plures  relationes  , & una  relatio  dea- 
lia  non  praedicatur  . Non  fic  autem  eft  in 
effentialibus,qi:z  non  manent  ibi  fecundum 
communem  rationem  generis  : unde  nondi- 
ftinguuntur  fecundum  rationem  alicuius 
communis,  cuius  ratio  in  Deo  fit  ; fi  ta- 
men accipiatur  commune  rcale,  ut  fignifi- 
catur  nomine  primz  impofitioms  ; fi  vero 
accipiatur  commune  rationis,  quod  fignifi- 
catur  nomine  fecunda:  impofitionis , fic  com- 
mune eft  omnibus  quod  fint  attributa  : & 
ideo  quia  dividunt  unum  commune  ratio- 
nis, fecundum  hoc  non  prxdicantur  dc  in- 
vicem. Non  enim  dicimus  , quod  hoc  at- 
tributum fit  illud  attributum ; fed  quod  eft 
aliud  attributum  ab  illo.  Sed  quia  non  di- 
vidunt unum  commune  reale;  ideo  ratione 
divins  fimplicitatis  fecundum  quodeumque 
uotnen  prima:  impofitionis  de  fe  invicem 
pradicantur,  ut  dicatur  , Hxc  res  eft  illa 
res ; vel  etiam  propriis  nominibus  , ut  fa- 
pientia  eft  bonitas. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  , 
& Filius  uon  diftinguuntur  differentia  re- 


lationis, quia  utrumque  dicit  relationem 
eiufdem  ad  idem;  & propter  hoc  non  im- 
portantur nomine  verbi  , & Filii  dux  re- 
lationes , fed  una : fimiliter  nomine  doni  , 
& amoris  : fed  diftinguuntur  tantum  fe- 
cundum quod  habent  fundamentum  in  re, 
prout  unum  fundatur  in  emanatione  natu- 
rz,  fcilicet  Filius,  & aliud  in  emanatione 
intelleflus,  fcilicet  verbum  , qux  in  Deo 
non  niti  ratione  differunt  : & ideo  ver- 
bum, & Filius,  differunt  fotum  ratione  , 
& non  relatione;  fed  ingenitus,  & Pater 
non  refpeclu eiufdem  dicuntur.-  & ideocon- 
ftat  quod  non  eft  una  relatio,  vel  notio  . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  ficut  eft 
in  efTentiahbusquod  idem  eft  fecundum  rem 
divina  operatio,  & Deus,  & Deitas,  fed 
diftinguuntur  fecundum  rationem  tantum 
fundatam  ir.  re.-  ita  etiam  eft  in  perfona- 
libus,  quod  idem  eft  fecundum  rem  opera- 
tio perlonalis  , & perfona  , & proprietas 
conftituens  pevfonam ; fed  differunt  tamen 
fecundum  rationem , & modum  fignifican- 
di.  Unde  dico,  quod  eadem  ratio  figniti- 
catur  per  hxc  tria,  Pater,  paternitas,  ge- 
neratio ; fed  Pater  fignificat  illam  per  mo- 
dum kypoftafis  , vel  perfonx  paternitas 
per  modum  proprietatis,  generatio  per  mo- 
dum operationis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  operatio  perfonalis  pracedat  fecundum 
rationem  relationem  perfona . 

j.  P.  qu.  xl.  art.  i.  CS*  de  potent,  qu.  x. 
artie.  j. 

x.  A D fecundum  fic  proceditur.’  Vide- 
tur  quod  operatio  perfona  lis  prx- 
cedat  fecundum  i;;:.L!e£lum  relationem  per- 
fonx . Generatio  enim,  ut  diclumeft  [dift. 
v.  q.  i.  art.  i.l  fignificat  operationem  per- 
lonalem.  Sed  Magsller  in  littera  dicit,  quod 
ideo  eft  Pater,  quia  genuit.  Ergo  videtur 
quod  generatio  fecundum  intelledlum  prx- 
cedat  relationem  Patris. 

2.  Prxterea.  Relatio  paternitatis,  & ope- 
ratio generationis  fe  confequuntur  . Aut 
ergo  paternitas  eft  principium  huius  ope- 
rationis qux  eft  generatio,  ut  fcilicet  quia 
Pater  eft  , ideo  generat  ; aut  confequitur 
ipfam  per  modum  efteftus  relifti  ab  ipfa  , 
ut  fcilicet  quia  generat  , eft  Pater  . 
Sed  paternitas  non  eft  principium  i- 
pfius  operationis  : quia  , ut  dicit  Anfel- 

mus , 
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mus  * ( Lib.  Monolog,  cap.  x!i.)eoquod 
eft  Deus , generat , & non  eo  quod  eft  Pa- 
ter . Ergo  videtur  quod  paternitas  confe- 
quatur  generationem  fecundum  intelleflum  . 

j.  Item  . Omnis  relatio  fecundum  intel- 
Jeftum  confequitur  illud  in  quo  fundatur, 
ficut  squalitas  confequitur  quantitatem  .Sed 
fecundum  Philofophum  V.  Metaph.  ( text. 
xx.)  paternitas,  & filiatio  fundantur  in  o- 
peratione.  Ergo  paternitas  fequitur  opera- 
tionem generationis  fecundum  intelleflum. 

4.  Prsterea . Sicut  fe  habet  generatio  a- 
fliva  ad  Patrem  , ita  fe  habet  generatio 
paffiva,  vel  nativitas  ad  Filium  . Sed  filia- 
tio nullo  modo  pracedit  nativitatem  fecun- 
dum intelleflum , fed  fiemper  confequitur  . 
Ergo  nec  paternitas  generationem  aclivam, 
fed  confequitur  eam  . Ergo  videtur  quod 
(tiam  paternitas  fecundum  intelleflum  ge- 
nerationem aclivam  fequatur. 

Contra . Operatio , fecundum  Philofophum 
(I.  Metaph.  in  ptol.  ) eft  individuorum  di- 
ftinflorum , vel  lingularium  . Sed  non  eft 
diftinflum  quid  in  divinis  nili  per  relatio- 
nem . Ergo  intelleflum  operationis  perfo- 
nalis  przcedit  intelleclus  relationis. 

Pratterea.  Principium  operationis  proprias 
alicuius  oportet  quod  fit  forma  propria 
eius.  Sed  generatio  eft  propria  operatio  Pa- 
tris. Cum  igitur  nulla  forma  Patris  pot- 
entias fit  propria,  nift  paternitas  , videtur 
quod  paternitas  fit  principium  generationis 
in  Patre,  & ita  prsccdit  fecundum  intel- 
leflum , 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  fecundupiil- 
los  qui  dicunt,  quod  relationes  non  diftin- 
guunt,  nec  conrtiruunt  perfonas  , fed  tan- 
tum manifeflant  conflitutas,  & diftinftas  , 
relatio  confequitur  operationem  perfonalem 
abfolute  fecundum  intelleflum  . Sed  quia  non 
invenitur  aliquid  diftinguens  perfonas  , & 
conftituens  eas  nifi  relatio  fecundum  ratio- 
nem fuas  oppofitionis ; ideo  dico,  quod  re- 
latio, inquantum  ell  conftituens  petfonam, 
prjeaedit  fecundum  intelleflum  operatio- 
nem. Secundum  hoc  ergo  dico,  quod  ipfa 
relatio  poteft  tripliciter  confiderari  . Vel 
inquantum  eft  relatio  abfolute,  & ex  hoc 
non  habet  quod  przcedat  operationem  , 
immo  magis  quod  fequatur.  Vel  inquan- 

E X E D I T.  P 

* Nec  in  Monologro,  ur  axte  nutabatur,  nec  ali 
xi  fecundum  refectui. 
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tum  eft  relatio  divina,  qua- eft  conftituens 
perfonam,  & ip(a  perfona  fubfiftens ; &fic 
procedit  fecundum  intelleflum  operatio- 
nem. Vel  inquantum  eft  ipfa  operatio  per- 
fonalis;  & fic  funt  fimul  fecundum  intel- 
leflum, & idem. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  cum 
dicit  Magifler,  quod  quia  genuit,  eft  Pa- 
ter, accipit  generationem  non  prout  figni- 
.ficatur  per  modum  operationis,  fed  prout 
fignificatur  per  modum  proprietatis  copfti- 
tuentis  perfonam:  & fic  fecundum  intelle- 
flum prascedit  perfonam  conftitutam , & di- 
(linAam.  Sic  enim  generationem  pro  pater- 
nitate ponunt,  ficut  etiam  fupra  prasceden- 
ti  diftinfl.  Vel  dicendum  , quod  attendit 
ad  relationem,  fecundum  quod  relatio  eft,. 
& non  fecundum  quod  eft  relatio  divina 
conftituens  perfonam,  & diftinguens  . Vel 
poteft  melius  dici,  quod  in  hoc  quod  di- 
cit, quod  eft  Pater,  quia  genuit,  non  im- 
portatur aliquis  ordo  per  (nodum  caufz  , 
ied  potius  identitatis  relationis  : unde  et- 
iam ipfe  dicit,  quod  ideo  eft  Filius  , quia 
genitus;  & quia  Filius,  ideo  genitus,  ex 
verbis  Auguftini  [ V.  de  Ttin.  cap.  yn.  ] 

Ad  fecundum  dicendam  , quod,  ut  fu- 
pra diflum  eft  (dift.  vir.  q.  1.  arr,  1.  ), 
principium  generationis  in  divinis  noa 
poteft  effe  tantum  natura , nec  iterum  tan- 
tum proprietas .-  fed  natura  divina  , prout 
eft  in  Patre  , vel  proprietas  qua:  eft  pater- 
nitas. Unde  Anfelmus  ( ubi  fupra)  non  di- 
cit totum  quod  exigitur  ad  principium  ge- 
nerationis. Ut  enim  totum  eompleflamur, 
oportet  dici , quod  non  tantum  quia  Deus 
eft,  generat,  vel  quia  Pater,  fed  quia 
Deus  Pater. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratia  illa 
procedit  de  relatione  fecundum  rationem 
relationis  abfolute ; fed  ha:  c relatio  qui  eft 
paternitas,  habet  aliquid  ultra  : quia  cum 
fit  divina,  conftituit perfonam  , & eft,'  ipfa 
perfona  conftituta,  ratione  cuius  praecedit 
fecundum  intelleflum  operationem. 

Ad  quartum  dicendum , quod  non  eft  fi- 
milis  ratio  in  Patre,  & Filio:  quia  forma 
propria  generati  nullo  modo  eft  principium 
generationis  aflivae,  vel  palTiva:,  fedeon- 
tequens,  & quafi  terminus  : & ideo  filia- 
tio nullo  modo  przcedit  inteUefluis  nati- 
vitatis.* fed  forma  generantis  pcopria  eft 

prin- 
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principium  generationis  aflivoc  : & ideo 
oportet  quod  praecedat  intelleflum  genera- 
tionis . 

QUAESTIO  II. 

DEinde  quaeritur  de  verbo:  & circa  hoc 
tria  quxruntur  . ' 

Primo  . Utrum  verbum  proprie  fit  in 
divinis . 

Secundo  . Utrum  dicatur  eflentialiter  , 
veJ  perfonaliter  tantum  . ] 

Tertio.  Utrum  in  verbo  importetur  refpe-j 
flus  ad  creaturam . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  verbum  dicatur  profrie  in  divi- 
nis . 

I.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
jtx.  quod  verbum  non  proprie  in  divi- 
nis dicatur.  Omne  enim  nomen  quodfigm-j 
ficat  corporalem  operationem  , non  potefl 
Deo  convenire  ( a ) nifi  metaphorice.  Sed 
verbum  efl  huiulmodi:  dicitur  enim  a ver- 
beratione aeris,  ut  dicit  Prifcianus*  (Lib. 
I.  cap.  de  verbo . ) Ergo  verbum  proprie  de 
Deo  non  dicitur. 

1.  Praeterea.  Inter  omnia  qua:  apud  nos 
funt , verbum  videtur  magis  efle  tranfiens, 
vel  de  magis  tranfeuntibus  , nec  efl  quid 
fubfiflens  . Sed  quidquid  dicitur  in  divinis, 
efl  permanens  , & fubfiflens  . Ergo  videtur 
quod  verbum  de  Deo  non  proprie  dica- 
tur. 

3.  Si  dicas,  quod  de  Deo  dicitur  non  ver- 
bum vocis  , fed  verbum  cordis  ; contra  . 
Hoc  verbum  diffiniens  Anfelmus  ( in  Mo- 
nol.  cap.  xl.  ) dicit  , quod  dicere  fummo 
Spiritui,  nihil  efl  aliud  , quam  cogitando 
intueri  . Sed  cogitare  Deo  non  convenit  , 
quia  cogitatio  dicit  quemdam  difeurfum  ra- 
tionis inquirentis  , & procedentis  ex  uno 
in  aliud.  Ergo  videtur  quod  nec  verbum, 
aut  dicere  Deo  conveniat. 

4.  Praeterea.  Verbum  cordis  videturefTe 
quadam  conceptio  intelleflus  . Sed  nihil 
concipitur  ab  intelleflu  nifi  fpecies  rei  in- 
telligibilis,  quam  apud  fe  format . Cum  i- 
gitur  Dem  non  cognofcat  per  fpeciem  ali- 


quam , fed  fe  per  effentiam  fuam  videat , 
6i  fi c cognofcat  omnia ; videtur  quod  non 
fit  ibi  proprie  verbum  intelleflus. 

Contra.  Ioan.  I.  r.  In  principio  erat  Ver- 
bum , & Verbum  erat  quod  Deum , & Deui 
erat  Verbum. 

Praterea  . Nihil  aliud  efl  Verbum  , ut 
infra  Auguflinus  dicit  (difl.xn  1 1,  ex  VII. 
de  Trin.  cap.  xu.  ) quam  genita  Rapien- 
tia. Sed  genita  fapientia  efl  in  Deo'.  Ergo 
videtur  quod  & verbum . 

SOLUTIO  I. 

Refpondeo  . Abfque  omni  dubio  confi- 
tendum efl,  Deum  elTe  verbum,  & proprie 
verbum  dici . 

Ad  cuius  intelleflum  fciendum  efl,  quod 
in  nobis , ut  quadam  Glofla  ( ordinaria  ) 
fuper  loann.  ( cap.  i.  ) dicit  , invenitur 
triplex  verbum , Icilicet  cordis  , & vocis  ( 
& quod  habet  imaginem  vocis:  cuius  ne- 
cefiitas  efl  , quod  cum  locutio  nofira  fit 
quaedam  corporalis  operario  , oportet  quod 
ad  ipfam  concurrant  ea  qua:  ad  omnem 
motum  corporalem  exiguntur.  Oportet  au- 
tem ad  hoc  quod  fit  motus  corporalis  ho- 
minis, qui  Icilicet  efl  per  deliberationem, 
quod  praecedat  deliberatio  , & iudicium  in 
parte  intellefliva  . Sed  quia  intelleflus  efl 
univerfalium , & operationes  fingularium  , 
ideo, ut  dicitur  III.  de  Anima  [tcx.xlvi.J 
oportet  effe  quamdam  virtutem  particula- 
rem qua:  apprehendit  intentionem  particu- 
larem rei,  circa  quam  efl  operatio;  & ter- 
tio oportet  quod  fequatur  motus  in  corpo- 
re per  virtutes  motivas  affixas  mufculis  , 
& nervis  ; ut  quafi  videatur  e(Te  quidam 
fyllogifmus,  cuius  in  parte  intellefliva  ha- 
beatur maior  univerfaiis  , & in  parte  fen- 
fitiva  habeatur  minor  particularis  , & de- 
mum fequatur  conclufio  operarionis  parti- 
cularis per  virtutem  motivam  imperatam  : 
infa  enim  operatio  fe  habet  in  operabilibus 
ficut  conclufio  in  fpeculativis  , ut  dicitur 
VII.  Metaphyfic.  [ text.  xxxi  1 1.  ] 

Si  ergo  accipiatur  locutio  fecundum  quod 
efl  in  parte  intellefliva  tantum  , fic  efl  ver- 
bum cordis,  quod  etiam  ab  aliis  dicitur  ver- 
bum rei  , quia  efl  immediata  fimilitudo 
ipfius  rei : & a Damafceno  dicitur  (I.  Fid. 
orth.  cap.  xvtu.  ) quod  efl  naturalis  in* 

telle- 


( a ) -/ff.  drrf  nifi. 
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telleflus  motus,  velut  lux  eius,  & fplen-i 
dor/  & ab  Auguftino  dicitur  ( Lib.  IX. 
de  Trin.  cap.  x.  ) verbum  animi  impref- 
fum  . Secundum  autem  quod  eft  in  ima- 
ginatione, quando  fcilicet  quis  imaginatur 
voces,  quibus  intellefhis  conceptum  pro- 
ferre valeat  , fic  eft  verbum  quod  habet 
imaginem  vocis  , & quod  ab  aliis  dicitur 
verbum  fpeciei  vocis,  & a Damafceno  di- 
citur verbum  in  carde  enuntiatum  , & ab 
Auguftino  dicitur  verbum  animi  finu  co- 
gitatum . Secundum  autem  quod  iam  eft 
In  corporali  aflione  per  motum  linguae , & 
aliorum  inftrumentorum  corporalium  , di- 
citur verbum  vocis , & a Damafceno  ver- 
bum quod  eft  angelus  , fcilicet  nuntius  , 
intelligentii , & ab  Auguftino  verbum  cum 
fyliogifmis  pronuntiatum. 

Dico  igitur , quod  verbum  vocis,  & quod 
habet  imaginem  vocis  non  poteft  dici  in 
divinis,  nifi  metaphorice;  fed  verbum  cor- 
dis, quod  confiftit  in  intelledu  tantum, di- 
citur etiam  per  prius  de  Deo  quam  de 
aliis. 

Sed  tamen  fciendum  eft  , quod  in  ope- 
rationibus intelle&us  eft  quidam  gradus  . 
Primo  enim  eft  fimplex  intuitus  intelledhis 
in  cognitione  intelligibilis,  & hoc  nondum 
habet  rationem  verbi  . Secundo  eft  ibi  or- 
dinatio illius  intelligibilis  ad  manifcfta- 
tionem  ve!  alterius , fecundum  quod  aliquis 
alteri  loquitur  , vel  fui  ipfius  , fecundum 
quod  contingit  aliquem  etiam  fibiipft  loqui; 
& hxc  primo  accipit  rationem- verbi : un- 
de verbum,  nihil  aliud  dicit  quam  quam- 
dam emanationem  ab  intelletlu  per  modum 
manifeftantis  . Et  quia  poteft  efTe  duplex 
intuitus,  ve!  veri  (impliciter,  vel  ulterius 
fecundum  quod  verum  extenditur  in  bonum, 
& conveniens  , & hic  eft  perfefla  appre- 
henfio;  ideo  eft  duplex  verbum,  fcilicet  rei 
prolati  qui  placet,  quod  fpirat  amorem, 
& hoc  eft  verbum  perfeftum ; & verbum 
rei  qui  etiam  dilpl icet : unde  dicit  Augu- 
ftinus  [ ubi  fupra  ] quod  verbum  dicitur 
animo  imprelium  , quamvis  res  ipla  difpli- 
ceat  , aut  non  placeat. 

Ad  primunfigitur  dicendum , quod  quam- 
vis nomen  verbi  impolitum  (ita  motucor- 
porali,  quod  eft  ultimum  in  noftra  locutio- 
ne ; tamen  impofitum  eft  ad  (ignificandum 
cmne  quod  dicitur  vel  exterius  , ve!  inte- 
rius. Unde  quamvis  interpretatio  nominis 
non  conveniat  Deo,  convenit  tamen  resfi- 
gnifirata  per  nomen , ficut  frequenter  'con- 
tingit, ut  diftum  eft  ( dici.  xxvi.  q.i.  art. 
i.  >-de  hoc  nomine  perfvna. 


Ad  fecundum  dicendum  , quod  verbum 
vocis  neque  permanet  , neque  fubfiftit  in 
nobis;  fed  verbum  cordis  noftri  permaner, 
quamvis  non  fubfiftat  .■  & ideo  patet  quod 
quamvis  verbum  non  habeat  ex  ratione 
verbi  quod  permaneat  , vel  fubfiftat  , ta- 
men habet  diverfas  rationes  perfe£honis  , 
fecundum  quod  in  divetfis  invenitur  ; & 
ideo  verbum  divinum,  inquantum  divinum, 
habet  quod  fit  permanens . & fubfiftens ; fic- 
ut & de  amore  lupra  ( dift.  x.  q.  i.  art.i.) 
didlum  eft. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  fine  dubio 
cogitatio  in  Deo  proprie  non  eft!,  fed  An- 
felmus  per  (imilitudinem  nomen  cogitatio- 
nis pofuit  . Sicut  enim  in  cogitatione  eft 
exitus  rationis  ab  uno  in  aliud  per  colle- 
flionem;  ita  etiam  ratio  verbi,  ut  didlum 
eft  ( in  corp.  art.  ) completur  in  quadam 
emanatione  , & exitu  ab  intelledu  unde 
addit  fupra  fimpiicem  intuitum  intelle&us 
aliquid  cogitationi  fimile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  intelleflus 
divinus  non  inteliigir  eflentiam  luam  per 
aliquam  Ipeciem  differentem  eftentialiter  , 
aut  realitcr  ab  ipla  eflentia  ; nihilominus 
tamen  ipfe  intelligit  eflentiam  fuam  per 
eflentiam  fuam  ; unde  eflentia  fe  habet  u9 
intelligens,  & ut  intellefla  , & ut  quo  in- 
telligitur : & inquantum  fe  habet  ut  intel- 
ligens , uc  vere  & proprie  eft  ibi  ratio  in- 
tefledlus;  & inquantum  fe  habet  ut  id  quod 
mtelligitur,  eft  ibi  vere  ratio  intellefli;  fed 
inquantum  fe  habet  ut  quo  intelligitur , fic 
eft  ibi  ratio  verbi . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  verbum  dicitur  perfona/iter . 

i.  \ D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 

Jl\  tur  quod  verbum  non  dicatur  per- 
fonaliter  ; ficut  enim  dick  Auguftmus 
( Lib.  IX.dcTrin.  cap.  x.  ) verbum  quod 
infinuare  intendimus  , cum  amore  notitia 
eft.  Sed  notitia  dicitur  effentialiter  . Ergo 
& verbum . 

a.  Priterea.  Omne  illud  quodpoteftin- 
telligi  , non  intellcfla  diftindlione  perfo- 
narum , eft  eflentiale  in  divinis  . Srd  non 
intellefla  diftinflione  perfonarum  , adhuc 
poteft  intelligi  quod  intelledlus  divinus  ma- 
niteftat  fe  fibi , & manifefiat  fe  creaturi  . 
Cum  ergo  verbum  non  addat  aliquid  fu- 
pra rationem  intellectus  nifi  ordinem  ma- 
nifeftationis  , videtur  quod  verbum  fit  cf- 
fentiale,  ficut  & intclligere. 

5.  Item . 
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Item.  Verbum  eft  terminus  huius  a-  inter  naturam  quam  fequitur  , & volunta- 
ftus  qui  eft  dicere  : nihil  enim  dicitur  tem  quam  pricedir.  Sed  medium  pertinet 

nifi  verbum  . Sed  quaelibet  petfona  poteft  ad  utrumque  extremorum  . Cum  ergo  ver- 
dicere  fc,  & potefl  dicere  eflentiam  fuam . bum  dicat  proceflionem  intelleflus  , vide- 
Ergo  eflentia  eft  verbum,  & quilibet  per-  tur  quod  non  magis  dicatur  Filnis  verbum, 
fona  eft  verbum  ; & ita  vetbum  eflentia-  qui  procedit  per  modum  nature,  quamSpi- 
Jiter  dicetur.  Nec  poteft  dici,  quod  quili-  ritus  fandius,  qui  procedit  per  modum  vo- 
bet  eorum  dicat  fe  verbo  Patris.1  quia  per-  luntatis. 

feflius  eft  dicere  verbo  proprio  , quam  al-  $.  Item  . Caufa  manifeftatur  per  efle- 
terius;  & ita  cum  unaquique  pertona  per-  dium.  Sed  intelleblus  divinus  eft  caufa  o- 
fe&iflime  fe  dicat,  videtur  quod  quilibet  mnium  creaturarum,  ficut  intelleblus  arti- 
dicat  fe  verbo  proprio;  fed  non  verbo  pro-  ficis  caufa  artificiitorum . Ergo  omnes crea- 
prio  quod  fit  abipfa.1  quia  fic  eflent  plu-  turi  pofliint  dici  verbum  Dei. 
res  perfom  quam  tres  . Ergo  verbo  pro-  Contra  eft  quod  dicit  Auguftinus  Lib. 
ptio  quod  eft  lpfa.  de  Trinir.  [ XV.  cap.  xvii.  J quod  ficut-» 

4.  Priterea . Utdiflum  eft  (artic.antec.)  in  Trinitate  folus  Filius  dicitur  verbum  , 
verbum  dicit  conceptionem  intelledlus.  Sed  (n)  ita  folus  Spiritus  fandius  dicitur  do- 
conceptus  intelledlus  nullus  eft  nifi  fpecies  num  . Ergo  ficut  donum  non  convenit  Fi- 
intelJigibiiis  formata  in  intelledlu.  Ergo  in  lio,  ita  nec  verbum  Spiritui  fandlo. 

Deo  non  poteft  efle  verbum  nifi  illud  quod  SOLUTIO  I 

fe  habet  per  modum  fpeciei , & quo  intel- 

ligitur.  Sed  hoc  eft  principium  intelligcn-  Refpondeo dicendum,  quod  circa  hoc funt 
di,  in  quo  aliquid  intelligitur,  & quo  in-  diverfi  opiniones.  Quidam  enim  dicunt  , 
telligitur.  Ergo  videtur  quod  fi  Filius  di-  quod  dicere  de  Deo  dicitur  tripliciter  . 
ceretur  tantum  verbum  perfonaliter,  .quod  Quandoque  enim  dicere  eft  idem  quod  in- 
Filius  eflet  principium  adhis  intelligendi  in  teliigere,  & fic  eft  eflentiale  : quandoque 
Patre,  quod  ftipra  improbatum  eft  in  v.  (£)  autem  dicere  idem  eft  quod  generare, 
diftindl.  ab  Auguflino.  & fic  eft  notionale:quandoque|(c)  autem  di- 

k.  Contra  eft  quod  Auguftinus  dicit  cere  eft  idem  quod  creare , & fic  dicere  con- 
{ Lib.  VII.  de  Trinit.  cap.  it.  ) quod  notat  refpcflum  ad  creaturam  , & eft  ef- 
eo  dicitur  verbum  in  divinis  quo  Filius  , fentiale . Dicunt  igitur  , quod  huic  ablui 
& quo  fapientia  genita  . Sed  ifta  omnia  non  refpondet  verbum  nifi  quantum  ad 
dicuntur  perfonaliter  . Ergo  videtur  quod  fecundum  modum  dicendi;  & ideo  quam- 
& verbum.  vis  dicere  dicatur  effentialiter , & pcrfona- 

fi.  Priterea'.  Auguftinus  ( ibidem  cap.  liter,  tamen  verbum  non  dicitur  nifi  per* 
1.  ) dicit,  quod  quamvis  fmt  tres  qui  di-  fonaliter  . Sed  hoc  non  videtur  verum  : 
eant,  tamen  non  eft  ibi  nifi  unum  ver-  quia  non  eft  intelligibile  qtiod  aliquid  di« 
bum.  Ergo  videtur  quod  verbum  tantum  catur,  & non  fit  verbum.-  unde  oportet 
dicatur  perfonaliter.  quod  quoties  ( d ) dicitur  dicere  , toties 

7.  Item.  Verbum,  ut  diblum  eft  ( art.  dicatur  verbum, 
antec.  ) dicit  ordinem  cuiufdam  exitus  , & Alii  dicunt,  quod  dicere  nihil  aliud  eft 
conceptionem  intelleflus,  & dicitur  ad  ali-  in  univerfali  quam  manifeftare  intellebluin 
quid, ficut  in  littera  dicitur.  Omnia  autem  fuum.  Poteft  autem  homo  manifeftare  in- 
nic  videntur  ad  perfonas  pertinere  . Ergo  teileclum  fuum  vel  alteri,  ficut  verbo vo- 
videtur  quod  verbum  fit  perfonale.  cali,  vel  fibi  ipfi,  ficut  verbo  cordis  . Ira 

dicunt,  quod  utroque  modo  Deus  manife- 

QUAESTIUNCULA  II.  ftat  intelledlum  fuum,  fcilicet  condendo 

creaturam,  qn  eft  verbum  ipfius  , quafi 
Ulterius  quiritur  circa  hoc  : fi  verbum  verbum  vocale,  & generando  Filium  , fe* 
dicatur  perfonaliter,  utrum  folus  Filiusdi-  eundum  quod  manifeftat  fe  apud  feipfum  , 
cendus  fit  verbum  . Videtur  quod  non  . & hoc  eft  idem  quod  verbum  cordis.  Unde 
Quia  ficut  Filius  exit  a Patre  ut  rnanife-  dicunt,  quod  vetbitm  diblum  de  Deo  fem- 
ftans  ipfum,  ita  & Spiritus  lautius-  Ergo  per  eft  perlonalc . Sed  hoc  non  videtur  ve- 
ratio  verbi  utrique  iqualiter  convenit.  mm : quia  fi  inquirarur  quid  fit  illud  ver- 
2.  Priterea.  Intelleblus  eft  quafi  medium  bum,  quo  aliquis  fibi  loquitur,  noninve- 
S.  Th.Op.  Tom.  IX.  Ddd  nitur 

( a ) ~4l.  Additur  ergo  . ( b 5 rtf ttitur  enim  . ( V ) %4l.  enim  • ( *1  ) dieatut  intelli. 
5<ire  . 
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nitur  efle  nifi  conceptio  intelleflus  . Conce- 
ptio autem  intelleflus  eft  vel  operatio  ipfa 
qua:  eft  intelligere,  vel  fpecies  intellefla  . 
Unde  oportet  quod  verbum  vel  dicatur  ipfa 
operatio  intelligendi , vel  ipfa  fpccies  qua: 
eft  fimilitudo  rei  inteilcflx  ; & fine  utro- 
que iftorum  non  potefl  quis  intelligere  : 
utrumque  enim  iftorum  eft  id  quo  quisin- 
telligit  formaliter.  Et  ideo  impoftibile  efl 
quod  accipiendo  hoc  modo  verbuin  .aliquis 
intelligat  nifi  verbo  intelleflus  fui  , quod 
fit  vel  operatio  eius  , vel  ratio  operationis 
ad  eam,  ficut  medium  cognofccndi  fe  ha- 
bens, quie  eft  fpecies  rei  intellefl*.  Unde 
tum  Pater  intelligat  fe,  fi  non  eflet  ibi  ni- 
fi verbum  perfonale,  quod  eft  Filius , opor- 
teret quod  Pater  intelligcret  Filio,  quali  for- 
maliter : & hoc  fupra  improbatum  eft 
[ dift.  v.  quatft.  f.  art.  i.] 

Et  ideo  dicentium  eft  cum  aliis  , quod 
hoc  nomen  verbum  ex  virtute  vocabuli  pot- 
eft  perfonaliter,  & effentialiter  accipi . Non 
enim  ngnificat  tantum  relationem,  ficut  hec 
nomen  Pater,  vel  filius,  fed  imponitur  ad 
fignificandum  rem  aliquam  abfolutam  fimul 
cum  refpeflu  , ficut  hoc  nemen  J 'cientia  ; 
fed  in  hoc  diflett,  quia  relatio  qua1  impor- 
tatur hoc  nomi»e  [cientia  , non  eft  relatio 
originis  , fecundum  quam  referatur  fcientia 
ad  illud  a quo  eft;  fed  eft  relatio  fecun- 
dum quam  refertur  ad  illud  ad  quod  eft  , 
Ici  licet  adfcibiie  ; fed  hoc  nomen  verbum 
importat  relationem,  fecundum  quam  re- 
fertur ad  illud  a quo  eft  , fcilicet  ad  di- 
centem. Huiufmodi  autem  relationes  in  di-, 
vinis  contingit  effe  dupliciter.  Quadam  e- 
nim  funt  rcales  , qua:  requirunt  diftinflio- 
nem  realcm,  ficut  paternitas  , & filiatio  , 
quia  nulla  res  poteft  effe  pater  , & filius 
refpeflu  eiufdcm.  Quadam  autem  funt  re- 
lationes rationis  tantum , qua- non  requirunt 
diftinflionem  realcm,  fed  rationis,  ficut  re- 
latio qua:  importatur  in  hoc  nomine  ope- 
ratio . Habet  enim  operatio  rcfpcflum  im- 
plicitum (.»)  ad  operatorem  a quo  eft  : 
nec  in  divinis  differunt  operans , & operatio, 
nifi  rationetantum.  Si  igitur  relatio  importata 
hoc  nomine  vetbum,  fit  relatio  rationis  tan- 
tum , fic  nihil  prohibet  quin  effentialiter 
dicatur,  & videtur  fufticere  ad  rationem 
verbi,  fecundum  quod  a nobis  in  Deum 
tranfumitur:  quia  in  nobis,  ut  diflum  eft 
( art.  pratced.  ) nihil  aliud  eft  verbum  nifi' 
fpecies  intellefla , vel  forte  ipfa  operatio 
intelligentis  : & neutrum  eorum  realiter 
diftinguitur  ab  elfentia  divina  . Si  autem 

( a ) -At.  ad  operationem. 


importet  relationem  realem  diftinflionem 
exigentem,  oportet  quod  perfonaliter  dica- 
tur, quia  non  eft  diflinflio  realis  in  divi- 
nis nili  perfonarum.  Et  eft  fimile  de  amo- 
re , qui  fecundum  eamdem  diftinflionem 
effentialiter,  & perfonaliter  dicitur,  ut  fu- 
pra diflum  eft  ( dift.  xvm.  qua’ft.  i.  art. 
i.  ) Cum  enim  vetbum  fit  fimilitudo ipfius 
rei  intellefla:,  prout  eft  concepta  in  intel- 
leflu,  & ordina'a  ad  mamfeftationem , vel 
ad  fe,  vel  ad  alterum;  ifta  fpecies  in  di- 
vinis poteft  accipi  dupliciter  : vel  fecun- 
dum quod  dicit  id  quo  aliquid  formaliter 
in  divinis  intclligitur;  & fic  cum  ipfa  ep. 
fentia  per  fe  inteiligatur,  & manifeftetur, 
ipfa  elfentia  erit  vetbum;  & fic  verbum  t 
& intelleflus,  & res  cuius  eft  verbum,  non 
differunt  nifi  fecundum  rationem  ; ficut  ia 
divinis  diflerunt  quo  intelligitur  , & quod 
intelligitur,  & quod  intelligit:  vel  fecun- 
dum quod  fpecies  intellefla  nominat  ali- 
quid ciflinf.um  realiter  ab  eo  cuius  fimi- 
litudinem  gerit;  & fic  verbum  dicitur  per- 
fonaliter, & convenit  Filio  , in  quo  roa- 
nifeftatur  Pater  . ficut  principium  manife- 
ftatur  in  eo  quod  eft  a principio  per  mo- 
dum intelleflus  procedens  . Sed  tamen  ia 
tifu  fanflorum  , & communiter  loquentium 
eft  quod  hcc  nemen  vtrbum  relationem 
realiter  diftinguentem  importat  , ut  dicit 
Auguftinus  [ VII.  de  Trinit.  cap.  ix.  ] 
quod  verbum  idem  eft  quod  fapientia  ge- 
nita : & ideo  ifta  qusftio  parum  valet  , 
quia  non  eft  de  re,  fed  de  vocis  fignifica- 
tionc,  qua:  eft  ad  placitum  : unde  in  ea 
plurimum  valet  ufus,  quia  nominibus  uten- 
dum eft  ut  plures,  fecundum  Philofophum 
[ Lib.  II.  Top.  cap.  ii.  ] de  rebus  autem 
iudicandum  fecundum  fapientes . Cum  enim 
de  rebus  conftat,  fruftra  in  verbis  habetur 
controvcrfia , ut  dicit  Magifter  Lib.  III. 
diftind.  xiv.  Sed  tamen  ea  qua:  in  divinis 
dicuntur,  non  funt  extendenda  nifi  quan- 
tum facra  Scriptura  eis  utitur. 

Ad  primum  igitur  difendum  , quod  no- 
titia non  dicit  totam  rationem  verbi : quia 
notitia,  & fapientia  dicuntur  per  modum 
quiefeentis,  & manentis  in  eo  cuius  funt: 
& ideo  numquam  dicuntur  nifi  eflentiali- 
ter , quamvis  pofTint  effe  appropriata;  fed 
verbum  dicit  quamdam  emanationem  in- 
telleflus , & exitum  in  manifeftationem 

fui;  & ideo  quia  exitus  ifte  poteft  intel- 
lligi  vel  fecundum  rem  diftinflam  , prout 
Filius  exit  a Patre  , vel  fecundum  ratio- 
nem tantum,  prout  intelligere  eft  ab  in- 
„ telle- 
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telledu  divino  ; ideo  verbum  quando- 
que eflentialiter,  & quandoque  perfonali- 
Ter  dicitur , ficut  & amor . 

Ad  fecundum  dicendum, quod  non  intelleda 
diflindione perfonarum,  adhuc  intelledus di- 
vinus poteft  manifeftarc  feipfum  & ad  fe  , 
& ad  alterum  . Ad  alterum  , ficut  creando 
creaturam,  vel  infpirandocognitionem  fui 
creatura.  Ad  feipfum  per  modum  quoali- 
quis  convertitur  fupra  id  quod  intellexit  , 
ut  manifeftum  fiat,  utrum  verum  fit,  vel 
non  quod  intellectu  percipit  : hoc  enim 
proprie  eft  loqui  in  corde  . Propter  quod 
habet  aliquid  fimile  cognitioni ; non  tamen 
eflet  ibi  manifeflatio  principii  , in  aliquo 
realiter  diftindo , & exiflente  per  modum 
intellectus  in  eadem  natura  , non  intelle- 
fta  diflindione  perfonarum  . „ 

Tertium  conceditur. 

Ad  quartum  dicendum , quod  nullo  mo- 
do elt  concedendum  quod  Pater  intelligat 
a Filio , vel  quod  intelligat  in  Filio , fic- 
ut in  obiedo,  vel  fpecie  qua  cognofcitur.- 
quia  hoc  poneret  Filium  habere  aliquam 
rationem  principii  ad  Patrem  . Sed  tamen 
concedendum  efl , quod  Pater  intelligit  in 
Filio  8 t feipfum,  &a!ia,  inquantum  videt 
Filium  eflefimilitudinem  fuam,  & omnium 
aliorum , ficut  principium  videtur  in  eo 
cuius  efl  principium , quamvis  & in  feipfo 
videatur  . Poflum  enim  videre  hominem 
in  imagine  fua,  quamvis  ipfum  etiam  per 
fe  videam  . |Ita  quamvis  Pater  feipfum 
videat  in  fe,  & omnia  alia,  tamen  omnia 
poteft  videre  in  Filio,  & feipfum  ; ficut 
& feipfum  in  creatura  videre  poteft  , in- 
quantum ipfum  creatura  reprafentat , quam- 
vis imperfcde . 

Ad  quintum , quod  in  contrarium  obii- 
citur,  dicendum,  quod  Auguftinus  [ loc. 
cit.  ] accipit  verbum  prout  dicit  realera 
exitum,  & diftindionem  a dicente,  & non 
fecundum  quod  ad  rationem  verbi  fufficit 
diftindio  rationis;  & ideo  accipit  vetbum 
tantum  perfonaliter. 

Ad  fextum  dicendum,  quod  in  divinis 
ron  efl  nifi  tantum  unum  verbum , & ta- 
men efl  ibi  verbum  perfonale,  & eflentia- 
!e:  quia  perfona  non  diflinguitur  abeflen- 
tia .-  unde  nec  excluditur  per  didionemex- 
dufivam . 

Ad  feptimutn  dicendum  , quod  omnia 
illa  quiidicuntur,  poliunt  accipi  realiter, 


vel  fecundum  rationem;  & urrumfjue  fuf. 
ficit  ad  rationem  verbi ; & ideo  poteft  di- 
ci eflentialiter,  & perfonaliter . 

SOLUTIO  II. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur , dicendum, 
quod  fi  verbum  perfonaliter  fumatur  , foli 
Filio  convenit  , & non  Spiritui  fando  : 
quia  Spiritus  landus  procedit  per  modum 
voluntatis;  & ideo  proprie  dicitur  amor  , 
& donum.'  fed  procedere  per  modum  na- 
tura, vel  intelledus  convenit  Filio,  & id- 
eo ipfe  proprie  & genitus  , & verbum  di- 
citur. 

Ad  primum  ergo  quod  obiicitur,  dicen- 
dum, quod  ad  rationem  verbi  non  folum 
exigitur  elTe  manifeflativum  : quia  fic  cu- 
iuslibet caufz  eflet  verbum  fuus  effedus  , 
quod  non  poteft  dici  nifi  metaphorice; fed 
oportet  quod  in  illo  verbo  intelligatur  pro- 
ceflio  intelledus,  & hoc  non  convenit  Spi- 
ritui fando. 

Ad  fecundum  dicendum , quod  Spiritus 
fandus  procedit  a duobus,  & ideo  luapro- 
ceflio  eft  per  modum  conformitatis  amo- 
ris, qute  eft  ex  unione  voluntatis  in  vo- 
lentibus, & propter  hoc  procedit  tantum 
per  modum  voluntatis.  Sed  tam  proceflio 
intelledus , quam  proceflio  natura,  eft  ab 
uno  tantum;  non  autem  ab  uno  fecundum 
quod  unitur  alteri,  fi  fit  perfedum  agens, 
ficut  eft  agens  divinum.'  & ideo  uterque 
modus  proceffionis  convenit  illi  perfona: 
quae  folum  ab  uno  eft . 

Ad  tertium  dicendum  quod  creatura  non 
poteft  dici  proprie  verbum , fed  magis  vox 
verbi.'  ficut  enim  vox  manifeftat  verbum, 
ita  & creatura  manifeftat  divinam  artem  : 
& ideo  dicunt  fandi  , quod  uno  verbo 
Deus  dixit  omnem  creaturam  : unde  crea- 
tur* funt  quali  voces  exprimentes  unum 
verbum  divinum , * unde  dicit  Augufti- 
mis  ( Lib.  II I.  de  libero  Arbitr.  cap. 
XXVIII.  ) Omnia  clamant  : Deus  fecit . 

Sed  hoc  non  dicitur  nifi  metaphorice. 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  verbum  dicit  femper  refpeElumad 
creaturam . 

1.  P.  q.  XXXIV.  & quodlib.  IV. 

i.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  verbum  fetr.per  rcfpeflum 
dicat  ad  creaturam.  Sicut  enim  dicit  Au- 
guftmus,  * dixit , & facta  funt  ; ideft,  ver- 
bum genuit , in  quo  erat  ut  fier  et  creatura  . 
Sed  per  hoc  ponitur  refpeftus  ad  creatu- 
ram . Ergo  videtur  quod  verbum  dicat  re- 
fpefluni  ad  creaturam. 

а.  Prxterea  . Auguftinus  in  principio 
loan.  (Lib.  Ixxxtil.Qq.  quxft.lxlll.  ) di- 
cit , quod  verbum  elt  operativa  potentia 
Patris.  Sed  operativa  potentia  dicitur  per  re- 
fpedlum  ad  creaturam  . Ergo  & verbum . 

j.  Itera.  Anteimus  ( Monol.  five  foli- 
loq.capp.  xxxit.&xxxiu.)  dicit,  quod  Deus 
dicendo  fe,  dixit  omnem  creaturam . Sed  di- 
cendo genuit  verbum  libi  aquale  . Ergo 
videtur  quod  verbum  quod  genitum  eft  a 
Patre,  ponat  refpefltitn  ad  creaturam  , fe- 
cundum quod  per  verbum  «reaturs  dicun- 
tur a Deo. 

4.  Prasterea.  Artificiata  non  cogr.ofcun- 
tur  ab  artifice,  nifi  fecundum  quod  con- 
vertitur ad  formam  artis  , quam  apud  fe 
habet.  Ergo  idem  eil  artifici  converti  ad 
artem  fuam,  & ad  artificiata,  & intelli- 
gere  utrumque.  Sed  Verbum  eft  ars  omnium 
eorum  qui  a fuinnao  artifice  condita  funt. 
Ergo  videtur  quod  numquam  fiat  conver- 
fio  intelleflus  paterni  ad  artificiata  , nifi 
per  hoc  quod  ad  verbum  convertitur  , & 
e converio  quandoctimque  convertitur  ad 
verbum,  ad  artificiata  convertitur  . Ergo 
videtur  quod  verbum  femper  accipiendum 
fit  cum  refpeftu  ad  creaturam . 

5.  Contra.  Nihil  quod  dicit  refpeflum 
ad  creaturam , convenit  Deo  ab  sterno  , 
ut  Dominut  , & huiufmodi  . Sed  verbum 
convenit  Deo  ab  sterno , quia  in  principio 
erat  Verbum : Joan.  1.  1.  Ergo  verbum  non 
dicit  refpeflum  ad  creaturam . 

б.  Praterea.  Omne  nomen  cor.notansef- 
feftum  in  creatura,  fignificat  divinam  ef- 
fentiam  . Sed  verbum  efi  perfonale  ad  mi- 
nus quandoque.  Ergo  videtur  quod  ver- 
bum non  dicat  refpeflum  ad  creaturam  . 


SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  verbum  non 
femper  dicitur  fecundum  refpeflum  ad  crea- 
turam ; fed  quandoque  cum  rcfpeflu  , & 
quandoque  fine  refpeflu : & hoc  fic  pater. 
Verbum  enim  five  dicatur  perfonali- 
ter,  five  effentialiter,  efi  fpecies  concepta, 
in  qua  efi  fimilitudo  eius  quod  dicitur  , & 
dicentis, quando  aliquis  fciplumdicit  .Con- 
fiat autem  quod  divina  efientia,  five  Pater, 
praihabcnt  in  fe  fimilitudinem  omnis  crea- 
tura', licut  exemplar.  Unde  illud  quod  fi- 
gnificarur  ut  fpecies,  vel  fimilitudo  Patris, 
aut  efientia:  divina  , fi  perfefla  fimilitudo 
fit,  continebit  in  fe  fimilitudinem  omniuTn 
rerum.  Sed  quamvis  aliquid  fit  fpecies,  vel 
fimilitudo  alterius,  non  tamen  oportetqtiod 
femper  quandocumque  convertitur  in  fpe- 
ciem , convertatur  in  illud  cuius  efi  fpe- 
cies,  vel  fimilitudo.'  quia  in  fpecicm , vel 
in  imaginem  contingit  fieri  converfionem 
dupliciter.'  vel  fecundum  quod  efi  fpecies 
talis  rei;  & tunc  efi  eadem  converfio  irx 
rem  , & fpeciem  rei : vel  in  fpeciem  fecun- 
dum quod  cft  res  quadam;  ot  fic  non  o- 
porrer  quod  eadem  convcrfione  converta» 
tur  quis  per  intelleflum  in  fpeciem  rei  , 
& in  rem  ; ficut  quando  aliquis  confiderac 
imaginem , inquantum  efi  corpus  lapideum  9 
& inquantum  efi  fimilitudo  Sortis,  vel  Pla- 
tonis. 

Dico  igitur  , quod  cum  ipfe  Deus  fit  fi- 
militudo,  & fpecies  omnium  rerum , duplex 
converfio  intelleflus  poteft  fieri  in  ipfum  : 
vel  abfolute , fecundum  quod  eft  resquadam  ; 
vel  inquantum  cft  fimilitudo  omnium  re- 
rum .•  & utroque  modo  feipfum  Deus  co~ 
gnofeir,  & fupra  fe  convertitur  ; quamvis 
non  diverfa,  fed  una  operatione.  Unde  fi 
verbum  accipiatur  prout  confequitur  intui- 
tum intelleflus  divini , fecundum  quodab- 
llolure  feipfum  intuetur,  fic  verbum  abfolu- 
te dicitur  in  divinis  fine  refpeflu  ad  crea- 
turam, five  efientialiter,  five  perfonaliter 
dicatur.  Si  autem  verbum  eonlequatur  in- 
tuitum intelleflus  divini,  prout  convertitur 
fupra  fe,  inquantum  efi  fimilitudo  omnium 
rerum,  & exemplar;  tunc  etiam  in  verbo 
accipitur  refpcflus  ad  creaturam , ut  efi  re- 
fpeflus  artis  ad  artificiata  , & fic  proprie 
verbo  competit  nomen  artis  . Si  tamen  ver- 
bum accipiatur  fecundum  ordinem  manife- 
ftationis  ad  alterum,  fic  femper  dicit refpe- 

flum 
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flum  ad  creaturam , quia  talis  manifefla-  Vel  in  ipfam  fpeciem  arris  , fecundum  cfle 
tio  divini  intelleftus  eft  per  cduflionem  quod  habet  in  anima  eius,'  & ftc  eft  confi- 
crearurarum  . ieratio  abfoluta  ipfius  fpeciei  , inquantum 

Ad  primum  igitur  dicendum , quod  quam-  eft  res  quadam:  nec  aliquid  tunc  de  re  ar- 
vis in  verbo  fit  unde  fiat  omnis  creatura,  tificiata  confiderat.  Vel  comparando  unum 
nihilominus  tamen  confideratio  verbi,  & ad  alterum , dum  confiderat  illam  fpeciem 
eius  cuius  eft  verbum  , non  dependet  a quas  apud  fe  eft,  e fle  caufam  eorum  qua: 
conlideratione  creatura:;  & ideo  verbum  ab  ipfo  fiunt.  Et  ita  etiam  eft  de  imelle- 
non  de  necelTitate  dicit  refpeftum  ad  crea-  cftu  divino,  fecundum  quod  convertitur  fu- 
turam . pra  feipfum , vel  inquantum  eft  res  qus- 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  verbum  dam , vel  prout  eft  fimilitudo  rerum  tan- 
d icitur  potentia  operativa  Patris  per  mo-  tum,  vel  prout  illa  res  qua:  eft  fimilitudo, 
dutn  artis:  unde  inquantum  fignificatur  ut  eft  caufa  eorum  qua:  fibi  affimiiat;  quam- 
ars,  fignificatur  per  refpeflum  ad  creatu-  vis  iftie  cognitiones  in  Deo  fimul  fint  , & 
ram.  Sed  non  de  neceffitate  fic  intelligi-  realiter  non  differant, 
tur,  quando  fignifiratur  ut  verbum  , ficut  Ad  quintum  dicendum  , quod  verbum 
paret  de  Spiritu  fanflo,  qui  ipfe  eft  amor  non  dicit  refpeflum  ad  creaturam  in  aflu, 
quo  Pater  diligit  Filium ; & ifte  amor  eft  fed  quafi  in  habitu , ficut  donum : & ideo 
ratio  amoris  quem  in  creaturam  habet  , utrumque  aternum  eft. 
quam  in  fu»  fimilitudinem  dileftionis  ad-  Ad  fextum  dicendum,  quod  omnis  eflfe- 
ducitr  & inquantum  eft  amor,  abfolutefi-  fius  creatura  eft  communis  totius  Trinita- 
gnificarur  nomine  amoris  , non  connotan-  tis.  Linde  quidquid  dicit  refpeflum  aderea- 
do  aliquem  refpeclum  ad  creaturam  ; fed  turam , ducit  in  cognitionem  edentia;  , fic- 
inquantum  eft  ratio  eorum  qua  liberaliter  ut  in  efte&u  fuo  caufa  cognofcitur  . Sed 
creatutE  conferuntur  , fignificatur  nomine  quia  non  tantum  eflentia  habet  ordinem 
doni,  quod  refpeiflum  ad  creaturam  impor-|ad  creaturam,  fed  etiam  procellio  perfona- 
tat.  Sic  eft  de  nomine  verbi  , & nomine  lis,  qua  eft  ratio  proceffionis  creaturarum; 
artis:  quia  verbum  poteft  abfolutj,  dici  ; ideo  poreft  etiam  aliquid  perfonalecum  re- 
fed  ars  dicit  refpeflum  ad  artificiafa.  fpeclu  ad  creaturam  fignificari;  & tuncta- 
Ad  tertium  dicendum,  quod  uno  & eo-  le  nomen  principii  fignificabit  perfonam 
dem  verbo  Pater  dixit  fe,  & omnem  crea-  principaliter,  led  ex  confequenti  ducet  in 
turam ; tamen  diverfa  eft  confideratio  ver-  intelleftum  eflentia  ; & fic  eft  in  nomine 
bi,  fecundum  quod  per  illud  dicitur  Pa-  veibi,  & iu  nomine  doni, 
ter,  & creatura.  Non  enim  deeft  cognitio 

abfoluta  fui  ipfius,  nec  etiam  cognitio  ab-  EXPOSITIO  TEXTUS, 
foluta  creaturarum  , nec  etiam  cognitio 

comparata,  fecundum  quod  cognolcit  fe  Antra  igitur  divina  fi  Pater  efl,  ( a ) 
efle  caufam  illorum;  quamvis  illa  tres  co-  1_\  genuit  Filium  . Iftud  non  fequitur  .* 
gnitiones  non  differant  realiter  in  ipfo,  fed  quia  quamvis  fecundum  rem  idem  fit  Pa- 
ratione tantum:  & ideo  non  exigitur  ad  in-  ter,  & generatio;  tamen  per  verbum  gc. 
telledlum  verbi , lecundum  quod  eo  intel-  neratioms  fignificatur  illa  proprietas  ut  in- 
ligitur  Pater  dixifle_  feipfum  ,refpeflus  ad  harens,  & determinans  illud  de  quo  d ici— 
crearuram,  fed  fecundum  quod  eo  intelli-  tur:  & ideo  quia  eflentia  non  determina- 
gitur  creaturas  dixifle.-  & ideo  verbum  ab-  tur  a proprietate  ut  per  fe  fubfiftente,  non 
folute,  & cum  refpeflu  ad  creaturam  in-  dicitur  quod  eflentia  generet.  Sed  Pater  fi- 
telligitur.  gnificat  camdem  proprietatem  ut  per  fe 

Ad  quartum  dicendum  , quod  artifex  fubfiftentem ; & ideo  propter  identitatem 
poteft  converti  ad  fpeciem  artis,  qua; apud  rei  iicitur,  quod  eflentia  eft  Pater, 
ipfum  eft,  tripliciter  . Vel  fecundum  quod  A fe  invicem  differunt  . Differentia  non 
eft  fimilitudo  rei  per  ipfum  fienda:;  & fic  proprie  in  divinis  eft:  quia  opponitur  fi- 
abfolute  convertitur  in  rem  artificiatam  , militudini,  ficut  diverfitas  unitati  ; tamen 
nullam  confiderationem  habens  de  atte  fua.fhic  large  accipitur  pro  diftmdlione . 

( a ) Al.  gtntrtmi . 
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Quod  non  tantum  tres  prfidifl.f  proprietates  funi  in  perfonis , fed  etiam  ah  fi , 
qufi  aliis  figmfcanlur  nominibus,  ut  ingenitus. 

PRxterea  confiderari  debet,  quod  non  tantum  tres  prodictae  proprietates,  five 
notiones,  in  perfonis  funt,  verum  etiam  aliae,  qux  aliis  notantur  nominibus. 
Nam  etiam  hoc  nomen  ingenitus  relative  dicitur  de  Patre  tantum,  & aliam 
dcfignat  notionem  quam  Pater,  vel  genitor.  Non  eft  enim  idem  eflfe  Patrem  8c 
effe  ingenitum;  ideft,  non  ca  notione  Pater  dicitur  qua  ingenitus  . Pater  enim  * 
ut  prxdiffum  eft  ( dift.  xxi.  ) dicitur  fecundum  proprietatem  generationis;  inge- 
nitus autem  fecundum  proprietatem  innafcibilitatis.  Differt  ergo  Pater  a Filio  au- 
ctoritate generationis,  diflert  etiam  proprietate  innafcibilitatis,  ideft  quia  ingeni- 
tus. Unde  Auguftinus  diftinguens  inter  proprietatem  qua  Pater  dicitur,  & illam 
qua  dicitur  ingenitus,  in  V.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  vi.  ) fic  ait:  ,,  Non  eft  hoc 
„ dicere  ingenitum,  quod  eft  Patrem  dicere  : quia  & fi  Filium  non  genuiftet  , 
„ nihil  prohiberet  dicere  eum  ingenitum  . Et  fi  gignat  quifque  filium,  non  ex 
„ eo  ipie  eft  ingenitus  , quia  geniti  homines  gignunt  alios.  Non  ergo  ideo  dici— 
,,  tur  Pater,  quia  ingenitus.  Idcoquc  cum  de  Deo  Patre  utrumque  dicatur,  alia 
,,  notio  eft  <jua  intelligitur  genitor,  alia  tjua  ingenitus.  Genitor  enim  dicitur  ad 
„ genitum,  ideft  Filium;  cum  vero  ingenitus  dicitur,  non  quid  fit,  fed  quid  noti 
„ fit, ‘offenditur.  Hoc  exemplis  planum  faciendum  eft.  Quia  dicitur  ingenitus  , 
„ hoc  oftenditur  quod  non  fit  Filius.  Sed  genitus,  & ingenitus  commode  dictin- 
u tur;  Filius  autetn  Latine  dicitur,  fed  ut  dicatur  infilius  , non  admittit  loquen- 
„ di  eonfuetudo;  nihil  tamen  intelle&ui  demitti* , fi  dicatur  non  filius;  quemad- 
„ modum  etiam  fi  dicatur  non  genitus,  pro  eo  quod  dicitur  ingenitus,  nihil  aliud 
„ dicitur.  Ideo  non  eft  in  rebus  confidcrandum , quid  vel  finat,  vel  non  finatdi- 
„ ei  ufus  fermonis  noftri ; fed  quis  rerum  ipfarum  intelleCfus  eluceat  . Non  ergo 
„ iam  tantum  dicamus  ingenitum , fed  etiam  non  genitum , quod  tantum  valet . 
„ Numquid  .ergo  aliud  dicimus,  quam  non  filium."'  Negativa  porro  particula  non 
„ id  efficit  ut  quod  fine  illa  relative  dicitur  , eadem  propofita  fubftantialiter  di- 
„ catur;  fed  id  tantum  negatur  quod  fine  illa  aiebatur  ; ficut  in  aliis  prxdica- 
„ mentis,  cum  dicimus,  Homo  eft,  fubrtantiam  defignamus.  Qui  ergo  dicit,  Non 
,,  homo  eft,  non  aliud  genus  praedicamenti  enuntiat,  fed  tantum  illud  negat. Sic- 
„ ut  ergo  fecundum  fubftantiam  aio,  Homo  eft;  fic  fecundum  fubftantiam  nego, 
„ cum  dico,  Non  homo  eft.  At  fi  tantum  valet  quod  dicitur  genitus  , quantum 
,,  valet  quod  dicitur  Filius  ; tantumdem  ergo  valet  quod  dicitur  non  genitus  , 
„ quantum  valet  quod  dicitur  non  filius.  Relative  autem  negamus  dicendo, Non 
„ genitus.  Ingenitus  porro  quid  eft  nifi  non  genitus?  Non  ergo  receditur  a rela- 
„ tivo  praedicamento,  cum  ingenitus  dicitur.  Sicut  enim  genitus  non  ad  fe  dici- 
„ tur,  fed  quod  ex  genitore  fit;  ita  cum  dicitur  ingenitus,  non  ad  fe  dicitur  , 
„ fed  quod  ex  genitore  non  fit , oftenditur  . Utrumque  tamen  relative  dicitur  . 
„ Quod  autem  relative  pronuntiatur,  non  indicat  fubftantiam.  Quamvis  ergodi- 
„ verfum  fit  genitus,  & ingenitus;  tamen  non  indicat  diverfam  fubftantiam:  quia 
„ ficut  filius  ad  patrem,  & non  filius  ad  non  patrem  refertur;  ita  genitus  adge- 
„ nitorem,  & non  genitus  ad  non  genitorem  referatur  neceffe  eft  . “ Ecce  evi- 
denter offendit,  quod  ingenitus  relative  dicitur,  & de  folo  Patre  accipitur:  alia- 
que  notio  eft  qua  dicitur  ingenitus  , alia  qua  Pater  : atque  tantum  valet  cum 
dicitur  ingenitus,  quantum  non  genitus,  vel  non  filius. 
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\An  Jicut  [olus  Tater  dicitur  ingenitus,  dici  debeat  non  genitus  , vel  non  filius. 

IDeo  folet  quaeri,  utrum  ficut  folus  l^ter  dicitur  ingenitus  , ita  ipfe  folus  de- 
beat dici  non  genitus,  vel  non  filius  , ut  nec  etiam  Spiritus  fandus  poflit  di- 
ci non  filius,  vel  non  genitus.  Quibufdam  videtur  quod  Pater  lblus  debeat  dici 
non  genitus,  vel  non  filius.  Spiritus  vero  fandus,  ficut  non  dicitur  ingenitus  ; 
ita,  inquiunt,  non  eft  dicendus  non  genitus,  vel  non  filius.  Debet  quidem  dici, 
& credi  Spiritus  fandus  non  elfe  genitus,  vel  non  c(Te  filius  ; fed  non  debet  di- 
ci effe  non  genitus,  vel  non  filius.  Aliis  autem  videtur  quod  cum  Spiritus  fan- 
dus non  pofiit  dici  ingenitus,  poteft  tamen  dici  non  genitus,  vel  non  filius.  Quia 
autem  Auguftinus  fupra  ait , tantum  valere , cum  dicitur  ingenitus  , quantum 
cum  dicitur  non  genitus,  vel  non  filius ; etymologiam  nominis  oftendendo  cum 
hoc  dixilfe  dicunt,  non  ratione  praedicationis . 

Qua  fit  proprietas  fecundum  quam  dicitur  Tater  ingenitus. 

SI  autem  vis  fcire  , quae  fit  proprietas  fecundum  quam  dicitur  Pater  ingenitus, 
audt  Hilarium  ipfam  vocantem  innafeibilitatem  in  IV.Lib. deTrinit.  Sc  ita  a- 
ientem  : „ Eft  unus  ab  uno,  fcilicet  ab  ingenito  genitus  , proprietate  videlicet  in 
„ unoquoque  & originis,  Sc  innafeibilitatis . Significata  ergo  in  Scripturis  perfo- 
„ narum  intclligentia,  & diftindo  innafeibilitatis,  nativitatifque  fcnfu  , folitarius 
„ Deus  non  eft  opinandus  . Dilcretio  ergo  , vel  diftindio  perfonarum  in  Scri- 
„ pturis  pofita  eft;  in  nullo  autem  naturae.  “ 

^Ariani  nitebantur  probare  alterius  fubfiantia  Tatrem , alterius  Filius»  : quia  il- 
le ingenitus , ifie genitus : quibus  refpondens  Ambrofius  dixit  , fe  hoc  nomen 
in  Scripturis  non  legijfe  divinis. 

ILlud  etiam  taceri  non  oportet,  quod  Ariani  ex  eo  probare  nitebantur  alterius 
fubftantiae  efle  Patrem,  alterius  Filium,  quia  ille  ingenitus,  & ifte  genitus  di- 
citur; cum  diverlum  fit  elfe  ingenitum,  & elfe  genitum.  Unde  Ambrofius eorum 
quaeftioni  refpondens  dicit  , fe  in  divinis  Scripturis  hoc  nomen,  fcilicet  Ingenitus, 
non  lcgilfe:  ita  inquiens  in  IV.  Lib.  ( r ) de  incarnationis  dominicae  Sacramento 
( cap.  viu.  ) „ Cum  dudum  audierint  quidam  dicentibus  nobis,  Filium  Dei  , qui 
„ generatus  eft  , Patri,  qui  generavit  , inaequalem  elfe  non  polfe  , quamvis  ille 
„ generatus  fit,  ifte*  generaverit:  (a)  quia  elfentia  , vel  generatio  eft  naturae  : 
„ adverfus  quidem  illam  quaeftionem  vocem  fibi  arbitrantur  occlufam;  fed  in  tcr- 
„ giverfatione  damnabili  in  eodem  loco  veftigium  vertunt , ut  putent  mutationem 
„ fieri  quaeftionis  mutatione  fermonis,  dicentes:  Quomodo  poliunt  elfe  ingenitus, 
„ Sc  genitus  unius  naturae,  atque  fubftantiae*  Ergo  utrefpondcam  mihi  propofitx 
„ quaeftioni , primo  omnium  in  divinis  Scripturis  Ingenitus  nufquam  invenio  , 
,,  non  legi,  non  audivi.  Cuius  ergo  mutabilitatis  funt  homines  huiufmodi  , ut  nos 
„ dicant  ea  ufurparc  quae  non  funt  feripta;  cum  ea  quae  funt  Icripta  dicamus  , 
„ Sc  ipfi  obiiciant  quod  feriptum  non  fit  ? Nonne  ipfi  fibi  adverlantur , Sc  au- 
„ Ctoritatem  calumniae  tuae  derogant/  “ Attende  leCtor  , quoniam  hoc  nomine 
Ingenitus  nolebat  uti  Ambrofius  propter  haereticos . Ita  & nos  fubticere  quaedam 
oportet  propter  calumniantium  inGdias,  quae  catholicis,  ac  piis  leCtoribus  fecure 
credi  polfunt.  Sunt  etenim  quaedam  quae  non  tantae  funt  religionis,  Sc  auctorita- 
tis, ut  eis  nos  oporteat  femper  profitendo,  ac  recipiendo  infervire;  verum  filen- 
tio  aliquando  praeteriri  queunt:  nec  illius  tamen  funt  perverfitatis , quin  Cum.  op- 
portunum fuerit,  eis  uti  liberum  habeamus. 

(*)  -nt.  <lc  Spliito  finfto.  (1)  -A / . quii  genexitio  ««««. 
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An  divcrfum  fit  ejfc  Tatrtin,  & cffe  Filium. 

PRartcrea  qutcri  folet,  cum  fupra  dittum  fit,  quia  aliud  eft  dicere  ingenitum  , 
aliud  Patrem  : & quod  divcrfum  fit  genitus,  & ingenitus:  utrum  fimiliter 
divcrfum  fit  efle  Patrem,  & e fle  Filium  , an  idem.  Ad  quod  dicimus,  quia  ex 
eodem  fenfu  quo  dicitur  divcrfum  genitus,  & ingenitus,  & quo  dicitur  non  efle 
idem  dicere  genitum,  & ingenitum,  poteft  dici  non  efle  idem,  fed  divcrfum,  el- 
fe  Patrem,  & cfse  Filium,  vel  cfse  Spiritum  fanflum:  cuia  non  ea  notione  Pa- 
ter eft  Pater,  qua  Filius  eft  Filius,  vel  qua  Spiritus  fanolus  eft  Spiritus  fandus. 
Ideoque  ex  hoc  fenfu  (i  ) concedimus,  quod  aliud  eft  efsc  I'a:rem , & aliud  eft 
cfse  Filium:  quia  alia  notio  eft  qua  Pater  eft  Pater,  alia  qua  Filius  eft  Filius  . 
Sed  fi  tranfpcnas  , ut  dicas  , aliud  eft  Patrem  cfse,  aliud  Filium  efse,  variatur 
intclligentia ; & ideo  nen  conceditur.  Eft  enim  fenfus  talis,  ac  fi  dicatur:  Aliud 
eft  quo  Pater  eft,  non  quidem  Pater,  fed  eft:  aliud  quo  Filius  eft  , non  quidem 
Filius,  fed  eft:  quod  penitus  falfum  eft.  Eo  enim  Pater  eft  quo  Pater  Deus  eft, 
ideft  per  cfsentiam  , vel  naturam . At  Filius  eo  Deus  eft  quo  Pater  eft  Deus  . 
Eo  ergo  Filius  eft,  quo  Pater  eft:  & ita  idem  eft  Patrem  cise  quod  Filium  efsej 
fed  non  eft  idem  cfse  Patrem,  & efse  Filium.  Unde  Augt  ftinu.s  in  V.  Lib.  de 
Trinit.  ( cap.  v.  ) „ Quamvis  divertum  fit  cfse  Patrem,  & efse  Filium,  non  eft 
„ tamen  diverfa  lubftantia:  quia  non  hoc  fecundum  fubftantiam  dicitur  , fed  fe- 
„ eundum  relativum  ; quod  tamen  relativum  non  eft  accidens  , quia  non  eft 
„ mutabile.  “ Eccc  divcrfum  efse  dicit  clse  Patrem,  &.  efse  Filium:  quod  iuxta 
rationem  praediftam  accipi  oportet:  quia  fcilicct  alia  notio  eft  qua  eft  Pater,  alia 
qua  eft  Filius.  Non  enim  fecundum  elscntiam  Pater  dicitur  Pater,  vel  Filius,  Fi- 
lius; led  fecundum  relationem. 

Quomodo  dicatur  fapientia  genita , ve!  nata:  an  fecundum  relationem , an  fecun- 
dum fubflantiam . 

SCiendum  quoque  eft,  quod,  ficut  folus  Filius  dicitur  verbum,  vel  imago ; ita 
etiam  ipfc  folus  dicitur  fapientia  nata,  vel  genita  . Et  ideo  quaeritur  utrum 
hoc  relative  dicatur  ; & fi  relative  dicitur,  an  fecundum  camdem  relationem  qua 
dicitur  verbum,  & imago.  De  hoc  Auguftinus  in  VII.  Fib.  de  Trinit.fcap.  n.) 
ita  ait:  ,,  Id  dici  accipiamus,  cum  dicitur  verbum,  ac  fi  dicatur  nata  fapientia  , 
„ ut  fit  Filius,  & imago;  & haec  duo  cum  dicuntur,  ideft  nata  fapientia,  in  uno 
„ corumf  co  quod  eft  nata)  6c  verbum,  & imago,  & Filius  intelligatur  ; & iu 
,,  his  omnibus  nominibus  non  oftendatur  elTentia , quia  relative  dicuntur  ; at  in 
„ altero,  quod  eft  fapientia,  etiam  effentia  demonftretur  : quoniam  & ad  fc  di- 
9i  citur:  ferpfa  enim  eft  fapicns , & hoc  eft  eius  effc  quod  laperc  . Unde  Pater  , 
,,  & Filius  fimul  una  fapientia,  quia  una  cflentia  . “ Cave  leflor,  qualiter  hoc 
intelligas  quod  hic  dicit  Auguftinus.  Videtur  enim  dicere,  quod  cum  dicitur  na- 
ta fapientia,  ibi  fapientia  cflentiam  fignificet,  & nata  relationem  notet  . Quod  fi 
ita  ell  , cogimur  dicere , cfsentiam  divinam  efse  naram  : quod  fuperioribus  ( dift. 
v.  ) repugnat.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quod  in  altero,  ideft  in  eo  quod  nata  eft  , 
eadem  notio  intelligitur  qua:  notatur  cum  dicitur  verbum  , & imago  ; in  altero 
vero,  fcilicet  fapientia,  demonftratur  efsentia , ideft  demonftratur  quod  Filius  fit 
efscntia:  quia  fapientia  fecundum  efsentiam  dicitur  . Ft  ideo  cum  dicitur  nata 
fapientia , intelligatur  quod  ipfc  qui  natus  eft:  , efsentia  eft ; ibi  tamen  fapientia 
non  pro  efsentia,  fed  pro  hypoftafi  fecit  intelligeniiam;  ut  ficut  quando  dicitur 
verbum,  vel  Filius,  intelligitur  hypoftafis  cum  fua  proprietate;  ita  cum  dici- 
tur nata  fapientia,  idem  intelligitur , ideft  genita  hypoftafis  . Ideo  vigilanter  ait, 
idem  efse  intclligendum , cum  dicitur  verbum,  & cum  diciturnata  fapientia,  id- 

( i ) ffoced  inu» . 
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«ft  eadem  relatio,  eadem  hvpoftafis,  cui  ineft  illa  proprietas.  Et  ex  hoc  adiuva- 
tur  illud  quod  luperius  (diihxxvn.)  diximus,  fcilicet  quod  cum  dicitur  Patet;  vel 
Filius,  vel  Spiritus  fanftus , non  tantum  illae  proprietates  fignificantur  , ut  eunt 
dicitur  paternitas,  filiatio,  fed  etirni  hypoftafis  cum  fuis  proprietatibus. 


Q:t*d  imago  aliquando  dicitur  fecundum  ejfcntiam.  — 

ILlud  etiam  fciri  oportet,  quia,  cum 'fupra  ( difr.  xxvri.  ) diefura  fit,  imagi- 
nem relative  dici  de  Filio,  ficut  verbum,  vel  Iilius,  interdum  tamen  reperi- 
tur  fecundum  liibfiantiam  dici.  UDde  Auguitinus  (Fulgentius)  in  Lib.  de  Fide  ad 
Petrum  ( cap.  t.  ) dicit  , quod  una  ett  fandae  Trinitatis  efsentialiter  Divini- 
tas, & imago,  ad  quam  factus  efl  homo.  Hilarius  etiam  in  V.  Lib.  de  Trinie. 
( ante  medium  ) ait  : „ Homo  fit  ad  communem  imaginem:  nomen  non  dilcre 
„ pat,  natura  non  differt.  Una  elt  enim  ad  quam  homo  creatus  elt  fpecies  . " 
Ex  his  verbis  oftenditur  quod  imago  aliquando  elscntiae  intclligentiam  facit  ; & 
tunc  ad  fe  dicitur,  & non  telative. 


DIVISIO  TEXTUS.  J 

Hic  determinat  Magifler  de  notionibus 
perfonaruni,  qua:  non  funt  perfona- 
ks  : & dividitur  in  partes  duas  . In  pri- 
ma determinat  de  innafeibilitate , qus  efl 
proprietas  perfonar  , quamvis  non  fit  pro- 
prietas perfonalis ; in  fecunda  de  hoc  no- 
mine jrrmdprim  , quod  nec  efl  proprietas 
perfonalis,  nec  perfome,  xxix.dift.  ibi,  Efl 
frrrterea  aliud  nomen  multiplicem  notam  re- 
lationem. Prima  in  duas.  In  prima  offen- 
dit qualPer  Pater  dicatur  ingenitus;  infe- 
cunda qualiter  e contrario  omne  quod  ge- 
nitum dicitur  , de  Filio  fit  accipiendum  , 
ibi  , Sciendum  efl  quoque  , quod  /icut  folut 
Filius  dicitur  verbum , vel  imago  i ita  etiam 
ipfe  fotus  dicitur  fapientia  nata  , vel  geni- 
ta. Circa  primum  duo  facit.  Primo  offen- 
dit qualiter  Pater  ingenitus  dicatur  ; fe- 
cundo movet  quaflionem  ex  diffis  , ibi  , 

Prtetena  quteri  foiet utrum  fimUher  di- 

verfum  Jit  ejfe  Patrem,  & efle  Filium  ; an  \ 
idem.  Circa  primum  duo  facit.  Primo  o- 
ffendit  qualiter  nomen  ingeniti  a fanflis 
accipitur;  fecundo  qualiter  ab  eis  etiam 
quandoque  taceatur,  ibi,  Illud  etiam  tace- 
ri non  oportet,  quod  Ari  ani  ex  eo  probare  ni- 
tebantur , alterius  fubflantire  efle  Patrer n , 
alterius  Filium  . Circa  primum  duo  facit  . 
Primo  oflendit  qualiter  Pater  ingenitusdi- 
catur;  fecundo  oflendit  qua?  fit  notio  Pa- 
tris, quam  nomen  ingeniti  defignat  , ibi, 
Si  autem  vis  fcire  qua  fit  proprietas  fecun- 
dum quam  dicitur  Pater  ingenitus,  audi  Hi- 
larium . Circa  primum  tria  facit  . Primo 
-exponit  ingeniti  fignificationem  ; fecundo 
ponit  expofitionis  manifeflationem  , ibi  ,- 
Hoc  exemplis  planum  faciendum  efl  ; tertio 
S.Tb.Op.  Tom.lX. 


excludit  quamdam  dubitationem.-  circa  cu- 
ius folutionem  diverforum  opiniones  nar- 
rat , ibi , Ideo  foiet  qureri , utrum  ficut  folut 
Pater  dicitur  ingenitus'-,  ita  ipfe  fil  is  debeat 
dici  non  genitus. 

Sciendum  quoque  efl  , quod  ficut  fioltts  Fi- 
lius dic  itur  verbum , vel  imago-,  ita  etiam  ipfe 
folut  dicitur  fapientia  nata,  vel  genita . Hic 
offendit  qualiter  Filius  dicatur  fapientia 
genita,  & circa  hoc  duo  facit  . Primo  o- 
ilfendit  difli  fignificationem  ; fecundo  ex- 
cludit dubitationem  ex  diflis  , ibi  , Cave 
/eflor  qualiter  hoc  inteiligaf.  ubi  duo  facit, 
fecundum  duas  dubitationes  , quas  remo- 
vet . Secunda  incipit  ibi , Illud  etiam  fciri 
oportet , quia , cum  fupra  diSum  fit  , imagi- 
nem relative  dici  de  Filio  ....  interdum  ta- 
men repetitur  fecundum  fubflantiam  dici : Sl 
urraque  per  fe  patet  in  littera. 

QUAESTIO  I. 

Hic  eff  duplex  quslfio.  Primo  de  inna- 
fcibihtate.  Secundo  de  imagine  . 
Circa  pTimum  duo  qtisruntur. 

Primo.  Utrum  innateibiiitas  fit  notio  , 
vel  proprietas  Parris . 

Secundo  . Utrum  fit  perfonalis  proprie- 
tas  eius.  Utrum  autem  innafcibilitas  , vel 
ingenitus,  conveniat  Spiritui  (anfto  , ha- 
bitum efl  fupra  Xllt.  dift.  ( quasft.  i, 
art.  t.) 
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ARTICULUS  I. 

Utrum  innafcibilitas  Jit  proprietas  Patris . 

I.  P.  q.  xxxm.  art.  4. 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  innafcibilitas  non  fit  notio  ,. 
■vel  proprietas  Patris  . Ut  enim  in  littera 
habetur,  cum  Pater  ingenitus  dicitur,  non 
quid  fit,  fed  quid  non  (it,  oftenditur.  Sed 
negationon  poteftefle  fufticiens  principium 
notificandi  aliquid.  Ergo  cum  notio  dica-, 
tur  illud  quod  efl  principium  cognofcendi 
perfonam  , videtur  quod  ingenitum  non' 
dicat  aliquam  notionem  Patris. 

1.  Przterea.  Si  ingenitum  fit  proprietas 
Patris,  aut  hoc  erit  fecundum  quod  intel- 
ligitur  negative  , aut  fecundum  quod  in- 
teiligitur  privative  . Sed  non  fecundum 
quod  intelligitur  negative  : quia  fic  con- 
venit ei  quod  non  generatur  , & fic  con- 
venit eflentias,  & Spiritui  fanfto.  Similiter 
nec  fecundum  quod  privative  : quia  pri- 
vatio femper  ponit  imperfeftionem  in  eo 
cuius  eft  , cura  privatio  fit  eius  quod  na- 
tum eft  haberi,  8c  non  habetur.  Ergo  vi- 
detur atiod  ingenitus  nullo  modo  fit  no- 
tio, vel  proprietas  Patris. 

3.  Praeterea  . Cum  perfonae  divina;  non 
dilUnguantur  nifi  per  relationes,  nihil pot- 
eft  ede  proprietas,  vel  notiodivinse  per- 
fonae,  quod  non  eft  in  genere  relationis  . 
Sed  ingenitas  non  eft  in  genere  relationis. 
Ergo  non  eft  notio  perfona:  divina:  . Pro- 
batio mediae  . Sicut  fe  habet  inferius  ad 
fuperius,  ita  fe  habet  negatio  fuperioris  , 
-ad  negationem  inferioris,  & e contra  . Quan- 
to enim  homo  efl  in  paucioribus  quam  a-1 
nimal  , tanto  magis  negatio  animalis  de 
paucioribus  prodicatur  quam  negatio  ho-^ 
minis  . Sed  generatio  prout  fignificat  rela- 
tionem, efl  minus  commune  quam  relatio. 
Ergo  negatio  generationis  elt  plus  com-' 
mune  quam  non  relatio  , & ita  prardica- 
turde  illa,  & falvaturcum  ea,  ficut  com- 
mune cum  proprio.  Sed  quidquid  falvatur 
cum  oppofito  generis  , non  efl  contentum 
fnb  genere.  Ergo  ingenitus  cum  falvetur 
cum  eo  quod  efl  non  relatio  , non  -efl 
in  genere  relationis, 

4.  Item.  Ingenitum -convenit 'Patri , fe- 
cundum quod  efl  principium.  Sed  ipfe  non 
efl  principium  folum  per  generationem  , 
fed  etiam  per  fpirationem  . Ergo  videtur 
quod  non  debeat  notifkariper  negationem 
generationis  , fed  per  -negationem  -procef- 


fionis  , qua:  efl  commune  ad  utrumque  , 
ut  dicatur  improceflibilis  ; vel  fecundum 
fpecialem  rationem  utriufque  proceffionis  , 
ut  ficut  dicitur  ingenitus,  ita  dicatur  infpi- 
rabilis . 

Contra  efl  quod  in  littera  per  Hilarium 
dicitur. 

Przterea  . Illud  quo  perfona  divi- 
na diflinguitur  ab  aliis  perlonis,  efl  no- 
tio, vel  proprietas  eius.  Sed  ingenitum  fo- 
li  Patri  convenit,  vt  fupra  xm,  dift.  [q. 
t.  art.  4.  ] habitum  efl  . Ergo  efl  notio  , 
vel  proprietas  Patris. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  fecundum 
Auguflinum  ( Lib.  IV.de  Trin.  cap.  xx.) 
Pater  efl  principium  totius  Divinitatis:  un- 
de etiam  -Dionyfiusf  11.de  div.Nom.  ] di- 
cit, quod  m .Patre  efl  fontana  Divinitas. 
Unde  fi  in  divinis  perlonis  -eflet  -ordo  qui 
poneret  prius,  &poflerius,  Pater  eflet pri- 
mum principium  . Sed  quia  ibi  non  efl 
talis  ordo  , loco  eius  quod  eft  primum  , 
dicimus  principium  non  de  priucipio  . Un- 
de Pater  poteft  dupliciter  innotefeeret  rei 
inquantum  efl  de  non  principio , & fic  in- 
notefeit  per  notionem  mnafcibilitatis  ; vel 
inquantum  efl  principium,  &fic  quia  prin- 
cipium dicitur  fecundum  emanationem  , 
uac  ab.  ipfo  efl,  fecundum  duplicem  mo- 
um  emanationis  in  divinis  , duabus  no- 
tionibus innotefeit , fcilicet  paternitate  , 
inquantum  efl  principium  per  generationem  , 
& communi  fpirarione,  inquantum  efl  princi- 
pium Spiritus  fanfli  per  fpirationem  amo- 
ris : & fic  patet  quod  in  univerfo  funt  tres 
notiones  Patris. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  ali- 
qua diflio  dicitur  ponere  aliquid  duplici- 
ter. Vel  ita  quod  illud  quod  ponit,  fit  de 
intelleftu  -eius  , ficut  aliquid  edentia:  i- 
pfius,  ut  homo  ponit  animal.  Velquiapra:- 
fupponit  illud  , quafi  in  quo  •fundatur  , 
quamvis  non  fit  de  effentia  eius  ; ficut  o- 
mne  accidens  ponit  fubfl&ntiam.  Dico  ergo  , 
quod  hoc  nomen  -ingenitus  non  ponit  ali- 
quid quod  -conftituat  intelleflum  ipfius  : 
quia  hoc  non  poflet  efle  nifi  poneret  ali- 
quam rationem  principii  vel  in  communi, 
vel  in  fpeciali  : quia  nihil  aliud  -notio- 
nale  potefl  Patri  convenire , & quocum- 
que modo  dicatur,  non  ponet  in  numerum 
innafcibilitas  -cum  paternitate  : quia  com- 
mune non  ponit  in  numero  cum  proprio.- 
fed  lamen  ponit  aliquid  quod  przfupponit 
ut  id  in  quo  fundatur:  & ex  hoc  efl  quod  qui- 
dam -dixerunt,  quod  ingenitus  aliquid  po- 
nit 
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ait,  & quidam,  quod  nihil.  Sed  quamvis 
nihil  ponat  quod  fitdc  intelleclu  eiuscon- 
Qitutive  , non  tamen  fequitur  quod  non 
pofTlt  efle  notio  .•  quia  illud  cuius  ratio 
confidit  in.  remotione  , optime  per  nega- 
tionem certificatur  , ficut  czcitas  , & hu- 
iufmodi:  & huiulinodi  eft  ratio  primi,  vel 
eius  quod  efl  non  de  principio  ede  quia 
primum  efl  ante  quod  nihil. 

Ad  fecundum  dicendum quod'  ingenitus 
non  importat  negationem  abfolutam  , fed 
aliquo  modo  privationem  . Omnis  enim 
negatio  qua:  eft  in  aliquo  fubieflo  deter- 
minato , poreft  dici  privatio  . Unde  in 
VIII.  Metaph.  ( texM  v.)  dicitur,  quod  pri- 
vatio efl  negatio  in  fubieflo  , vel  in  fub- 
ftantia.  Undedico,  quod  hatc  negatio  quam 
importat  ingenitus  , intelligitur  ut  fundata 
ini  ratione  principii  , fecundum  quod  efl 
notio.  Patris  : & hoc  modo  non  convenit 
nec  edenti*,  nec  Spiritui  fanflo  , quibus 
non  competit  efTe  principium  per  originem 
alicuius  divina:  perfon*  : nec  iterum  Fi 
lio,  cui  (<)  convenit  affirmatio  oppofita . 
Sed  ex  hoc  non  fequitur  quod  in  Patre  fit 
aiiqua  impcrfeflio  ..  Quamvis  enim  priva- 
tio femper  fit  eius  quod  natum  efl  habe- 
ri; tamen  hoc  contingit  tripliciter,,  ut  di- 
cit Philofophus  V.  Metaph.  ( text.  xxvi  i.) 
Vei  quando  aliquid  non  habet  quod  na- 
tum: eft;  haberi  a quocumque  , quamvis 
ipfum  non  fit  natum  habere , ficut  pes  non 
dicitur  habere  vifum.'  vel  quando  non  ha-- 
bet  illud  quod  natum  efl  haberi  a fuo  ge- 
nere, quamvis  nonab  *pfo,  nec.  ab  aliquo 
fute  fpeciei,  ficur  talpa  non  habet  vifum  : 
vel  quando  non  habet  illud  quod  natum, 
eft  habere,  & quando,  & ubi  ,.  St  fecun- 
dum alias  conditiones;  & fic  proprie  dici- 
tur privatio,  & imperfeflionem  importat.' 
&.  hoc  modo  nihil  privative  in  Deo  dici- 
rur  ; fed  aliis  primis. modis  poteft-  dici  . 
Sed  quantum  ad  primum-  modum  poreft 
ingenitum  dici  de  edentia  , & de  Spiritu 
fantlo,  ut  fupra  (difl. xjii.)  accepit  Hie- 
ronymus;, fed  quantum  ad' fecundum  mo- 
dum dicitur  tantum  de  Patre  ••  quia  ipfe 
efl  principium  notionaltrer  , & non  habet 
generationem  paflivam  , quam  habet  Fi- 
lius qui  etiam,  notionaltrer  principium 
e(l . 

Ad  tertium  dicendum  ,.  quod  in  genere 
continetur  aliquid  dupliciter.*  vel  per  fe, 
& proprie,  ficut  fpecies,  & ea  quae  recipiunt 
pratdicationetn  generis  ; vel  per  reduftio- 


( a ) yAl.  non  convenit .. 


nem,  ficut  principia  generis,  ut  materia, 
&forntaad  lubflannam  , & unitas,  & puti- 
llus ad  quantitatem,  quamvis  neutrum  fit 
kquantitas  . Ira  etiam  nulla  negatio  ,.  vel 
[privatio  efl  in  genere  per  fe : quia  non  ha- 
[bet  aliquam quidditatem,  nec  efTe;  fed  re- 
t ducitur  ad  genus  affirmationis  , fecundum 
quod  in  non  efTe  intelligitur  efTe- , & iit 
negatione  affirmatio,  ut  dicir  Philofophus 
in  II.EIench.  ( cap.  iv.  ) quia  omnis  pri- 
vatio per  habitum  cognolcitur  , & remo- 
tio per  pofitionem:  & fic  etiam-  non  rela- 
tioeftin  genere  relationis  , quamvis  ea  de- 
quibus  dicitur. lfla negatio,  non  finr  in  illo 
genere .. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  in  hoc 
quod  dicitur  ingenitus,  removetur  a Patre 
efTe  ab  alio  fimpliciter  , & non  folum  fe- 
cundum aliquem  determinatum  modum  . 
Quare  autem  nominetur  per  negationem  fpc- 
cialis  proceffionis  ,.  fcilicet  generationis  , 
poreft  affignari  triplex  caufa.  Una  eft,  quia 
proceffio  Spiritus  fanfti  fecundum  ordinem 
natur*  przfupponit  generationem  Filii  : 
& ideo , quia  negato  priori  removetur  po- 
llerius,  ad- remotionem  generationis  a prin- 
cipio fontali fequitur  proceffionis  remotio 
per  modum  amoris.  Secunda  eft  , quia  per 
hoc  quod  dicitur  ingenitus,,  fecundum  quod 
efli notio  Patris,  tollitur  omnis  modus  con-- 
fequendi  generationem-.*,  hoc  enim  conve- 
.nirPatri  inquantum  efl  principium  genera- 
tionis , ut'  nullo  modo  generationem  con- 
fequatur.  Generationem  autem  confequitur 
aliquid  fecundum  intelleflum  tripliciter  : 
vel  ficur  genitum  ,.  ut  Filius;  vel  ficut  per 
j generationem  acceptum  , ut  edentia  divina; 
-vel  ficur  a generato  procedens,  ut  Spiritus 
fanflus.  Unde  nulli  herum  convenit  inge- 
nitus fecundum  prsdiftum  modum.  Tertia 
poteft.  efTe  ratio  , quia  negatio  ingeniti  fun- 
datur fuper  rationem  principii ,.  ut  duftum 
eft  ( in  corp.  art.  ) QHamvis  autem  Pater 
fit  principium  utriufque  proceffionis  divinz, 
fola  tamen  ratio  per  quam  efl  principium 
generationis,  efl  proprietas  perfonalis,con- 
ftituens  perfonam  Patris  , fcilicet  paterni- 
tas ; & ideo  etiam  per  generationis  nega- 
tionem eadem  perfona  convenientius  , Se. 
magis  proprie  notificatur. 
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ARTICULUS  II. 

Ut  tum  innafciailitas  fit  proprietas  per  funalis 
Patris . 

i.  A D fecundum  fic proceditur.  Videtur 

A quod  innafeibilitas  fit  proprietas 
perfonalis  Patris . Sicut  enim  paternitas  con- 
venit tantum  Patri,  ita  & innafeibilitas  . 
Sed  .paternitas  eft  proprietas  perfonalis 
eius.  Ergo  & innafeibilitas. 

2.  Praterca  . Perfor.a  dicit  aliquid  di- 
ftinclum  proprietate  ad  dignitatem  perti- 
nente . Sed  innafeibilitas  magis  videtur  perti- 
nere ad  dignitatem  quam  paternitas.-  quia 
paternitas  communicatur  etiam  creaturis  , 
non  autem  innafeibilitas  . Ergo  innalcibi- 
litas  magis  eft  proprietas  perfonalis  quam 
paternitas . 

$.  Item  . Perfona  non  poteft  intclligi  , 
nift  intelligatur  aliquid  conrtiftiens  ipiam 
in  perlonahtate  fua.Sed  , ut  in  littera  dicitur, 
potell  iatelligi  ingenitus,  etiam  li  non  in- 
teliigatnr  Pater  . Ergo  oportet  quod  in. 
nafcibiiitas  conflituat  pevfonam  Patris  ; & 
ita  videtur  quod  fit  proprietas  perfona- 
lis. 

4.  Prarerea  . Illud  quod  eft  principium 
perfonalis  operationis,  videtur elfe  proprie- 
tas perfonalis,  quia  propria  operatio  eft  a 
propria  forma  operantis.  Sed  innafeibilitas 
e(t  principium  generationis  in  Patre . Dici- 
tur enim,  quod  Pater  generat,  quia  eft  in- 
genitus.-  unde  quatrit  delicias  in  confortio 
Filii.  Ergo  videtur  quod  innafeibilitas  fit 
proprietas  perfonalis. 

Contra.  Quidquid  dicitur  per  politionem, 
non  conftituitur  negative  , vel  privative 
tantum . Sed  Pater  nominat  aliquid  pofiti- 
vc  . Ergo  perfona  Patris  non  conftituitur 
per  imufcibiiit&tem  , quia  nihil  ponit  in 
inteiieclu  fuo . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ficut  e(V  in 
inferioribus,  quod  quidquid coulcquitur ad 
effe  perfeilum , non  eft  conftitutivum  iliius 
ici  ; ita  etiam  in  divinis  quidquid  fecun- 
dum intelleftum  praifapponit  aliquid  , quo 
perfona  conftituitur,  non  potefl  elfe  confti- 
tutivum  perfons  -•  & inde  eft  quod  com- 
munis fpiratio  non  potell  elfe  Droprtetas 
perfonalis,  quia  prieiupponit  m Patre  , & 
Filio  generationem  jiuivaro,  cc  pa.Iivam  , 
quibus  illx  perfona;  conftituuntur . Similiter 
innafeibilitas , cum  ponat  negationem , qua: 


fundatur  fuper  rationem  principii  , tit  dT- 
clum  elE  ( art.  prxccd.  ) pralup ponit  fe- 
cundum intellectum  rationem  principii  , 
fupra  quam  fundatur,  follicet  paternitatem; 

& ideo  non  potefl  conflituere  perfonam  Pa- 
tris , nec  potell  e(Te  perfonalis  proprie- 
tas . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ex 
hoc  quod  canvemt  foli  Patri , potefl  proba- 
ri quod  fit  proprietas  Patris  , non  autem 
quod  fit  proprietas  perfonalis  , nifi  confti- 
tueret  perfonam  Patris  ad  fimilitudinem 
differentia;  conftitutivat . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  quidquid 
habet  negatio  de  dignitate  , habet  ab  af- 
firmatione fupra  quam  fundatur:  & ideo 
innafeibilitas  , qua:  fundatur  fupra  talem 
paternitatem,  pertinet  ad  dignitatem,  fic- 
ut talis  paternitas  ; & ficut  innafeibilitas 
non  communicatur  creatura;  , ita  nec  talis 
paternitas , lcilicet  qua:  non  eft  ab  alio 
principio,  quamvis  communicetur  paterni- 
tas abfolute . 

Ad  tertium  dicendum , quod  remota  pa- 
ternitate per  intelleclum , non  remanet  hy- 
pollafis  Patris : & quod  dicitur  in  littera , 
quod  remanet  ingenitum  , eft  intelligen- 
dum  , quantum  ad  communem  rationem 
ingeniti , & Patris  , quia  feparatim  inve- 
niuntur in  diverfis  ; non  autem  fecundum 
quod  utrumque  ponitur  proprietas  Patris  . 
Nihilominus  tamen  , etiam  remora  pater-^ 
nitate,  remaneret  ingenitum  in  Deo,  non 
quali  proprietas , vel  norio  alicuius  perfo- 
na;, fed  quali  attributum  offentias  , ut  im- 
menfus,,  & increatus. 

Ad  quartum  dicendum  , quod'  innafeibi- 
litas non  eft  principium  generationis  in 
Patre,  quafi  forma  eliciens  hanc  operatio- 
nem, fed  folum  quafi  ponens  aliquam  con- 
ditionem circa  generationem  . Sicut  enim 
videmus  in  alterationibus , quod  prima  al- 
teratio  eft  quam  operatur  alterans  non  al- 
rer  uum  ; & ex  hoc  quod  non  eft  altera- 
tum,  alteratio  quam  facit,  eft  prima:  ita 
etiam  prima  generatio  eft  qua:  eft  gene- 
rantis non  generati  : unde  conditionem 
iftam  , quod  fit  prima  generatio  , habet 
ox  hoc  quod  generans  eft  ingenitus  . Sed 
principium  formale  quafi  eliciens  genera- 
tionem, eft  forma  Patris  , qu*  eft  paterni- 
tas, ficut  calot  eft  principium  calefaflionis 
in  calido.. 
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QUAESTIO  II. 

DEinde  quiritur  de  ^imagine  .*  & circa 
hoc  tria  qu.cruntur . 

Primo.  Quid  iit  imago. 

Secundo.  Utrum  imago  in  divinis  dica- 
tur effentialiter , vel  perfonaliter  . 

Tertio  . Si  dicatur  perfonaliter  , utrum 
conveniat  Filio  tantum . 

ARTICULUS  I. 

Virum  diffinitio  imaginis,  Imago  e (i  lpecies 
indifferens  eius  rei  ad  quam  imagina* 
tlir , fit  competens  . 

i.  A D primum  fic  proceditur  , &poni- 
il  tur  diffinitio  Hilarii  talis  ( Lib. 
de  Synodis  prope  prine.  ) Imago  ejl  eius 
rei  ad  quam  imaginatur , fpeciei  indifferens  . 
Videtur  autem  quod  fit  incompetens  . I- 
mago  eniru  eft  fecundum,  imitationem  in 
exterioribus.  Sed  lpecies  non  eft  de  extrin- 
fecis  rei ; immo  dicit  quidditatem  intrin- 
fecam.  Ergo  male  ponitur  in  diffinitione 
imaginis ., 

2.  Praiterea.  Imago  proprie  dicitur  quod 
eft  ad  imitationem  alterius.  Sed  fpecies in- 
differens duorum  non  efl  ad  imitationem 
alterius,  immo  efl  id  in  quo  imitatio  at- 
tenditur. Ergo  imago  non  debet  dici  fpe- 
cies,  fod  habens  fpeciem . 

$.  Item  . Eoru.n  qu.e  in  infinitum  di- 
ftaut  , non  potefl  effe  indifferentia  . Sed 
creatura  efl  imago  Dei  , a quo  tamen  in 
infinitum  didat.  Ergo  indifferens  male  po- 
nitur in  diffinitione  imaginis. 

4.  Praiterea  . In  diffinitionibus  non  de- 
bet effe  circulus  - Sed  ex  hac  diffinitione 
Cequitut  circulus:  diffinit  enim  imaginem 
per  rem  imaginatam , & imaginatum  non 
potefl  diffiniri  nifi  per  imaginem  . Ergo 
videtur  quod  nule  diffiniat. 

5.  Item.  De  ratione  imaginis  efl  squali- 
tas , & nmilitudo  , ut  patet  ex  alia  eius 
diffinitione  , quod  imago  eff  rei  , ad  rem 
coxquaml  am  , indi  fer  et  a , tif*  unita  fimililu- 
do.  Cuin  igitur  in  pradirta  diffinitione  ni- 
hil ponatur  ad  squalitatem,  & fimilitudi- 
nem  pertinens  , videtur  quod  fit  dimi- 
nuta. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  ratio  imagi- 
nis confiffit  in  imitatione  , unde  & nomen 
fyrnituc  . Dicitur  enim  imago  quafi  itnita- 


[~o.  De  ratione  autem  imitationi*  duo  con- 
iideranda  fuur,  fciiicct  illud  in  quo  eff  imi- 
tatio & illa  qua;  fe  imitantur  . Illud  au- 
tem refpertu  cuius  eff  imitatio  , eff  ali- 
qua qualitas,  vel  forma  per  modum  qua- 
litatis figmficata  . Uude  de  ratione  imagi- 
nis eff  limilitudo.  Nec  hoc  fufhcit , fed  o- 
portet  quod  fit  aliqua  adaiquatio  in  illa 
qualitate  , vel  fecundum  qualitatem  , vel 
fecundum  proportionem;  ut  patet  quod  in 
imagine  parva,  aequalis  eff  proportio  par- 
tium ad  invicem,  ficutin  re  magna,  cuius 
eff  imago  ; & ideo  ponitur  adaquatio  in 
diffinitione  eius.  Exigitur  etiam  quod  ili» 
qualitas  fit  expreflum  , & proximum  fignuin 
natura:  , & fpeciei  ipfius  : unde  non  dici- 
mus, quod  qui  mutatur  aliquem  in  albe- 
dine  , fit  imago  illius  ; fed  qui  imi- 
tatur in  figura,  qu.veft  proximum fignum ,, 
& expreflum  fpeciei,  & natura:  . Videmus 
enirr.  diverfarum  fpecierutn  in  animalibus 
diverfas  efTe  figuras.  Ex  parte  autem  imi- 
tantiutn  duo  funt  conlideranda  , fcilicet 
relatio  aequalitatis  , & Gmilitudinis  , qua: 
fundatur  in  illo  uno  in  quo  fe  imitantur  ; 
& adhuc  ulterius  ordo:  quia  illud  quod  efl 
pofteriusad  fimilitudinem  alterius  fartum, 
dicitur  imago;  fed  illud  quod  efl  prius  ad 
cuius  fimilitudinem  fit  alterum, vocatur  exem- 
plar > quamvis  ahufive  unum  pro  alio  po- 
natur. Et  ideo  Hilarius  ( loc.  cit.  ) ad  fi- 
gnificandum  ordinem  , & relationem  fe  i- 
mitantium  , dixit  : Ima  eo  eff  eius  rei  ari 
quam  imaginatur : ad  deiignanduin  vero  id 
in  quo  efl  imitatio,  dixit  ,,  Species  indiffe- 
rens . 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  non 
in  imitatione  quorumcumque  exteriorum  efl 
ratio  imaginis  ; fed  eorum  qu*  fu))t  ligna 
quodammodo  fpeciei  , & natura:  : & ideo 
pofuit  fpeciem  potius  quam  qualita- 
tem . » 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  iffa  dif- 
finitio data  efl  per  caufam  : non  enim  il- 
lud quod  efl  imago  , eff  ipla  fpecies  ,'  in 
'qua  fit  imitatio,  proprie  loquendo;  fed  in- 
differentia fpeciei  eff  canfa  quare  dicatur 
imago.  Vel  dicatur  , qued  utrumque  pot- 
eft  dici  imago,  & illud  quod  imitatur,  & 
id  in  quo  eff  imitatio  , quamvis  non  ita 
■ proprie  : & fic  diffinit  Hilarius  [ ubi  fur 
pra.  y 

Ad  tertium  dicendum  , quod  unumquod- 
que quantum  attingit  ad  rationem  ima- 
ginis , tantum  attr-git  ad  rationem  indif- 
ferentia:: fecundum  eii^i  quod  differt,  non 
efl  imago  . Invenitur  lanicii  quidam  gra- 
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dus  perfeflionis  imaginis  . Dicitur  enim 
quandoque  imago  alterius  , in  quo  inve- 
nitur aliquid  limite  qualitati  alterius,  qu* 
defignat,  & exprimit  naturam  ipfius;  quam- 
vis illa  natura  in  ea  non  inveniatur  ; fic- 
ut  lapis  dicitur  elTe  imago  hominis  inquan- 
tum  habet  fimilem  figuram,  cuinon  lubfi- 
fht  natura  illa  , cuius  eft  lignum  : & <ic 
imago  Dei  eft  in  creatura  , ficut  imago 
Regis  in  denario  , ut  dicit  Auguftinus(Lib. 
de  decem  chord.  cap.  vili.)  & hic  eft 
imperfeflus  modus  imaginis.  Sed  perfeflior 
ratio  invenitur  quando  illi  qualitati  qua: 
defignat  naturam  fubftanti*,(<»)  fubeft  natura 
in  ipecie  ; ficut  eft  imago  hominis  patris 
i/t  filio  fuo  : quia  habet  fimilitudinem  in 
figura,  Sr  innatura,  quam  figura  fignificat. 
Sed  pertldiffima  ratio  imaginis  eft  quando 
earr.dem  numero  formam  , & naturam  in- 
venimus ( b ) in  imitante  cum  eo  quem 
imitatur;  &lic  eft  Filius  perfefliflima  ima- 
go Patris:  quia  omnia  attributa  divina  , 
quae  funt  per  modum  qualitatis  fignificara, 
fimul  cum  ipfa  natura  funt  in  Filio-,  non 
1'olum  fecundum  fpeciem,  fed  fecundum  u- 
nitarem  in  numero. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  hoc  quod 
dicit  , Eius  rei  ad  quam  imaginatur  , eft 
circumlocutio  exemplaris.  Unde  ponitur  in 
virtute  unitis  diflionis,  & ponitur  conve- 
nienter in  diffinitione  imaginis  , ficut  prius 
in  diffinitione  pofterioris  , & non  e con- 
verfo.  Exemplar  enim  prius  eft  imagine.- 
unde  non  eft  ibi  circulus. 

Ad  quintum  dicendum  , quod'  indiffe- 
rentia fpeciei  intelligitur  & fimilitudo.  St 
squalitas,  qualis  ad  imaginem  requiritur, 
unde  illae  du*  diffinitiones  quafi  in  idem 
redeunt. 

ARTICULUS.  II. 

Utrum  imago  dicatur  ejfentia/iter  . 

1.  P q.  xxxv.  art.  i. 

t.  \ D fecundum,  fic proceditur.  Videtur- 
quod  imago  dicatur  effentia- 
liter.  Ut  enim  fupra  ( dift.  xxvn.ex  Lib. 
VII.  de  Trinit.  cap.  i.  ) diflum  eft  ab 
Auguftino,  nihil  eft  abfurdius,  quam  ima- 
ginem ad  fe  dici.  Sed  illud  quod  effentia- 
liter  dicitur  in  divinis,  ad  fe  dicitur  . Er- 
go. abfurdum  eft  ut  effentialiter  dicatur. 

x.  Preterea.  Imago  de  ratione  fua  , ut 
ditfum  eft!  ( arr.  pr*ced.  ).  importat  ordi- 

( »1  eS  de  narun . (b  | ^tl.  in  imitatione  .. 


nem ..  Sed  in  divinis  non  eft  nili  ordo  ori» 
gims.  Cum  igitur  nihil  importans  origi- 
nem, in  divinis  effentialiter  dicatur,  vide- 
tur quod  nec  imago. 

j.  Item.  Ex  abfolutis,  vel  edentialibus, 
non  poteft  probari  perfonarum  diftindio  : 
quia  in  eflentiaha  Trinitatis  poteft  deducere 
naturalis  ratio,  non  autem  in  perfonarum 
diftinflionem . Sed  fupra  ir.  diftinfl.  ( q. 
i.  art.  4.)  probata  eft  diftinflio  perfonarum 
ex  ratione  imaginis.  Ergo  imago  non  di- 
citur effentialiter. 

Contra  eft  quod  in  littera  dicitur  per 
Auguftinum  ( Fulgentium  ) & Hilarium  . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  ,. quod,  ficut  diflunv 
eft  ( art.  pratccd;  ) imago  poteft  dici  du- 
pliciter: vel  id  quod  imitatur  aliquem  , 
vel  id  in  quo  eft  imitatio.  Si  dicatur  ima- 
go, prout  proprie  accipitur  id  quod  imi- 
tatur alterum ; fic  effentia  divina  non  pof- 
eft  dici  imago,  fed  exemplar,  cuius  ima- 
go eft  creatura  : quia  imago  grsfupponit 
ordinem-  ad  aliquod  principium  , effentia.. 
autem  divina  non  habet  aliquod  princi- 
pium : fed  tamen  fic  aliqua  perfona  pot- 
eft dici  imago  alterius,,  inquantuin  perfo- 
na pr*fupponic  fibi  fecundum  ordinem  na- 
tur* aliam  perfonam . Unde  fic  imago,  fe- 
cundum quod  proprie  de  Deodicitur,fem- 
per  eft  perfonale.  Si  autem  dicatur  imago 
id  in  quo  eft  imitatio  , fic  natura  divina 
eft  imago:  quia  in  ipfa  eft' duplex  imita- 
tio. Una  perfonx  ad  perfonam  , fecundum 
quod  Filius  in  natura  divina  quam  habet 
a Patre,  imitatur  Patrem..  Alia  creatur* 
ad  Creatorem,  inquantum  creatura  imita- 
tur Creatorem , fed  imperfefle  , fecundum 
aliquam  fimilitudinem  bonitatis  ipfius  . Et 
quantum  ad  primam  imitationem  , qu*fci- 
licet  eft  perfona:  ad  perfonam  , imago  in 
reflo  fignificabit  efTentiam , led  in  obliquo 
faciet-  intellefltim  perfonarum  : fic  enim 
idem  erit  imago  quod-  natura  divina  per- 
fonarum in  ea- fe  imitantium.-  & fic  ac- 
cepit fupra  Hilarius  . irr  n d:ft.  Unde  pro- 
bavit ex  ratione  imaginis  St  unitatem  ef- 
fenti*,  & diftinflionem  perfonarum.  Sed 
quantum  ad  fecundam  imitationem  , qu* 
eft  creatur*  ad  Creatorem , imago  fignifi- 
cabir  divinam  effenriam,  & connotabit  re- 
fpeflum  ad  creaturam  , qu*  imitatur  ipfam: 
& fic  accepir  ibidem  Auguftinus:  unde  ex 
ratione  imaginis  non  probavit  nifi  unita- 
tem effenti*. 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  obiefla  - 

AR- 
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ARTICULUS  III. 

Utrum  Spiritui  fanBus  pojjit  dici  imago . 

I.  A D tertium  fic  proceditur.  Videtur 
XX  quod  Spiritus  fandus  poTlit  dici 
imago  . Primo  per  Damafcenum  qui  dicit 
Lib.  I.  Fidei  orthod.  cap.  xvm.  J quod 
Spiritus  fandus  eft  imago  Filii. 

x.  Pizterea.  Sicut  Filius  imitatur  Pa- 
trem , per  omnia  confunilis  fibi , ita  etiam 
Spiritus  fandus  . Sed  hoc  eft  quod  requi- 
ritur ad  perledam  rationem  imaginis  , ut 
-didum  eft  [art.  i.  huius  quzft.  J Ergo  Spi- 
ritus fandus  eft  imago  Patris . 

3.  Si  dicis,  quod  Spiritus  landus  non  ha- 
bet hoc  quod  fit  finuiis  Patri  per  onmia  y 
ex  ratione  proceftionis , -ficut  Filius  hoc  ha- 
bet inquantum  procedit  ut  genitus;  contra. 
Quia  procelTio  Spiritus  fandi  non  tantum 
eft  proceftio  amoris  , fed  procelTio  amoris 
divini  - Sed  procelTio  amoris  .divini  , in- 
quantum -huiulmodi,  habet  quod  fit  in  ple- 
nitudine eiufdem  naturae.  Ergo  videtur  quod 
Spiritus  fandus  ex  proceftione  fua  habeat 
quod  fit  imago.  < 

4.  Praeterea.  Dicitur  abfolute,  quod  Spi- 
ritus fandus  eft  aequalis  Patri,  & fimilis  , 
& -connaturalis s quamvis  hocVnon  habeat 
«ratione  fua:  proceftionis  abfolute.  Cum 
igitur  fimilitudo,  & aequalitas  , & conna- 
turalitascouftituant  pertedarn  rationem  ima- 
ginis , videtur  quod  Spiritus  fandus  abfo- 
lute fit  imago. 

Contra  eft  quod  Hilarius  dicit  , quod  ae- 
ternitas eft  in  Patre  , & fpecies  in  iinagi- 
*e,  -&  ufus  in  munere.  Sicut  ergo  munus, 
vel  donum  eft  proprium  Spiritus  fandi  , 
ita  imago  Filii . Hoc  idem  videtur  perAu- 
guftinum  fupra  diftmd. xxvn.f.ex  Lib.VI. 
de  Trin.  cap.  1 1. ) 

'SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  imago  , fe- 
cundum quod  perfonalis  dicitur  , convenit 
tantum  Filio,  & non  Spiritui  fando.  Cu-' 
ius  ratio  diverlimode  aftignatur  . Quidam 
enim  dicunt,  quod  cum  imago  ponat  imi- 
tationem in  exterioribus.&notionalia  in'divi- 
nis  fmt  quafi  exteriora,F»1ius  convenienter  di- 
citur imago  Patris  , quia  imitarur  Patrem 
etiam  in  aliqua  notione  , fcilicet  in  com- 
muni fpiratione ; non  autem  Spiritus  fan- 
dus, qui  nullam  notionem  communem  cum 

( a ) WnM  fonfcfjnentia ; tiem  v*1et  • 


Patre  habet . Sed  hoc  non  videtur  conve- 
niens propter  duo.  Primo  quia  notionalia 
in  divinis  non  fe  magis  habent  per  modum 
exteriorum  , quam  eftcntialia  ,'  przter  illa 
quz  funt  [a]  alfequentia  fubftantiam , fe- 
cundum Damafcenum  [ I.  Fid.  orthod.  cap. 
xiii. J & ideo  imitatio  in  illis  adhuc  face- 
ret rationem  imaginis  . Secundo  quia  fecun- 
dum relationem  originis  non  attenditur  in 
divinis  fimilitudo,  aut  «qualitas  , vel  difi» 
fimilitudo,  vel  jnzqualitas  , ut  ex  verbis 
Auguftini  habitum  eft  fupra  xx.  diftiod. 
Ad  rationem  autem  imaginis  requiritur  £- 
militudo,  & «qualitas  , utdidum  eft  (art. 
i.  huius  quzft.  ) 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  impoftibile  eft 
unius  rei  elfe  plures  imagines  , immediate 
ducentes  in  illam,  nifi  per  materiam  divi* 
fas  ; nec  etiam  e contrario  eft  poftibile 
quod  idem  fit  imago  plurium  : & ideo  , 
cum  Patris  imago  fit  Filius,  non  poteft  et- 
iam elfe  imago  Spiritus  fandus.'  quia  fic 
plures  eftent  imagines  unius.  'Nec  item  pot- 
eft efle  quod  Spiritus  fandus  fit  imago  Pa- 
tris , & Filii:  quia  fic  idem  eflet  imago  im- 
mediata plurium  . Iftud  etiam  non  videtui 
conveniens  propter  duo.  Primo  quia  Spiri. 
tus  fandus  refertur  ad  Patrem,  & Filium, 
ut  ad  unum  principium  .-  unde  pollet  e (Te 
imago  eorum  ut  funfunum  principium  cius, 
ficut  homo  eft  imago  totius  Trinitatis.  Se- 
cundo quia  non  eft  maior  ratio  quare  non 
poliunt  elfe  unius  plures  imagines  quam  u- 
nius  plures  limiles,  vel  aquales:  hoc  enim 
convenit  in  divinis  fcilicet  quod  plures 
fint  limiles,  vel  aquales  unius,  non  perdi- 
vifionem  materiz,  fed  per  diftindionem  re- 
lationum . 

Et  ideo  dicendum  cum  aliis,  quod  quam- 
vis diverfitas  rationis  attributorum  non  fuf- 
ficiat  ad  diftindionem  realem  proceftionum, 
tamen  fufticit  ad  diverfas  notiones  eorum, 
uc  fupra  xin.dift.(  quzft. t.art.  3.  ) didum 
eft.'  & ideo  quamvis  Spiritus  fandus  fua 
proceftione  accipiat  naturam  ; quia  tamen 
fua  proceftio  non  eft  per  modum  naturz,  non 
dicitur,  nec  eft  generatio  , quia  generatio 
eft  proceftio  per  modum  naturz, & percon- 
fequens  non  dicitur  Filius.  Ita  etiam  dico, 
quod  Filius  ex  Tatione  proceftionis  fuz  ha- 
bet quod  fit  imago,  & inquantum  procedit 
ut  Filius.-  quia  Filius  dicitur  ex  hoc  quod 
habet  naturam  Patris;  & inquantum  proce- 
dit ut  verbum,  quia  verbum  , ut  didum 
eft  [dift.  xxvit.  quzft.  11.  ar.  1.  j eft  quzdam 
fimilitudo  in  inteiledu  ipfius  rei  intelledz. 

Sed 
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Sed  Spiritus  fandus  non  habet  hoc  ex  va 
tione  fu®  proceflioms  , quia  procedit  ut  a- 
mor;&  ideo  ficut  non  dicitur  Filius  , quam- 
vis accipiat  fu*  procefTione  naturam  Patris; 
jta  nec  imago,  quamvis  habeat  fimilitudi- 
nem  ad  Patrem . 

Ad  primum  igitur  dicendum , quod  Da- 
mafcetu»  larjje  accipit  imaginem  pro  qua- 
cumque fimiJitudine.  ' 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
Spiritus  fandus  imitetur  Patrem  ^ non  ta- 
men habet  ex  ratione  fuat  proceflionis  ut 
imago  dicatur;  & ideo  non  dicitur  imago, 
lient  non  dicitur  Filius. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  idcntitasrei 
jn  divinis  non  praiudicat  diftindioni  fe- 
cundum rationem  in  ventate  attributorum.' 
A:  ideo  quamvis  fapientia  , inquantum  eft 
divina,  iit  edentia,  nihilominus  manet  ibi 
proptia  ratio  lapientia-  praeter  rationem  el- 
lentii' , & fimiluer  ratio  voluntatis  piiter 
rationem  natura-,  & inteliedus:  & propter 
hoc  etiam  remanet  diftindio  in  proccf- 
fiombus,  qu®  funt  per  modum  voluntatis  , 
& inteliedus,  & natur®,  ad  minus  fecun- 
dum rationem;  & diverfitns  rationum  cau- 
fat  diverfitatem  nominum.-  unde  illa  nomi, 
na  numquam  concurrerent  in  idem  , nifi 
rationes  in  eadem  re  fundarentur:  & quia 
proceflio  per  modum  voluntatis,  & natu- 
x®  non  eidem  competit  in  divinis,  ideo  nec 
nomina  te  confequuntur , qu*  proprias  ra- 
tiones proceflionum  demonftrant. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quamvis 
nomen  imaginis  fit  impolitum  ab  squali- 
tate, & firr.ilitudine;  tamen  eft  impofitum 
ad  fignifkandum  rem  , cui  ex  modo  fti® 
produdionis  competit  fimilitudo,  & squa- 
litas: j&  ideo  non  oportet  quod  dicatur  ab- 
lolute  fimili*  , & squali*  , nifi  «x  modo 


fu®  proceflionis  hoc  habeat  quod  etiam  ima- 
go propt i»,  & abfolutej dicatur . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

QVibufdam  (a)  videtur  quod  Pater  folus 
__  deluat  diei  non  genitus . Sciendum  , quod 
utraque  opinio  fecundum  aliquid  verumdi- 
cit.  Si  enim  accipiatur  non  genitus,  prout 
dicit  negationem  abfolute  , tunc  non  con- 
venit Patri  tantum,  nec  eft  idem  quod  in- 
genitus , quod  importat  negationem  per 
modum  privationis  , prout  ingenitus  pro- 
prie accipitur.  Si  autem  dicat  negationem 
in  genere  principii,  fic  eft  idem  quod  in- 
genitus, & tantum  Patri  convenit;  &fic 
procedit  pritha  opinio. 

Sed  Ji  tranj tonus , ut  dicas , Aliud  eft  Pa- 
tret» e(]e , aliud  Filium  effe , variatur  i nt  e/ fi- 
gentia. Ratio  didi  cfi  , quia  efle  dicitur 
dupliciter,  fciliret  prout  fignificat  verita- 
tem compofitionis,  & fecundum  quod  figni- 
ficat adum  eflenti®.  Quando  ergo  dicitur. 
Aliud  ell  Patrem  efle,  aliud  eft  Filium  ef- 
fe, ita  quod  ly  effe  fit  prsdicatum  didi  ; 
fignificatur  efle  quod  eft  accidens  eflenti®  : 
unde  falfa  eft  , quia  ficut  una  eft  eftentia 
trium,  ita  & unum  efle.  Cum  autem  dici- 
citur.  Aliud  tfl  e[je  Patrent, aliud  Filium  ef- 
fe, ita  quod  ly  Patrem  praidicetur  in  dido 
inefle;  fignificatur  veritas  compofitionis  , & 
fecundum  hoc  Pater  eo  eft  Pater  , quo  ve- 
rum eft  ipfum  dici  Patrem,  fcilicet  pater- 
nitate, & non  eftentia.  Et  quia  alio  Deu* 
dicitur  Pater,  fcilicet  paternitate,  & alio 
Filius,  fcilicet  filiatione;  ideo  conceditur, 
quod  aliud  eft  efle  Patrem,  & aliud  efle 
Filium  , fecundum  quod  ly  aliud  dicit 
alietatem  notionis , A non  ahetatem  ef- 
flentia: . 
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DISTINCTIO  XXIX. 

De  principio  quod  relative  dicitur,  is*  multiplicem  notat  relationem. 

E5t  prsetcrca  aliud  nomen  , multiplicem  notans  relationem  , fcilicet  principium. 

Dicitur  enim  principium  femper  ad  aliquid,  Sc  dicitur  Pater  principium,  & 
Illius  principium,  & Spiritus  fandus  principium;  led  differenter  . Nam  Pater  df- 
citur  principium  ad  Filium  , & ad  Spiritum  fandum  . -Unde  Augullinus  in  IV. 
lib.  de  Trmit.  ( cap.  xx.  ) ait:  ,,  Parer  eft  principium  totius  Divinitatis,  vel  , 
55  fi  melius  dicitur,  Deitatis;  quia  ipfe  eft  a nullo.  Non  enim  habet  de  quo  fit, 
n vel  de  quo  procedat;  fed  ab  eo  & Filius  eft  genitus,  & Spiritus  fandus  proce- 
;>  dit.  Non  ergo  dicitur  principium  totius  Deitatis,  quia  vel  fui,  vel  divinae  ef- 
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„ fentiz  principium  fit;  fed  quia  principium  eft  Filii,  & Spiritus  fandli , in  qui- 
„ bus  lingulis  tota  Divinitas  cll,  Filius  ad  Spiritum  fandlum  dicitur  principium  . 
„ Spiritus  vero  fandius  non  dicitur  principium  , nifi  ad  creaturas  ; ad  quas  Pater 
» etiam  dicitur  principium  , & Filius,  &Trinitas;ipfafimul,  & lingula  perfonarum, 
„ principium  dicitur  creaturarum.  “ Pater  ergo  principiumeft  fine  principio  , Filius 
principium  de  principio  , Spiritus  fandius  principium  de  utroque  , ideft  de  Patre, 


Quod  ab  scterno  Tater  eft  principium  ; & filius ; fed  Spiritus  fandus  non, 
immo  coepit  effe  principium* 

ET  nater  ab  aeterno  principium  eft  Filii,  & Pater,  & Filius  principium  Spiri- 
tus fandli:  quia  Filios  e(t  a Patre,  & Spiritus  fandius  ab  utroque  . Spiritus 
vero  landius  non  ab  zterno  principium  eft,  fed  elfe  coepit;  quia  non  dicitur  prin- 
cipium nifi  ad  creaturas.  Cura  ergo  creature  e(Te  coeperunt  , & Spiritus  fandius 
ede  cypit  principium  carum.  Ita  etiam  Pater,  Sc  Filius  elfe  coepit  cum  Spiritu 
fandlo  unum  principium  .creaturarum  : quia  creaturae  elfe  coeperunt  a;  Patre  , & 
Filio,  Sc  Spiritu  landlo.  Et  dicuntur  hi  tres,  non  tria  , fed  unum  principium  o- 
mnium  creaturarum:  quia  uno  eodemquc  modo  principium  rerum  funt  . Non  e- 
niin  aliter  lunt  res  a Patre,  Sc  aliter  a Filio,  fed  penitus  eodem  modo.  Ideo  A- 
poftolus  intelligeas  hanc  Trinitatem  effe  unum  principium  rerum,  ait  (Rom.xt. 
j6. ) „ Ex  ipfo,  per  ipfum . Sc  in  ipfo  funt  omnia.  “ Cum  vero  audimus  omnia 
erte  ex  Deo,  ut  ait  Auguftinus  de  Natura  boni  ( cap.  xxviii.  ) omnes  utique 
naturas  intclligere  debemus  , Sc  omnia  qui  naturalia  funt.  Non  enim  ex  ipfo 
funt  peccata,  quz  naturam  non  fervant,  led  vitiant,  quae  ex  voluntate  peccan- 
tium nafcuniur.  Omnium  ergo  quae, naturaliter  funt,  unum  principium  eft  Pater 
cum  Filio,  Sc  Spiritu  fandlo;  & hoc  elfe  cypit . Ab  zterno  autem  Pater  princi- 
pium eft  Fihi  generatione,  & Pater,  Sc  Filius  unum  principium  Spiritus  fandli  . 
Unde  Auguftinus  in  V.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  xut.  ) ita  ait.  „ Dicitur  relative 
„ Pater,  idemque  relative  dicitur  principium.  Sed  Pater  ad  Filium  dicitur  , prin 

„ cipium  vero  ad  omnia  quz  ab  ipfo  funt;  Sc  principium  dicitur  Filius  . Cum 

enim  diceretur  ei  ( loan.  viit.  it,.  ) Tu  quis  es?  relpondit  : Principium,  qui 
„ & loquor  vobis.  Sed  numquid  Patris  principium  eft  ? Immo  creatorem  fe  vo- 
„ luit  oflendere  , cum  fe  dixit  effe  principium ; ficut  Sc  Pater  principium  eft  crea  - 
„ turae:  quia  ab  ipfo  funt  omnia.  Cum  vero  dicimus  & Patrem  principium  , Sc 
„ Filium  principium , non  duo  principia  creaturz  dicimus  : quia  Pater,  Sc  Filius 
„ fimul  ad  creaturam  unum  principium  eft,  ficut  unus  creator  . Si  autem  quid- 
„ quid  in  fe  .manet,  & gignit,  vel  operatur  aliquid,  principium  eft  cius  rei  quam 
„ gignit,  vel  eius  quam  operatur;  non  polfumus  negare  etiam  Spiritum  faodlum 
j,  redle  dici  principium,  quia  non  eum  feparamus  ab  appellatione  creatoris  , quia 
„ feriptum  eft  de  illo,  quod  operetur:  Sc  utique  in  le  manens  operatur.  Non 

,,  enim  in  aliquid  eorum  quz  operatur,  ipfe  muratur,  & vertitur  . Unum  ergo 

„ principium  ad  creaturam  cum  Patre,  Sc  Filio  eft  Spiritus  fandius,  non  duo  , 
„ vel  tria  principia.  “ Ecce  aperte  oftendit  Auguftinus,  Patrem  , Sc  Filium  , & 
Spiritum  far, dium  elfe  unum  principium  rerum  creatarum;  ideft  , uno  eodemque 
modo  elfe  principium:  & illum  modum  latis  aperuit,  quia  fcilicet  operantur  o- 
mnia;  & quia  fimiliter  operantur  hi  tres,  ideo  unum  principium  elfe  dicuntur  . 

• : } ' , • • • 

Hic  oftendit  quomodo  Tater  fit  principium  Filii , ipfe  Filius  principium 

Spiritus  fandi.  . i 

DEinde  in  eodem  Libro  continue  oftendit  quomodo  Pater  dicatur  principium 
ad  Filium  , & ad  Spiritum  (andlum  ipfe  Filius,  dicens  , ideo  efie  Patrem 
S.Tb.Op.Tom.lX.  Fff  prin- 
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principium  Filii , quia  genuit  eum;  & Patrem,  & Filium  efte  principium  Spiri- 
tus fandi , quia  Spiritus  fandas  procedit  , vel  datur  ab  utroque  . Ait  enim  ita 
f cap.  xiv.  ) „ 'Si  gignens  ad  id  quod  gignitur,  principium  elt , Pater  adFilium 
, principium  eft,  quia  genuit  eum  - Utrum  autem  Sc  ad  Spiritum  iandum  prin- 
1 cipium  fit  Pater,  quia  didum  eft,  De  Patre  procedit  , non  parva  quarftio  eft. 

” Quod  fi  ita  eft.  non  iam  principium  eius  tantum  erit  rei  quam  gignit  , vel 
” facit ; fed  & eius  quam  dat , & quae  procedit  ab  ipfo  . Si  ergo  quod  datur  , 

•”  Vel  quod  procedit,  principium  habet  a quo  datur,  vel  procedit  ; fatendum  eft 
” patrem,  vel  Filium  unum  principium  efte  Spiritus  fandi,  non  duo  principia  ; 

” ftcut  pater,  & Filius  ad  creaturam  relative  unus  Creator,  Sc  unus  Dorni- 
” nus  dicitur;  fic  relative  ad  Spiritum  fandum,  unum  principium  ; ad  ereatu- 
” ram  vero  Pater  , & Filius  , & Spiritus  fandus  unum  principium  funt , (icut 
” unus  Creator,  Sc  unus  Dominus.  “ Ecce  habes  quod  Pater  principium  Filii 
dicitur,  quia  genuit  eum.  Qua  ergo  notione  eftPater,  ea  principium  Filii  dicitur  , 
ideft  generatione,  fecundum  quam  etiam  dicitur  ardor  Filii  . Unde  Hilarius  in 
IV.  Lib.  de  Trinit.  ( non  longe  a prine.  ) ita  ait:  „ Ipfo  quo  Pater  dicitur,  eius 
, quem  genuit,  audor  oftenditur,  id  nomen  habens  qued  neque  ex  alio  profe- 
” dum  intelligatur,  Sc  ex  quo  is  qui  genitus  eft,  fubftitiife  doceatur.  NovitEc- 
” delia  unum  innafeibilem  Deum:  novit  unigenitum  Dei  Filium:  confitetur  Pa- 
” trclT1  ab  origine  liberum:  confitetur  Sc  Filii  originem  ab  initio;  non  ipfum  ab 
” initio,  fed  ( 1 ) ab  initiali:  non  per  feipfum  , fed  ab  eo  qui  a nemine  eft  , 
” natum  ab  aterno,  nativitatem  fcilicet  ex  paterna  aeternitate  fumentem.  “ Edi- 
ta eft  hic  fidei  profcllio  ; fed  profeflionis  ratio  nondum  expofira  eft,  & ideo 
quaerenda,  fcilicet  quomodo  intelligendum  fit  quod  ait.  Filii  originem  efte  ab  i- 
nitio,  & non  iplum  efte  ab  initio,  fed  ab  initiabili.  Hoc  utique  fubdens  , deter- 
minavit quomodo  acceperit  initium,  inquiens  , originem  Filii  efte  ab  initio;  ae 
fi  diceret  : Non  ita  intelligas  originem  Filii  efte  ab  initio  , quafi  ipfe  Filius  ha- 
beat initium;  fed  quia  iple  eftab  initiabili,  ideft  a Patre,  aquo  funt  omnia. Nam 
licet  Filius  fit  principium  de  principio,  non  eft  tamen  concedendum  , quod  Fi- 
lius habeat  principium.  Cumque  Filius  fit  principium  de  principio,  & Paterprin- 
cipium  non  de  principio,  non  eft  principium  de  principio,  principium  fine  prin- 
cipio , ftcut  Filius  non  eft  Pater.  Neque  tamen  duo  principia  , fed  unum  ; ftcut 
Pater,  & Filius,  non  duo  creatores,  fed  unus  Creator, 


Cum  Tater,  filius  fint  unum  principium  Spiritus  /anili,  queritur  an  ta~ 

dem  nonane. 


u 


Num  autem  principium  funt  Fate»,  & Filius,  non  tantum  creaturarum,  ut 
didum  eft  fupra,  fed  etiam  Spiritus  fandi . Ideo  quaeri  folet,  utrum  ea- 
dem notione  Pater  fit  principium  Spiritus  fandi  , & Filius  ; an  fit  alia  notio  qua 
Pater  dicatur  principium  Spiritus  fandi,  & alia  qua  Filius.  Ad  quod  dicimus  : 
Cum  Pater  dicatur  principium  Spiritum  fandi,  & Filius  , quia  Spiritus  fandus 
procedit,  vel  daturab  utroque,  nec  aliter  procedit  , vel  datur  a Patre,  quam  a 
Filio;  fane  intelligi  poteft , Patrem,  Sc  Tilium  eadem  relatione,  vel  notione, prin- 
cipium dici  Spiritus  lar.di.  Si  vero  quarritur,  quae  fit  illa  notio  , quam  ibi  notat 
principium , nomen  eius  non  habemus ; fed  non  eft  ipfa  paternitas  , vel  filiatio  ; 
immo  notio  quaedam  qux  Tatris  eft  , & Filii:  quia  ab  xterno  Pater  , & Filius  , 
unum  principium  eft  Spiritus  fandi.  Denator  autem,  ut  prsdidum  eft,  dicitur 
Pater  , vel  Filius  ex  tempore , ftcut  Spiritus  fandus  ( 2 ) daturo  , vel  dona. 


fum . 


DI- 
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DIVISIO  TEXTUS, 

DOftquam  determinavit  de  innafcibilita- 
1 te,  quae  eft  proprietas  perfoni  , fed 
non  pertonatis,  hic  determinat  de  alia  no> 
tione  , qux  non  eft  proprietas  perlona;  , 
quia  non  uni  tantum  perfona:  convenit  , 
nec  proprietas  perfonalis,  quia  nullam  per- 
fonam  conftituir,  fcilicet  de  communi  fpi- 
ratione,  quas  defignatur  cum  dicitur:  Pa- 
ter, & Fiiiusfunt  principium  Spiritus  fan- 
fli.  Et  dividitur  in  partes  duas.  In  prima 
oftendit  quomodo  nomen  principii  de  Deo 
dicatur,  &quia  quandoque  dicitur  ex  tem- 
pore , quandoque  ab  asterno  principium  ; 
ideo  in  fecunda  oftend  it  qualiter  aliquid  de 
Deo  ex  tempore  dici  poftit  , xxx.  diftin. 
ibi , Sunt  enim  quadam  qua  ex  tempore  de 
Deo  dicuntur. 

Circa  primum  duo  facit.  Primo  oftendit 
quot  modis  Deus  dicatur  principium  ; fe- 
cundo profequitur  divifionis  partes  , ibi  , 
It  Pater  ab  tcterno  principium  ejl  Filii  . 
Er  hasc  in  duas.  In  prima  oftendit  quali- 
ter Deus  dicatur  principium  creatura:.-  quia 
non  ab  sterno,  fed  ex  tempore  , & quia 
hoc  commune  eft  toti  Trinitati  , & quia 
eft  principium  per  creationem  per  aliquam 
operationem  in  creatura;  in  fecunda  often- 
d it  qualiter  dicatur  principium  divinae  per- 
fona: , ibi,  (<*)  Deinde  in  eodem  Libro  con- 
tinuo ojlendit  quomodo  Pater  dicatur  princi- 
pium ad  Filium , ad  Spiritum  fanBum  . 
Et  hac  in  duas  . In  prima  oftendit  quod 
Pater  dicitur  principium  Filii;  & ipfe,  & 
Filius  eft  principium  Spiritus  fanfli  ab  as- 
terno, non  eftentialiter  , fed  notionaliter 
in  fecunda  oftendit  qua  notione  principium 
dicatur  , ibi  , Vua  ergo  notione  eft  Pater  , 
ea  principium  Filii  dicitur  . Et  circa  hoc 
duo  facit.  Primo  oftendit  qua  notione  Pa- 
ter principium  Filii  dicatur;  fecundo  qua 
notione  uterque  principium  Spiritus  fandi , 
ibi , Unum  autem  principium  fiunt  Pater , & 
Filitu . Et  circa  hoc  duo  facit  , fecundum 
duas  quasftiones  quas  movet  . Secunda  in- 
cipit ibi  , Si  -vero  quaritur , qua  fit  illa  no- 
tio quam  ibi  notat  principium , nomen  eius  non 
habemus . 

QUAESTIO,  r.  i 

Hic  quaeruntur  quatuor  . 

Primo  . Utrum  una  perfona  fit  prin- 
cipium refpedualterius:&  fuppofito  quod  fit , 
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Secundo  . Utrum  principium  dicatur  u- 
nivoce  de  Deo  refpedu  divini  perfona:  , 
& refpeftu  creaturi . 

Tertio.  Utrum  eadem  notione  Fater,  & 
Filius  fint  principium  Spiritus  fandi  . 

Quarto.  Si  poflintdici  unum  principium 
ipfius . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  unit  perfona  fit  principium  alterius . 

I.  P.  q.  xxx  1 11.  art.  1. 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
/l  quod  una  perfona  non  fit  princi. 
pium  alterius.  Nomen  enim  principii  im- 
ponitur a prioritate,  ficutik  nomen  fonat. 
Sed  in  divinis  perfonis  non  eft  prius  & 
pofterius,  ut  fupra  habitum  eft  ( dift.  ix.  q» 
it.  art.  1.  ) Ergo  una  perfona  non  eft 
principium  alterius. 

2.  Praeterea.  Quod  eft  principium  alicu- 
ius, videtur  effe  caufa:  eius:  quia,  fient  di- 
cit Philofophus  in  V.  Metaph.  ( text.  1.  ) 
quot  modis  dicitur  caufa  , tot  modis  dici- 
tur principium,  vel  initium.  Sed  una  per- 
fona non  eft  caufa  alterius  , quia  in  divi- 
nis perfonis  nihil  eft  caufatum  . Ergo  una 
perfona  non  eft  principium  alterius . 

3.  Item.  Una  perfona  non  eft  principium 
alterius , nifi  inquantum  dat  effe . Sed  tale 
principium  eft  operativum,  vel  effectivum . 
Cum  igitur  una  perfona  non  dicatur  fa- 
dnx,  vel  operatrix  alterius,  videtur  quod 
una  non  fit  principium  alterius . 

Contra  eft  quod  in  littera  dicitur,  quod 
Pater  eft  principium  totius  Deitatis . 

Priterea.  A quocumque  oritur  aliquid, 
eft  principium  illius  . Sed  ab  una  perlona 
oritur  alia.  Ergo  una  eft  principium  alte- 
rius . 

SOLUTIO'. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ad  fignifi- 
candum  originem  divinarum  perfonarum  , 
utendum  eft  talibus  nominibus,  qualia  mo- 
do originis  competant:  quia  fecundum  Hi- 
larium ( IV.de  Trin.  ante  med.  ) fermo 
debet  efie  rei  fubieihis  . Hoc  autem  inve- 
nimus in  origine  divinarum  perfonarum  , 
quod  tota  eftentia  unius  accipitur  in  alia, 
ita  quod  una  numero  eft  efflentia  trium  , 
& iciem  effe.  Et  ideo  ad  fignificandum or- 
dinem talis  originis,  non  competit  nomen 
caulae  propter  duo.  Primo  quia  omniscau- 
F f f 2 fa 
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fa  vel  efl  extra  eflentiam  rei  , ficur  ef-  . 

ficiens,  & finis;  ve!  pars  edenti* , ficut  ma-  ARTICULOS  Ii.- 

teria  , & forma.  Secundo  quia  omnis  cau- 
fa habet  ordinem  principii  ad  e(Te  fui  cau-  Utrum  principium  dicatur  univoce  de  D»«  p 
fati  quod  per  ipfam  conflituitur.  Pater  au-  fecundum  quod  dicitur  principium  divi- 
tem non  habet  aliquem  ordinem  principii  tue  perfon* , & creatur*. 

ad  efle  Filii,  ficut  nec  ad  e(Te  fuum,  cum 

unum  & idem  fit  efle  utriufque:  unde  Pater  r.  A D fecundum  fic  proceditur.  Vide- 
non  eft  caufa  Filii  , fed  principium  : quia  -flV  tur  quod  principium  univoce  dica- 
principium  dicit  ordinem  originis  abfolu-  tur  , fecundum  quod  Deus  dicitur  princi-- 
te,  non  determinando  aliquem  modum  , pium  perfon*  divin*,  & creatur*  . Sicut' 
qui  ab  origine  perfonarum  alienus  fit.  In-  enim  dicit  Bafilius  [ Lib.  II.  contra  Euno- 
venitur  ennn  aliquod  principium- quod  non  urium  poft  med.  ] accipere  a Patre  Filius1 
eft  extra  ciTcntiam  principiati  , ficut  pun-  habet  commune  cum  omni  creatura  ; fed' 
ftus,  a quo  fluit  linea  ; & quod  non  ha-  habere  per  naturam  eff  Filii  proprium  . 
bet  aliquam  influentiam  ad  efle  principia-  Sed  ratio  principii-  fundatur  fupra  origi-- 
ti , ficut  terminus»  quo  dicitur  principium  nem  unius  ab  alio  , ut  didVum  eft  [ arr; 
motus  , & ficur  mane  dicitur  principium  pratced.  ] Ergo  principium  univoce  dicitur 
diei*.  Sed  nomen  aufloris  addit  fuper  ra-  relpeClu  perfon*  divinz  , & refpeflu  crea- 
tionem principii  hoc  quod  eft  non  efle  ab  tur* . 

aliquo:  & ideo  folus  Pater  audior  dicitur  , »;  Prxterea.  NTagifter  utitur  tali  di  vifio — 

quamvis  etiam  Filius  principium  dicatur  ne  principii  , quod  principium  eft  de  nonr 
notionaliter . principio,  & principium  de  principio,  & 

Ad  primum  igitur  dicendum , quod  quia  principium  de  utroque  principio  . Tn’ hac 
nomen  principii  impolitum  eft,  fecundum  autem  divifione  oportet’ quod' principium 
quod  invenitur  in  creaturis  , ubi  princi-  accipiatur  & fecundum  quod  d icit  refpe&umt 
pium  eft  prius  aliquo  modo  principiato  , ad  creaturam  , & fecundtim  quod  dicit  re- 
ideo  a prioritate  imponitur ; fed  tamen  i m-  fpedlum  adperfonam  . Cum  igitur  h*c  di- 
ponitur  ad  fignificandum  illud  a quo  eft  vifio  omnino  eflet  inartificialis,  IT  princi- 
aliquid  . Unde  quamvis  quantum  ad  mo-  pium  xquivoce  diceretur,  videtur  quod  prin-- 
dum  fignificandi  , divinis  non  competat  , cipiunr  univoce  dicatur  fecundum  utrumque- 
ficut  & alia  nomina  eflentialia,  qu*ano-  modum. 

bis  impofita  funt*,  tamen  quantum  ad  rem  3.  Contra.  AEterno,  & temporali  nihif 
fignificatam  , propriiftlme  ratio  principii  porefl  efle  univocum . Sed  principium refpe- 
fibi  competit . flu  creatur*  eft  ex  tempore , principium  au- 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  quamvis  tem  refpeflu  divin*  perfon*  eft  ab  *temo . 
Parer  dicatur  principium  Filii , - non  tamen  Ergo  principium  squivoce  dicitor, 
dicendus  eft  caufa  , r.ifi  improprie  , ficut  4.  Pr*terca . Pater  eft  principium  Filif 
Chryfoftomu9  ( homil.  n.  fuper  Ioan.  ] per  generationem  ,&  Spiritus  fanfli  per fpjj. 
utitur  nomine  cauf*  , dicens  Patrem  cau-  rationem  , & creatur*  per  creationem  . H.«? 
fani  Filii  principium  enim  in  plus  eft  autem  funt  diverf*  rationes  originis.  Er- 
quam  caufa , & caufa  in  plus  eft  quam  e-  go  'videtur  quod  principium  in  illis  acce' 
lementum  , ficut.dicit  Commentator V. Me-  pnonibus  *quivoce  fumatur.- 
raph.  Unde  omnis  caufa  eft  principium  , 

ied  non  convertitur.  QUAESTIUNCULA  II. 

Ad  tertium  dicendum  , quod'  qui*1  fii- 

flio  , & operatio  femper  terminantur  ad  Ulterius  qu*ritur  , quomodo  per  prius 
efte  rei,  ideo  Filius  non  poteft  dici'  fa-  dicatur  . videtur  enim  quod  fecundum 
fhis,  nec  operatus  a Patre  , cum  quo  u-  quod  dicit'  refpetlum  ad  creaturam  . Eflen- 
mim  efle  habet;  fed  tantum  generatus  pro-  tiale  enim  eft  prius  fecundum  intelleftum 
prer  originem  perfon* . notionali  , & commune  proprio  . Sed  elfe 

principium"  creatur*  eft  effentiale  , & toti 
Trinitati  commune,  efle  autem  principium 
divin*  perfon*  eft- notionale , & proprium. 
Ergo  &c. 

Contra  . AEtcrnum  eft  prius  temporali  . 
,Sed  principium  perfon*  dicitur  ab  xtemo» 

pritt- 
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principium  autem  creaturz  a tempore.  Er- 
go &c. 

S O L U T I O I. 

Refpoudeo  dicendum,  quod  idem  indicium 
tft  de  principio,  & de  origine,  fuperquam 
fundatur  ratio  principii . Poteft  autem  ori- 
go confiderari  dupliciter  . Aut  fecundum 
communem  rationem  originis,  quz  eft  ali- 
quid ab  aliquo  efle  ; & frc  una  rario  eft 
communis  ad  originem  perfonarum  , & ori- 
ginem creaturarum  , non  quidem  commu- 
nitate univocationisr  fed  analogia:.-  &fimi- 
liter  etiam  nomen  principii.  Poteft  eriam 
ctinfiderari  fecundum  determinatum  modum 
originis;  & fic  funt  diverte  fpeciales  ratio- 
nes originis,  & principii;  fed  hoc  non  fa- 
cit zqu  i vocationem  : quia  frc  etiam  fecun- 
dum Philofophum  I.  de  Anima  ( texr  vitr.) 
animalis  ratio  fecundum  unumquodque  «ft 

Ad  primum  dicendum,  quod  principium 
eft  com mune  com munitate  analogia; , & non 
univocationis. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  Magifter 
accipit  principium  in  diviftone  fecundum 
communem  rationem,  quz  una  eft,  ut  di- 
ftum  eft  ( in  corp.  arr.  ) & non  fecundum 
fpeciales,  qua:  d: flerunt 

Ad  tertium  dicendum , quod  quamvis  se- 
terno,  & temporali' nihil  fit  univocum;  eft 
tamen  aliquid  commune  fecundum  analo- 
giam, ur  tepe  didlum  eft  [ fupra.  ]' 

Ad  quartum  dicendum  , quod  ratio  ifla 
procedit  quantum  ad  fpeciales  rationes  ori- 
ginis quz  non  faciunt  zqu  i vocationem  ut 
didlum  eft . 

SOLUTIO  H. 

Ad  id  quod  ulterius  queritur,  dicendum, 
quod  procefTio  creaturarum  exemplatur  a 
procelfione  divinarum  perfonarum  : unde 
abfolute  loquendo  , per  prius  dicitur  princi- 
pium rcfpeflu  pcifonse  quam  refpedlu  crea- 
turz. Sed  tamen  fciendum,  quod  rti  prin- 
cipio fecundum  quod  dicitur  refpedlu  crea- 
turz, eft  confid.rare  ipfam  habitudinem  , 
quz  temporalis  eft,  & ilhicf  in  quo  funda- 
tur ifla  habitudo,  fcilicet  virtus,  & opera- 
tio divina-;  in  quibus  ramen  non  eft  ratio 
principii , nifi  quafi  habitualiter ; & fic  fe- 
cundo modo  confiderando  principium  fe- 
cundum'quod  dicitur  principium  creaturi, 
wt  pritis  quam  principium  divinz  perfonz, 
quod  fundatur  in  proprietate  , per  modum 
quo  eflentiale  dicitur  prius  notionali  fecun- 
um  intelledlum . Sed  hoc  non  eft  nifi  fe- 
cundum  quid . 
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Et  per  hoc  patet  refponfio  ad  utrumque 
obiedlum . 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  proprietas  Patris  , & Fi/ii  , qua  di- 
cuntur principium  Spiritus  fanet  i r 
fit  tantumuna . 

r.  AD  rertignr  fic  proceditur  . Vide- 
tur  quod  non  fit  nifi  una  proprie- 
tas Patris  , & Filii  , fecundum  quam  di- 
cuntur principium  Spiritus  fandli . Proprie* 
tas  enim  unitatem  , & multitudinem  tra- 
hit a fuppofitis.  Sed  Pater,  & Filius  non 
funt  unum  luppofitum  . Ergo  nec  ipforum 
eft  una  proprietas . 

1.  Przrerea.  Nihil  idem  eft  uniens  prirt* 
cipium  , & diftinguens  ; Sed  notiones  in 
divinis  iunt  diftinguentes  . Ergo  videtur 
quod  nulla  notio  Patrem  ,.  & Filium 
uniar.- 

j.  Irem  . Magis  funt  unum  quz  unium- 
tur  iri  natura  , & proprietate  , quam  quz 
uniuntur  in  natura  tantum  . Sed  Pater,  & 
Filius  non  funt  magis  unum  quam,  Pater, 
& Spiritus  fandius.  Cum  igitur  Pater  , & 
Spintus  fandius  non  conveniant  nifi  in  na- 
. tura',  videtur  quod  Pater  , & Filius  non 
uniantur  in  aliqua  proprietate  una. 

4.  Przterca.  Propinquius  eft  proprietati 
illud  in  quo  eft,  quam  illud  ad  quod  di- 
citur. Sed  proprietates  quz  funt  in  una 
'perfona  , funt  plures  er  noc  quod  ad  di- 
verfa  referuntur  ;'  ficut  generatio  in  Patre 
ad  Filium  , & communis  fpiratio  ad  Spi- 
ritum fandlum  . Ergo  multo  magis  efficien- 
tur duz  proprietates  ex  hoc  quod  funt  it» 
duabus  perfonis . 

Contra.  Secundum  Anfelmum  C de  pro- 
cefT.  Spiritus  fandi,  cap.  11.  y in  omnibus 
Pater,  & Filius  unum  funt  in  quibus  non 
diftinguit  inter  eos  relationiscppofitio . Sed 
in  communi  fpiratione  Parer,  & Filius  non 
opponuntur  . Ergo  eft  una  & eadem  ntr- 
mero  in  utroque. 

SOLUTIO'. 

Refpondeo  dicendum,  quoduna  numero 
norio  eft  Patris,  & Filii,  fecundum  quod 
principium  Spiritus  fandli  dicuntur,  ut  di- 
citur in  littera.  Cuius  ratio  eft  , quia  di- 
ftindlionem  rerum  fecundum  formam  ali- 
quam non  invenimus,  nifi  dupliciter  . Uno 
modo  fecundum  quod  aliquid  communedi- 
(linguitur  per  plures  rationes  fpeciales;  fic- 
ut ratio  generis  diftinguitur  in  plures  Ipe- 
, cies. 
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cies  . Alio  modo  fecundum  quod  natura 
fpecialis  diftinguitur  in  [plura  fecundum 
numerum  . Hic  autem  fecundus  modus  non 
poteit  ede  in  divinis  duplici  ratione.  Pri- 
mo quia  multiplicatio  fecundum  numerum 
unius  fpeciei  non  eft  ex  aliquo  formali  ad- 
iunfio,  fed  ex  materiali  principio  divifo  : 
quia  ratio  fpeciei  fpeciaiiftim*  conftituitur 

Rer  adventum  ultima:  forma:  conftitutiv*  . 

lateria  autem  non  eft  in  divinis  . Secun- 
do quia  natura  fpecialis  non  multiplicatur 
nifi  fecundum  ede,  quod  in  diverfis  habet 
quia  tota  quidditas  completa  eft  in  fpecie 
In  divinis  autem  non  eft  nifi  unum  ede 
unde  non  poteft  ede  quod  aliquid  diflum 
fecundum  fpecialem  rationem  in  divinis 
numero  multiplicetur  . Relinquitur  igitur 
quod  quidquid  eft  in  divinis  , vel  rema- 
neat indifhnflum , & unum  numero  , fic-  T 

ut  natura  communis  tribus  perfonis  ; vel  j iterum  falfum  eft 
habeat  rationem  communem  diftinguibi- 
lem  fecundum  plures  rationes  fpeciales  ; 
ficut  relatio  communis  eft  tribus , non  ta- 
men una  numero  relatio,  fed  alia  Stalia, 
etiam  fecundum  rationem  fpecialem  diflin- 
£U.  Cum  igitur  communis  lpiratio  nomi- 
net Ipecialem  rationem  principii  fecundum 
fpecialem  modum  originis  , impodibile  eft 
quod  fit  nifi  una  numero  in  Patre,  & Fi- 
lio . 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  in 
creaturis  fuppofita  diftin.fta  funt  per  ede  , 

& ideo  proprietates  ipforum  etiam  fecun- 
dum ede  diftinguunturs  Sed  in  divinis  fup- 
pofitis  e(I  unum  ede  : unde  & proprietas 
non  poteft  multiplicari  fecundum  ede,  ted 
folum  fecundum  rationem  proprietatis  fpe- 
cialem . 


dicitur  ad  aliud;  & ideo  diftinguitur  fpe- 
cialis ratio  relationis  , fecundum  quoi  ad 
aliud  & aliud  refertur . 


ARTICULUS  IV. 


Utrum  Pator  , & Pilius  ftnt  unum  princi- 
pium Spiritus  fan£ii  . 


1.  P.  qu.  xxxvr.  mt.  4. 


1.  quartum  fic  proceditur.  Videtur 


quod  Pater,  & Filius  non  fint  ti- 
num principium  Spiritus  fanfti  . Si  enim 
unum  funt  principium,  aut  unum  quod  eft 
Pater,  aut  unum  quod  non  eft  Rater.  Si 
unum  quod  eft  Pater  , ergo  Filius  eft  Pa- 
ter , quod  falfum  eft  . Si  unum  quod  non 
[eft  Pater,  ergo  Pater  non  eft  Pater,  quod 
. Ergo  nullo  modo  funt 

unum  principium  . 

2.  Prererea.  De  Patre,  & Filio,  & Spi- 
ritu fanilo,  ex  eo  quod  funtunum  princi- 
pium creatur*  , dicimus  , quod  funt  unus 
creator.  Sed  non  dicimus,  quod  Pater,  & 
Filius  funt  unus  fpirator  . Ergo  non  funt 
unum  principium  Spiritus  fantti. 

j.  Item.  Unitas  caufa  eft  identitatis.  Sed 
Pater  , & Filius  non  dicuntur  idem  prin- 
cipium Spiritus  fanfti.  Ergo  nec  unum. 

Contra.  Sicut  fupra  habitum  ( art.  prae- 
ced.  ex  Anfel.  ) in  omnibus  Pater,  & Fi- 
lius unum  funt  , in  quibus  non  diftinguit 
relationis  oppofitio  , & in  quibus  hoc  de 
illo  dicitur  . Sed  Filius  eft  principium  de 
principio.  Ergo  Pater,  & Filius  funtunum 


principium . 
Przterea 


Unius  rei  unum  eft  princi- 


Ad  fecundum  dicendum,  quod  fecundum  1 pium.  Sed  Spiritus  fanflus  eft  unux.  Ergo 
idem  non  poteft  ede  aliquid  uniens,  &di-,unum  eius  eil  principium. 


ftingucns,  & refpcftu  eiuldetn:  unde  com- 
munis fpiratio  diftinguit  Patrem  a Spiritu 
lancio , fed  unit  Fiho. 

Ad  tertium  dicendum  r quod  fecundum 
Auguftinum  fupra  dift.  xx.  fecundum  re- 
lationes criginis,  non  attenditur *quarlitas, 
vel  inaequalitas  ; St  ideo  ex  hoc  quod  Pa 


SOLUTIO 


ter  convenit  cum  Filio  in  aliqua  notion  e,niones . 


Refpondeo  dicendum,  quod  fecundum  0- 
mnes.  Pater  , 8t  Filius  funt  unum  princi- 
pium Spiritus  famfti,  qui  Spiritum  fanftum 
ab  utroque  confitentur  procedere  . Sed  cir- 
ca hoc  qualiter  dicatur  , funt  diverf*  opi- 


non  dicitur  magis  unum  cfle  cum  eo  quam 
cum  Spiritu  far.flo  , fed  folum  in  pluri- 
bus . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proprietas 
relativa  , quantum  ad  eife  quoti  habet  , 
proximius  fe  habet  ad  funm  fuppofitttm 
quam  ad  id  ad  quod  dicitur:  unde  fi  effet  ibi 
variatio  fecundum  ede  , hoc  haberet  a fup- 
(xi (itis  . Sed  fecundum  rationem  relationis 


Quidam  enim  dicunt  , quod  unum  non 
defignat,  nifi  unitatem  proportionis  : quia 
ficut  fe  habet  Pater  ad  Spiritum  fanftum 
ut  fpirans  , ita  & Filius  . Sed  iftud  non 
fufticit  : quia  fecundum  unitatem'  propor- 
tionis etiam  conveniunt  Pater  , 8c  Filius 
in  ratione  fuppofiti ; & tamen  non  dicimus 
eos  efte  unum  fuppofitum  . 

Et  ideo  alii  dicunt  , quod  unum  dicit 
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unitatem  natur*  : qui  videntur  inniti  au-  Ad  tertium  dicendum  , quod  non  con- 
doritate  Anfelmi,  qui  dicit  [ de  procelTio.  ceditur  communiter,  quod  fint  idem  prin- 
Spiritus  fandi  cap.  xv.  } quod  Pater  , & cipium  : quia  ratione  articulationis  indu- 
Filius  fpirant  Spiritum  landum  , inquan-  ditur  unitas  fuppof;:i  ; ficut  etiam  fupra 
tum  uterque  eorum  eft  Deus.  Sed  niti  ali-  Magifter  dicit  , quod  Deus  non  genuit  fe 
quid  plus  dicant  , ab  unitate  principii  no-  Deum,  nec  alium  Deum  . Quidam  tamen 
tionaliter  didi  non  excluderetur  spiritus  dicunt  , quod  Filius  , & Pater  funt  idem 
fandus , qui  non  excluditur  ab  unitate  na-  Deus , & funt  idem  principium  eo  quod 
tura;.  ly  idem  eft  adiedivuiti  , & non  ponit  i- 

Et  ideo  alii  dicunt,  quod  unum  dicit  unita-  dentitatem  abfolutam,  fed  refpedu  eiusctti 
rem  notionis  ;& iftud  videtur  efte  conveniens:  adiungitur  : & fecundum  hoc  poteft  con- 
quia  in  fubftanrivis  nominibus  unitas,  & cedi,  quod  funt  idem  principium, 
pluralitas  attenditur  fecundum  unitatem  , 

& pluralitatem  formz  fignificat* : undedi-v  EXPOSITIO  TEXTUS, 
cimus,  Unus  Deus  , propter  unitatem  di- 

vinx  natur*  . Forma  autem  quam  fignificat  T^Ater  efi  principium  totius  Dcit.itit  . Vi- 
hoc  nomen  principium , fecundum  quod  per-  i detur  eiTe  falfum  .•  quia  aut  Divinitas 
fonaliter  fumitur,  eft  ipfa  notio  , vel  pro-  fumitur  pro  edentia  divina  , aut  pro  pcr- 
prietas,tCcut  hoc  nomen  Pater  fignificat  fonis . Si  pro  perfonis  , fic  non  eft  princi- 
paternitatem  . Unde  ad  unitatem  notionis  pium  totius  Divinitatis,  ideft  omnium  per- 
iequitur  unitas  principii  . Poteft  nihilomi-  fonarum,  cum  non  fit  principium  fui  ipfius. 
nus  dici, ut  falverurdiduin  Anfelmi , quod  Si  pro  edenda,  videtur  falfum  , quia  non 
fignificat  unitatem  in  potentia  fpirativa  , eft  principium  -edendae  . Et  przterea  tota- 
qux  dicir  naturam  divinam  /ub  ratione  litas  exigit  aliquam  diftindionem  in  par- 
lalis  proprietatis,  qu*  eft  principium  ope-  tibus  ; in  edentia  autem  nulla  eft  diftin- 
rationis  perfonabs  , ut  fupra  dielum  eft  dio. 

[ dill.  xi.  q.  t.  art.  t.  & j.  ] Refpondeo  dicendum,  quod  utroquemo- 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  ifta  do  accipi  poteft  . Si  enim  accipiatur  pro 
divifio  , Aut  funt  unum  quod  eft  Pater  , edentia,  tunc  totum  non  dicit  integritatem 
aut  funt  unum  quod  non  eft  Pater  , non  partium  , fed  perfedionem  natur*  : & di- 
eft  per  contradidoria  : unde  utraque  falfa  citur  ede  principium  totius  Divinitatis  , 
eft  . Sed  h*c  eft  vera  . Non  funt  linum  quod  non  quia  Deitaicm  generet , vel  fpiret ; fed 
eft  Pater  tantum ; fed  funt  unum  quod  eft  quia  Divinitatem , generando  , vel  fpiran- 
Pater  , & Filius:  ficut  funt  etiam  unus  uo  , communicat;  ut  fit  fenfus:  Eft  prin- 
Deus,  qui  eft  Pater,  & Filius.  cipium  Divinitatis  , ideft  ut  Deitas  ha. 

Ad  fecundum  dicendum , quod  quamvis  beatur.  Sed  fic  etiam  Filius  pofietdici  prin- 
. dicantur  unum  principium  Spiritus  fandi  , cipium  Divinitatis  totius,  quiaab  ipfoper- 
non  tamen  dicuntur  unus  fpirans  , vel  u-  feda  Divinitas  eft  in  Spiritu  fando .,  nifi 
jius  fpirator  : quia  huiufrrrodi  diftindiones  pro  tanto  quod  non  fecundum  omnem  mo- 
imponuntur  ab  adibus  , qui  femper  fi-  dum  quo  communicabilis  eft,  & quia  non 
gnificant  ut  adiacenter,  & in  talibus  non  per  generationem  . Si  aurem  fumatur  pro 
attenditur  in  contignando  pluraliter  plura-  univerfitate  perfonarum,  tunc  planius  eftr 
litas  form*  fignificat*,  fed  fuppofitorum  , quia  fic  dicitur  principium  totius  Divinis 
ut  fupra  didum  eft  xvi.  dift.  ( q.  j.  art.  tatis  , inquantum  in  omnibus  perfonis  di- 
4.  ) Sed  de  creatione  non  eftfimilis  ratio  vinis  ipfe  eft  quafi  principium,  a quoalix 
acdefpiratione  :quia  fpiratio  prxexigit  di-  perfon*  fluunt,  ficut  pundum  dicitur prin- 
ftindionem  in  fnppofitis  : unde  eft  aliquo  cipium  totius  line*,  quamvis  fui  ipfius  prin- 
jnodo  a pluribus  luppofitis,  inquantum  di-  cipium  non  fit  . Fe/,  fi  -mtliut  dicitur , Di- 
ftinda  funt,  cum  fit  operatio  perfonalis  ; vinitatit  . Pro  tanto  melius  , quia  Deitas 
fed  creatio  eft  opus  edenti*  divinz  : unde' dicitur  a Deo  , quod  fignificat  per  fe  , & 
eft  opus  fuppofiti  indiftindi,  prout  edentia  edentialiter  Divinitatem  habentem;  fed  Di- 
fignificatur  id  quod  eft  , • ut  hoc  nomine  vinitas  dicitur  a divino,  quod  eft  denotni- 
Dcus ; & ideo  ficut  Pater,  & Filius  dicun-  nativum.  Unde  poteft  etiam  participatio- 
tur  untim,  quod  eft  unus  Deus,  ita&unus  nem  Divinitatis  fignificare  , fecundum  et- 
creator ; nou  tamen  creans  .unus , quia  par-  iam  quod  dicitur  perpetuitas  fpecierum  a 
ticipium  eft  adiedivum  . Philofopho  [«]  divinum  ede.  Unde  ad  lin- 

gula- 

fa)  -M  marginem  tdit.  Vinita  an,  ijyj.  Lib.  II.  de  A fl.m.  texi,  XXXV.  nt  halet  Aicncea. 
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gularitatem  excellentis  defignaodam  , ma- 
gis competit  nomen  Divinitatis  quam  Dei- 
tatis . 

Omnes  naturas  , idefl  omnes  fubftantias  : 
& qua  naturaliter  funt  , idefl  proprietates, 
& operationes  naturales. 

Confitetur  Filii  ori^ncm  ab  initio  . Vult 
dicere,  quod  origo  Filii  eft  a principio, 
vel  initio,  quia  a Patre.  Sed  quia  initium 
potcft  intelligi  etiam  de  principio  dura- 


tionis,  ideo  ad  excludendum  falfum  intel- 
leftum  fubiungit  .•  Non  ij-funt  ab  initio  , 
fcilicet  durationis , fed  ( a ) ab  Jnitiabili  , 
ideft  principio  initiativo  , fcilicet  Patre  : 
unde  fubiungit:  Quomodo  Filius  non  eft  fer 
fetrfum,  ideft  a feipTo : quia , ficut  infra  ha- 
bebitur, ita  eft  Filius  per  fe,  quod  non  a 
ie,  fed  a Patre:  & fubiungit  etiam  de  ae- 
tcmitate  iplius  &c. 


- » * - -■*  - 


DISTINCTIO  XXX. 


De  bis  quit  temporaliter  de  Deo  dicuntur,  iy  relative  fecundum  accidens , quod 
non  Deo,  fed  creaturis  accidit. 


SUnt  enim  quaedam  quae  cx  tempore  de  Deo  dicuntur,  eique  temporaliter  con- 
veniunt fine  fui  mutatione  , <3c  relative  dicuntur  fecundum  accidens,  non 
quod  acci  dic  Deo  , fed  quod  accidit  creaturis  , ut  Creator  , Dominus  , 

Refugium  , Datum  , vel  Donatum  , & huiufmodi  ’.  De  his  Auguftinus 
in  Lib.  V.  de  Trinit.  ( cap.  xtn.)  ait:  „Crearor  relative  dicitur  ad  creaturam  , 
,,  ficut  Dominus  ad  fervunt.  “ Item  non  aliquem  moveat,  quod  Spiritus  fanduss 
cum  fit  coactemus  Patri,  & Filio,  dicitur  tamen  aliquid  cx  tempore  , veluti  hoc 
ipfurn  quod  donatum  diximus.  Nam  fempiterne  Spiritus  fanftus  eft  donum,  tem- 
poraliter autem  donatum.  Et  fi  Dominus  non  dicitur,  nifi  cum  habere  incipit  fer- 
vunt , etiam  illa  appellatio  relativa  ex  tempore  eft  Deo.  Non  enim  fe.npirerna 
creatura  eft,  cuius  ille  Dominus  eft.  Ergo  Dominum  efle  non  Ceinpifernum  ha- 
bet, ne  cogamur  etiam  creaturam  lempiternant  dicere:  quia  ille  lempiteme  non 
dominaretur,  nifi  etiam  ifta  fempiterne  famularetur.  Sicut  autem  non  potelt  elTe 
fervus  qui  non  habet  dominum  ; fic  nec  dominus  qui  non  habet  fervum. 

Oppofitio , quod  non  ex  tempore  fit  Dominus  , quia  eft  Dominus  temporis,  quod 

non  eft  ex  tempore. 

SEd  hic  aliquis  dicet,  quod  non  ex  tempore  competit  Deo  haec  appellatio  qua 
dicitur  Dominus  , quia  non  eft  tantum  Dominus  rerum  quae  ex  tempo- 
re ceperunt,  fed  etiam  illius  rei  quae  non  c?pit  ex  tempore,  ideft  ipfius  tempo- 
ris, quod  non  cepit  ex  tempore,  quia  rOn  erat  tempus  antequam  inciperet  : & 
ideo  non  coepit  efle  Dominus  ex  tempore.  Ad  quod  dici  poteft,  quia  licet  non 
ceperit  ex  tempore  Dominus  efle  temporis,  c^pit  tamen  elle  Dominus  temporis, 
quia  non  femper  fuit  tempus:  & ipfius  hominis  ex  tempere  c^pit  elfe  Dominus. 
De  hoc  Auguftinus  in  eodem  Lib.  continue  ( cap.  xvi.  ) ita  ait.  „ Qiiifquisex- 
>,  titerit  qui  aeternum  Deum  folum  dicat,  tempora  vero  non  efle  aeterna  pro- 
n Pter  varietatem,  & mutabilitatem;  fed  tamen  -ipla  tempora  non  in  tempore  cl- 
„ le  ccepifle,  quia  non  erat  tempus  antequam  tempora  inciperent;  & ideo  non  in 
» tem  porc  acciderit  Deo  ut  Dominus  cflet  , quia  ipforum  temporum  Dominus 
„ erat,  quae  utique  non  in  teuipore  efle  coeperunt:  quid  refpondcbit  de  homine, 
„ qui  in  tempore  fadus  jeft , cuius  utique  Dominus  non  erat  antequam  eflet  t 
„ Certe  ut  Dominus  hominis  eflet , ex  tempore  accidit'  Deo.  Et  ut  omnis  amo- 
» vcatur  controvcrfia,  certe  ut  tuus  Dominus  eflet,  yel  meus,  qui  modo  efle  ca- 
pimus, 

( » ) Viit  tutamus  lixium.  « . 

* -*•  • -.  > 1 f 
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pimus,  ex  tempore  habuit.  Quomodo  ergo  obtinebimus,  nihil  fecundum  acci- 
„ dens  dici  Deum,  nifi  quia  ipfius  naturae  nihil  accidit  quo  mutetur  ? ut  ea  fint 
„ accid<sitia  relativa , quae  cum  aliqua  mutatione  rerum  , de  quibus  dicuntur  , 
„ accidunt;  ficut  amicus  relative  dicitur:  non  enim  amicus  ede  incipit,  nifi  cum 
amare  ceperit.  Fit  ergo  aliqua  mutatio  voluntatis,  ut  amicus  dicatur  . Num- 
„ mus  vero  cum  dicitur  pretium,  relative  dicitur;  nec  tamen  mutatus  eft , cum 
„ efle  coeperit  pretium,  nec  cum  dicitur  pignus,  & huiufmodi.  Si  ergo  nummus 
„ poteft  nulla  fui  mutatione  toties  dici  relative , ut  neque  cum  incipit  dici  , nec 
,,  cum  definit,  aliquid  in  eius  natura  , vel  forma  qua  nummus  eft  , mutationis 
„ fiat:  quanto  facilius  de  illa  incommutabili  Dei  fubftantia  debemus  accipere  , 
„ quod  ita  dicatur  relative  aliquid  ad  creaturam  ut  quamvis  temporaliter  incipiat 
„ dici,  non  tamen  ipfi  fubftantix  Dei  accidifle  aliquid  intelligatur , fed  illi  crea- 
„ turae  ad  quam  dicitur.**  Qualiter  etiam  refugium  noftrum  dicitur  : refugium 
,,  enim  noftrum  dicitur  Deus  relative,  ad  nos  enim  refertur  ; & tunc  refugium 
„ noftrum  fit,  cum  ad  eum  refugimus.  Numquid  tunc  fit  aliquid  in  eius  natura 
„ quod  antequam  refugeremus  ad  eum,  non  erat?  In  nobis  ergo  fit  aliqua  muta- 
„ tio,  qui  ad  eum  refugiendo,  efficimur  meliores;  in  illo  autem  nulla.  Sic  &pa- 
„ ter  nofter  efie  incipit,  cum  per  eius  gratiam  regeneramur,  qui  dedit  nobis por- 
„ eftatem  filios  Dei  heri.  Subftantia  ergo  noftra  mutatur  in  melius,  cuin  filii  cius 
,,  efficimur.  Similiter  & ille  pater  nofter  efie  incipit,  fed  nulla  fua:  commutatio- 
„ ne  fubftantiae . Quod  ergo  temporaliter  dici  incipit  Deus  quod  antea  non  dice- 
,,  batur,  manifeftum  eft  relative  dici,  non  tamen  fecundum  accidens  Dei  , quod 
,,  aliquid  ei  acciderit,  fed  plane  fecundum  accidens  eius  ad  quod  dici  aliquid 
*,  Deus  incipit  relative.  “ Ex  his  -aperte  oftenditur,  quod  quaedam  de  Deo  tem- 
poraliter dicuntur  relative  ad  creaturas,  fine  mutatione  Deitatis , fed  non  fine  mu- 
tatione creaturae;  & ita  accidens  eft  in  creatura,  non  in  Creatore  , & appellatio 
qua  creatura  dicitur  relative  ad  Creatorem  , relativa  eft,  & relationem  notat  , 
qux  eft  in  ipfa  creatura  . Appellatio  vero  illa  qua  Creator  relative  dicitur  ad 
creaturam  , relativa  quidem  eft  , fed  nullam  notat  rdlationem  quae  fit  in 
Creatore. 

Hic  folvitur  qu<eflio  , qua  qu  terebatur,  utrum  Spiritus  fanP.us  dicatur  datum 
relative  ad  (e,  cum  ipfe  det  fe. 

Hic  poteft  folvi  quatftio  fuperius  ( dift.  xvm.)  propofita  , ubi  quaerebatur  , 
cum  Spiritus  fandius  datum  dicatur,  vel  donatum  ( quod  autem  datur  , 
refertur  ad  eum  qui  dat , <Sc  ad  illum  cui  datur  ) & cum  Spiritus  fandius  det  fe- 
ipfum , utrum  ad  feipfum  relative  dicatur  , cum  dicitur  dari , vel  donari . Cui 
quxftioni  refpondentes , dicimus,  Spiritum  fandlum  dici  datum,  vel  donatum  re- 
lative & ad  dantem,  & ad  illum  cui  datur.  Dans  autem,  frve  donator  , eft  Pa- 
ter cum  Filio,  & Spiritu  fandlo : nec  tamen  dicimus,  Spiritum  fandlum  referri  ad 
fc;  fed  appellatio  dati,  vel  donari  refertur  ad  dantem,  & ad  recipientem  : quia 
non  poteft  aliquid  dici  datum,  nifi  ab  aliquo,  & alicui  detur  . Cum  autem  Spi- 
ritus fandius  dari  a fe,  vel  datus  a fc  dicitur  ; relative  quidem  dicitur  ad  illum 
cui  datur  , & eft  appellatio  relativa;  & in  illo  cui  datur  mutatio  fit  , non  in 
dante . 

DIVISIO  TEXTUS.  dici  ex  tempore,-  in  fecunda  oftendit  mo- 

dum quo  ifla  de  Deo  dicuntur,  ibi  , Quo- 

OStcnfo  quod  principium  refpedlu  crea-  modo  igitur  obtinebimus  nihil  Jucundum  acci- 
tur x dicitur  de  Deo  ex  tempore,  con-  dens  dici  Deum  , nifi  quia  ipfius  natura  ni - 
fequenter  oftendit  qualiter  aliquid  de  Deo  hil  accidit  quo  mutetur ? Circa  primum  duo 
ex  tempore  dici  poflit : fc  dividitur  in  par-  facit.  Primo  oftendit  veritatem  ; fecundo 
tes  duas.  In  prima  oftendit  aliquid  de  Deo  excludit  obieflionem  , ibi  , Sed  hic  aliquis 
S.Th.Op.T om.  IX.  G g g dicet , 
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dicet,  quod  non  ex  tempore  competit  Deo  beec  Icaufam  ; -contra  . Ubicumque  eft  praedicatio 
appellatio,.  I per  caufam,  poteft  refolvi  praedicatio  talis, 

Quomodo  igitur  obtinebimus  nihil  fecundum]  & exponi  per  propofitionem  denotantem  ha- 
adens  dici  Deum  > Hic  oftendit  modum  j bitudmem  caufx ; ut  fi  dicatur,  quod  Deus 


accidens 

qualiter  ifta  de  Deo  dicantur,  & circa  hoc 
duo  facit.  Primooftendit  modum,  quiafei- 
licct  dreuntur  de  ipfo  fine  fui  mutatione  , 
& fine  aliquo  accidente  fibi  adveniente  , 
& fine  aliqua  reali  habitudine  ; fed  quod 
folum  nomen  eft  relativum  . Secundo  cx 
modo  determinato  folvit  quamdam  qux- 
ftionem  quam  fupra  xvitt.  dilh  reliquerat 
infolutam  , ibi , Hic  poteft  fcivi  qtueftio  fu- 
perimi  propo/ita . 


Q U AE  S T I O I. 

Hic  tria  quatiuntur. 

Primo  . Utrum  aliquid  de  Deo 
tempore  dicatur. 

Secundo.  Utrum  iftafignificent  egentiam 
divinam . 

Tertio.  Utrum  illa  nomina  relativa  po- 
nant aliquam  gelationem  realiter  in  Deo 
ex  Hiemem . 

ART  ICULUS  I. 

Virum  aliquid  dicatur  de  Deo  ex  tempore . 


1.  P.  q.  xiii.  art.  7. 


Videtur 


1.  A D primum  fic  proceditur 

A quod  de  Deo  nihil  ex  tempore  di- 
catur. De  quo  enim  dicitur  aliquid  ex  tem- 
pore, [<rl  quod  ante  non  dicebatur,  poteft 
dici  e(Te  faflum  illud  ; ficut  homo  dicitur 
efle  faflus  albus,  fi  prius  non  dicebatur  ve- 
re de  eo  quod  effet  albus  . Sed  fieri  nullo 
modo  competit  Deo,  ficut  nec  mutari,  cum 
fit  primum  movens.  Ergo  videtur  quod  ni- 
hil de  Deo  ex  tempore  dicatur. 

*.  Prxterea.  Quidquid  prxdicatur  de  ali- 
quo, aut  dicitur  de  eo  per  fe,  aut  per  ac- 
cidens . Sed  illa  non  prxdicantur  per  fe 
quia  qued  per  fe  ineft  , femper  ineft;  hac 
autem,  nonab  sterno  de  Deo  dicuntur.-  nec 
etiam  per  accidens  , quia  nullum  accidens 
in  Deo  eft  ; & praterea  cum  omne  per  ac- 
cidens reducatur  ad  aliquod  per  fe  , hac 
dicerentur  de  aliquo  alio  per  (e,  quod  non 
iBvenitur  : quia  nihil  aliud  quam  Deus  di- 
citur creator,  vel  uni verfitatis dominus.  Er- 
go videtur  quod  ifta  nullo  modo  de  Deo 
dicantur. 

3.  Si  dicatur  , quod  eft  prxdicatio  per 


eft  fpes  no  (Ira  , poteft  exponi  , quod  fpes 
r.oftra  eft  a Deo . Sed  non  poteft  dici,  quod 
creator  fit  a Deo.  Ergo  cum  dicitur,  Deus 
eft  creator  , non  eft  prxdicatio  per  cau- 
fam . 

4.  Praterea  . Omne  verum  aut  eft  ne- 
cefiarium,  aut  contingens.  Si  igiturhate  prx- 
dicantur de  Deo  vere;  aut  pradicantur  ne- 
ceflario,  aut  contingenter  . Sed  non  prxdi- 
cantur neceftario,  quia  non  femper  ,•  nec  et- 
iam contingenter  , quia  in  Deo  nihil  eft 
contingens.  Ergo  videtur  quod  non  poflint 
de  Deo  pra. dicari. 

Contra  eft  totum  quod  in  littera  'dicitur 
exj&  ab  Auguflino,  &a  Magiftro,  & ufulo- 
‘quentium,  & fecundum  fidem , & fecundum 
Philofophiam.. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  necefle  eB 
quod  aliquid  de  Deo  ex  tempore  dicatur  » 
Cum  enim  omne  effe  cuiuslibet  rei  effluat 
ab  ipfo  Deo , non  folum  univerfi  , fed  cu- 
iuslibet partis  eius  , oportet  quod  ipfe  de- 
fignetur  in  habitudine  principii  ad  quodli- 
bet eorum  quae  funt.-  & cum  multa  eorum 
qux  funt,  non  femper  fuerint,  etiamfi  po- 
natur univerfum  femper  fuifle  , quod  qui- 
dam Philofophi  errantes  fenferunt  [ ut  col- 
ligitur VIII.  Phyf.text.  jv.]  oportet  quod 
nomina  defignantia  illam  habitudinem  non 
ab  xterno  de  Deo  dicantur,  fed  ex  tempo- 
re : quia  relatio  fecundum  aflum  , exigit 
duo  extrema  in  aflu  exiftere  : unde  non 
poteft  referri  ad  creaturam  ( b ) ut  aituale 
principium  creatura:  , nifi  creatura  exiflen- 
te  in  aclu:  quod  non  femper  fuit  , fed  ex 
tempore.  Hoc  autem  non  contingit  de  ali « 
qux  abfolute  de  Deo  dicuntur  , quod  es 
tempore  dicantur  de  ipfo;  quia  ea  qux  ab- 
folute dicuntur,  fecundum  proprias  rationes 
ponunt  in  eo  aliquid  in  quo  dicuntur  , ut 
quantitas,  & qualitas,  & huiufmodi  . Un- 
de nihil  horum  invenitur  quod  non  realiter 
fit  in  Deo,  de  quo  vere  , & proprie  dici- 
tur : & propter  hoc  non  polfunt  de  aliquo 
ex  tempore  dici,  nifi  illud  mutetur  per  fu- 
fceptionem  eius  quod  prius  non  habuit.  Sed 
relatio  fecundum  rationem  luam  non  habet 
quod  ponat  aliquid  in  eo  de  quo  dicitur  ; 
fed  ponit  tantum  habitudinem  ad  aliud  : 


unde  invenitur  aliqua  relatio 


ut  fupra 
( dift, 


( » ) ~4l.  poftquam  aon  dicebatur,  (b)  ~ll.  ut  ad  *3ual*. 
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( diff.  xxvi.  qu&ft.  it.art.  i.  ) diAumefl, 
non  realitcr  exiftens  in  eo  de  quo  d icitur  : 
& ideo  in  talibus  habitudines  illae  de  novo 
dicuntur  de  aliquo  , non  per  mutationem 
eius,  (ed  illius  ad  quod  dicitur  & ita  eft 
in  omnibus  qus  de  Deo  ex  tempore  dicun- 
tur.. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , qtiod  fic- 
ut  huiufmodi  habitudines  non  ponuntur  rea- 
liter  effe  in  Deo  , fed  fecundum  rationem 
tantum  ; ita  etiam  ex  hoc  quod  de  novo 
de  Deo  dicuntur,  non  fequitur  quod  in  eo 
fit  aliquid  fieri  fecundum  rem',  fed  fecun- 
dum rationem'  tantum  , ficut  dicitur  in 
Pfaltn.  lxxxtx.  I.  Domine  refugium  faBus  ei 
nobis.  Tamen  etfi  concedatur  fecundum  ra- 
tionem aliquid,  ut  refugium,  vel  huiufmo- 
di, fafhis  ; nullo  tamen  modo  dicendus  eft 
mutatus  r quia  mutatio  imponitur  pro  re- 
motione eius  a quo  eft  motus;  fed  fieri  pro 
adeptione  eius  ad  quod  motus  termina- 
rur  ••  a Deo  autem  nullo  modo  aliquid  re- 
movetur, etfi  adveniat  habitudo  aliqua  fe- 
cundum rationem unde  etfi  dicatur  fieri  a- 
liquid,  non  debet  dici  mutari  ia-  illud . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod,  fecundum 
Magiftrum,  ifta  prsdicantur  per  accidens  , 
non  quod  in  Deo  fint,  fed  quod  in  creatu- 
ris. Tamen  intelligendum  eft,  quod  in  iftis 
mominibus  eft  duo' confiderare  , fcilicet  ha- 
bitudines ipfas,  & illud,  fupra  quod’ funda- 
tur ratio  habitudinis  in  Deo  ; ficut  habitu- 
do creationis  habet  pro  fundamento  in- Deo 
virtutem  divinam  cuius  eft  ducere  res  in 
effe  de  nihilo  .-  Si  igitur  confideratur  hoc 
quod  habent  pro  fundamento  in  re  divina, 
confiat  quod  per  fe  dicuntur,  & ab  sterno 
conveniunt  quantum  ad  illud  : quia  eden- 
tia, virtus,  operatio  divina  ab  sterno  eft. 
Si  autem  confideratur'  ipfa  habitudo  , tunc 
per  accidens  de  Deo  dicuntur  quantum  ad 
hoc  . Accidens  autem  dupliciter  dicitur  : 
aut  fecundum  quod  nominat  naturam' acci-- 
dentis  condivifam  fubftantis ; & fic  in  Deo 
nihil  eft' accidens/  aut  fecundum  quod  no- 
minat aliquid  per  aliud  conveniens  ; ficut 
dicimus,  quod  album  sdificatpcr  accidens, 
uia  adiungitur  ei  quod  per  fe  eft  canfas- 
ificationis,  fcilicet  xdificatori  ; & fic  per 
accidens  convenit  Deo  referri  ad  aliud  ex- 
tra fe.  Non  enim  dicitur  relati  ve',  nifiquia 
aiiud  refertur  ad  ipfum;  ficut  dicit  Philofo- 
phus  V.  Metaph.  ( text.  xx.  ) quia  fcibile 
eft  relativum  r non  quia  ipfum  referatur  , 
led  quia  aliud  refertur  ad  ipfum  . Nec  ta- 
men fequitur  quod  illa  habitudo  qus  in 
BeaJelignatur,  alteri  conveniat  per  fe,  fed 


magis  refpeftus  oppofitus  , quod  eft  effecrea- 
turam , vel  effe  fervum ,.  vel  aliquid  huiuf- 
modi .- 

, Ad  tertium'  dicendum  , quod  non  poteft 
proprie  dici  prsdicatioper  catifim;  nili  for- 
te intelligaturquod  huiufmodi  nomina  prx-- 
dicant  habitudinem'  alicuius  caufs. 

Ad  quartum  patet  refponfio  per  id  quod 
ad  fecundum  dicluro  eft  quia  eodem  mo- 
do prsdicantur  neceffario  quopet  fe,  & eo- 
dem modo  contingenter  quo  per  accidens  ; 
'non  tamen  fequitur  aliquid  contingens  in 
Deo  effe- 

ARTICULUS  II. 

Utrum  qtue  dicuntur  de  Deo  ex  tempore  % fi- 
gnificent  divinam  effentiam. 

'i.  A D fecundum  fic  proceditur  . Videtur' 
quod  huiufmodi  nomina  quxde  Deo 
dicuntur  ex  tempore  , non  fignificent  divi- 
nam effentiam.  Effentia  enim  divina  efts- 
terna . Sed  hsc  non  dicuntur  de  Deo  abat- 
terno.  Ergo  non  fignificant  divinam  effen- 
tiam . 

a.  Prsterea . Deus  dicitur  ex  tempore  pa- 
tientia noftra,  & fpes  noftra  , & huiufmo- 
di . Sed  huiufmodi  , quia  habent  imperfe- 
Aionem  annexam , non  poffunfcon venire  di- 
vins  effentix  ; ficut  dicitur  ,-  qnod  divina 
effentia  eft  caritas,  decuius  intelleftu  non 
eft' aliqua,  imperfeAio' .-  Ergo  videtur  quod 
non  omnia  qus  de  Deo  dicuntur  ex  tem- 
pore, fignificent  divinam  effentiam. 

5 Prsterea  . Divina  effentia  eft  commu- 
nis tribus  perfonis  . Sed  quasdam  dicuntur 
de  Deo  ex  tempore  qus  non  conveniunt  tri- 
bus perfonis,  ut  miffur,  donatus  , & huiuf- 
modi. Ergo  non  omnia  fignificant  divinam 
effentiam . 

4:  Item.  Deus  ex  tempore  dicitur  homo.- 
Sed  homo  fignificat  humanam  naturam 
qus  in  incarnatione  non  eft  admixta  divinz 
naturx,  fed  renunfit  ab  ea  diftans  . Ergo 
videtur  quod  ea  qus  dicuntur  ex  tempo- 
re, non  lignificent  divinam  effentiam. - 

Contra  eft  quod  Magiftri  dicunt  , quod 
omne  nomen  connotans  effeAum  in  creatu- 
ra, fignificat  divinam  effentiam.  Sed  ea  qus 
ex  tempore  de  Deo  dicuntur,  dicuntur  in 
refpeAu  ad  creaturam,  ut  diAurn  eft.  Ergo 
fignificant  divinam  effentiam . 

Prsterea.  Dionyfms  dicit  it.  cap.  de  di- 
vin.  Nom.quod  omnem-  beneficam  Dei  no- 
minationem , de  quacumque  divinarum 
perfonarum  dicatur , in  tota  Deitate  opor-- 
Ggg^  2 tet. 
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tet  (4)  in  obfervantiam  accipi.  Sed  omnia 
qu*  dicunt  habitudinem  ad  creaturam,  no- 
minant aliquod  beneficium  in  creaturis . Er- 
o ad  totam  Trinitatem  pertinent  fine-  di- 
inftione : & fic  idem  quod  prius.. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod,  ficutdiflum 
eft  ( arr.  1.  iftius  quscfi.  ) nihil  ex  tempore 
de  Deo  dicitur  nifi  quod  importat  habitu 
dinem  ad  creaturam  . Habitudo  autem  Dei 
ad  creaturam  pateft  defignari  dupliciter  : 
vel  fecundum  quod  creatura  refertur  in 
ipfum  ficut  in  principium  ; vel  fecundum 
quod  creatura  refertur  in  ipfum  ut  in  ter- 
minum. Si  primo  modo,  hoc  contngit du- 
pliciter. Aut  enim  propria  pridicatione  pro- 
dicatur aliquid  de  Deo  ex  rempore  , quod 
defignat  habitudinem  principii  ad  princi- 
piorum ; aut  aliquid  quod  defignat  ipfum 
principiatum  a Deo  , ficut  quando  efi'  prx- 
dicatio  per  caufam  , ut  cum  dicitur,  Deus 
eft  Ipes  noftra . Si  primo  modo  , hoc  con- 
tingit dupliciter . Aliquando  enim  nomen 
imponitur 'ad  fignificandum  ipfam  habitu- 
dinem, ficut  hoc  nomen  Dominus  , & huiuf- 
modi,  qua  funt  relativa  fecundum  effer  & 
alia  diffa  de  Deo  , funt  quidem  relativa  , 
quia  eriam  fignificam  ex  primo  fuo  intel- 
leffu  habitudinem  qu*  fecundum  rationem 
eft  in  Deo;  fed  ex  confequenti  faciunt  in- 
telleflum  edenti*,  fecundum  quod  talis  ha- 
bitudo fundatur  in  aliquo  edentiali  . AJi- 
quando  autem  nomen  imponitur  ad  figrrifi- 
candum  illud  fupra  quod  fundatur  haoitu- 
do , ficut  hoc  nomen  /cientia  ( b ) qualrta- 
rem , quam  confequitar  refpeflusquidam  ad 
fcibile  . Unde  ifia  talia  non  funt  relativa 
fecundum  elfe  , fed  folum  fecundum  dici  . 
Unde  ifia  principaliter  dant  intelligere  rem 
alterius  pradicamenti , &ex  confequenti  im- 
portant relationem  . Ita  etiam  in  divinis  , 
ut  patet  in  hoc  nomine  Crearor , quod  im- 
ponitur ad  fignificandum  divinam  a&ionem  , 
qit*  e fi  ipfius  edenti*  , quam  confeqnitur 
habitudo  quidam  ad  creaturam;  & ifia  prin- 
cipaliter eflentiam  fignificant  , & ex  confe- 
quenti important  reipefhim  ad  creaturam  . 
Er  fimilis  ratio  efi  in  illis  in  quibus  efl 
praedicatio  per  caufam  r quia  tales  locutio- 
nes refolvuntur  in  habitudines  caufz,  ut  cum 
dicitur;  Deus  efi  patientia noftra , ideficau- 
fa  patientia:  noftra:  & in  omnibus  iftis  quae 
dicuntur  de  Deo  ex  tempore  , & important 
habitudinem  principii  ad  principiatum,  ve- 
rum efi  quod  conveniunt  tati  Trinitati.  Si 


autem  confideretur  relatio  creatura  ad  Crea  - 
torem ut  ad  terminum  , nefiibile  efi  quod 
talis  relatio  creatura  fit  ad  aliquid  eflemia- 
le,  vel  ad  aliquid  pcrfonale . Contingit  au. 
tem  hoc  tripliciter  . Aut  fecundum  opera- 
tionem r ficuc  aliquis  poteft  intelligere,  vel 
nominare  Deum,  vel  paternitatem.  Vel  fe- 
cundum exemplaritatem  , ficut  in  creatione 
rerum  eft  terminatio  in  fimilitudinemeflen. 
tialium  attributorum,  & in  infnfione carita- 
tis efi  terminatio  in  fimilirudinem  procef- 
fionis  perfonalis  Spiritus Taneti . Vel  efi  ter- 
minatio fecundum  elTe  ; & ifie  modus  efi 
lingularis  in  incarnarione  perquam  huma- 
na natura  affumpta-  efi  ad  effe,  & unitatem 
divina:  perfonai,  non  autem  ad  unitatem  di- 
vinas natura:.  Sed  ifia  relatio  , qua  creatu- 
ra refemir  in  Deum  ut  ad  terminum  , in- 
cludit ex  confequenti  in  fe  relationem  qua: 
efi  ad  Deum  ut  ad  principium . Unde  in  o- 
mnibus  quae  dicuntur  de  Deo  fecundum  ha- 
1 hirudinem  ad  creaturam , ex  eo  quod  crea- 
| tura  refertur  in  ipfuin  ut  terminum,  confi» 

, derandum  efi  quod  quantum  ad  habitudi- 
'nem  termini,  poffunt  rantum  convenire  per- 
fon*  ; fed  ratio  principii , qu*  ibi  includitur, . 
exconfequenti  convenit  toti  Trinitati . Unde 
fecundum  habitudinem  unam  polTunt  facere 
intelleftum  perfbn*  , & fecundum  aliam 
faciunt  intelleftum  edenti»;  ficut  patet  r 
cum  dicitur  incarnatus  , hoc  tantum  Filio 
competit-,  quia  ad  Iblam  perfonam  Filii  in- 
carnatio terminata  efi  , quam  tamen  tota 
Trinitas  fecit.. 

Ad  primum  igitur  dicendum’ , quod  Hu» 
iufmodi  nomina  conveniunt  Deo  ex  rempo- 
re, ratione  habitudinis  importatas,  vel  prin- 
cipaliter, vel  ex  confequenti . Principaliter^, 
ut  cum  dicitur  Deus  ; ex  confequenti  , ut 
cum  dicitur  Creator  : &■  illa  habitudo  noir 
efi  in  divina  edentia,  nec  aliqua  res  in  Deo; 
fed  fecundum  effenriam,  in  qua  funditur  ta- 
lis habitudo,  huiufmodi  conveniunt  Deo  ab. 
*terno , quafi  habitualiter 
I Adfecundum  dicendum  , quod  edentia  De» 
non  efi  patientia , vel  fpes ; nec  hoc  figniti- 
catur  , cum  dicitur  : Deus  efi  fpes  noftra  ; 
,fed  fignificatur  circa  divinam  edentiam  ha- 
bitudo cauf*  refpeftu  talis  edemus  in  nobis. 
Unde  fimiie  efi  de  his y & de  aliis. 

1 Ad  tertium  dicendum  , quod  nsiffus  , in- 
carnatus , & huiufmodi  important  duas  ha- 
bitudines, fcilicet  termini,  & principii;  qua- 
rum una,  fcilicet  habitudo  principii,  conveni^ 
roti  Trinitati  ; unde  dicimus  , quod  tot^. 
Trinitas  mittit  , vel  facit  incarnationem  .. 
1 fed  " 


.(»)  ftt  i!al  fiae  oblcrvancii  fertt  iaabfcrvanttt.  (6)  Su^U  fi’ ai  Scit , ju!  (,’U»  finiU 
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(ed  altera  convenit  alicui  perfon*  determi- 
nat*: propter  quod  huiufmodi  nomina  non 
de  tota  Trinitate  dicuntur. 

Ad  quartum  dicendum , quod  Deus  dici- 
tur eflfe  homo,  inquarvtum  fuppofitum  divi- 
nae natur*,  fcilieet  Filius  , lubfiftit  in  hu- 
mana natura  per  unionem  . Hzc  autem  u- 
nio,  relatio  quidam  eft  , realiter  in  crea- 
tura affumpta  exiftens  : qu®  quidem  confi- 
derata  fecundum  habitudinem  ad  terminum, 
fic  terminatur  ad  Derfonam  Filii  , in  qua 
eft  fafla  unio  ; fed  fecundum  habitudinem 
ad  principium  , fic  refertur  ad  totam  Tri- 
nitatem , qu*  un  onem  fecit . 

ARTICULUS  III. 

Utrum  habitudines  defipnatre  rn  nominibus 
ditiis  dr  Deo  ex  tempore,  ftnt  reali- 
ter in  Deo- 

De  pot.  q.  vtt.  art.  io. 

i.  \ D' tertium  fic  proceditur  . Videtur 
il  quod  habitudines defignat*  in  iftis 
nominibus,  realiter  in  Deo  finr  - Nomen 
«nim , & ratio  cui  non  fubeft  aliquid  in 
re,  eft  vana,  vel  falfa.  Sed  non  van«,& 
felfo  dicimus,  & cogitamus  Deum  Domi- 
num , & Creatorem . Ergo  huiufmodi-  no- 
mina habent  relationes  quas  fignificant  , 
relpondcntes  libi  realiter  in  Deo. 

2.  Praeterea  . Ulud  quod  eft  fecundum 
rationem  tantum  ,■  celfante  intelleflu  ratio- 
c inante,  non  remanebit.  Sed  fi  nullus  ef- 
fet  ratiocinans,  adhuc  Deus  eflet  Dominus, 
& Creator.  Ergo  huiufmodi  nomina  figni- 
ficant aliquid  realiter  In  Deo  exiftens  , & 
non  fecundum  rationem  tantum  ^ 

j.  Item.  Omni  relationi  refpondet  futim 
eorrelativum  , quod  fibi  opponitur.  Sed  cum 
dicimus  creaturam  fervire,  importatur  ali  - 
ua  relatio  in-  creatura  realiter  exiftens  . 
rgo  oportet  oppofitam  relationem  alicubi 
ponere.  Sed  non  eft  in  creatura,,  quia  tunc 
creatura  elTct  domina  lui  ipfius,  & creator 
fui  ipfius  ; & oppofiti  refpeflus  eflent  in 
eodem  . Ergo  oportet  quod  in  Deo  realiter 
ponantur  oppofiti  refpeflus.relationibus  crea- 
tur* ad  Deum. 

4.  Prxterear.  Illareiariva  in  quibus  non 
eft  relatio  fecundum  rem  , invenimus  efle 
ad  aliquid  lecundum  dici  tantum  , ficut 
fcibiie,  de  quo  dicit  Philofophus  ( V.Me- 
fapft.  text.  xx.  ) quod  eft  relatum  , quia 
aliud  refertur  ad  ipfum  . Sed  de  Deo  di- 
cuntur quadam  relativa,  qu®  funt  ad  ali- 


quid & fecundum  fuum  cfle  , ut  Domi- 
nus, Rex,  & huiufmodi.  Ergo  faltem  il- 
la aliquam  relationem  realem  in  Deo  fi- 
gnificant. 

Contra.  In  Deo  nihil  eft  nifi  sternum: 
quia  quidquid  eft  in  Deo  , Deus  eft.  Sed 
huiufmodi  habitudines  non  funt  xtern®.-  pro- 
pter quod  nec  nomina  earum  ab  sterno  de  Deo 
dicuntur  . Ergo  non  funt  realiter  in  Deo. 

SOLUTIO. 

ftefpondeo  dicendum  , quod  fecundum 
Theologos , 8c  Philofophos  , verum  eft 
communiter,  quod  relationes  quibus  Deus 
ad  crearuram  refertur  , non  funt  in  Deo 
fecundum  rem , fed  fecundum  rationem  tan- 
tum- .•  quia  intelleflus  nofter  non  poteft  ac- 
cipere, aliquid  relative  ad  alterum  dici  i 
nifi  ipfum  fub  oppofita  habitudine  intel- 
Iigat , 

Sciendum  famen  eft , quod  ratio  in  in- 
telleflu rerum  tripliciter  fe  habet  . Quan- 
doque enim  apprehendit  aliquid  quod  eft 
in  re,  fecundum  quod  apprehenditur  , ut 
quando  apprehenditur  forma  lapidis  . 
Quandoque  vero  apprehendit  aliquod  qudtf 
nullo  modo  in  re  eft,  itt  quando  quis  i- 
maginatuT  chimsram' , vel  aliquid  huiuf- 
modi. Aliquando  autem  apprehendit  ali- 
quid cui  fubeft  in  re  natura  quidam  , 
non  tamen  fecundirtn  rationem-  qua  ap- 
prehenditur, ficut  paret  quando  apprehen- 
dit intentionem  generis  fubftanti® , qu*  in 
•re  eft  natura  quadam  non  determinata  fe- 
cundum fe  ad  hanc,  vel  adillam  fpecient; 
& huic  naturar  apprehenf® , feCundum  mo- 
dum quo-  eft  m intelieflu  apprehendente  , 
qui-  ex  omnibus  accipit  unum  quid  com- 
mune in  quibus  invenitur  natura  illa,  at- 
tribuit rationem  generis,  qu®  quidem  ra- 
tio notr  eft  in  re.  ha  etiam  eft  in  huiuf- 
modi relationibus,  quas  intelleflus  nofter 
attribuit  Deo.  Invenit  enim  in  ipfo  vif- 
tutem , & effentiam,  & operationem,  qua 
reatura  producitur  in-  ipfum  relationem 
habens;  & ideo  eflenri®  illi,  vel  opera- 
tioni habitudinem  attribuit  , & fecundurti 
quod  inteiiigit,  nomina  relativa  imponit'. 

Unde  patet  refponfio  ad  primum-:  quia 
mtellefltts  nofter  neque  caflus  , neque  va- 
nus eft  , quia  habet  aliquid  refpondens  in 
re  , quamvis  non  fecundum  modum  quo 
eft  in  ratione;  ficut  etiam  intelleftus  Ma- 
-hematicorum  non  eft  falfus,  neque  vanus 
eft;  quamvis  nulla  linea  fitabftrafla  a ma- 
teria in  re , ficut  ipfi  confiderant  . Unde 
dicit  Philofophus  II.  Phylic.f  text.  xvn  1.) 
Abjhabcntium  non  ejl  mendacium  . 

Ad 
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Ad  fecundum  dicendum  , quod'  ctiamfi 
nullus  intelleflus  eflet,  adhuc  in  Deo  edet 
unde  vere  Dominus  & dici  , & intelligi 
pollet , fcilicet  potentia  coercendi  fubditos; 
fed  non  diceretur  , vel  intelligeretur  Do- 
minus fecundum  aflum  .. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  relativo- 
rum invenitur  triplex  diverfitas  . Quaedam 
funt  quorum  utrumque  importat  relatio- 
nem, non  in  re  exiftcntem,  fed  in  ratio- 
ne tantum  ; licut  quando  ens  refertur  ad 
non  ens,  vel  relatio  ad  relationem  , vel 
aliquid  huiufmodi,  ut  fupra  ( dift.  xxvi. 
q.  n.art.  I.  ) diflum  eft.  Quidam  vero 
quorum  utrumque  relationem  realem  im- 
portat, fient  pater,  & filius . Quaedam  ve- 
ro quorum  alterum  importat  relationem 
realem  , & alterum,  relationem'  rationis 
tantum,  ficut  fcientia,  & fcibile  . Et  hu- 
iufmodi  diverfitatis  ratio  eft,  quia  illud 
fupra  quod  fundatur  relatio  , quandoque 
invenitur  in  altero  tantum,  & quandoque 
in  utroque;  ut  patet  quod  relatio  fcien- 
tia: ad  fcibile  fundatur  fupra  apprehenfionem 
fecundum  efle  fpirituale.  Hoc  autem  efle 
fpirituale , in  quo  fundatur  relatio  fcien- 
tiae , eft  tantum  in  fciente , & non  in  fci- 
bili , quia  ibi  eft  forma  rei  fecundum  efle 
naturale;  & ideo  relatio  realis  eft  in  fcien- 
tia , non  in  fcibili ..  E contrario  eft  de  a- 
mante,  & amato:  quia  relatio  amoris  fun- 
datur fuper  appetitum  boni  .-  bonum- au- 
tem non  eft  aliquid  exiftens  tantum  in  a- 
nima , fed  etiam  in  rebus . Unde  dicit  Phi- 
lofopfius  VI.  Metaph.  [ text.  n.  ] quod 
bonum, ,&  malum  funt  in  rebus;  verum  , 
& falfum  in  anima:  Stidcodicit  Avicen- 
na  [ tradi,  m..  Metapb.  cap.  x.  ] quod 
in  amante,  & amato,  in  utroque  relativo* 
rum  eft  invenire  difpofitionem  , per  quam 
referatur  ad  alterum  > non  in  fciente,  & 
fcibili;  & ideo  utrobique  relatio  realis 
eft;  fic.  etiam  aequalitas,  qua:  immediate 
fundatur  fupra  quantitatem,  qui  in  utro- 
que eft  . Et  quia  omnes  relationes  crea- 
tur* ad  Deum  fundantur  fupra  modum 
quo  accipiunt  a Deo,  qui  in  Deo  non  eft, 
quia  non  confequuntur  perfedlum  modum  , 
fecundum  quem  Deus  in  eis  operatur  ; id- 
eo relationibus  qu*  funt  in  creatura,  non 
refpondet  aliqua  relatio  in  Deo  realiter  ; 
fed  relationi  quam  Filius  accipit  a Patre, 


refpondet  aliqua  relatio  in  Patre;  quia  fe- 
cundum unum  & eumdem  modum  , & 
eundem  rationem  Pater  dat,  & Filius  ac- 
cipit naturam  divinam. 

Ad  quartum-  dicendum»  quod  illud  non 
facit  ad  propofitum : quia  de  utrifque  re- 
lativis inveniuntur  aliqua  qu*  important 
relationem  realem , & qu*  important  re- 
lationem rationis ; ficut  idem  importat  re- 
lationem rationis  , quamvis  fit  relativum 
lecundutn  ede;  & fcientia  importat  rela- 
tionem realem,  quamvis  fit  relativum  fe- 
cundum dici  - 

EXPOSITIO'  TEXTUS- 

AD  quod  dici  patefl quod  licet  non  coe- 
perit ex  tempore  Dominus  effe  tempo- 
ris, capit  tamen  effe-  Dominus  temporii . In- 
tentio folutionis  eft,.  quod  Deus  coepit  ef- 
fe  Dominus  temporis  , quando  cjpirefle 
tempus  : unde  ficut  tempus  non  cjpit  efle 
in  tempore,  vel  ex  tempore;  ita- nec  Deus 
dicitur  Dominus  temporis  ex  tempore,  vel 
in  tempore.  Et  dicit , In  tempore , ut  defi- 
°net  habitudinem  menfurz  : quia  ficut  lo- 
catum eft  in  loco,  ut  in  menfurante,  ita 
& in  tempore . Ex  tempore  vero  dicit , in- 
quantum  tempus  - eft  menfura  includens 
fuum  menfuratum : unde  oportet  quod  ad 
utramque  partem  excedat;'  & ideo  qu* 
femper  funt,.inquantumfemper  funt,  non 
menfurantur  tempore,  fed  qu*  quandoque 
funt  , ut  dicit  Philofophus  Ivi  Phylle. 

[ text.  exiv.  ] Et  ideo  qu*  menfurantur 
tempore , funt  ex  tempore  , quia  tempus 
pr*cedit  ipfa.  Tempus  autem  non  men fu- 
ratur tempore,  ficut  nec  locus  loco;  & ideo  ■ 
tempus  nec  in  tempore  incipit  , nec  ex 
tempore  ; fed  aliorum  qu*  incipiunt  in 
tempore , vel  ex  tempore,  eft  Deus  Domi- 
nus in  tempore,  vei  ex  tempore  ; & ali- 
qua talia  funt,  ficut  hoc,  & illud  gene- 
ratum ; quamvis  etiam  univerfum  femper 
fuilfet , ut  quidam  (a)  Philofophi  pofue- 
runt.  Unde  hoc  quirere,  non  pertinet  ad 
propofitum,  quia  utrumlibet  verum  fit  , 
-habetur  propofitum , quod  Deus  eft  Domi- 
nus ex  tempore,  ad  minus  aliquorum. 

Hic  foteji  Jolvi  qu.tjiio  fuperius  propofi- 
ta  . Magirter  hanc  quseftionem  moverat 
diftinfl.  xm.  & folvit  hic  per  ea  quzdi- 
, fla. 


(a)  *a4d  marginem  eHlr.Ventt*  sn.xi  9 ].T>c  Ariftotcle  intclligere  videtur  VIII  PhyOext.T v~Ald\t  Nlc§Ului  i*% 
. Puta  Socrates,  Plato  , fic  utrlufq  fellatores,  qui  marexiam  ex  qua  mundus  fallus  eft,  Deo  coae- 
vam aftruxerunt,  ut  Lib.  V..  hxreticarum  Fabularum  cap.  iv.  fic  init.  v.  Thcodoretus  in  fi  nuat  i qaLca 
fic  AriftoicM*  ea  tnens  flanc  fuit  quod,  xternus  fuerit  mundus,  ut  videre  eft  Lib.  VUI.  Pbyf.  cap*  i*. 
*bi  et  proferto  id.  probat  > ac  Lib.  1.  fic  M.  dc  cxlo  idem  plaoc  concludit*. 
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fla  funt,  quia  huiufmodi  nomina  qua  .di- 
cuntur de  Deo  ex  tempore,  important  re- 
Jationes,  non  reales  in  Deo  exiftentes,  fed 
fecundum  rationem  , & nomen  . Et  ideo 
cum  Spiritus  fanflus  dicitur  dari  a fe,  in 
creatura  eft  relatio  realis  qua  refertur  ad 
totam  Trinitatem  ut  ad  principium  , & 


ad  Spiritum  fanflum  ut  ad  terminum,  per 
modum  exemplaritatis , fed  in  Spiritu  lan- 
flo  non  cft  relatio  nifi  fecundum  ratio- 
nem : & non  eft  inconveniens  quod  tali 
ratione  aliquid  ad  feipfum  referatur  , ut 
cum  dicitur  idem  eidem  idem. 


DISTINCTIO  XXXI. 


Quomodo  dicatur  Titius  dtquaUs  Tatri  , an  fecundum  fubflantiam  , an  fecundam 

relationem  -,  ita  ii”  fimilis. 


PRaeterca  confiderari  oportet,  cum  tres  perfonas  coaequales  (ibi  fint,  utrum  re- 
lative hoc  dicatur,  an  fecundum  fubftantiam;  & fi  relative  , utrum  fecun- 
dum relationem,  an  fecundum  effenriam,  confideranda  fit  xqualitas  : deinde  quid 
fit  ipla  aequalitas.  Ad  quod  dicimus  , quia  ficut  fimile  nihil  fibi  eft  ( fimilitudo 
enim,  -ut  ait  Hilarius  ( Lib.  de  Synodis  in  prine.  ) fibi  ipfi  non  eft  ) ita  & ae- 
quale aliquid  fibi  non  dicitur;  ac  per  hoc  ficut  fimile,  ita  & aequale  relative  di- 
citur. Dicitur  ergo  relative  Filius  aequalis  Patri,  Sc  utrique  Spiritus  fanflus  pro- 
pter fummam  finiplicitatetn  clfentiae,  Sc  unitatem.  AEqualis  cft  ergo  Filius  Patri 
fecundum  fubftantiam,  & non  fecundum  relationem.  Unde  Auguftinus  in  V.  Li- 
bro de  Trinitate  ( cap.  vi.  ) ait:  „ Quaerimus , fecundum  quid  aequalis  fit  Patri 
>,  Filius.  Non  fecundum  hoc  quod  ad  Patrem  dicitur  Filius,  aequalis  cft  Patri.  Re- 
,i  flat  ergo  ut  fecundum  id  aequalis  fit  quod  ad  fe  dicitur.  Quidquid  aurem  ad 
„ fe  dicitur,  fecundum  fubftantiam  dicitur.  Rcftat  ergo  ut  fecundum  fubftantiam 
„ fit  aequalis.  Eadem  ergo  eft  utriufquc  fubftantia.  “ Item  in  Lib.  VI.(cap.  iv.) 
„ Satis  eft  videre,  nullo  modo  Filium  aequalem  elfe  Patri,  fi  in  aliquo  , fcilicet 
„ quod  pertineat  ad  fignificandum  eius  fubftantiam  , inaequalis  invenitur.  In  o- 
„ ranibus  ergo  aequalis  eft  Patri  Filius  , Sc  eft  eiufdem  fubftantia:  . AEqualis  cft 
„ etiam  Spiritus  fanflus,  & in  omnibus  aequalis  , propter  fummam  fimplicitatem 
„ illius  fubftanriae  . “ Ex  his  perfpicuum  ht  quod  fecundum  fubftantiam  Filius 
eft  aequalis  Patri,  & utrique  Spiritus  fanflus,  Sc  appellatio  tantum  relativa  cft  . 
AEqualitas  ergo  Patris,  Ac  Filii  non  eft  relatio,  vel  notio,  fed  naturalis  unitas  , 
Sc  identitas. 

Hic  quomodo  dicatur  fi 'mitis,  iy  quid  fis  fimilitudo. 

HOc  idem  etiam  dicimus  de  fimili , & fimilitudine  . Cum  enim  dicitur  Filius 
finailis  Patri,  relative  quidem  dicitur,  fed  fimilis  cft  Patri  propter  unitatem 
elfentiae  . Eft  ergo  appellatio  tantum  relativa;  fimilitudo  vero  eft  indifferens  ef- 
fentia.  Unde  quibufdam  non  indofte  videtur , nomine  aequalitatis,  vel  fimilitudi- 
nis,  non  aliquid  poni,  ied  removeri;  ut  ea  ratione  dicatur  Filius  aequalis  Patri  , 
quia  nec  maior  eft  eo,  nec  minor,  & hoc  propter  unitatem  effentiae  . Ita  & fu 
mil is  dicitur,  quia  nec  diverfus  , nec  alienus  , nec  in  aliquo  diffimilis ; & hoc 
propter  effentiae  fimplicitatem.  Non  ergo  fecundum  quod  Filius  eft  genitus  a Pa- 
tre , xqualis  , vel  inaequalis  eft  Patri,  ncc  fimilis,  vel  diffundis;  fed  aequalis  , Jc 
finulis  fecundum  fubftantiam. 
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De  fententia  fan8i  Hilarii,  qua  in  Trinitate  ptrfonarum  propria  oflendit . 

NOn  eft  igitur  hic  praetermittendum  , quod  vir  illuftris  Hilarius  proprietates 
perfonarum  affignans  ( 11.  de  Trinit.  in  prine.  ) dicit  , in  Patre  effc  aeter- 
nitatem , fpcciem  in  imagine,  ufum  in  munere.  Quas  tantae  difficultatis  funt ver- 
ba, ut  in  eorum  intclligentia,  atque  explanatione  vehementer  laboraverit  Augu- 
ftinus , ut  ipfc  oftendit  in  Lib.  VI.  de  Trinit.  ( cap.  x.  ) ita  dicens:  „ Quidam 
„ cum  vellet  breviffime  lingularum  in  Trinitate  perfonarum  infinuare  propria  : 
„ AEtemitas  cft,  inquit,  in  Patre,  fpecies  in  imagine,  ufus  in  munere.  Et  quia 
„ non  mediocris  auftoritatis  in  traflationc  Scripturarum  , & affertione  fidei,  vir 
„ extitit  ( hacc  enim  Hilarius  In  Libris  fuis  pofuit  ) horum  verborum  , ideft  Pa- 
,,  tris  , <5 c imaginis,  & muneris,  aeternitatis,  fpeciei,  & ufns  , abditam  ferutatus 
„ intelligentiam , quantum  valeo,  non  cum  fecutum  arbitror  in  aeternitatis  voca- 
„ bulo;  nifi  quod  Pater  non  habet  Patrem  de  quo  fit;  Filius  autem  de  Patre  ell 
„ ut  fit,  atque  ut  illi  coartemus  fit.  Imago  enim,  fi  perfefte  implet  illud  cuius 
„ imago  eft,  ipla  coaequatur  ei,  non  illud  imagini  fuae:  in  qua  imagine  fpeciem 
„ nominavit  ( credo  propter  pulchritudinem  ) ubi  tanta  ell  congruentia  , Cc  pri- 
„ ma  aequalitas,  Sc  prima  fimilitudo  , nulla  in  re  diffidens  ',  & nullo  modo 
„ inaequalis,  & nulla  ex  parte  diffimilis,  fed  ad  identitatem  relpondens  ei  cuius 
„ imago  cft;  ubi  eft  prima,  Sc  lumina  vita  , cui  non  eft  aliud  vivere,  & aliud 
(,  effe,  fed  idem;  Sc  primus,  ac  lummus  intclleflus,  cui  non  eft  aliud  vivere  , 
„ & aliud  intclligere,  fed  idem,  hoc  cft  unum,  tamquam  verbum  perfeflum,  cui 
„ non  defit  aliquid,  Sc  ars  quaedam  omnipotentis,  & lapientis  Dei,  plenaomnium 
„ rationum  viventium  incommutabilium  , & omnes  unum  in  ea,  ficut  ipfa  u- 
„ nmn  de  uno  , cum  quo  unum . Ibi  novit  omnia  Deus  quae  fecit  per  iplam . “ 

Hic  de  Spiritu  fan8o , quare  ufus  dicatur. 

„ TT  St  autem  ineffabilis  quidam  complexus  Patris,  & imaginis,  qui  non  eft  fi- 
„ ne  perfruitione,  fine  caritate,  fine  gaudio.  Illa  ergo  dile<ftio  , deleftatio  , 
„ felicitas,  vel  bcatitudo,  fi  tamen  aliqua  humana  voce  digne  dicitur,  ufus  ab 
„ illo  appellata  eft  breviter.  Et  eft  in  Trinitate  Spiritus  fanttus  , non  genitus  , 
„ fed  genitoris,  genitique  fuavitas,  ingenti  largitate,  atque  ubertate  perfundens 
,,  omnes  creaturas  pro  captu  earum . Itaque  illa  tria  & a fe  invicem  determinari 
„ videntur,  & in  fe  infinita  funt.  Qui  videt  hoc,  vel  ex  parte,  vel  per  fpecu- 
„ lum  in  aenigmate,  gaudeat  cognofcens  Deum  , Sc  gratias  agat.  Qui  vero  non 
„ videt,  tendat  per  pietatem  fidei  ad  videndum , non  per  caecitatem  adcalumnian- 
„ dum:  quoniam  unus  eft  Deus  , fed  tamen  Trinitas.  “ Ecce  habes  qualiter  ver- 
ba Hilarii  praemiffa  accipienda  fint,  licet  tantae  fint  profunditatis  , ut,  etiam  ad- 
hibita expofitione,  vix  aliquatenus  ea  intclligere  valeat  humanus  fenfus  , cum 
& ipla  eorum  explanatio,  quam  hic  Auguftinus  edidit  , plurimum  in  fe  habeat 
difficultatis,  & ambiguitatis. 

Quod  fecundum  banc  txpofitionem  non  diflinguuntur  ibi  proprietates  perfonarum 

tres . 
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NOn  enim  fecundum  praemiffam  expolitionem  diftinguuntur  hic  tres  illa:  pro- 
prietates fuperius  affignatae  (dift.  xxvi.  xxvii.  & xvm.  ) fed  ipfae  hypo- 
ftafes  diftin&ae  ab  invicem  monftrantur.  AEterniratis  tamen  nomine  eadem  vide- 
tur defignata  proprietas  quam  notat  hoc  nomen  ingenitus  . Sed  videartius  quid 
Ct  quod  ait:  „ Imago  fi  perfcdlc  implet,  cuius  imago  cft  , ipla  coxquatur  ei  , 
,,  non  illud  fuae  imagini . “ Videtur  enim  dicere , quod  filius , qui  eft  imago  Pa- 
tris, 
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tris,  Patri  coatquatur  , non  Pater  Filio,  cum  & Filius  dicatur  aequalis  Patri  in 
Scriptura,  <5c  Pater  Filio  . Sed  Filius  hoc  habet  a Patre,  ut  fit  ei  aequalis  , Pater 
autem  non  habet  a Filio;  & tamen  -Filius  plene  ac  perferte  aequalis  eft  Patri  , 
kleft  imago  eius  cuius  eft  imago. 

Qutre  dicatur  Hilarius  propria  perfonarum  affgnaffe  in  pr<ediliis  verbis  ; cum  ibi  non 

fint  cxprcfftc  proprietates . 

\ 

rjRopria  eTgo  perfonarum  in  prsedirtis  verbis  aflignafle  diciturHilarius,  quia  re- 
1 lativa  nomina  perfonarum  pofiait,  fcilicet  Patris,  imaginis,  & muneris:  qux 
relative  dicuntur  de  perfonis,  & proprietates  notant  quibus  diftinguutrtur  perfo- 
nae . Ita  enim  dicitur  Spiritus  fanrtus  munus  relative  ficut  donum . Verumtamen 
ipfas  proprietates  aliis  tribus  nominibus- non  fignificavit,  iuxta  praedirtam  Augu- 
m expofitionem , nifi  folo  nomine  aeternitatis  : quo  non  iplam  paternitatem , fed 
eam  voluit  intclligi  notionem  qua  dicitur  ingenitus  . 

Quod  earumdem  perfonarum  di/i  inHionem  notat  Augufiinus  aliis  verbis  fine  ex- 

prejftont  trium  perfonarum . 

Illud  etiam  frire  oportet,  quod  earumdem  trium  perfonarum.  diftinrtionem  Au- 
guftinus  o (tendere  volens,  fine  expreffione illarum  trium  proprietatum  fuperius 
commemoratarum,  in  LLib.dc  Dortrina  chrift.f cap.vjfic  ait:  „ In  Patre  eft  uni- 
„ tas  , in  Filio  aequalitas  , in  Spiritu  fanrto  unitatis , acqualitatifque  concordia 
„ & hsce  tria  unum  omnia  propter  Patrem  , aequalia  omnia  propter  Filium, 

„ -connexa  omnia  propter  Spiritum  fanrtum.  Itaque  Pater , & Filius  , & Spiritus 
,;  farortaS,  & fingulus  quifque  Lorum  Deus  eft,  & fimul  omnes  unus  Deus  & 
«fingulus  quifque  horum  plena  fubftar.tia  eft,  & fimul  omnes  una  fubftantia 
„ Pater  nec  Filius  eft  ,mec  Spiritus  fanrtus ; & filius,  nec  Pater  eft,  nec  Spiritus’ 
,-fanrtus;  Spiritus  fanrtus  nec  Pater  eft,  nec  Filius  fed  Pater  tantum  Pater 
„ & Filius  tantum  Filius  , & Spiritus  fanrtus  tantum  Spiritus  fanrtus  . Eadem 
.,  tribus  sctemitas,  eadem  incommutabilitas,  eadem  maieftas , eadem  poteftas  « 
ki  his  verbis  aperte  infinuatur  perfonarum  trium  diftinrtio. 

Quare  Tatri  attribuatur  unitas , & Filio  <e qualitas, 

SEd  plurimos  movet  quod  Patri  attribuit  unitatem, Filio  squalitatem . Cum  enim 
unitas  dicatur  fecundum  fubftantiam  , non  tantum  in  Patre  eft  , fed  etiam 
in  FiHo  , & in  Spiritu  fanrto  : & aequalitas  una  eft  Patris  , & Filii  , & Spiritus 
fanrti  . Cur  ergo  Patri  attribuitur  unitas  , & Filio  aequalitas  > Forte  eadem  ra- 
tione attribuitur  Patri  unitas  , fecundum  Auguftinum  , qua  fupra  eidem  teterni- 
tas  , fecundum  Hilarium:  quia  videlicet  Pater  ita  eft  ut  ab  alio  non 'fit  , & 
qui  a Filium  genuit  unum  fecum  Deum  , Sc  Spiritus  fanrtus  ab  co  procedit  ’ u- 
nus  cum  eo  Deus  . Unitas  ergo  m Patre  efle  dicitur  , quia  nec  eft  aliquid  aliud  - 
a quo  fit  ( non  enim  ab  alio  eft  ) nec  ab  eo  aliquis , vel  aliquid  eft  ab  jererno 
quod  unum  cum  eo  non  fit  : Filius  enim  , & Spiritus  fanrtus  unum  funt  cum 
Patre  . Unde  veritas  ait  ( Ioann.  x.  jo.  ) „ Ego  , & Pater  unum  fumus . « . 

Quare  Tater  , Filius  dicantur  effe  unum , vel  unus  Deus  , fed  non  urus  i 
quia  res  eiufdem  natura  refle  poffunt  dici  unum  fimpliciter  ejfe , isr  cum 
adieSione ; res  vero  diverfee  natur  x non  poffunt  dici  unum  nifi 
i dicatur  quid  unum. 

Hic  dici  oportet  , quod  Pater  , & Filius  , & Spiritus  fatjrtus  rerte  dicuntur 
effe  unum  , & unus  Deus  : fed  non  unus  . Res  enim  duae  , vel  plures  , 

S.  T b.  Oper  T om.  IX.  H h h rerte 
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rcfte  pofsunt  dici  unum  efse,  fi  fint  unius  efsentiae  , & carum  una  fit  natura  ;• 
unus  autem  , vel  una,  non  poteft  dici  de  diverfis  rebus,  nifi  addatur  quid  unus, 
vel  una  : quo  addito,  re£le  poteft  dici  de  rebus  & unius,  Sc  .diverfte  iubftantise. 
Unde  Auguftinus  in  VI.  Lib.  de  Trinit.  f cap.  jii.  ) fic  ait  : „ Ncfcio  utrum 
„ inveniatur  in  Scripturis  ditium  , Unum  funt , quorum  cft  diverfa  natura  . 5» 
„ autem  St  aliqua  plura  funt  eiufdem  naturae,  & diverfa  fentiant,  non  funt  unum 
,,  inquantum  diverfa  fentiunt.  Cum  ergo  fic  dicitur  unum  ut  non  addatur  quid 
„ unum,  Sc  plura  unum  dicuntur ; eadem  natura,  atque  effentia  non  diffidens  , 
„ neque  diflentiens  fignificatur.  Unde  l:aulus,  Sc  Apollo,  qui  & ambo  homines 
„ erant,  Sc  idem  fentiebant,  unum  cfte  dicuntur,  cum  dicitur  ( I.  Corinth.  m, 
,,  8.  ) Et  qui  plantat,  Sc  qui  rigat  unum  funt.  Cum  vero  additur  quid  unum  , 
„ poteft  fignificari,  aliquid  ex  pluribus  unum  faftum,  quamvis  diverfa  natura  fit; 
„ ficut  anima,  Sc  corpus  non  poliunt  utique  dici  unum  ( quid  enim  tam  diver. 
„ fum?  ) nifi  addatur,  vel  fubintelligatur , quid  unum,  fcilicetunus  homo  i Unde 
„ Apoftolus  ( I.  Corinth.  vi.  17.  ) Qui  adhaeret,  inquit  , Domino  , fpiritus  unus 
.,  eft.  Non  dixit,  Unus  cft,  vel  unum  funt;  fed  addidit , Spiritus.  Diverfi  funt 
„ enim  natura  fpiritus  hominis,  & fpiritus  Dei;  fed  inhaerendo  fit  fpiritus  hoini- 
„ nis  unus  fpiritus  cum  Deo:  quia  particeps  fit  veritatis  , Sc  beatitudinis  illius  . 
,,  Si  ergo  dc  his  qui  diverfae  lubftantiac  funt  , re£le  dicitur,  quod  fint  unus  fpi- 
„ ritus ; quanto  magis  qui  unitis  fubftantiae  funt,  jefte  dicuntur  unus  Deus  .efle  ? 
„ Pater  ergo,  Sc  Filius  unum  funt,  utique  fecundum  unitatem  elTentiae;  Sc  unus 
„ Deus.  “ In  quo  & Ariana  bserefis  damnatur,  quae  Patrem,  Sc  Filium  , Sc  Spi- 
ritum fan£lum  , ut  ait  Auguftinus  in  Lib.  de  Haref.  ( haeref.  xlix.  ) non  vult 
cfte  unius  ciufdemque  iubftantise,  atque  naturae,  vd,  ut  expreftius  dicatur  , eC- 
lenriae,  quae  Graece  dicitur  ufia;  fed  Filium  eftc  creaturam  : nec  non  & Sabellia- 
na,  quae,  ut  ait  Auguftinus  in  eodem  Lib.  (j haeret  It-  ) dicebat,  Chriftum  eum- 
dem  ipfum , & Patrem,  Sc  Spiritum  fandum  efse,  ut  eiset  Trinitas  nominum  fi- 
ne fubfiftentia  perfonarum.  „ Utramque  peftem  ( ut  ait  Auguftinus  fuper  Ioan. 
„ tradi,  xxxv  1.  ) elidit  veritas  dicens  { Ioan.  x.  30.  ) Ego  , & Pater  unum  fu- 
„ mus.  Utrumque  audi,  Sc  adverte,  & Unum,  & Sumus;  & a Carybdi  , & a 
„ Scilla  liberaberis.  Quod  enim  dixit.  Unum,  liberat  te  ab  Ario  ; quod  dixit  , 
„ Sumus,  liberat  te  a Sabellio.  Si  unum,  ergo  non  diverfum;  fi  fumus,  ergoTa- 
„ ter,  & Filius.  Sumus  enim  non  diceret  de  uno;  nec  unum  dediverfo.  Erubc- 
„ fcant  ergo  Sabelliani , qui  dicunt,  ipfum  efse  Patrem  qui  eft  Filius,  confunden- 
„ tes  perfonas:  qui  Sc  didti  funt  Patripaftiani , quia  dicunt  Patrem  fuifsc  pafsum  . 
„ Ariani  vero  dicunt,  aliud  Patrem  efse,  aliud  Filium,  non  unam  fubftantiam  , 
„ fed  duas : Patrem  maiorem , Filium  minorem . Noli  hoc  dicere  tu  catholice  . 
„ In  medio  ergo  naviga:  utrumque  periculofum  latus  devita,  & dic  : Pater  Pa- 
„ ter  eft,  & Filius  Filius  eft  . Alius  Pater,  alius  Filius;  fed  non  aliud,  immo 
„ hoc  ipfum  , quia  unus  Deus  . “ Ecce  oftenfum  eft,  quare  unitas  in  Patre  efse 
dicatur,  cum  tres  unum  fint, 

Quare  dicatur  ejfe  <equahtas  in  Filio,  cum  fit  una  <equalitas  trium. 

NUnc  videamus  quare  aequalitas  dicatur  eftc  in  Filio,  cum  una  & fumma  ae- 
qualitas fit  trium.  Hoc  ideo  forte  didlum  eft,  quia  Filius  genitus  eft  a Pa- 
tre aequalis  gignenti , Sc  dono , quod  ab  utroque  procedit  : & ideo  illa  tria  di- 
cuntur efle  aequalia  propter  Filium.  Filius  enim  habet  a Patre  , ut  fit  ei  aequa- 
lis , Sc  Spiritui  fanflo  ; Sc  Spiritus  fanflus  ab  utroque  habet  ut  fit  aequalis  utri- 

3ue . Hoc  autem  fine  aflertionis  fupercilio  , & maioris  intelligcntiae  praeiudicio 
icimus  , malentes  in  apertione  tam  clauforum  fermonum  peritiores  audire  quam 
aliquid  aliis  influere.  - 
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Quare  in  Spiritu  fan8*  dicatur  effc  utriufque  concordia,  vel  connexio. 

QUod  autem  i»  Spiritu  fantt»  dicitur  efle  utriufque  concordia , & per  eum 
omnia' connexa  , facilior  eft  intelligentia  nobis,  przmilTa  ad  mentem  revo- 
cantibus. Supra  enim  ( dift.  x.-  ) fecundum  au&oritates  fandiorum  diftum  eft, 
quod  Spiritus  fandius  amor  eft,  quo  Pater  diligit  Filium,  & Filius  Patrem  . Rc- 
fte  ergo  Spiritus  fandius  dicitur  connexio,  vel  concordia  Patris,  & Filii  , Sc  per 
eum  cmnia  connexa.  Unde  Auguftinus  in  V- Lib.  de  Trinit.  (|cap.  xi.)  „Com- 
* munio  quaedam  confubftantialis  Patris,  & Filii  eft  amborum  Spiritus  fandius. M 
Idem  in  VII.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  m.  ) „ Spiritus  fandius  eft  fumma  caritas, 
utrumque  coniungens , nofque  fubiungens  .•  “ 


DIVISIO  TEXTUS- 

fjOftquam  determinavit  de  propriis  per- 
JT  fonarum  , hic  determinat  ae  appro- 
priatis  ipfarum  : & dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  determinat  appropriata  perfona- 
rum ; in  fecunda  inquirit  quomodo  fecun- 
dum ilia  appropriata  divina;  perfonxad  in- 
vicem comparentur,  xxxn.  diftindl.  Hic 
oritur  quaflio . Prima  in  duas  . In  prima  de- 
terminat fignificationes  quorumdam  nomi- 
num quz  perfonis  divinis  appropriantur  ; 
in  fecunda  profequitur  diverfas  fandiorum 
appropriationes  , ibi , Non  eft  igitur  hic prae- 
termittendum. Circa  primum  tria  facit  . 
Primo  inquirit  de  fignificatione  huius  no- 
minis squalitas ; fec Lindo  de  fmuli , & fi- 
nnlitudine,  ibi,  Hoc  idem'  etiam  dicimus  de 
fimili,  Ct  Similitudine  y tertio  ex  didlis 
approbat  quorumdam  fententiam,  ibi,t/n- 
de  quihufdam  non  indode  videtur  nomine  <*>- 
qualitatis,  vel  fimilitudinis  non  aliquid  poni, 
fed  removeri . 

Non  eft  igitur  hk  pratermittcndum  . Hic 
ponit  appropriata  perfonarum  : & dividi- 
tur in  partes  duas  . In  prima  ponit  ap- 
propriationem Hilarii;  in  fecunda  appro- 
priationem Auguftini  ,•  ibi  ,■  Illud  etiam 
/cire  oportet  . Circa  primum  duo  facit  . 
Primo  ponit  appropriationem  Hilarii  cum 
expolitione  Auguftini  ; fecundo  Magifter 
removet  quzdam  dubia  circa  expofitionem 
Auguftini  , ibi  , Non  enim  fecundum  pue- 
miffam  expofitionem  diftinguuatui  hic  Iret  il. 
U proprietates  fuperius  aftignatie  . 

illud  etiam  fctre  oportet  . Hic  ponit  ap- 
propriationem Auguftini  y & circa  hocduo 
facit.  Primo  narrat  appropriationem ; fe- 
cundo inquirit  appropriationis  rationem  , 
ibi , Sed  pluret  movet  quod  Patri  attribuit 
unitatem  , Filio  aqua /itarem  . Et  circa  hoc 
&cit  tria  . Primo  oftendit  quare  Patri  ap- 
propnatur  unitas;  fecundo  quare  Filio  z- 


["qualitas,  ibi,  Nunc  videamus  quare  <enua- 
1 1 itas  dicatur  effe  in  Filio ; tertio  quare  Spi- 
ritui fandlo  connexio,  ibi,  Quod  autem  in' 
Spiritu  f anclo  dicitur  effe  utriufque  concor- 
dia....  facilior  eft  intelligentia . Circa  pri- 
mum duo  facit.  Primo  quzrit  quare  uni- 
us Patri  appropriatur  ; fecundo  qualiter 
unitas  in  divinis  przdicetur  in  neutro  , 
vel  in  mafculino  genere  , ibi , Hic  dici 
oportet , quod  Pater,  Cr  Filius , & Spiritus 
fandus  rede  dicuntur  effe  unum  ,■  Cr  unut 
Deus. 

QUAESTIO'  I. 

Hic  quatuor  quaeruntur. 

Primo . De  squalitate  . 

Secundo  . De  appropriatione'  in'  com- 
muni. 

Tertio.  De  ratione  appropriationis  Hi- 
larii .- 

Quarto  . De  appropriatione  Auguftini . 
ARTICULUS  I. 

i r - 

Utrum  tequalitas  ponat  aliquid  in  divinis. 

i./^Irca  primum  , fuppofitis  his  quae  fupra 
VJ  dexqualitatedidlafunt,  xix.diftindl. 
[ quzft.  r.  art.  i.  ] quaeritur  , utrum  z- 
qualitas  in  divinis  aliquid  ponat : & vide- 
tur qliod  fic.  Quidquid  enim  eft  in  Deo  , 
& in  creaturis,  nobilius  eft  in  Deo  quam 
in  creaturis.  Sed  zqualitas  , & fimilitudo 
in  creatura  aliquid  ponunt  . Ergo  & in 
Deo. 

a.  Praeterea.  Arius  damnatus  eft,  quia 
zqualitarem  perfonarum  negavit . Non  au- 
tem fuiflet  hzreticus , nifi  aliquid  negaffet 
quod  in  Deo  eft . Ergo  zqualitas  in  divi- 
nis aliquid  pofitive  praedicat  - 

3.  Item  . AEqualitas  videtur  eflir  una 
e flentia  in  tribus  perfonis  indifferens,  ut  in 
Hhh  2 lit- 
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littera  dicitur.  Sed  effentia  indifferens,  a-i 
liquid  pofitive  eft  in  Deo  . Ergo  videtur 
quod  & squalitas. 

4.  Prsterea . AEqualitas  eft  relatioqus- 
dam  . Sed  relatio  aliquid  pofitive  prsdicat, 
& non  privative  . Ergo  videtur  quod  ae- 
qualitas aliquid  pofitive  prsdicet . 

Contra  eft  quod  a'  Magiflro  in  littera 
dicitur. 

Prsterea  . Philofophus dicit  in  V.  Me- 
taphyfic.  ( texr.  xxvi.  ) quod  aequale  op- 
ponitur magno  , & parvo  , ficut  duae  pri- 
vationes : unde  etiam  per  privationem  s- 
quale  diffinitur  . Sed  privatio  nihil  pofiti- 
ve praedicat.  Ergo  nec  squalitas. 

solutio;. 

Refpondeo  dicendum,  quod  squalitas  eft 
relatio  quzdam  fundata  fupra  unitatem 
quantitatis,  & in  divinis  fundata  fupra  u- 
nitatem  effentis,  prout  fignificatur  nomine 
quantitatis  virtualis  , ut  cum  dicitur  ma- 
gnitudo, vel  xternitas,  vel  potentia.  Un- 
de de  squalitate  dupliciter  convenit  loqui: 
aut  qaantumad  unitatem  quantitatis , quz 
eff  caufa  ipfms  ; aut  quantum  ad  relatio- 
nem confequentem . Si  quantum  ad  unita- 
tem quantitatis’,  fupra  quam  fundatur  ta- 
lis relatio  , fic  ratio  eius  confidit  in  pri- 
vatione , ficut  du  ratio-  unitatis  ,.  ut  fupra 
diflum  eft  ( dift.  xxrv.-quxft.  -i-arr.  1.  ) 
•&  ideo  dicit  Philofophus  [-V.  Metaphryf. 
text.  vi.  ] quod  squale  opponitur  priva* 
nve  magno,  & parvo,  ficut  unum  multo: 
& idem  in  littera  innuitur.  Si  autem con- 
fideretur  squalitas  q-uantumad  relationem, 
fic  squalitas  in  creaturis  aliquid  realiter 
ponit  ia  utroque  extremorum  ; (bd  in  di- 
vinis perfonis  nihil  , nifi  fecundum  ratio- 
nem.. Cuius  ratio  eft,  qpia  fi  poneret  ali- 
quam relationem  realcm  in  perfonis  , aut 
hoc  effer  ex  parte  effentis  , qua»  commu- 
nis eft  r aut  ex  parte  relationum,  quibus 
diftinguuntur.  Non  autem  habec  ex  parte 
•offentia  quod  fit  relatio- retiis  quia  ef- 
fontia  eft  un»,  & eadem  numero  , Sfidem 
ad  feipfunr  non  refertur  aliqua  relatione 
scali  , ut  fupra-  diftum  eft  ( dift.  xxri. 
<ju*ft.  n.art.  1.)  Nec  etiam  e*  parte  per- 
lonarum  relationibus  conftitutarum , qui*  re* 
latio  non  refertur  per  aliquam  relationem 
realem  .mediam  ■*  quia  fic  effet  abire  in  in- 
finitum . Et  ideo  dico  cum  Magiftro , quod 
squalitas  non  ponit  nifi  relationem  fecun- 
dum nomen,  vel  fecundum  rationem , cum 
de  Deo  dicitur  ; fed  verum  eft  quod  ali- 
quid ponit,  fcilicet  uomnem  effentic , . non 


quod  fit  de  intelleftu  eius,  fed  quod  prsr- 
• lupponitur  ad  intelleflum  ipfius  ficut  efr 
in  privativis,  & in  illis  qus  dicuntur  de 
Deo  ex  tempore. 

Ad  primum  igitur  dicendum  quod  et 
parte  unitati»  univerfaliter  fumpts-,  fecun- 
dum quod-  unum  convertitur  cum  ente  ,, 
nec  in  Deo,  nec  in  creatura  squalitas  ali- 
quid pofitive  przdicat  ; ficut  nec  unitas  % 
ut  fupra  diftum  eft  ( dift.  xxiv.  qusft.  1; 
art.  t.  ) Sed  quia  in  creaturis  fuppofita  ae- 
qualitatis funr  abloluta  , ideo  referuntur 
ad  invicem  per  relationem  realem  mediam* 
quod  in  divinis  non  competit. 

Ad  fecundum  dicendam  \ qnod  quamvis 
squalitas  fit  fecundum  rationem  , relatio 
xamen  habet  aliquid,  in  re  refpondens,  ra- 
tione cuius  dicitur  haereticus  qui  squalita- 
tem negat  ; ficut  Se  qui  negaret  Deam  ef- 
fe  Dominum  quamvis  illa  relatio  nihil 
fecundum  rem  ponat  in  Deo'. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ficur  iit 
creaturis- squalitas  non  eft  una  quantitas 
plurium,  fed  relatio  includens  talem  uni- 
tatem; ita  in  divinis  squalitas  non  eft  una 
effentia  , fed  relatio  fecundum  intelleflum, 
confequens  effentis  unitatem  . 

Ad  quartuin-dicendutn  , quod  'illa  rela- 
tio non  poteft  effe  realiter  in  Deo;  & ideo 
non  fequitur  quod  aliquid  ponat  ex  hoc 
quod  relative  dicitur.- 

< x * • 

ARTICULUS  II. 

Utrum  attributa  effeatialia • huiufnodi  dt- 
. beant  appropriari  divinis  perfonis  . 

Ii  p.  9«.  XXXIX.  art.  7.- 

iv-  A D fecundam' fic  ptoceditftr  . Vide^- 
/l.  tur  qubd  huiufmodi  effentialia  at* 
tributa  ’ perfonis  divinis  appropriari  non 
debeant  . Quod  enim  pluribus  commune 
eft,  nulli  eorum  debet  appropriari.  Sedo- 
tnnia  attributa  fune  communia  tribus  per- 
fonis . Efgo  &c. 

a.  Prsterea  . De  firriilibus  idem  eft  in- 
dicium . Sed  omnia  hsc  attributa  fignifi- 
cant  effentiam  communem  . Ergo  videt  u* 
quod: omnia  debeant  appropriari,  vel  nul- 
lum, St  quod  omnia  uni  perfonx  appro- 
prienrur..  1 

j:  Item’.  Appropriarum  fecundum  ratio- 
nem-fequitur  proprium,  quia  proprium  ca- 
dit in  ratione  appropriati  . Sed  attributa- 
effentialia  non  fequuntur  propria  fecundum 
intellefluro.-  quia  poffuot  intelligi  , pro- 

priis 
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priis  nou  intellechs  , ficut  eft -apud  infide- 
les. Ergo  non  debent  dici  appropriata. 

4.  Prseterea.  Nihil  eft  faciendum  a no- 
bis quod  poffit  in  errorem  fidei  vergere  . 
Sed  fi  aliquid  commune  approprietur  uni , 
poteft  vergere  in  errorem  fidei,  ut  credatur 
aut  tantum'  illi  , aut  magis  illi  perlonz 
convenire  . Ergo  non  debemus  attributa 
«flentialia  perfonis  appropriare . 

Contra  eft  aufloritas  Hilarii,  & Augu- 
flini  in  littera. 

Praterea  . Proceffi ornes  perfonarum  di- 
ftinguuntur,  & nominantur,  fecundurndi- 
verlas  rationes  attributorum  , inquantum 
dicimus,  quod  Spiritus  far.&Us procedirper 
modum  voluntatis  , & Filius  per  modum 
naturae.  Ergo  unum  attributum,  cui  com- 
petit ratio  proceffionis  perfonas,  poteft  illi 
gerlonae  appropriari .. 

SOLUTIO. 

Aefpondeo  dicendum  , quod  de  appro- 
priatione dupliciter  convenit  loqui  : aut 

ex  patre  noltra  , aut  ex  parte  ipfius  rei  / 
& utrobique  invenitur  convenientia . Quam- 
vis enirp  attributa  eflentialia  communia 
fint  tribus  , tamen  unum- fecundum  ratio- 
nem fuam  magis  habet  fimilitudinem  ad 
proprium  unius  pertona:  , quam  alterius  / 
unde  illi  perfonse  appropriari  poreft  con- 
venienter . Verbi  gratia  .-  Potenti*  habet 
in  ratione  fua  principium ; & ideo  appro- 
priatur  Patri  , qui  eft  principiunf  non  de 
principio;  & lapientia  Filio  , qui  procedit 
ut  verbum;  & bonitas  Spiritui  fanfto.qui 
procedit  ut  amor  cuius  obieflum-  eft  bo- 
num : & ita  fimilitudo  appropriari  ad  pro- 
prium perfon*  , facit  convenientiam  ap- 
propriationis ex  parte  rei,  qus  effet  etiam 
fi  nos  non  edemus ; fed  ex  parte  noftra  fa- 
cit convenientiam-  utilitas  confeqUens . In- 
venitur enim  diftinftio  , & ordo  in  attri- 
butis divinis,  & in  perfonis;  fed  differen- 
ter/ quia  in  perfonis  ert  diftirtflio  , & or- 
do realis-,  fed  in  attributis  fecundum  ra- 
tionem . Unde  quamvis  per  attributa  non 
podimus  fufficienter  devenire  in  propria 
perfonarum  , tamen  infpicimus  in  appro- 
priatis  aliquam  fimilitudinem  perfonarum; 
& ita  valet  talis  appropriatio-  ad  aliquam 
fidei  manifeftationem  , quamvis  imperfe- 
ftam ficut  etiam  ex  vcftigio,  & imagine 
fumitur  . aliqua  via  petjfuaiiva.  ad  manife- 
tlationem.  perfonarum . 

Ad  primum  igitur  dicendum-,  quod-  ex 
hoc  quod  convenit  omnibus  aliquod  attri- 
huniin,  probatur,  fufficienter  quod  non  fit 


proprium  unius  perfon* , non  tamen  quod 
non  fit  perfonz  appropriatum  : quia  ha tc  prac- 
pofitio  ad  , qu*  venit  ad  compofitionem 
vocabuli , notat  acccflum  cum  quadam  di-t 
flantia/  unde  fecundum  Auguftinum  ( Lib.I. 
Retraft.  cap.  uvu)  homo  qui  ita  imitatur 
Deum  quod  femper  invenitur  diftantia  fi- 
mtlrtudmis,  dicitur  imago  , & ad  imagi- 
nem ;•  Filius'  autem  qui  imitatur  Patrem 
fine  aliquadiffimilitudine,  dicitur  imago  r 
& non  ad  imaginem.  Et  propter  hoc  qqia 
huiufmodi  attributa  accedunt  per  fimihtu- 
dinem  ad  rationem  propriorum  , & didant 
per  communitatem  , reifle  appropriata  di- 
cuntur. • 

' Ad  fecundum  dicendum , quod  quamvis 
omnia  attributa  eflentialia  fint  unum  re  , 
tamen  differunt  ratione  , & fecundum  ra- 
tionem fuam  habent  fimilitudinem  vel  ad 
originem  perfonarum  , ut  potentia  , quas 
eft  principium  produAionis ; vel  ad  deter- 
minatum modum  originis  , ut  bonitas  ad 
proceffionem  amoris  , & ad  proceffionera 
verbi  , fapientia  ; & ita  diverfis  perfonis 
poliunt  ifta  appropriari  .-  Sed  eflentia  d« 
ratione  fua  neque  originem , neque  aliquid 
ad  modum  originis  pertinens  dicit ; & id- 
eo non  appropriarur. 

Ad  tertium  dicendum  ,- quod  appropria- 
tum poteft  fumi  dupliciter : aut  materiali- 
ter, ideft  id' quod  appropriatum  eft;  &fic 
illud  attributum  non  fequitur  rationem- 
proprii  : aut  formaliter  ,-  ideft  inquantum 
appropriatum  eft ; & fic  in  ratione- fuapro- 
priav  proprii  rationem  includit . 

, Ad  quartum  dicendum  , quod  appro- 
prianao  attributa  eflentialia  determinatis  i 
perfonis,-  non-  excludimus  alias  perfonas  , 
nec  gradum  participationis  conftituiinus  ; 
fed  tantum  offendimus  fimilitudinem  in 
ratione  apptopnati  ad  proprium  perfonae  T 
& ex  hoc  non  fequitur  eitor  - 

Q.U  AE  S T I O II. 

Irca  tertium  duo  quanintur. 

Primo  . De  ratione  appropriationis 
Hilarii . 

Secundo»  De  expofitione  Auguftiniquan 
tum  ad  hoc  quod  dicit , quod  imago  coar- 
quatur  ei  cuius  eft  imago  , & non  e con-- 
verfo:  utrum  in  divinis  fit  mutua  squali-' 
tas;  fed  hoc  fupra>xix.  dijl.  habitimi-eft"' 


( 

\ 
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ARTICULUS  I. 


Utrum  Hilarius  convenienter  appropriet  ater- 
nitatem  Patri , fpeciem  Filio , ufum 
Spiritui  fando  - 


A1 


D primum  Cc  proceditur  . Videtur 
quod  appropriatio  Hilarii  fit  in- 
competens  . Quia  fecundum  Auguftinum 
( ,VI.  de  Trin.  cap.  x.  ) huiufmodi  ap- 
propriationes fiunt  ad  excludendum  erro- 
rem ; & ideo  Patri  attribuitur  'potentia' , 
ne  infirmus  credatur,  ficutpatres  apud  nos 
propter  fencflutem . Sed  circa  zternitatem 
Patris  nullus  erravit,  ficut  circa  auermra- 
tem  Filii , ut  Arius . Ergo  zternitas  ma- 
gis e flet  approprianda  Filio  , quam  Pa- 
tri. 

2.  Praeterea  . 'Secundum  zquivoca  non 
attenditur  aliqua  fimilitudo.  Sed  zternitas 
privat  principium  durationis,  innafcibilitas 
autem  privat  principium  originis.  Cum  i- 
* gitur  appropriationes  fiant  fecundum  fimi- 
litudinem  ad  propria  , videtur  quod  Patri 
non  fit  attribuenda  zternitas  , quia  eft  in- 
nafcibilis. 

j.  Si  dicas,  quod  zternitas appropriatur 
•Patri,  quia  importat  ex  confequenti  pro- 
prietatem Patris , fcilicet  innafcibilitatem, 
quamvis  principaliter  fignificet  divinam  ef- 
fentiam ; contra.  Quandocumque  notiona- 
le additur etfentiali , non'  poteft  totum  prz- 
dicari  de  perfona  cui  non  convenit  illa  no- 
tio ; ficut  Deus  genitus  non  przdicatur 
de  Patre.  Si  igitur  zternitas  aliquo  modo 
in*  intelleflu  fuo  includeret  innafcibilira- 
rem , nullo  modo  Filio  conveniret  : quod 
eft  Arianz  impietatis. 

4.  Item.  Secundum  Dionyfium  iv.  capit, 
de  divin.  Nomfn.  pulchrum,  & bonum  fe 
confequuntur  . Unde  videtur  quod  omnia 
pulchrum,  & bonum  appetunt  .•  unde  fe- 
cundum nomen  in  Grzco  etiam  propin- 
qua funt  , quia  bonum  dicitur  calos,  pul- 
chrum callos.  (a)  Sed  bonitas  non  appro- 
priatur Filio  , fed  Spiritui  fanflo  . Ergo 
nec  fpecies,  vel  pulchritudo. 

5.  Przrerea  . Vti  eft  referre  aliquid  ad 
obtinendum  hoc  quo  fruendum  eft  . Sed 
Spiri  tus  fanfius  eft  ipfunv  fruibile  , & non 
refertur  ad  aliud  ficut  ad  finem . Ergo  u- 
fus  notr  debet  fibi  appropriari  - 


SOLUTIO 


Refpondeo dicendum,  quod  inappropria- 
tione  Hilarn  ponuntur  tria  propria  nomi- 
na perlonarum  , fcilicet  Pater  ,,  Imago 
Munus,  vel  Donum;  & hoc  patet  exptz- 
difhs  ( dift.  viii.  quzft.  1.  art.  1.  ) & 
ponuntur  tria  appropriata,  fcilicet  ztemi- 
tas , quam  dicit  efle  in  Patre  ficut  appro- 
priatam  libi;  & fpecies ,•  ideft  pulchritudo, 
quam  dicit  eflTe  in  Imagine  ,.  ideft  in  Fi- 
lio, qui  proprie  imago  eft , ut.  fupra  habi- 
tum eft  ( dift.  xxviii.  quzft.  11.  art.  1.  ) 
& ufum  , quem  dicit  effein  Munere,  fci- 
licet in  Spiritu  <ando,  qui  donum  eft. 

Ratio  autem'  huiufmodi  appropriatio- 
nis hzc  eft  - AEtemitas  enim  in  ratione 
lua  habet  duo,  fcilicet  quod  fit  principium 
omnis  durationis  inquantum  eft  prima 
menfura;  unde  ab  ipfa  fluit  & sevum,  & 
tempus;  & fic  habet  fimilitudinent  ad  pro- 
pria Patris , quz  conveniunt  fibi , inquan- 
tum  ipfe  eft  principium  velper  generatio- 
nem, vel  per  fpirationem fcilicet  ad  pa» 
tetnitatem  , & communem  fpirationem  . 
Habet  etiam  in  ratione  fua  privationem 
principii  , & in  hoc  convenit  cum  pro- 
prietate Patris , quz  competit  fibi  fecun- 
dum quod  eft  auflor,  vel  non  de  princi- 
pio, fcilicet  innafcibilitate. 

Ad  rationem  autem  pulchritudinis  duo' 
concurrunt  ,•  fecundum1  Dionyfium  iv.  ca- 
pit. de  divin.  Nomin.-  fcilicet  confonantia,- 
& claritas.  Dicit  enim  , quod  Deus  eftcau- 
fa  omnis  pulchritudinis  ,.  inquantum  eft 
caufa  confonanti* ,&  claritatis;  ficut  dici- 
mus homines  pulchros  , qui  habent  mem- 
bra proportionata  , & fplcndentem  colo- 
rem . His  duobus  addit  tertium  Philofo- 
phus  IV.  Ethic.  ( cap.  vr;  ) ubi  dicit  ,. 
quod  pulchritudo  non  eft  nifi  in'  ma^no 
corpore:  unde  parvi  homines  poliunt  Sici 
commenfurati  , & formofi  fed  non  pul- 
chri. Er  fecundum  hzc  tria  , pulchritudo 
convenit  cum  propriis  Filii  : inquantum 
enim  Filius  eft  imago  perfeAa  Patris,  fic 
eft  ibi  confonantia  perfefla  : eft  enim  z- 
qualis  , & fimilis  fine  inzqualitate  , & 
diffimilitudine:  & hoc  tangit  Auguftinus 
( Lib.  VI-  de  Trin.  cap.  x.  ) ubi  dicit  : 
Ubi  eft  tanta  (£)  convenientia  , id  eft  ma- 
xima, & prima  etjualitas , & prima  fimilitudo. 
Inquantum  vero  eft  Filius  verus, habet  perfe- 
dlaro  naturam  Patris ; & ita  etiam  habet  ma- 
gnitudinem , quz  confiftit  in  perfeftione 

divina" 
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.(a)  -UmMI  MierUI:  immo  bonum,  tc  pnlchrum  uno  S c eodem  nomine  xu\0l  , & **•«» 

'tuline,  fed  pulchtimdo  sc (b)  Augufiinui  . 
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«divinat  natur*,  ut  Cupra  diflum  eft  (dift. 
Xix.  quarfl.  i.  art.  2.)  unde  dicit  Augufti- 
nu»  ( loc.  cif. ) quod  ibi  eft  («)  perfeBa, 
©•  fumma  vim  . Sed  inquantum  efl  ver- 
bum perfeftum  Patris,  habet  claritatem  , 
qua:  irradiat  fuper  omnia,  & in  quo  omnia 
refplendent.  Unde  dicit  Auguftinus,  quod 
efl  tamquam  verbum  perfeflum  . Poreft 
etiam  totum  accipi  ex  verbi»  Auguftini 
fecundum  rationem  confonantiae  , qua:  tri- 
plex in  eo  confideTari  poteft  , ideft  confo- 
nantia  ipfius  ad  Patrem,  cui  potentia  .eft 
aequalis,  & Cunilis:  & hoc  tangit  Augufti- 
nus  [ loc.  cit.  ] ubi  dicit ; Prima  tequali- 
tas.  Item  confonantia  Cui  ad  feipfum , in- 
quantum omnia  attributa  in  eo  non  diffe- 
runt , fed  unum  funt  : & hoc  tangit  ubi 
dicit  [ibid.  ] Cui  n»n  efl  aliud  vivere  , & 
aliud  effe ; Jed  idem  efl  effe , & vivere  . I- 
tem  confonantia  ad  res  creatas,  quarum 
rationes  i«  eo  funr,  & unum  funt  in  eo  , 
ficut  ipfe  eft  unum  cum  Patre:  &hoc tan- 
git [ loc.  cit.  ] ibi , Er  omnes  unum  in  ea, 
ficut  ipfa  unum  de  uno , cum  quo  unum . 

Ufus  etiam  de  ratione  fua  duo  habet  . 
Primo  quod  eft  aflumptum  in  facultatem 
voluntati»;  & fic  convenit  Spiritui  fanflo, 
inquantum  eft  amor:  & hoc  tangit  Augu- 
ftinus  [ loc.  cit.  ] cum  dicit:  (?)  Illa  er- 
go diledio,  dei  eH  at  io , felicitas  , vel  beati- 
tudo ....  efl  in  Trinitate  Spiritus  fanBut  . 
Habet  etiam  aliud  quod  eft  ordina- 
tum ad  alterum:  & ifte  etiam  ordo' com- 
petit Spiritui  fanflo,  inquantum  ipfeamor, 
qui  eft  Spiritus  fanflus , non  tantum  eft  in 
.Filio,  fed  redundat  in  omnes  creaturas , fe- 
«cundum  quod  competit  Cibi  nomen  doni  : 
& hoc  tangit  Auguftinus  cum  dicit  [ibid.] 
Ingenti  largitate  , atque  ubertate  perfundens 


! principium  : unde  etiam  Philofophus  V. 
Metaph.  [text.  i.  ] docet  reducere,  omnia 
huiufmodi  ad  unum  primum  principium  . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  illa 
non  valet. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  pulchri- 
tudo non  habet  rationem  appetibilis  , nili 
inquantum  induit  rationem  boni : fic  enim 
& verum  appetibile  eft/  fed  fecundum  ra- 
tionem propriam  habet  claritatem  , & ea 
qus  difla  funt,  qua:  cum  propriis  Filii  fi- 
militudinem  habent. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ufus  , ut 
fupra  diflum  eft  (dift.  i.  qi  r.  art.  2.)  fu- 
mitur  dupliciter.  Communiter  , prout  uti 
dicitur  alfumere  aliquid  in  facultatem  vo- 
luntatis; & flrifle  prout  dicit  relationem 
in  finem.  Et  primo  modo  fumiturhic,quo 
continet  in  fe  etiam  fruitionem,  ut  hic  di- 
citur, quod  felicitas  , vel  beatitudo  ad  u- 
fum  pertinet.  Nihilominus  tamen  compe- 
tit propofito  & fecundum  quod  habet  ra- 
tionem ordinis  , non  quidem  in  finem  , 
fed  in  effeflura  , in  quo  bonitas  divina  per 
Spiritum  fanflum  uberrime  effunditur . 

Q U AE  S T I O III. 

Circa  quartum  duo  quatruntur. 

Primo.  De  ratione  appropriationis 
Auguftini . 

Secundo . De  hoc  quod  dicit,  quod  omnia 
funt  unum  propter  Patrem. 

ARTICULUS  I. 

'Utrum  Auguflinus  convenienter  appropriet 
unitatem  Patri , aqualitatem  Filio,  ne- 
xum Spiritui  fando. 


omnes  creaturas  pro  captu  earum. 

Ad  primum  igitur  dicendum , quod  una, 
& principalis  ratio  eft  appropriationis  , 
fcilicet  fimilitudo  ad  proprium,  ut  diflum 
eft  f in  corp.  art.  ] fed  poliunt  effe  multa: 
confequentes  utilitates:  quarum  unam  Au- 
guftinus tangit  : unde  ex  hoc  non  poteft 
concludi  , quod  aliquid  debeat  appropriari 
Patri  , vel  Filio  , nili  adfit  ratio  princi- 
palis . 

Ad  fecundum  dicendum , quod  in  a»qui- 
vocis  quae  per  fortunam  funr , & cafum  , 
ut' canis,  non  attenditur  fimilitudo  aliqua; 
fed  in  aequivocis.,  qua:  dicuntur  per  refpe- 
flum  ad  unum  principium,  attenditur  ali- 
qua fimilitudo  analogia: , vel  proportionis : 
& talis  eft  multiplicitas  huius  nominis | 


1.  P..q,  XXX IX.  art.  J. 

•t.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
/1  quod  appropriatio  Auguftini  ( II. 
de  IDoftr.  chrift.  cap.  v.  ) fit  incompe- 
tens.  Supra  enim  x.  diltina.  (quatft.  i.arr. 
3.  ) diflum  eft  , quod  Spiritus  fanflus  eft 
unitas  duorum . Ergo  videtur  quod  unitas 
non  Patri  , fed  Spiritui  fanflo  approprie- 
tur. 

2.  Praeterea  . Appropriatio  eft  fecundum-1 
fimilitudinem  ad  proprium.  Illi  ergo  per--* 
fona:  debet  appropriari  unitas  in  qua  mi- 
nus de  pluralitate  invenitur  . Sed  maxima 
pluralitas  notionum  invenitur  in  Patre, qui’ 
habet  trei  notiones  ; minima  in  Spiritu 

lan-  : 


(aj  Augmftinu  j frlm*.  f b)  AI.  S*»i  illa  dtdarat!t.F!lll  &e. 
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fando,  qui  habet  unam  tantum  . Ergo  u- 
nitas  Spiritui  fando,  & non  Patri  appro- 
priari  debet.  „ 

Pneterea.  Unitas  caufa  eft  squalita- 
tis . Si  igitur  unitas  Patri  appropnatur  , 
& squalitas  fibi  appropriari  debet , & 
■on  Filio. 

4.  Item  . Secundum  convenientiam  in 
natura,  vel  in  forma,  -magis] attenditur  fi- 
militudo  quam  aequalitas  . Sed  Filius,  in- 
quantum  eft  genitus  a Patre,  habet  natu- 
ram, & formam  Patris  ; & fimiliter  ima- 
go , & verbum  habet.  Gmilitudinem  eius 
ad  quod  dicitur.  Ergo  magis  debet  appro- 
priari Filio  fimilitudo  quam  aqualitas. 

Priterea  . Nexus  proprie  dicitur  de 
Spiritu  fando . Sed  a-ternitas,  & squalitas 
non  proprie  dicuntur  de  Patre,  & Filio  . 
Ergo  videtur  qiKid  appropriatio  non  .fit 
uniformis . 

SOLUTIQ. 

Refpondeo  dicendum.,  quod  appropriatio 
Auguftini  bona  eft  .,  & ratio  appropriatio- 
nis hjrc  eft . Unitas  enim  , quantum  ad 
jd  quod  politive  dicit  , habet  rationem 
principii,  fecundum  quod  eft  principium 
numeri;  & ita  habet  fimilitudinem  cum 
duabus  proprietatibus  Patris,  fcilicer  .cum 
paternitate,  & communi  fpirationc  , qui- 
bus dicitur  principium  Filii  , & Spiritus 
fiinfli.  Secundum  autem  quod  ratio  eius 
confiftit  in  negatione  , fic  negat  divilio- 
nem  , & per  confequens  compofitionem 
prsrexiftentem  ; & ita  negat  rationemprin- 
cipii:  quia  ea  in  qua  aliquid  dividitur  , 
funt  principia  integrantia  ipfum : & jta, li- 
nitas habet  fimilitudin.em  cum  innafcibjli- 
tate,  ficut  & arernitas,  ut  dicit  Magifter. 
Similiter  etiam  aqualitas  fecundum  pro- 
prium modum  fua  proceflionis  convenit 
Filio,  ut  patet  in  omnibus  nominibus  per- 
fonalibus  iplius  Filii.  Ex  eo  enim  dicitur 
Filius  quod  recipit  SEqualem  & eamdem 
naturam  quam  habet  generans  : fimiliter 
etiam  imago  includit  in  fe  rationem  squa- 
litatis : & fimiliter  verbum  perferum . Ita 
et  iam  nexus  convenit  .Spiritui  fando  ex 
modo  fua  proceflionis  , inquantum  eft  a- 
mor  Patris , & Filii  , quo  uniuntur  ; & 
etiam  eft  connedens  nos  Deo,  inquantum 
eft  donum . 

Ad  primum  igitur  dicendum,  quod  dif- 
fert unirum,  & unum  : quia  unitum  eft 
quod  ex  pluribus  unum  eftedum  eft  ••  un- 
de unio  impor(atjeIationem  quamdam  plu- 
rium fecundum  quod  in  uno  conveniunt  : 


ICI.  QU  AEST.  IIT. 

fed  unum  abfolute  dicitur  . Unde  dicen- 
dum, quod  unitas,  fecundum  quod  poni- 
tur pro  unione  plurium  in  uno  amore  , 
attribuitur  Spiritui  fando  ; fecundum  au- 
tem quod  abfolute  fumitur,  inquantum  eft 
principium,  habet  fimilitudinem  ad  pro- 
prium Patris : unde  appropriatur  Patri . 

Ad  fecundum  dicendnm,  quod  tres  no- 
tiones in  Patre  non  funt  ttes  res,  Ced  tres 
rationes  innotefeendi:  unde  pluralitas  notio- 
num non  impedit  quin  fibi  unitas  appio- 
prietur,  & pracipue  cum  ratio  unitatis 
cum  omnibus  notionibus  eius  fimilitudinem 
habeat . 

Ad  tertium  dicendum , quod  aequalitas 
non  eft  unitas,  led  relatio  unitatem  con- 
fequens ; & ideo  appropriatur  Filio  , qui 
adaquat  Patrem  procedens  ab  eo  ; quam- 
vis noji  approprietur  fibi  unitas . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  ficut  x- 
quaLiras  appropriatur  Filioa  ita  & .fimili- 
tudo; fed  Auguftmus  pofuit  aequalitatem, 
uia  in  divinis  aequalitas  includit  fimilitu- 
inem,  & non  e converfo  . Cum  enim  in 
divinis  non  fit  quantitas  , nifi  virtutis  , 
qua  fundatur  in  aliqua  forma  ; fequitur 
ut  quacumque  conveniunt  in  quantitate 
virtuali,  conveniant  in  forma  , & ita  fi 
funt  aqualja  , quod  fint  fimilia.  Sed  non 
convertitur:  quia  aqualitas  privat  excef- 
fum,  quem  non  privat  fimilitudo  : unde 
duo  quorum  alter  alteco  albior  eft  , funt 
fimiles  in  albedine,  fed  nen  aquales. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  nexus  , 
vel  connexio  amoris  proprium  eft  Spiri- 
tus fandi  . Sed  quia  quacumque  conve- 
niunt in  aliquo  uno,  poliunt  dici  connexa 
in  illo;  ideo  connexio  abfolute  dida  non 
importat  nifi  convenientiam  quamdam  : & 
Gc  non  eft  proprium  Spiritus  fandi  , fed 
appropriatum  , Si  tamen  fumeretur  ut  eft 
proprium,  noneffet  magnum  inconveniens, 
quod  aflignatio.  non  eft  uniformis  fimplici- 
ter:  quia  huiufmodi  attribuuntur  perfonis  , 
inquantum  funt  appropriata  , & fic  acce- 
dunt ad  rationem  propriorum  ••  unde  pro- 
prium , & appropriatum  , inquantum  ap- 
propriatum, , non  habent  rationem  di/For- 
m itatis . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  omnia  fint  unum  propter  Patret»  - 

1.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur, 

il  falfum  quod  dicit Auguftinus  (loc, 
cit.)  Cum  enim  hac  prapofirio/n-o/rrr  impor- 

, tet 
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let  habitudinem  alicuius  caufe ; cum  dici- 
tur, quod  omnia  funt  unum  propter  Pa- 
trem , aut  importat  habitudinem  quafi  ef- 
ficientis , aut  quafi  forma: . Si  quafi  foroue, 
tunc  fallum  eft  : quia  Filius  , formaliter 
loquendo , non  eft  onus  cum  Patre  , fed 
edentia  divina  , vel  proprietate  fua,  vel 
feipfo.  Si  quafi  efficientis  , -fic  idem  erit 
diftum  propter  Patrem  , ac  fi  diceretur  , 
quod  habet  unitatem  a Patre  . Sed  fieut 
habet  unitatem  a Patre  Filius,  ita  & x- 
qualitatem.  Ergo  fieut  dicuntur  omnia  u- 
num  propter  Patrem,  ita  dicuntur  omnia 
aequalia  propter  Patrem  : & fic  diftinflio 
nulla  edet. 

2.  Praeterea.  Quidquid  fit  de  Patre, con- 
diat quod  Filius  nullam  rationem  principii 
habeat  refpeftu  Patris.  Si  ergo  hsc  prs- 
pofitio  propter  importat  habitudinem  ali- 
cuius principii  , videtur  omnino  falfum 
quod  dicit,  quod  omnia  funt  aequalia  pro- 
pter Filium . 

j.  Item  . Sicut  idem  eft  Deofapere  quod 
eflej  ita  idem  eft  ede  aequalem  Deo  quod 
ede.  Sed  non  poteft  dici,  quod  omnia  fint 
in  divinis  propter  Filium . Ergo  nec  quod 
omnia  fint  zqualia. 

Contra  eft  quod  in  littera  dicitur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  diflum  Au- 
guftisi  poteft  verificari  dupliciter  , fcUicet 
quantum  ad  proprietatem  perfonarum  , & 
quantum  ad  numerum  ipfarum  . Si  enim 
confideremus  numerum  , fic  unitas  ftarim 
in  Patre  invenitur ; & ideo  propter  eum  , 
in  quo  primo  unitas  invenitur,  fecundum 
ordinem  naturae  omnia  dicuntur  unum.  Sed 
binarius  perfonarum  primo  invenitur  in 
Filio , qui  procedit  alius  a Patre  , & fi- 
militer  aequalitas,  quae  primo  in  duobus 
invenitur:  & propter  hoc  omnia  per  Fi- 
lium aequalia  dicuntur,  'fieut  propter  eum 
in  quo  primo  aequalitas  invenitur  . Sed  in 
Spiritu  fan&o  primo  invenitur  ternarius, 
& fimiliter  connexio,  quae  tria  requirit  , 
duo  connexa,  & unumconneflens  ; & pro- 
pter hoc  omnia  dicuntur  connexa  propter 
Spiritum  fanflum.  Si  autem  confideremus 
proprietates  perfonarum  , in  Patre  invenitur 
ratio  principii  quafi  primi : & quia  in  qua- 
libet natura  invenitur  unum  principium 
non  de  principio  , a cuius  unitate  eft  quod 
una  in  omnibus  natura  propagetur, omnia 
dicuntur  unum  propter  Patrem  ; & hoc  vi- 
detur tangere  Hilarius  in  auadam  notula 
£ ut  jn  expofir.  text.  huius  dift.  habetur.  ). 
S.Tb.Op.Tom.IX.  J 


Si  confideremus  proprium  Filii,  fecundum 
omnia  propria  fua  convenit  fibi  quod  ad- 
aquet, vel  cozquet  Patrem  , & inquantum 
Filius,  & inquantum  verbum,  & inquan- 
tum imago . Sicut  autem  dicimus  , quod 
relationes  qua:  funt  ad  creaturam  , reful- 
tant  ex  creaturis  , inquantum  referuntur 
in  Deum ; ita  etiam  relationes  quibus  Pa- 
ter refertur  ad  Filium  , fuppofitis  relatio- 
nibus diftinguentibus,  refultant  ex  hoc  quod 
Filius  refertur  ad  Patrem:  & propter  hoc 
Pater  dicitur  aequalis  Filio  , inquantum 
Filius  coaequat  Parrem : & ex  boc  etiam 
fequitur  quod  Spiritus  fanclus  fit  aequalis 
utrique.  Nifi  enim  Filius  , qui  eft  prin- 
cipium Spiritus  fanfli,  eflet  squalis  Patri, 
nullo  modo  aequalem  amorem  fpiraret:  & 
ita  quodammodo  ex  aequalitate  Filii  re- 
fultat  aequalitas  in  tota  Trinitate . Simili- 
ter etiam  proprium  eft  Spiritus  fanfliquod 
procedat  ut  atr.or,  & amor  habet  ratio- 
nem nexus : & ideo  omnia  dicuntur  pro- 
pter Spiritum  fanflum  connexa.  Poflet  ta- 
men brevius  exponi , ut  diceretur  , quod 
funt  omnia  unum  propter  Patrem  , id  eft 
propter  unitatem  effentialem , quae  appro- 
priatur  Patri,  & 'fic  de  aliis. 

Ad  primum  igiturdicendum,  quod  eum 
dicitur,  auod  omnia  funt  tinum  propter 
PatTem  , ly  propter  non  tantum  dicit  ha- 
bitudinem principii  per  modum  efficientis, 
fed  etiam  per  trodum  formae,  inquantum 
unitatem  principii  fequitur  unitas  forma-., 
frilicet  divina  effentia,  qua  in  divinis  o~ 
mnia  unum  funt. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  fieut 
creaturae  non  funt  principium  Dei , quam- 
vis dicatur  Deus  relative,  propter  hoc  quod 
ad  ipfum  creaturae  referuntur ; quia  huiuf- 
modi  relationes  non  funt  realiter  in  Deo.- 
ita  etiam  non  fequiturquod  Filius  fit  prin- 
cipium Patris,  quia  aequalitas  non  ponk 
in  Deo  relationem  realem . 

Et  per  hoc  etiam  patet  refponfio  ad  ter- 
tium . Non  enim  dicuntur  omnia  efle  ae- 
qualia propter  Filium,  quia  Filius  fitprin- 
cipium  squalitatis  in  Patre,  fed  ut  didutn 
eft  ( in  corp.  art. ) 

.EX POS ITIO  TEXTUS.* 

PRitterea  confiderari  oportet  . Tria  quaerit 
de  squalitate.  Primo  utrum  dicatur 
relative,  vel  abfolute.  Ad  hoc  refpondet, 
quod  relative , ibi , Ad  quod  dicimus  . Se- 
cundo qusrit,  fecundum  quid  attendatur 
squalitas,  utrum  fecundum  unitatem  cflen- 
I ii  tix, 
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ti*,  vel  fecundum  unitatem  relationis:  & 
«ftendit  quod  fecundum  unitatem  eflentia; 
& ideo  squalitas  fecundum  efTentiam  di- 
citur , & noc  ibi , Et  tamen  aqualis  Patri 
filius.  Tertio  quarit  quid  fit  aqualitas  : 
& ad  hoc  refpondet,  quod  eft  relatio  in 
Deo , fecundum  nomen  tantum  , ibi  , Et 
appellatio  tantum  relativa  eft  . 

Imago  enim  Ji  pcrfetle  implet  illud  cuius 
imago  e/?,  tpf»  coxquatur  ei , nen  illud  ima- 
gini fua . Ex  hoc  videtur  quod  in  divinis 
non  fit  mutua  aqualitas,  fi. Pater  fua ima- 
gini non  coaquatur.  Sed  dicendum,  quod 
ncut  Filius  eft  squalis  Patri , ita  & Pater 
Filio,  cum  quantitas  virtualis  perfedle  lit 
in  utroque.  Sed  coaquare  dicit  motum  ad 
roxquaiitatem ; & quamvis  in  divinis  non 
lit  motus,  eft  tamen  ibi  acceptio  aquali- 
tatis:  & quia  Filius  accipit  squalitatem 
a Patre , oc  non  e converlo  , ideo  Filius 
coxquatur  Patri,  & non  e converfo. 

Identitatem , ( a)  id  eft  omnia  idem  in 
r.atura.  Hilarius  Lib.  de  Synod.  Imago  efl 
eius  ad  quem  coimaginatur , fpecies  indiffe- 
rens. Hac  notula  inducitur  ad  oftenden- 
cum  quod  imago  coaquatur  ei  cuius  eft 
imago:  in  qua  notula  duo  facit  Hilarius. 
Primo  ponit  diffinitiones  imaginis,  qua: 
patent  ex  Fis  qua:  ditfa  funt  xxvnj. 
dift.  Secundo  ex  illis  diffinitionibus  con- 
cludit duas  conclufiones : per  quarum  unam 
oftenditur  difiindio  Filii  a Patre  ex  hoc 
quod  imago  ad  aliquid  refertur  , & hoc 
ibi , Eft  ergo  Pater , & F ilius , quia  imago  Pa- 
tris efl  Filius-,  per  fecundam  vero  oftendi- 
tur unitas  natura:  propter  fpeciei  indiffe- 
rentiam , qua'  eft  de  ratione  imaginis  , & 
hoc  ibi , ( b ) Qui  imago  eft , ut  vero  imago 
fit , fpeciem  nece  fle  eft , & staturam  , Qr  ef- 
fera tam  in  fe  habeat  auEhris.~ 

Alia  notula.  [e]  Si  quis  innafeibilem  ,& 
fine  initio  dicat  Filium  , tamquam  duo  fine 
principio , five  duo  innata  dicens  ; anathema 
fit.  Hac  notula  inducitur  ,ad  oftendendum 


quomodo  omnia  funt  unum  propter  Pa- 
trem ; & eft  intentio  Hilarii  dicere,  quod 
cum  in  qualibet  natura  fit  unum  princi- 
pium non  de  principio,  fi  aliquis  poneret 
in  divinis  duos  innalcibiles  . poneret  duas 
naturas,  & ita  duos  deos.. Sed  oportet  ut 
fecundum  ordinem  unius  natura  , fit  rela- 
tio in  unum  principium  non  de  principio, 
qui  eft  Pater  . [ a ] Imitabile , ideft  initia- 
tivum  . Fx  innajcibiti  eflentia  , ideft  ex 
IVre  innafeibili,  qui  eft  efTentia. 

Omnia  hac  gradu  referuntur  ad  Deum . 
Contrarium  eft  quod  lupra dixit  Hierony- 
mus xxv.  dift.  quod  in  divinis  perfonis  non 
eft  gradus.  Et  dicendum,  quod  hic  ponit 
duplicem  relationem  : unam  creatura  ad 
Filium  , & in  hac  relatione  eft  gradus  i 
& aliam  Filii  ad  Patrem,  in  qua  non  eft 
gradus  . Pottft  tamen  dici  , quod  gradus 
large  futnitur  pro  ordine. 

A I i a not  u 1 a . Omnibus  creaturis  fubflant  iam 
voluntas  Dei  contulit , fed  naturam  Filio  dedit 
ex  impaffrbtH , ac  non  nata  f ub flant  ta, per feBa 
nativitas  . Hac  notula  inducitur  ad  oftenden- 
dum quomodo  Pater,  & Filius  unumfunf 
in  natura.'  quod  probat  fic  . Quia  princi- 
pium creationis  rerum  eft  voluntas;  & id- 
eo tales  fecit  Deus  res,  quales  voluit  , & 
non  quales  ipfe  eft  in  natura  fua  . Sed 
principium  generationis  Filii  eft  natura 
Patris.  Ergo  oportet  quod  Filius  non  fo- 
lum  fit  talis  qoalcm  Pater  voluit,  fed  qua- 
lis Pater  eft  in  natura:  undedicit:  Sed  ge- 
nitus in  fubflantia  Dei  , ideft  Filius  , qui 
eft  natus  de  natura  Parris  , attulit  , ideft 
accepit , fecundum  originem  , ideft  per  ge- 
nerationem, effentiam  natura  , ideft  Talem 
efTentiam  qualis  eft  natura  Patris  , non  ef- 
fentiam  voluntatis  , ideft  qualem  voluntas 
habuit,  secundum  creaturas , ideft  ficut  cre- 
tura acceperunt. 

Alia  notula.  (f)  Minus  forte  expreffevia 
detur  de  indifferenti  fimilitudine  Patris  , & 
Filii  locuta  ejfe  Synodi  fides  maxime  cum 

de 


(a)  tn  editlene  Varifrenfi  an.  I66c.  euranlT  Hieolat  . ,,  Sed  ad  identitatem  refeendenl  ei  euiur  imago  efl  i oli 
er  f ‘uppl*  efl  trima  , cr  fumma  vita,  cui  ) nen  aliud  vivere , aliud  effe,  fed  idem  t-e.  ideft , omnia  idem 
„ in  natura  . Ex  Hilaiio  porro  in  l.ibio  de  synodia  advetfus  Arianoa  notulz  plutea  addi  poflunr  , 

„ quas  ex  definitione,  vel  expolitione  fidei  Synodi»  colicgir  s ac  hinc  6c  inde  fpatlim  , nec  eadem 
,,  letie , qua  hic  planiua  explicavit  . Prima  notula:  Imago  efl  eius  ad  quem  etimaginatur  ffteitr  indiflrreni: 
>.  yel  rf*  ad  e em  ce  aquanda  ilee  a sinat  a , & indiferera  fmllitudo  & c.  Use  notula  inducirur  Scc.  “ ^lAmar- 
finem  autem  fequentem  netam  affingit.  Qu*  in  Atagiftii  textu  non  habentur,  & hic  ex  abundanti affunn- 
tur  ab  Angelico  interprete  ad  plcnioiem  expteflionem  madidorum  . Priua  aurem  fic  tantum : ,,  Hj- 
„ Jarius  Lib.  de  Syn.  Imago  efl&c.  Hzcnotula  inducirur»  “ obfcuro  plane  lenfuac  implicato  , quem  di- 
vinari oportuit  , & hic  fuipleri.  Hae  ille,  (b)  Al.  Imae,  &e.  (c)  Al.  Si  ‘quii  innat,  ire.  Htn  Hi- 
larii, fed  Syn*  di  verta  e fle  at  Hilari*  exflkatarean.  mxvi.  notat  idem  Nicolai,  (d)  In  citata  Nicolai  editione 
,,  Sic  enim  ad  unum  iuitialile,  ideft  initiativuiu  ( vel  Polia  fle  ad  cr .m  ininitlaUle  , fCn  initii  expers  ) *- 
>,  mnium  initium  fer  fil  it  m tnirtrfa  referimur.  Addit  qt  cdrx  inrafcitili  eflentia  r.atui  exigat  .ideft  ex 
» Patre  innafcibili,  qui  eft  eflitntia  . Tuin  deinde,  quod  ficut  rafut  omnium  Filiur  eft  , fic  & txjut  Filii 
m Heui  : & quod  proinde  ad  unum  Deum  cmria  gradu  ttfeiuntur . Obii  ci  vero  poteft,  contrarium  elle 
n quod  Hieronymu»  dixit  fupra  dtc.,**  (,e)  Al.  tantum.  1'niui'ferm*  frt.  1 
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de  Patre , Cr  Filio , & Spiritu  fando  ita  dus , quz  in  Scriptura  inveniuntur,  non 


fenferit  figmficatam  in  nominibus  propriam 
uniufcuiujque  nominatorum  fubftannam , £3* 
ordinem  , ©•  gloriam  , ut  fint  quidem  per 
fubflantiam  tria  , per  confonantiam  vero  unum 
Hoc  inducitur  ad  oftendendum  quomodo 
omnia  connexa  funtper  Spiritum  [fandum . 
Et  intentio  Hilarii  eft  recitare  quod  qui- 
dam Synodus  fuit  congregata  contra  Sabel- 
iianos,  qui  dicebant  eamdem  efte  perferum 
Patrem,  & Filium,  & Spiritum  fandum: 
contra  quos  Synodus , ad  hoc  ut  diftingue- 
retur  ordo  perfonarum , & gloria  , vei  di- 
gnitas perfonalis,  & fubftantia  ,•  ideft  hy- 
poftafis,  confelfa  eft  efte  Patrem  , & Fi- 
lium, & Spiritum  fandum  per  fubftantiam 
tria,  & per  confonantiam  unum  .•  Et  ac- 
ceperunt fubftantiam,  non  pro  eftentia,  ne 
divifionem  eftentia;  , fecundum  Arianos  , 
inducerent;  fed  pro  hypoftafi,  ut  Sabellia- 
nam  confufionem  excluderent.  Et  dixerunt,  | 
quod  funr  per  confonantiam  unum  , inquan- 
fum  uniuntur  amore,  qui  eft  Spiritus  fan- 
dus. 

Qua  (a)  veritatem  Patris , & Filii , £> 
Spiritus  fandi , nominum  numero  eluderet . Sa- 
beJliana  hirefis  dixit,  iftis  nominibus  di- 
ftindis  Pater , & Filius  ,•  & Spiritus  fan-\ 


fubiacere  aliquam  in  re  diftindionem  ; & 
'quod  eadem  res  habuit  nomen  Pater  , & 
Filius,  8t  Spiritus  fandus:  ex  quo  fequeba- 
tur  quod  non  elfet  veritas  nominum  : quia 
nulla  res  vere  fui  ipfuis  pater  eft.- 

Aiia  notula.  Cum'  Deum  Patrem  neceffa- 
rio  confitentur  , & abfotute  Gbrifium  Dei  Fi- 
lium Deum  pradicamtss , non  po  fiunt  fecundum 
natura  indifferentiam  non  efiennum*  Hic  no- 
tula inducitur  etiam  contra  Sabellianos  , & 
Arianos  . Dicit  enim  fimul  , quod  cnm  nos 
nominemus  Filium  Deum  , ficut  & Patrem, 
& non  dicalnus  plures  Deos  , fed  unum  ; 
conftat  quod  eftentia  Patris  , & Filii  eft 
una,  cuius  nomen  eft  unum  , ideft  fingu- 
lariter  pridicatur  , quia  uterque  dicitur 
Deus.  Sed  ex  hoc  non  (equitur  quod  non  fit 
aliqua  perfona  genita  , qui  accipit  eften- 
tiam  eamdem  numero  a perfona  generante. 

Religitfa  (£)  unitas,  ideft  fidelis  confef- 
fio  qua  nomen  Dei  fingulariter , ( c ) non 
communiter  pradicatur.  Non  ademit  , ideft 
non  abftulit,  perfona  genita  effentiam , ideft 
perfonam  Filii  geniti  , qui  eft  eftentia  , 
conftitutam  ,-  ideft  natam  ex  eftentia  Patris 
(d)  indeficientis  natura.- 


D ISTI  NCTIO  XXXIL 


Virum  Vater  , vel  Filius  Spiritu  fando  diligat  , cum  diligere  idem  Deo  fit 

s quod  effe . 

Hic  oritur  quaeftio  ex  praedidis  deduda.  Didum  eft  enim  fupra  ( dift.  x.  ) 
atque  fandorum  audoritatibus  oftenfum  , quod  Spiritus  fandus  eft  commu- 
nio Patris,  & Filii,  & amor  quo  Pater,  & Filius  fe  invicem  diligunt . Ideo qux- 
ritur,  utrum  Pater,  vel  Filius  per  Spiritum  fandum  diligat.  Quod  utique  vide- 
tur oportere  dici  fecdndum  audoritates  fupra  politas  , quibus  oftenditur  , Spiritum 
fandum  efte  quo  genitus  a gignente  diligatur,  genitoremque  fuurn  diligat  . Sed 
e contra , fi  Pater , vel  Filius  dicatur  diligere  per  Spiritum  fandum  , videtur  efte 
per  Spiritum  fandum,  quia  non  eft  aliud  Deo  efte,  & aliud  diligere  , fed  idem: 
quia,  ut  ait  Auguftinus  in  XV.  Lib.  de  Trinir.  ( cap.  v. ) „ quidquid  fecundum 
„ qualitates  in  illa  fimplici  natura  dici  videtur,  fecundum  eftentiam  eft  intcl- 
„ ligendum,  ut  bonus  , magnus,  immortalis,  fapiens,  diligens , & huiufmodi.  “ 
Ideoque  fi  Pater , vel  Filius  diligit  per  Spiritum  fandum  , per  ipfum  Spiritum 
efte  videtur  : neque  tantum  eflentia  fua  diligit , fed  etiam  dono . 

(«)  AI.  tantum:  veritatem  Pettr  ijc.  Supple  er  Hilarlo  : Vtlen if  eam  impietatem  perimere  qrtt  &c 

(b)Al.  u»i».  (c)  -al.  Sc  communicet,  (d)  Me!  hu  indifferentis,  «*  Irebet  editit  Nullal,  ht^uaeiiam 
fjrditw  ideft  cx  cfftntii  Patiis , qui  nituia  non  di  fici  t a Filio  ficc. 
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H<ec  qutjlio  infilubilis  eft  , humanum  fuperant  ftnfum  , in  qua  auSoritatei 

fibi  occurrunt. 

HUic  quseftioni,  cum  altitudinem  nimiae  profunditatis  contineart  , id  folum  re- 
fpondemus  quod  Auguftinus  Cgnificare  videtur,  fcilicet  quod  Pater,  & Fi- 
lius fe  diligant,  Sc  unitatem  fervent,  non  folum  eiTentia  lua,  fed  fuo  dono  pro- 
prio: quod  licet  fupra  politum  fit  ( dift.  x.  ) iterare  tamen  non  piget  , quia  lic 
expedit.  Ait  ergo  Auguftinus  in  VI.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  v.  ) ita  . „ Manife- 
„ ftum'cft  quod  non  aliquis  duorum  eft  quo  uterque  coniungitur  , quo  genitus 
„ a gignente  diligatur,  genitoremque  fuum  diligat,  fintque  non-  participatione  , 

„ fed  eiTentia  fua,  neque  dono  fuperioris  alicuius,  fed  luo  proprio  fervantes  u- 
„ nitatem  pacis.  “ Ecce  hic  dicit,  quod  eiTentia  fua,  & dono  luo  fervant  uni- 
tatem. Idem  in  XV.  Lib..  de  Trinit.  ( cap.  vi  u ) ait : „ In  illa  Trinitate  quis 
„ audeat  dicere,  Patrem  nec  fe,  nec  Filium,  nec  Spiritum  fanfhim  diligere,  nifi 
„ per  Spiritum  fanftum  ? “ Hic  aperte  oftendit.  Patrem  non  tantum  per  Spiri- 
rum  fandum  diligere.  Noa  autem  fimpliciter  dicit,  Patrem  non  diligere  per  Spi- 
ritum fandum. 

Vtrvm  Tat  er  fit  fapient  fapientia  quam  genuit  , ficuf  diligit  amore  qui  ab  ipfo 

procedit . 

PRjeterea  diligenter  inveftigari  oportet,  utrum  Pater  fapiens  fit  fapientia  quam 
genuit,  quae  tantum  Filius  eft  : quod  videtur  a fimili  pofte probari . Si  enim 
Pater  diligit  amore  qui  ab  ipfo  procedit,  cur  non  & fapientia  , vel  intelligentia 
quam  ipfe  genuit,  fapit,  vel  intclligit **  „ Hanc  quaeftionem  urgere  vadetur  ( ut 
„ aii  Auguftinus  in  VI.  Lib.  de  Trinit.  cap.  i.)  quod  fcripfit  Apoftolus  dicens 
„ (.1.  Corinth.  i.  24.)  Chriftum  Dei  virtutem,  Sc  Dei  fapientiam.  Ubi  quaeritur, 

„ utrum  ita  fit  Pater  fapientiae  , Sc  virtutis  fuae  , ut  hac  fapientia  lapiens  fit 
„ quam  genuit,  Sc  hac  virtute  potens,  quam  genuit.- Sed  ahfit  ut  ita- fit:  quia  fi 
„ hoc  eft  ibi  elfe  quod  fapere  , non  per  iiTam  fapientiam  quam  genuit  , fapiens 
„ dicitur  Pater;  alioquin  non  ipfa  ab  illo,  fed  ille  ab  ipfa  eft.  Si  enim  fapientia 
„ quam  genuit,  caufa  eft  illt  ut  fapiens  fit,  etiam  ut  fit  ipfe,  illi  caula  eft  : 
„ quod  fieri  non  poteft,  nifi  gignendo  eum,  aut  faciendo.  Sed  nec  genitricem  , 
„ nec  conditricem  Patris  ullo  modo  quifquam  dixerit  fapientiam  : quid  enim  eft 
„ infanins.*’  Ergo  Pater  ipfa  fapientia  eft  qua  fapiens  eft  ; Filius  vero  dicitur  fa- 
„ pientia  Patris,  Sc  virtus  Patris,  non  quia  Pater  per  cum  fit  fapiens  , vel  pot- 
„ ens;  fed  quia  Filius  fapientia,  & virtus  eft  de  Patris  fapientia,  Sc  virtute  . a 
Ex  his  ergo  patet  quod  Pater  non  eft  fapiens  fapientia  genita  , fed  feipfo  fa- 
pientia ingenita. 

Utrum  Fiftui  fit  fapiens  fapientia  genita , vel  ingenita . 

POft  haec  quaeri  lolet  a quibufdam,  utrum  Filius  !k  lapiens  fapientia  genita  ; 

vel  ingenita.  Si  enim  non  eft  fapiens  fapientia  genita,  nec  feipfo  fapiens  eft. 
Si  vero  fapientia  genita  fapiens  eft  , non  videtur  fapiens  efte  fapientia  ingenita: 
& ideo  non  videtur  elfe  fapiens  a Patre,  cum  a Patre  habeat  omnia  . Ad  quod, 
dicimus,  quod  una  eft  fapientia  Patris,  & Filii,  Sc  Spiritus  fanfti,  ficut  una  ef- 
fentia:  quia  fapientia  in  illius  naturae  (Implicitate  eft  edentia  : Sc  tamen  Filius 
tantum  eft  fapientia  genita,  & Pater  tantum  eft  fapientia  ingenita  ; Sc  fapientia' 
genita  eft  de  fapientia  ingenita  , vel  a fapientia  ingenita.  Et  cum  idem  fit  ibr 
elfe  quod  fapientem  elfe,  relinquitur  ut  fapientia  genita  fit  fapiens  de  lapientia 
ingenita.  Non  ergo  Filius  dicitur  fapientia  Dei,  tamquam  ipfe  folus  intelligens 

fit. 
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fit,  vel  lapiens  fibi,  Sc  Patri,  & Spiritui  fan&o:  quia , ut  ait  Auguftinus  inLib. 
XV.  de  Trinit.  ( cap.  vn.  ) „ fi  folus  ibi  Filius  intelligit  & fibi,  & Patri  ,'  & 

„ Spiritui  fando,  ad  illam  reditur  abfurditarem,  ut  Pater  non  fit  fapiens  de  fe- 
„ ipfo,  fed  de  Filio  ;■  nec  fapientia  lapientiam  genuerit;  fed  ea  fapientia  Pater 
„ dicatur  fapiens  e (Te  quam  genuit.  Ubi  enim  non  eft  intelligentia  , nec  fapien- 
„ tia  poteft  elfe . Ideoque  fi  Pater  non  intelligit  ipfe  fibi  , fed  Filius  intelligit 
„ Patri , profedo  Filius  Patrem  lapientem  facit.  Et  fi  hoc  eft  Deo  elfe  auod  1’a- 
„ perc , Sc  ea  illi  eft  eflentia  qua  fapientia  ; non  Filius  a Patre  ( quoa  verum 
„ eft  ) fed  a Filio  potius  Pater  habet  elfentiam:  quod  abfurdifirmum,  atque  fal- 
„ fifiimum  eft  . Eft  ergo  Deus  Pater  fapiensea-,  qua  ipfe  eft  , fua  fapientia;  & 
„ Filius  fapientia  Patris  eft  fapiens  de  fapientia  quae  eft  Pater,  de  quo  eft  gent- 
M tus  Filius.  Ita  & Pater  eft  intelligens  ea,  quae  ipfe  eft,  fua  intelligentia  : non 
„ enim  effet  fapiens  qui  non  effet  intelligens  . Filius  autem  intelligentia  Patris’ 
„ de  intelligentia  genitus  eft,  quae  eft  Pater,  de  qua  <Jc  intelligens  eft.  Proinde- 
,,  Pater  eft  fapientia,  & Filius  fapientia , & uterque  una  eft  fapientia;  & tamen 
„ folus  Pater  eft  ingenita  fapientia , & Filius  folus  genita  fapientia  ; nec  tamen 
„ alia  fapientia  Pater,  alia  fapientia  Filius,  fed  una  eademque  eft  , ficut  Pater 
„ eft  Deus  inge- litus,  & Filius  eft  Deus  genitus  ; neque  Deus  genitus,  eft  Deus 
„ ingenitus.  Non  ideo  tamen  alius  Deus  eft  Pater,  alius  Filius,  fed  unus.  Deus 
„ uterque,  non  autem  unus.  Alius  eft  enim  genitus,  fed  non  alius  Deus;  imi 
„ mo  uterque-  unum,  five  unus  Deus.  Ita  non  eft  fapientia  genita  fapientia  in- 
„ genita;  fed  alia  eft  fapientia  genita,  alia  ingenita;  non  tamen  eft  alia  fapien- 
„ tia,  fed  una  eademque  fapientia.  “ 

lAn  Filius  fit  fapiens  feipfo , vei  per  feipfum'.  • 

EX  praedidis  conftat  quod  Filius-  non  eft  fapiens  a fe  , neque  de  fe  , fed  de 
Patre,  & a Patre.  Quaeri  autem  folet , utrum  Filius  fit  lapiens  feipfo,  vel 
per  feiplum.  Quidam  dicunt  multiplicem  hic  fieri  intelligentiam  , & ideo  diftin* 
guendum  fore  ita,  ut  cum  dicis.  Filium  elfe  fapientem  feipfo,  vel  per  feipfum  , 
fi4fui  natura,  & elfentia  fapientem  intelligas,  verus  fit  intelledus  ; fi  vero  a' fe- 
ipfo, vel  de  feipfo  fapientem  effe  intelligas,  falfitati.  fubietlam  habes  intelligen- 
tiam.  Alii  vero  (impliciter,  & abique  determinatione  concedunt,  huiulmodi  lo- 
cutiones: Filius  eft  fapiens  per  fe  , fed  non  a fe,  vel  de  fe:  & Filius  eft  Deus 
per  fc,  & eft  per  fe ; fed  non  a fe,  vel  de  fe  : hoc  confirmantes  verbis  Hilarii , 
qui  Filium  non  a fe,  fed  per  fe  agere  in  Lib.  IX.  de  Trinir.  ( poft  med.  ) ait  . 
„ Naturae  ( inquit  ) £ui  contradicis  , haeretice,  haec  unitas  eft,  ut  ita  per  le  agaC 
„ Filius  ne  a fe  agat,  Sc  ita  non  a fe  agat  ut  per  fe  agat  . Intellige  Filium  a- 
„ gentem,  & per  eum  Patrem  agentem  . Non  a fe  agit,  cum  Pater  m eo  ma- 
„ nere  monftratur:  per  fe  agit,  cum  fecundum  nativitatem  Filii  agit  ipfe  quae 
„ placita  funt.  Infirmus  fit  non  a fe  agendo,  nifi  a Deo  ipfe  agit;  non  fit  vero 
„ in  unitate  naturae,  fi  quae  agit,  Sc  in  quibus  placet , non  per  fe  agit.  “Sicut  er- 
go , iqquiunt,  Filius  per  fe  agit,  fed  non  a fe;  ita  & Filius  debet  dici  fapiens 
per  fe  , led  non  a fe  . Sic  & ipfe  per  fe  Deus  eft  , vel  effe  dicendus  eft  , ut 
aiunt;  fed  non  a fe,  vel  dc  fe. 


jtn  una  tantum  fit  fapientia  ‘Patris'. 

■jyDft  haec  a quibufdam  quxri  folet,  utrum  una  tantum  fit  fapientia  Patris  . 
1 Qyod  non  e(Te  , nituntur  probare  hoc  modo  . Filius,  inquiunt,  eft  fapientia 
Patris  genita,  qua  Pater  fapiens  non  eft.  Eft  igitur  aliqua  fapientia  Patris  qua 
fapiens  non  eft . Eft  autem  Sc  fapientia  Patris  ingenita , Sc  est  Pater  fapiens  eft . 
E(t  ergo  quaedam  fapientia  Patris  aua  fapiens  eft  , Sc  ipfa  non  eft  illa  fapientia 

Patris 
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Patris  qua  Pater  fapiens  non  eft.  Non  eft  ergo  una  tantum  lapientia  Patris . Item.- 
Sapientia  ingenita  eft  fapientia  Patris,  & lapientia  genita  eftlapientia  Patris.  Non 
eft  autem  fapientia  ingenita  lapientia  genita  . Non  eft  igitur  una  tantum  Patris 
fapientia.  Haec,  & his  limilia  tamquam  lophiftica,  & a veritate  longinqua,  cun- 
ftifque  in  Theologia  peritis  patentia  abiicimus  , refponfo  indigna  advertentes.  Id 
tamen  adikientes,  quia  una  eft  tantum  lapientia  Patris  ; fed  non  uno*  modo  di- 
citur. Nam  fapientia  Patris  dicitur  illa  quam  genuit,  & fapientia  Patris  dicitur 
ea  qua  fapiens  eft  . Diverfa  eft  ergo  ratio-  didi'.  Illa  enim'  dicitur  Patris  , quia 
eam  genuit;  & ea  dicitur  fapientia  Patris,  quia  ea  fapit.  Una  eft  tamen  fapien- 
tia Patris,  quia  fapientia  genita  eft  eadem  fapientia  Sc  ea  qua  fapiens  eft;  five 
ea  oua  fapiens  eft,  intelligatur  perfona  Patris  , five  edentia  Patris;  quia  perfo- 
na  Patris  , qua:  intelligitur  cum  dicitur  fapientia  ingenita  , & perfona  Filii  , 
quae  lignificatur  cum  dicitur  fapientia  genita  , una  eademque  lapientia  eft  , qux 
eAentia  divina  intelligitur  communis  tribus  perfonis^ 

Quod  in  Trinitate  eft  dileBio,  qux  eft  Trinitas  , i?*  tamen  Spiritus  fanBus  eft 
dileBio,  qu<e  non  eft  Trinitas  ; nec  ideo  dux  funt'  dikSiones ■: ita  & de 

fapientia- 

ET  licut  in  Trinitate  diledio  eft  quae  eft  Pater  , Filius , & Spiritus  fandus  ,- 
quae  eft  ipfa  elsentia  Deitatis  ; Sc  tamen  Spiritus  fandus  diledio  eft  quae 
non  eft  Pater,  vel  Filius;  nec  ideo  duae  di.cdiones  funt  in  Trinitate  : quia  dile- 
dio  quae  proprie  Spiritus  fandus  eft,  eft  diledio  quae  Trinitas  eft;  non  tamen 
ipfa  Trinitas  eft;  ficut  Spiritus  fandus  eft  elsentia,  quae  Trinitas  eft  ; non  tamen' 
ipfeTrinitas  eft:  ita  in  Trinitate  fapientia  eft,  quae  eft  Pater  , & Filius,  Sc  Spi- 
ritus fandus,  quae  eft  efsentia  divina,  & tamen  Filius  eft  fapientia  quae  non  eft 
Pater,  vel  Spiritus  fandus.  Nec  ideo  duae  fapientiae  ibi  funt:  quia  lapientia  quae 
proprie  eft  Filius,  eft  fapientia  quae  eft  Trinitas  , ipfa  tamen  non  eft  Trinitas  ;• 
licut  Filius  eft  efsentia,  qux  eft  Trinitas,  ipfe  tamen  non  eft  Trinitas. 

Qua  ratione  "Pater  non  dicitur  fapiens  ea  fapientia  quam  genuit,  eadem  videtur' 
debere  dici,  quod  non  fit  diligens  Pater  , vel  Filius  dileBione  qux  ab  utro- 
que procedit . 

PRaeterea  diligenter  notandum  eft  quod  ea  ratione  qua  Pater  non  dicitur  fa- 
piens ea  fapientia  quam  genuit,  videtur  fore  dicendum,  quod  Pater  non  di- 
ligat Filium  , vel  Filius  Patrem  ea  diledione  qux  ab  utroque  procedit  , fcilicet 
qux  proprie  Spiritus  fandus  eft.  Sicut  enim  idem  eft  Deo  fapere  quod  efse  , ita 
eft  ei  idem  diligere  quod  efse.  Ideoque  licut  negatur  Pater  efse  fapiens  fapientia 
quam  genuit:  quia  fi  ea  diceretur  fapiens , non  ipfa  ab  eo,  fed  ipfe  ab  ea  mtelli- 
geretur  efse:  ita  videtur  non  debere  concedi,  quod  Pater,  vel  Filius  diligat  dile- 
dione qux  tantum  Spiritus  landus  eft:  quia-  fi  ea  diligit  Pater,  vel  Filius,  non 
Spiritus  fandus  videtur  efse  a Patre,  & Filio;  fed  Pater,  & Filius  a Spiatu  fan- 
do: quia  idem  eft  ibi  diligere  quod  efse.  At  fupra  didum eft (diftor.)- atque  au- 
doritate  Auguftini  fancitum  (Vl.de  Trinit.cap.v.)  quod  in  Trinitate  tria  funt,  unus 
diligens  eum  qui  de  illo  eft,  & unus  diligens  eum  de  quo  eft,  & ipfa  diledio  ; 
& non  eft  aliquis  duorum  quo  genitus  a gignente  diligitur  , & genitorem  fuum 
diligit.  Quibus  verbis  aperte  lignificatur,  Pbtrpm  Filium , & Filium  Patrem  dili- 
gere , ea  lcilicet  diledione  qux  non  eft  aliquis  eorum  , fed  tantum  Spiritus  fan- 
dus. Cum  idem  ergo  fit  ibi  diligere  quod  efse  , quomodo  dicitur  Pater,  vel  Fi- 
lius non  efse  ea  diledione  qua  alter  alterum,  diligit  f Cum  ideo  Pater  negetur- 
lapcre  lapientia  quam  genuit,  ne  ea  efse  intelligatur  . 

Quod 
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Quod  & bite  quttftio  inexplicabilis  eft , qua  excedit  infirmitatem  hominis . 


Difficilem  mihi  fateor  hanc  quxftionem , praecipue  cum  ex  praediftis  oriatur . 

quae  fimilem  videntur  habere  rationem  : quod  me*  intelligenti*  attendens 
infirmitas  turbatur,  cupiens  magis  ex  diftis  fanftorum  referre,  quam  afferre.  „G- 
„ ntimus  enim  leftor  eft  ( inquit  Hilarius  in  I.  Lib.  de  Trinit.  circa  med.  ) qui 
„ diftorum  intelligentiam  expeftet  ex  didis  potius  quam  imponat  , & retulerit 
„ magis  quam  attulerit:  neque  cogat  id  videri  didis  contineri  quod  ante  ledio- 
„ nem  prxfumpfcrit  intelligendum . “ Cum  ergo  de  rebus  Dei  fermo  eft  , conce- 
damus Deo  fui  cognitionem  , didifque  eius  pia  veneratione  famulemur  . Invelbi- 
get  ergo  diligenter  pius  ledor  rationem  didorum;  fi  forte  didorum  aliquam  va- 
leat reperire  cautam ; qua  nota,  ipfa  pracmilsa  quxftio  aliquatenus  explicari  valeat. 
Ego  autem  hanc  quxftionem  non  abfolvens  , fed  errorem  excludens,  profiteor,  non 
eise  didum  Patrem  diligere  Filium,  vel  Filium  Patrem,  ea  diledlone  qux  ab  u- 
troque  procedit 5 qu*  non  eft  aliquis  eorum  , fed  tantum  Spiritus  fandus,  tam- 
quam ea  diledione  Pater  fit , vel  Filius.  Sed  fic  ca  Pater  diligit  Filium,  & Filius 
Patrem,  ut  etiam  Pater  per /e  ca,  qu*  ipfe  eft,  diledione  diligat:  fic  Sc  Filius: 
non  autem  fic  ut  Pater  per  fe  non  diligat,  & Filius,  fed  per  eam  tantum.,, Quis 
„ hxc  in  illa  Trinitate  ( inquit  Auguftinus  Lib.  XV.  de  Trinit.  cap.  vm._) 
„ opinari,  velaffirm?re  prxfumat?  “ Eam  tamen  quxftionem  ledorum  diligenti* 
plenius  diiudicandam  , atque  abfolvendam  relinquimus  , ad  hoc  minus  fufficien- 
.tes- 


DIVISIO  TEXTUS. 

POflquam  determinavit  de  propriis',  & 
appropriatis  perfonarum  , hic  inquirit 
qualiter  ad  invicem  divina:  perfonz  com- 
parentur fecundum  propria,  vel  appropria- 
ta:  & dividitur  in  partes  tres.  In  prima  o- 
itendit  qualiter  comparentur  fecundum  pro- 
prium , vel  appropriatum  Spiritui  fando  ; 
in  fecunda  qualiter  comparemur  fecundum 
proprium  , vel  appropriatum  Filii  , ibi., 

Pratexea  diligenter  ir.v  fligari  oportet  , utrum 
Pater  fapiem  Jit  fapienna  quam  genuit  i in 
tertia  inquirit  qualiter  comparentur  fecun-, 
dum  utrumque  fimul.,  fcilicet  de  uno  per- 
comparationem  ad  alterum  , ibi  , Praterca 
diligenter  notandum  efl  . Circa  primum  duo 
facit . Primo  movet  quaftionem  ; fecundo 
determinat  eam , ibi , Huic  quaftioni - 

i id  fotum  refpondemus . r 

Piaterea, diligenter  invefligari  oportet  . Hic 
inquirit  quomodo  comparentur  fecundum 
appropriatum  Filii , quod  eft  fapientia:  & 
dividitur  in  partes  duas  . In  prima  movet 
quxftionem  , & determinat  veritatem  ; in 
fecunda  excludit  quamdam  dubitationem  ex 
determinatione  occafionatam , ibi,  Pofthac 
quau  J olet  a quibufdam , utrum  Filius  Jit  fa- 
fiens  /dpi entia  genita  , vel  ingenita  . Prima 
in  duas-  In  prima  inquirit  utrum  Pater  fit 

£a  ingenitam,  (b  ) Al.  Sed  & hh  Jimilia. 


fapiens  fapientia  genita,  vel  ingenita  , & 
determinat  eam ; in  fecunda  inquirit  utrum 
Filius  fit  fapiens  fapientia  genita  , ve!  in- 
genita , & determinat  eam : primo  offen- 
dens quod  non  eft  fapiens  fapientia  genita, 
fed  fapientia  ingenita  ; fecundo  oftendens 
quod  eft  fapiens  per  fapientiatn  («)  genitam  . 
fct  fic  patet  relponfio  ad  quxftionem  per 
diftinffionem : quia  ablativus/*/v«w/-*pot- 
eft  conflrui  in  habitudine  principii  efficien- 
tis; & fic  eft  fenfus,  quod  fit  fapiens  a fa- 
pientia genita,  & hoc  falfunt  eft  : vel  pot- 
eft  conflrui  in  habitudine  caufx  formalis  ; 
& fic  eft  fenfus , quod  fit  fapiens  per  fapien- 
tiam  genitam  formaliter,  & hoc  verum  eft; 
8t  hoc  dicit  ibi  , Fx  pradiBis  confiat  quod 
Filius  non  efl  fapiens  a fe  , neque  de  fe. 

Poft  becc  a quibufdam  foleS  queri,  utrum 
una  tantum  Jit  fapientia  Patris.  Hic  excludit 
dubitationem  ex  prsediffis  ortam  , & circa 
hoc  tria  facit.  Primo  movet  dubitationem; 
fecundo  ponit  determinationem  , ibi  , (h) 

Hac,  & his  Jimilia  tamquam  fophiflica 

ahiicimus;  tertio  manifeftat  per  fimilitudi- 
nem , :bi  , Et  ficus  in  Trinitate  diledio  ejl 
qua  eft  Pater,  Filius,  iV  Spiritui  fandus.... 
& tamen  Spiritui  fandus  diledio  eft  , qua  non 
efl  Pater,  vel  Filius  ....  ita  in  Trinitate  fa- 
pientia efl  qua  efl  Pater , Filius,  & Spi- 
ritus fandus  ....  & tamen  Fil itu  efl  fapien- 
tia 
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tia  cju.e  non  efi  Pater , vel  Spiritui  fandus  .■ 
Praterea  diligenter  notandum  efl . Hic  in- 
quirit de  uno  per  comparationem  ad  aliud; 
& primo  movet  gua-ftionem  ,•  fecundo  ad- 
dit quzftionis  difficultatem  , relinquens qua:- 
ftionsm infolutam  , ibi,  {a)  Dijfialcm mibi 
fateor  hanc  quttfthnem . 

Q U AE  S T I O I. 

Hic  eft  duplex  quzftio.  Primo  de  his 
quae  pertinent  ad  Spiritum  fanflum  . 
Secundo  de  his  quae  pertinent  ad  Filium  . 
Circa  primam  quarruntur  tria . 

'Primo.  Utrum  Pater  diligat  Filium  Spi- 
ritu fanflo. 

Secundo . Utrum  Pater  diligat  fe  -Spiritu 

fcir.flo . 

Tertio.  Utrum  Pater,  & Filius  diligant 
cos  Spiritu  fanflo. 

ARTICULUS  J. 

Utrum  Pater  diligat  Filium  Spiritu 
fando . 

i 

I.  P.  q.  xxxtx.  art.  2. 

,.  A D primum  fic  proceditur.  Videtur 
ii  quod  Pater  non  diligat  FiliumSpi- 
ritu  fanflo  . Sicut  enim  idem  eft  Deo  efle 
quod  fapere,  ita  idem  eft  Deo  efle  quod 
diligere.  Sed  Deus  Pater  non  dicitur  efle 
aliquo  modo  Spiritu  fanflo . Ergo  videtur 
quod  nec  diligere. 

2.  Prarterea . ,Cum  dicitur  , Pater  diligit 
Filium  Spiritu  fando , oportet  quod  ablati- 
vus conftituatur  in  habitudine  alicuius  cau- 
fx,  vel  quafi  efficientis  , vel  quali  forma- 
lis. Sed  omnis  talis  conflruflio  poteft  re- 
folvi,  & exponi  per  aliquam  prapofitionein 
defignantem  habitudinem  caute  . Ergo  vi- 
detur quod  Pater  .diligat  Filium  vel  a Spi- 
ritu fanflo,  vel  per  Spiritum  fanflum.  Ha- 
rum autem  utraque  videtur  eflefalfa;  quia 
Spiritus  fanflus  non  habet  aliquam  habi- 
tudinem principii  refpeflu  Patris , ficutprz-: 
pofltio  defignat.  Ergo  videtur  quod  etiam1 


(l)  Al.  DlffUil,  tfi  rati!  (re. 


hatc  fit  falfa  : Pater  diligit  Filum  Spiritu 
fando. 

$.  Item . Hoc  verbum  diligit  aut  figni- 
ficat  aflum  effentialem  , aut  notionalem-  . 
Si  efientialem , cum  idem  iudicium  fit  de 
orr.nibus  eflentialibus , poterit  loco  eius  po- 
ni alius  aflus  efientialis,  ut  dicatur  Pater 
vivere  Spiritu  fanflo,  vel  intelligere  , aut 
velle;  quod  falfum  eft.  Si  autem  dicat  a- 
flum  notionalem , non  dicit  aliam  notio- 
nem quam  communem  fpirationem  . Ergo 
loco  eius  poterit  poni  hoc  verbum  fprrat  , 
ut  dicatur;  Pater  fpirat  Spiritum  lanflum 
Spiritu  fanflo;  quod  falfum  eft  . Ergo  &t 
prima  omnibus  modis  falla  eft. 

4.  Praeterea.  Omnis  amor  quo  aliqui  fe 
diligunt,  eft  vicculum  , vel  nexus  uniens 
eos . Sed  Spiritus  fanflus  non  poteft  unire 
Patrem,. & Filium:  quia  omne  uniens. ha- 
bet aliquem  influxum  fupcr  unjta,  ficut  u- 
nionem  faciens . Ergo  videtur  quod  Pater, 
& Filius  non  diligant  fe  Spiritu  fanflo. 

Contra.  Sicut  amoralieuius  hominispro 
cedit  ab  eo,  ita  & Spiritus  fanflus  proce- 
dit a Patre,  & Filio  ut  amor  . Sed  unus 
homo  diligit  .alium  amore  qui  ab  ipfo  pro- 
cedit. Ergo  & Pater  diligit  Filium  Spiri- 
tu fanflo,  qui  eft  amor  ab  ipfo  procedens; 
& eft  ratio  H ligonis  de  Sanfto  V iflore  ( * Lib. 
de  Trinit.  cap.  xxm.  & in  .epift.  ad  Ber- 
nard.  ) 

Praeterea.  Omni  amore  perfeflo  aliquid 
diligitur.  Si  ergo  Spiritus  fanflus  eft  amor 
perfeflus,  quod  utique  verum  eft;  videtur 
quod  eo  aliquis  diligat,  & aliquis  diliga- 
tur. Sed  non  nifi  Pater  , & Filius  . Ergo 
Pater,  & Filius  diligunt  fe  Spiritu  fanflo 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  circa  hoc 
funt  plurimae  opiniones. 

Quidam  enim  dicunt  omnes  huiufmodi 
locutiones  efle  falfas , & in  fuo  fitr.ili  ab 
Auguftino  retraftatas,  ubi  retraflavit  quod 
prius  dixerat,Patrem  lapientia  ab  eo  genita  fa- 
ientem  efle, ut  in  notula  in  littera  pofita  patet, 
ed  hoc  non  videtur  conveniens;  quiaAu- 
guftinus  ea  qua:  retraflare  voluit,  fpeciali- 

tcr 


EX  E DIT.  P.  N I C O L A I, 

* Colligitur  ex  eruditionibus  didafcalicis  Lib.  VII.  qui  infcribirur  de  Summs  Trinitatis  agnitione  cap. 
xxv.  plenius  vero  ex  epiftola  non  Hugonis,  ut  prius  ad  marginem  indicabatur,  fcd  Richardi  potius  ad 
2ernatdusnj  quamvis  H 11  gon em  quoque  ad  Bemardum  fcripmflc  rcfponfic  Bcrnard:  manifcftac,  Icilicej 
epift.  Ixxvii.  qu*  in  cdlt.  novis  Liber  eft  ad  Hugonem  extra  fcricm  Epiftolarum  Tom.  IV.  Sed  epiftola 
ipfiufmct  H udonis  ad  Uemarduui  in  cius  operibus  non  extat,  nccipftui  Egrnardi  xefronfio  quidquajn  coxu 
tiact  huc  pertinens* 
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•ter  exprelfit:  & praterea  ipfe  rion  retrafla- 
vit  didla  aliorum,  fed  rantum  fua  . Unde 
cum  ipfe,  & omnes  alii  communiter  tali- 
bus locutionibus  utantur  , prsrfumptuofum 
videtur  eas  negare. 

Ideo  alii  dicunt , eas  quidem  veras  e(fe, 
fed  improprias, *&  fic  exponendas:  Pater  , 
tir  Titius  diligunt  fe  Spiritu  Jdndo  , ideft 
amore  eflenriali,  qui  Spiritui  fandto  appro. 
priatur . 'Hoc  etiam  non  videtur  conveniens: 
quia  fic  etiam  Pater  diceretur  fapiens  Filio, 
ideft  fapientia  elfentiali,  quae  Filio  appro- 
priatur , & diceretur  bonus  Spiritu  fandlo 
propter  eamdem  rationem . 

Ideo  alii  dixerunt  , quod  eft  vera,  & 
propria/  & horum  multiplex  eft  opinio  . 

Quidam  enim  dicunt,  quod  ablativus  ille 
refolvendus  eft  in  prapofitionem , ut  fitfen- 
fus.  Pater  diligit[  Filium  Spiritu  faniio , id- 
■eft  per  Spiritum  fandtum  tunc  quod  ly 
per  denotat  fub  audloritatem  in  Spiritu  fan. 
-dio , & aufloritatem  in  Patre  , & Filio  ; 
f.cut  cum  dicitur,  quod  Pater  operatur  per 
■Filium . Sed  hoc  non  videtur  conveniens  : 
■quia  per  prapofitionem  per  defignatur  ha- 
Uitudo  caufx  in  caufali  cui  adiungitur  , 
■quamvis  non  refpeflu  operantis  , fed  refpe- 
-£iu  operati.  Filius  enim  habet  caufalitatem 
in  creatura , quamvis  non  fit  principium 
-operationis  in  Patre  . Sed  cum  dicitur  ,' 
-Pater  diligit  Filium  per  Spiritum  fandum  , 
-non  denotatur  aliquis  eftedlus  in  creatura, 
nec  aliquid  cuius  principium  Spiritus  fan- 
jftus  fit  / & ideo  non  eft  fimilis  ratio  dicendi. 

Et  ideo  quidam  dicunt  quod  ablativus 
conftruitur  in  habitudine  figni  ,’  & quafi 
-effedlus : quia  ficut  generatio  quodammodo 
■terminatur  ad  Filium,  ita  fpiratio  qua-de- 
. lignatur  in  diledtione,  terminatur  ad  Spi- 
ritum fandtum  . Unde  exponunt  fic . Pater, 
& Filius  diligunt  fe  Spiritu  fando;  ideftrSpi- 
ritus  fandius  eft  fignumquod  Pater,  & Filius 
diligunt  fe.  Sed  hoc  non  videtur  conveniens: 
quia  etiam  amor  creatus  eft  fignum  dile- 
Aionis  qua  Pater,  & Filius  diligunt  fe;  & 
ira  per  viam  iftam  diceretur,  quod  Pater, 
-&  Filius  diligunt  fe  amore  creato  , quod 
falfum  eft . Praterea  Spiritus  fandius  eft  a- 
inor  Patris,  & amore  forrr.al.itcr  aliquid  di- 
ligitur; & ita  Spiritu  fandto,  etiam for«na- 
liter  loquendo,  Pater  diligit. 

Et  ideo  alii  dixerunt , quod  ablativus  il- 
le conftruitur  in  habitudine  format  : quia 
Pater,  & Filius  formaliter  amore  diligunt 
-qui  eft  Spiritus  fandius.  Sed  hoc  etiam  ex 
toto  non  videtur  fufhciens : quia  forma  non 
.denominat  aliquid  nifi  inhaereat ; & itacum 
S„Th.Op.  Tom-lX. 


Spiritus  fandius  non  fe  habeat  ad  Patrem 
ut  inharens,  fed  ut  per  fe  fubfiftens  , non 
poteft  efle  quod  fit  ficut  forma  eliciens  a- 
dlum  diledlionis.  Et  prarterea  forma  haber 
rationem  principii  relpedlu  eius  cuius  eft 
forma,  quacumque  forma  fit,  vel  quantum 
ad  efle  uibftantiale,  vel  accidentale  , & o- 
perationem  confequcntem ; & ita  Spiritus 
fandius  efifet  principium  alicuius  in  Patre : 
quod  falfum  eft. 

Et  ideo  alii  dixerunt  , quorum  videtur 
efte  audior  Hugo  de  S.  Vidtore(ubifupra) 
quod  conftruitur  in  habitudine  quafi  effe- 
dlus  formalis  , ut  dicatur eftedlus  largo  mo« 
do  omne  id  quod  a principio  eft,  quia  pro- 
prie in  divinis  non  eft  efficiens,  &eff'edlum; 
& formale- dicatur,  quod  habet  adlum  for- 
ma in  denominando.  Et  eft  fenfus.A  Pa- 
tre, •&  Filio  procedit  amor,  qui  eft  Spiri- 
tus fandius,  quo  diligit  fe.  Unde  hac  opi- 
nio fimul  concludit  duas  ultimas  pradidta- 
rum  : unde  perfedtius  continet  veritatem, 
& fibi  confentiendum  videtur. 

Tamen  ad  explanationem  eius  fciendum 
eft,  quod  fecundum  diverfam  naturam  ge- 
neris diverfus  eft  modus  denominationis  . 
Quadam  enim  genera  fecundum  rationem 
fuam  fignificant  ut  inhxrcns  , fictit  quali- 
tas, & quantitas , & huiufmodi;  & in  ta- 
libus non  fit  denominatio  nifi  per  formam 
inhasrentem,  qua  eft  fecundum  aliquod  ef- 
fe  vel  fubftantiale,  vel  accidentale  . Qua- 
dam autem  fignificant  fecundum  rationem 
fuam.,  ut  ab  alio  ens,  & non  ut  inhsrens, 
ficut  ptacipue  patet  inadlkme.  Adlioenim, 
fecundum  quod  eft  adlio  , fignificatur  ut 
ab  agente:  & quod  iit  in  agente,  hoc  acci- 
dit fibi,  inquantum  eft  accidens  . Unde  in 
genere  adiionis  denominatur  accidens  per  ui 
quod  ab  eo  eft , & non  per  id  quod  prin- 
cipium eius  eft:  ficut  dicitur  adlione  agens ; 
nec  tamen  adlio  eft  principium  agentis,  fed 
e converfo.  Et  fi  per  impoflibile  poneretur 
efle  aliquam  adtionem  qua  non  eftet  acci- 
dens, non  eflet  inharens  , & tamen  deno- 
minaret agentem ; & tunc  agens  denomi- 
naretur per  id  quod  ab  eo  eft  , & in  eo 
non  eft  ut  inharens.  Sed  quia  cuiuslibet a- 
dtionis  principium  eft  aliqua  forma  inba- 
rens,  ideo  aliquid  poteft  dici  agens  duobus 
modis  : vel  ipfa  adlione  , qua  denominat 
agentem,  & non  eft  principium  eius  ; vel 
forma.,  quxeft  principium  adiionis  in  ageu- 
te,  & fecundum  quid  principium  agentis  ; 
ficut  dicimus  ignem  moveri  furfum  motu 
proprio,  & levitate. 

Fiis  vifis,  patet  de  facili  qualiter  conce- 
XKK  den- 


oogk 


DJ.STJNCT.  XXXIL  QUAE  ST.  I. 


dendum  fit  quod  diflum  eft  , & quid  eft 
quod  dubitationem  induxerit.  Diligere  enim 
in  divinis  poteft  dici  vel  eflentialiter,  fecun- 
dum quod  non  importat  nifi  proceflionem 
fecundum  rationem  ; vel  notionaliter  , le- 
cundum  quod  importat  procelTionem  realem 
amoris  ab  amante  : & ab  utroque  modo  in- 
venitur amor  dupliciter  dici:  fcilicet  ut  qua- 
litas, prout  amor  fignificat  habitum  aman- 
xis  in  amante;  & ut  operatio  prout  amor  fi- 
gnificat aflum  , vel  paflionem  amantis  in 
amante.  Si  igitur  diligere  fumatur  eflentia- 
- liter,  cum  dicitur,  Pater  diligit  Filium,  di- 
cetur diligere  denominative  amore  qui  eft 
aflus  eflentialis,  & hcut  principio  illius  a- 
flus,  ipla  caritate,  quz  eft  lubftantia  di- 
vina. Si  autem  fumatur  notionaliter,  tunc  li 
amor  .fignificat  formam,  quz  eft  principium 
huius  aflus,  dicetur  Pater  diligere  Filium 
ipfa  proprietate  qu*  eft  principium  procel- 
fionis  Spiritus  fanfli  , ficut  paternitas  eft 
principium  generationis  Filii.  Si  autem  a- 
mor  nominet  ipfam  aflionem  procedentem, 
fic  Pater  dicitur  diligere  Filium  amore  , 
qui  eft  Spiritus  fanflus,  vel  Spiritu  fando; 
licet  hoc  non  adeo  expreffam  contineret  ve- 
ritatem. Et  fimiliter  eft  in  aliis  nominibus 
perfonalibus  quz  fignificant  perfonam  per 
modum  operationis,  ut  verbum  i 8c  ideo  di- 
.citur  , quod  Pater  dicit  verbo  fuo. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  di- 
ligere, prout  eflentialiter  fqmitur,  .eft  omni- 
bus modis  idem  quod  .efle,  & quantum  ad 
rem,  & quantum  ad  modum  fignificandi  , 
ui  eft  figmficare  abfolute  in  .divinis ,.  Un- 
e accipiendo  hoc  modo  diligere,  nullomo- 
do  Pater  diligit  Spiritu  fanflo.  Sed  dilige- 
re notionaliter  fumptum , non  idem  eft  Pa- 
tri quod  efle,  fecundam  modum  fignifican- 
di : quia  diligere  dicitur  relative  , & efle 
abfolute : & ideo  non  fequitur  quod  Spiri- 
tu fanflo  fit,  quamvis  Spiritu  ianflo  dili- 
gat: ficut  paternitate  eft  Pater,  nec  tamen 
paternitate  eft.  Sed  fapere  in  divinis  num- 
quam  dicitur  nifi  eflentialiter;  & ideo  nul- 
lo modo  poteft  dici , quod  Pater  fit  fapiens 
fapientia  genita. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod,  ficut  di- 
ftum  eft  ( in  corp.  art.  ) amor  perfonalis 
non  fe  habet  ad  Patrem  diligentem  ut 
principium  dileflionis,  fed  magis  ut  aflus 
denominans:  .&  ideo  non  conftruitur  in  ha- 
bitudine alicuius  principii,  nec  in  habitu-, 
dme  formas,  inquantum  forma  eft  princi- 
pium, fed  folum  inouantum  forma  eft  de- 
nominans; ut  cum  dicitur  : Ifte  eft  agens 
afliooe.  Er  ideo  quia  propofitiones  impor- 


tant exprefle  habitudinem  caufae  , non  it* 
eft  propria  ifta  ; Pater  diligit  filium  ter 
Spiritum  fandum  ; ficut  hac  : Pater  diligit 
Spiritu  fando . Quamvis  etiam  xoncedi  pof- 
fit , inquantum  eft  principium  denominatio- 
nis, non  funpliciter . Hzc  autem  .•  Pater  di- 
ligit a Spiritu  fando  : nullo  modo  .conce- 
denda eft.1  .quia  .dicit  principium  per  ;mo- 
dum  efficientis. 

Ad  tertium  dicendum  , .quod  non  dicit 
aflum  eflentialem , fed  notionalem  . Scien- 
dum tamen  eft,  auod  in  aflu  .notionali  , 
qui  eft  diligere,  duo  intelliguntur  , fcilicet 
aflus  ipfe , & exitus  aflus  ab  agente  : & 
ipfe  .aflus  eft  .perfona  Spiritus  fanfli  ; fod 
emanatio  .aflus  ab  agente  eft  proprie  notio, 
five  notionalis  aflus,  qui  eft  proceflio  & 
ideo  etiam  perfona  Spiritus  fanfli  non  fi- 
'gnificautur  per  aflum  defignatum  verbo  , quia 
verbum  fignificat  aflum  ut  egredientemab 
agente,  fed  fignificatur  per  aflum  .defigna- 
tum momine  quod  fignificat  aflum  ablolu- 
te,  ut  amor,  & di  lectio . Diligere  autem 
proprie  dicit  notionem,  quia  diligere  idem 
eft  quod  amorem  emittere.  Unde  in  verbo 
diligendi  importatur  .&  ipfe  aflus  ? qui  eft 
perlona,  ratione  cuius  fecundum  illum  a- 
flum  denominatur  Pater  diligens  amore  , 
qui  eft  perfona  Spiritus  fanfli ; & .importat 
emiflionem  aflus,  ratione  Jcuius  eft  notio- 
nale . Sed  hoc  verbum  fpirat  fignificat  i- 
pfam  emiflionem  aflus  , & non  aflum  e- 
miflum : & ideo  Pater  non  dicitur  fpirans 
Spiritu  fanflo,  fedaflu,  vel  proprietate  fpi- 
rationis.  Et  fimile  eft  de  generatione  : quia 
eneratio  .dicit  emiflionem  geniti : unde  non 
icitur , quoji  Pater  generat  verbo.-  led  di- 
cere dicit  emiflionem  verbi  , & verbum  e- 
rmflum : & ideo  dicitur,  quod  dicit  verbo. 
.Verbum  autem  nominat  id  quod  emifliim 
eft,,&  non  emiflionem:  & ideo  verbum 
eft  perfonale,  ficut  & amor;  & diligere  eft 
notionale,  ficut  dicere. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  hzc  eft 
vera:  Pater , O-  f ilius  uniuntur  Spiritu  fan- 
do-. fecundum  quod  Spiritus  fanflus  eft  i- 
pfa  unio,  .ficut  & amor  quo  formaliter  li- 
niuntur, ut  diflum  eft  ( dift.  x.  quzft.  z. 
art.  4.  ) ficut  eo  quod  ab  eis  procedit, 

ficut  aliqui  uniuntur  uno  aflu.  Nec  tamen 
ifta  (impliciter  concedenda  eft,  quod  Spiri- 
tus uniat  Patrem  , & Filium  : quia  unire 
fignificat  per  modum  unientis  efleflive  , 
quod  non  convenit  Spiritui  fanflo ..  Poteft 
tamen  concedi  , fi  intelligatur  uniens  for- 
maliter, ficut  albedo  dicitur  iacere  album. 
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Articulus  ii. 

Virum  Puter  diligat  ft  Spiritu  fande  .- 

l/  A D fecundum  fic proceditur.  Videtur 
A quod  Pater'  non  diligat  fe  Spiritu 
fando.  Aut  enim  diligere  importat  aflum 
elfentialem , aut  norionalem Si  elfentialem, 
communis  eft  toti  Trinitati',-  &(  fignificat 
divinam  efTentiam . Ergo  non  diligit  fe  ef- 
fentialiter  Spiritu'  fando  . Si  aut?m  figaifi- 
cat  adum  notionalem  ,-  contra' Nullus  a- 
dus  notionalis  refleditur  fuper  eum  a quo 
eft;  non  enim  Pater  generat  fe'.  Si  igitur 
diligere  lit  adus  notionalis  ,-  videtur  quod 
hacc  fit  falfa/  Pater  diligit  fe  Spiritu  fando. 

2.  Priterea . Proce (Tio  Spiritus  fandi  fe- 
cundum  ordinem  naturae  prsefupponit  gene- 
rationem Filii  : quia  Spiritus  fandus  pro- 
cedit a Patre,  & Filio'.  Sed  quidquid  con- 
venit Patri  fecundum  feipfum  , pote II  etiam 
fibi  convenire,  generatione  Filii  non*intel- 
leda . Ergo  cum  diligere  fe  dicatur  de  Pa- 
tre refpedu  fui  ipfrtis  videtur  quod  non 
diligat  fe  Spiritu  fando:  quia  fic  Spiritus 
fandus  inteiligeretur  procedere  a Patre  per 
modum  amoris,- etiam  Filio  non  exiflente. 

f.  Item . Amor  gratuitus  femper  in  al- 
terum tendit,  ut  dicit  Gregorius  ( horni!, 
xviti.  in'  Evang.  ) quod'  caritas  minus 
quam  inter  duos  haberi  non'  potefl . Sed  ca- 
ritas creata  eft  exemplata  a caritate  increa- 
ta,- qus  eft  Spiritus  fandus . Ergo  videtur 
quod  amor  iftequo  diligit  Pater  feipfum', 
non  Iit  amor  perfonalis,-  qui  efl  Spiritus 
fandus'.-  , i 

4.  Pr*terea . Quocumque  amore  amat  fe 
$ater,  amat  fe  Filius,  & Spiritus  fandus  . 
Si  igitur  Pater  amat  fe  Spiritu'  fando , er- 
go & Spiritus  fandus  amabit  fe  Spiritu  fan- 
do. Sea  omnis  amor  procedit  ab'  amante  . 
Ergo  Spiritus  fandus  procedit  a feipfo  , 
quod  eft  inconveniens.  Ergo  nec  Pater  Spi- 
ritu fando  amat  fe  .- 

Contra.  Pater  eodem  amore  amat  Filium', 
& feipfum . Sed  Filium  diligit  Spiritu  fan- 
do . Ergo-  & feipfum  Spiritu  fando  amat . 

Praterea.  Sicut  amor  eft  proprium  Spi- 
ritus fandi;  ita  & verbum  proprium  Fi- 
lii .-  Sed  fecundum  Anfelmum  ( Mortol. 
cap.  xrxti.  & xxxnr.  ) Pater  dicit  fe 
verbo,  fcilicer  quod  eft  Fjlius.  Ergo  & a- 
mat  fe  amore  ab  ipfo  procedente  , qui  eft 
Spiritus  fandus. 


SOLUTI  OV 

Refpondeo  dicendum,  quod  cum  dicitur  f- 
Pater  diligit  fe  Spiritu  fande  , poteft  intel- 
ligi  de  diledione  elfentiali",  vel  notionali. 
Si  de  diledione  elfentiali , Irc ,-  ficut  nec  Fi- 
lium , ita'  nec  feipfum-  Spiritu  fando  dili- 
git ; fed  caritate  elfentiali  ,•  & operatione 
elfentiali Si  autem  intelligatur  dedilcdio- 
ne  notionali',  fic,  ficut  Filium  , ita  & fe 
Spiritu  fando  amat quia'  diligere  horiona- 
Iiter  fumptum  nihil  aliud  dicit  quam  elfe 
principium  amoris  perfonalis,  qui  eft  Spi- 
ritus fandus  : quia  amor  qui  fignificarur 
per  modum  operationis,-  denominat  Patrem 
a quo  eft,  ut  Pater  dicatur  Spiritu  fando 
diligere.  Er  cum  tora  ratio  diledionisquae 
eft  m Filio,  fit  in  Patre,  & e converio  ; 
ex  neutra  parte  poteft  impediri  quin  Pater 
Spiritu  fando  feipfum  diligat  , fcilicet  nec 
ex  parte  fpirantis  amorem  , nec  ex  parte 
diligibilis:  quia  ipfe  Pater  ex  una  parte 
fufticiens  principium  eft  Spiritus  fandi , & ex 
alia  parte  fufticiens  ratio  diligibilitatis  irr 
ipfo  eft,  & etiam  in  Spiritu  fando  . Unde' 
ficut  Pater  Filium  Spiritu  fando  diligit  ; 
ita  & feipfum , & Spiritum'  fandum  Spiri»' 
tu  fando'  diligit.- 

Ad  primum  igitur  dicendum  ,-  quod  in-‘ 
teli  igitur  de  adu  notionali . Sed  fciendum' 
eft,  quod  cum  adus  omnis  notionalis  im- 
portet rationem  principii  quantum  ad  ori- 
ginem divini  perfonae  , Hoc  contingit  du- 
pliciter. [ a']  Quandoque  enim' defignatur 
ratio  principii' refpedu  eius  in  quod  termi- 
natur adus  notionalis,  ut  cum  dicitur:  Pa- 
ter generat' Filium .-  generare  enim  impor- 
tat habitudinem  principii  quse  eft  in  gener 
rante  refpedu  generati/  & in  talibus  non 
poteft  fieri  reciprocatio  , ut  dicatur  quod 
Pater  generat  fe/  quia  nulla  perfona  eft 
principium  fui  ipfius  . Quandoque'  autem 
habitudo  principii  non  importatur  refpedu 
eius  in  quod  ^tranfit  adus,-  ut  patet  cum 
dicitur : Pater* dat  efTentiam  Filio/  non  e- 
nim  fignificatur  Pater  effe  principium  dati 
quod  eft  elfentia fed  eius  cui' datur;  &li- 
militer  eft  in  hoc  verbo  diligere , quod  im- 
portat habitudinem  principii,  non  diligentis 
ad  diledum  , fed  diligentis  ad  amorem  , 
qui  importatur  in  verbo  diligit : & ideo  irr 
talibus  poteft  elfe  reciprocatio/  & hoc  con- 
tingit, quia  verbum  diligere  non  tantum 
importat  emiftionem  ,-  fea  ipfum  amorem' 
emilfum  : unde  fi  accipiatur  feparatim  id 
quod  ad  originem  pertinet  tantum  ,-  noo 
KKK  2 , em 
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erit  converfio : non  enim  poteft  dici , quod 
Pater  Ipiret  fe. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  fi  gene- 
ratio Filii  non  effet,  Patet  non  diligeret 
fe  Spiritu  fando  : quia  nec  Pater  effet  , 
cum  perfona  Patris  paternitate  conftituatur. 
Si  tamen  detur  per  iwpoffibile  quod  perfo- 
na Patris  remaneat,  poterit  per  fe  amorem 
fpirare  perfonalem.  Nec  tamen  ab  hoc  ex- 
cluditur Filius:  qniaomnis  Patris  perfedio 
tft  etiam  Filii,  in  qua  fecundum  relatio- 
nem originis  non  opponuntur.. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  gra- 
tuitus non  eft  amor  privatus,  qui  in  alte- 
rum tendat;  nihilominus  tamen  &inipfum 
amantem  refleditur:  non  enim  tantum  pro- 
ximus ex  caritate  diligendus  eft ; fed  etiam 
feipfum  & quantum  ad  animam,  & quan- 
tum ad  corpus  ex  caritate  debet  homo  di- 
Jigere ; & ita  etiam  Pater  Spiritu  fando  dr- 
Egit  • 

Ad  quattum  dicendum,  quod  cum  dici- 
tur: Spiritus  fandus  diligit  fe  Spiritu  fan. 
do:  fi  intelligatur  de  diledione  effentiali, 
exprefle  verum  efi : quia  ficut  feipfo  Deus 
eft,  ita  feipfo  eflentialiter  diligens  eft  . Si 
autem  intelligatur  de  diledione  notionali , 
tunc  in  hoc  verbo  diligere  importatur  qua- 
li duplex  adus,  fcilicet  ipfe  adus  amoris, 
qui  lignificat  perfonam  Spiritus^  fandi , («) 
& emillio  amoris.  Unde  diliyre  notionali- 
ter  lurnptum,  nihil  aliud  eft  quam  fpirare 
amorem  . Per-  fpirare  enim  fignificatur  ipfa 
emiffio;  fed  per  amorem  perfona  Spiritus 
fandi;  ac  fi  diceretur  generare  Filium  . Un- 
de ficut  Filio  non-  competit  generare  fi- 
lium , ita  nec  Spiritui  fando  fpirare  amo- 
rem. Nec  ex  hoc  aliquid  imperfedionisin 
Spiritu  fando-,,  vel  in-  Filio  relinquitur  , ut 
ex  przdidis  paret  dift.  vii.-  & ideo  fecun- 
dum hunc  tenfum  non  conceditur  quod 
Spiritus  fandus  notionaliter  diligat.  Si  au- 
tem ab  intelledu-  huius  verbi  diligit  fe- 
paretur.  adus  originis,  per  quem  efficitur 
notionale  ; & remaneret  tantum  id  quod 
perfonale  eft,  fcilicet  ipfe  amor:  fic  Spiri- 
tui fando  conveniret  : quia  ipfe  procedit 
ut  opeiatio  fubfiftens  _ Unde  ipfa  operatio 
«ft  operans:  & fecundum  hoc  Spiritus  fan- 
dus etiam  feipfo  diligeret  feipfum , vel  Pa- 
trem : & tunc  diligere  non  importaret,  ali- 
quid notionale,  fed  tantum  perfonam  alio 
modo  figuiticatam  . Unde  hoc  verbum  dili- 
gere poteft  tripliciter  fumi . Aut  fecundum 
quod  dicir  egentiam  tantum;  & tunc  dicit 
exitum  fecundum  rationem  operationis  ef- 

( a ) & emifliaac.n.  (b)  V»lg*td  m bebet  in 


fentialis,  quz  eft  ipfa  eftentia  ab  cITenti* 
divina  ;.  & fic  Pater  non  diligit  Spiri- 
tu fando,  & fimiliter  Filius,  & Spiritus 
fandus.  Aut  fecundum  quod  nominat  tan- 
tum perfonam  Spiritus  landi ; & fic  etiam 
non  dicit  exitum,  nifi  fecundum  rationem-: 
unde  fecundum  hoc  convenit  tantum  Spiri- 
tui fando  diligere . Sed  ifte  modus  incon- 
fuetus  eft  . Aut  dicit  exitum  realem  ; £« 
tunc  fimul  importat  notionem  adivam,  & 
perfonam  Spiritus  fandi;  & tunc- non  con- 
venit nifi  Patri,  & Filio. 

A-R  TICULUS  III. 

Uir:<rn  Prrlrr  , & Filius  diligant  nos 
Spiritu  JiwElo. 

t.  A-  D tertium  fic  proceditur-.  Videtur 

il  quod  Pater,  & Filius  non  diligant 
nos  Spiritu  fando  i Omne  enim  didunt  d* 
Deo  connotans  eftedum  in  creatura  , eft 
eflentiaje.  Sed  cum  Deus  dicitur  creaturam 
diligere  , in  diledione  connotatur  eftedus 
in  creatura,  quem  diligendo  confert.  Erga 
oportet  quod  eflentialiter  fumatur.  Sed  di- 
dutn  eft  ( art.  anrsced.  ) quod  Pater, 
"Filius  nullo  modo  diligunt  Spiritu  fando, 
fi  diligere  eflentialiter  fumatur  : quia  Spi- 
ritus landus  nullam  rationem  habet  prin- 
cipii refpedu  alicu.us  eflentialis, -neque per 
modum  denominanti?-,  neque  alio  modo  . 
Ergo  videtur  quod  Pater  , & Filius  non- 
diligunt  nos  Spiritu  fando. 

2.  Przterea.  Cum  dicitur  , Pater  diligit 
Filium  Spiritu  fando,  utfupra  didtimefl, 
fecundum  opinionem  Hugonis  de  S- Vido- 
re  [ ubi  fupra  ] ablativus  conftruitur  in 
habitudine  eftedus  quali  'formalis  . Sed  in 
illa  comparatione  qua  Deus  ad  creaturam 
comparatur,,  nullo  modo- fe  habet  Spiritus 
fandus  ut  eftedus,  immo  magis  id  quod 
in  creatura  efficitur . Ergo  videtur  quod  non 
poftit-  falvari  ture  eadem  ratio  ventatis. 

j.  Item.  Sicut  diledio  fe  habet  ad  Spi- 
ritum fandum,  ita  & generatio  ad  Filium. 
Sed  Pater  non  generat  nos  Filio  ; immo 
potius  dicitur  nos  regenerare  Spiritu  fan- 
do . Ergo  videtur  quod  nec  nos  Spiritu 
fando  diligat  . 

Contra  eft  quod  dicitur  Ioann.  xvir.. 
22.  Ut  Jintunum  ( b ) in  nobis  , ficut  C/  nos 
unum  fumus , Norr  enim  loquitur  ibi  de  u- 
nirate  effentiali  tantum  : quia  illo  modo 
Deo  non  unimur  : fed  de  unitate  confo- 
nantiz,  vel  amoris,  quod  eft  Spiritus  fau- 
• dus  — 

nobis. 


°gle 
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Ut  diflum  eft  ( in  corp.  art.  ) utroque  mo-- 
uo  poteft  fumi..  Si  enim  fumatur  effentia- 
littr  , nihil  fequirur  inconveniens  .*  quia 
Spiritus  fandius  non  defignabit  principium 
diligentium,  fed  diledorum  . Unde  tunc 
defignabitur  habitudo  ablativi  fubftantive 
in  ipfo  ablativo,  ut  dixit  Prirpofitivus.  Si 
aurem  fumatur  notionaliter  , nominativus 
poterit  connotare  efleflum  in  creatura  pe» 
modum  habitudinis  ad  terminum,  ficutlu- 
pra  didum  efl  xxx.  dift.  art.  2, 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  ficut'  in 
egreffu  artificiatorum  ab  arte  e it  confidera- 
re  duplicem  proceffum  : fcilicet  ipfius  artis 
ab  artifice  , quam  de  corde  fuo  adinvenit) 
& fecundo  proceflum  artificiatorum  ab  ipfa 
arte  inventa:  ita  etiam  in  proceffu  volun- 
tatis efl  duo  confiderare,  fcilicet  exitum  a- 
moris  ab  amante,  & fecundo  exitum  ipfius 


dus.  Ergo  videtur  quod  ficut  Pater  , & 

Filius  diligunt  fe  Spiritu  fando  , ita  & 
nos,- 

, Praeterea.  Sicut  verbum  eft  proprium  Fi- 
lii , ita  & amor  proprium  Spiritus  fandi  . 

Sed  Pater  dicit  omnem  creaturam  verbo 
luo:  unde  Auguftiaus  ( Lib.  I.  fuper  Ge- 
nef.  ) ,,  Dixit , o*  jaSl.t  funt  j idell  , v.er- 
,)  bum  genuit  in  quo  erat  ut  fierent  . “ 

.Ergo  diligit  creaturam  amor*  fuo,  qui  efl 
Spiritus  fandus. 

s O E U T I O. 

Refpondeo  dicendum  fimpliciter  , quod 
Pater  , & Filius  nos  diligunr  Spiritu  fan- 
«0,  ficut  fupra  x.  difl.  expreffe  habetur. 

Sciendum  tamen  efl  ad  eius  intellegunt, 
quod  proceffio  divinarum  perfonarum  efl 

quicdam  origo  proceffionis  creaturarum  j ] muus  au  amanre,  oc  lecunao  exitum  ipnu 
cum  omne  quod  efl  primum  in  aliquo  ge-  ' rei  data:  per  amorem  [£]  ab  amore  . Un- 
nere,  fit  caufa  eorum  qua:  funt  pofl  : fed  de  quantum  ad  primum  exitum  fe  habet 
tamen  efficientia  creaturarum  effentiaicom- [ Spiritus  fandus  in  comparatione  Dei  ad 
muni  attribuitur.  Unde  dicendum  efl,  quod , creaturam  ut  effedus  ,- five  quod  efl  de 
cum  dicitur.  Puter , O Filius  diligunt  nos  principio,  ficut  & verbum  ; fed  quantum 
Spiritu  fanSio  , hoc  verbum  diligere  potefl  ad  fecundum  exitum  utrumque  fe  habet  ut 
lilini  elfentialiter,  & notionaliter : & utro-  principium , fcilicet  & verbum  , & amor  ; 
que  modo  vera- efl  locutio.  Si  enim  fuma-  fed  creatura  ut  effedus.' 
tur  effentiaiiter  , • tunc  in  verbo  diledionisj  Ad-tertium  dicendunr,  quod  hoc  verbum 
defignabitur  efficientia  totius  Trinitatis,  & generat  importat  tantum  originem  perfc-i 
in  ablativo  defignante  pcrfonam  Spiritus' n*,  & non  importat  perforfam  per  modum 
Fandi,  defignabitur  ratio' efficienti»  ,■  non  adus , ficut  diligere  , 8c  dicere  important 
ex  parte  efficientis  ,■  fed  ex  parte  efledo- ! utrumque:  &-ideo  Pater  non  denominatur 
rutn,  quorum  ratio,  & origo  eff  proceffio 1 generans'  Filio,  fed  gencrktione  ; denomi- 
Spiritus  fandi,  ficut  & verbum  ; quamvis  natur  autem  diligens- amore  qui  efl  Spiri- 
proprie  verbum  fit  ratio  creaturarum  , fe-jtus  fandus.  Generatio  aurem  qua  nos  rc- 
cundum  quod  exeunt  a Deo  per  modum  < generat  ,•  non  eft  per  naturam,  fed  pervo- 
mtelledus.  Unde  dicitur,  quod  Pater  dicit  luntatem:  & ideo  ex  partenoflra  accipien- 
omnia  verbo  , vel  arte- fua  . Sed  Spiritus^o,  Spiritus  fandus  eft  ratio  talis  genera- 
wnflus  efl  ra no  earum  9 prOut  exetint  a mime  n m j i • 

Deo  per-  libertatem  voluntatis  : & ideo  di- 
citur proprie  diligere  creaturam  Spiritu 
fando,  Si  non  verbo-.  Si  autem  fumatur 
notionaliter , tunc  efl  vera  etiam  locutio  , 
led  habet  aliam  rationem  veritatis  : quia 
verbum  dilectionis  nor»  importabit  ex  prin- 
eipali  intentione  habitudinem  efficienti»  re- 
fpeflu  creatut» ; fed  principaliter  denotabit 
rationem  huius  efficienti*  ex  parte  efledo- 
rum  , & ex  confequenti- dabit  intelligere 
Habitudinem  efficienti*  , ut  fupra  didum 
eft  xxx.  dift.  C quxft.  1.  art.  5.  ) & tunc 
eft  fenfus  r Pater  diligit  creaturam  Spiritu 
fando  ; idelt,  fpirat  amorem  perfonalvm  , 
qui  eft  ratio  omnis  liberalis  [a]  collatio- 
nis fad*  a Deo  creatiir*. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , qpod  fie’ 

C » } sA'..  collectionis.  ( I»  ) Ftrtc  ab  amante  . 


tionis  magis  quam  Filius  ,.  qui  procedit 
per  modum  natur*. 

QUAES-TIO  H. 

DEinde  qusritur  de  his  qu*  pertinent 
ad  Filium  : & circa,  hoc  quairuntur 

duo . 

Primo.  Utrum  Paterfit  fapiens Filio,  vel 
fapientia  genita. 

Secundum.  Utrum  ipfe  Filius  fopienti* 
genita,  vel  ingenita  fapiens  fit. 


A R- 
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ARTICULUS 


Iter  Filio,  vel  fapientia  genita  , fapiens 
I fit  -- 


l/trum-  Puter  fit  fapiens  fapientia  gcn  ita . 

1,  P.q.  XXV 1 1 1.  art.  i.  C 'V  de pot.  q . VI 1 1. 
art. 

f.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 

x\  quod  Pater  fit  fapiens  fapientia  ge- 
nita. Omnis  enim  fapiens  fua  fapientia  fa- 
piens dicitur . Sed  Filius  eft  fapientia  Pa- 
rris , qui  eft  fapientia  ingenita . Ergo  &c. 

a.  Praeterea  . Omnis  fapiens  eft  lapiens 
illa  fapientia  fine  qua  fapiens  non  effef  . 
Sed  fine  Filio  Pater  fapiens  non  effet,  ut 
fupra  dixit  Auguftinus  rx.  dift.  Ergo  vi- 
detur quod  Pater  fit  fapiens  Filio,  vel  la- 
pientia genita  .- 

j.  Item.  Ilia-  fapientia  quis  fapiens  dici- 
tur in  qua  videt  ea  quz  ipfe  cognofcit  . 
Sed  fupra  dixit  Auguftinus  xxxr.  diftinfl. 
Ibi  fcilicet  in  verbo  , -videt  omnia  Deus  . 
Ergo  &c.- 

4.  Praeterea . Deus  fapiens  non  diceretur 
nifi  feipfum  videret  . Sed  feipfum  videt  in 
Filio,,  ficut  res  videtur  in  fua  imagine. 
Ergo  videtur  quod  _fit  fapiens  Filio,  vel 
lapientia  genita . 

Conttra  eft  quod  in  littera  ab  Augufti- 
ao  dicitur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  quamvis  Pa- 
ttr  dicat  fe  verbo  fuo,  nullo  modo  conce- 
dendum eft  quod  fapientia  genita  fapiens 
fit ; & hoc  propter  diverfum  modum  figni- 
ficandi  in  utroque  . Verbum  enim  fignjfi- 
cat  per  modum  operationis  , quz  denomi 
nat  illud  a qoo  progreditur  . fcilicet  ope- 
rantem : unde  Pater  denominatur  dicens 
verbo  genito,  ficut  & diligens  amore  pro- 
cedente. Sed  fapientia  fignificatur  per  mo- 
dum formz  manentis  in  eo  cuiuveft:  un- 
de1 non  poteft  denominari  aliquis  fapiens 
nifi  per  id  quod  in  ipfo  eft,  & non  per  id 
quod  ab  ipfo  eft.  Quidquid  autem  fignifi- 
catur efle  in  aliquo  per  modum  formz  vel 
fubftaqtialis  , vel  accidentalis  , fignificatur 
ut  principium  alicuius  in  ipfo:  quia  forma 
fubftantialis  eft  principium  fubftantialisef- 
fe;  & accidentalis  dat  aliquod  e(Te  , fcili- 
cer  accidentale  ; [a]  & utraque  principium  eft 
operationis  in  eo  in  quo  eft  . Cum  autem 
Filius  nullam  rationem  principii  habeat 
refpefiu  Patris,  non  poteft  dici,  quod  Pa- 


Ad  primum  igitur  dicendum  quod  fa- 
pientia Tatris  d icitur  dupliciter  : fcilicet  fa- 
pientia quz  in  ipfo  eft  , quz  eft  effentialis 
fapientia  ; & hac  formaliter  fapiens  eft  , 
ficut  quilibet’  fapiens  denominatur  fapiens 
fapientia  quz  in  eo  eft  . Dicitur  etiam  fa- 
cientia Patris  quz  eft  a Patre  procedens  ; 
& hac  non  denominatur  fapiens  ,•  ficut  nec 
homo  fapiens  denominatura'  fapientia  quam 
in  alterum  docendo1  producit. 

Ad  fecundum'  dicendum',  quod  Augufti-1 
nus  in  illa  ratione  contra  hzreticum  acci- 
pit fapientiam  effentialem  ,-  fine  qua  Pater 
fapiens  non  effet,- fecundum  quod  ab  Apo- 
ftolo' eft  appropriata  Filio ,-  I.Corinth.1.24. 
Cbrifium  Dei  ilirtutem , & Dei  fapientiam  f 
& fapientia'  in  ratione  appropriata  non  ef- 
fet, fi  Filius  non’ effet' / unde' oportet  Fi- 
lium Patri  cozternum  efle,  ficut  & fapien- 
tiam Filio  appropriatam  .- 

Ad  tertium  dicendum  , quod  videre  in’ 
^liquo' dicitur  dupliciter.  Autcuips  cogni- 
tionem ineo' accipit’, • ficut  intelle&us  fcien-1 
tiam  in  fenfibilibus  accipit',-  vel  intelledlus 
poflibilis  in  lumine  intelleflus  agentis , vel 
( b)  difcipulus  in- verbo  magiftri  difto,  vel 
fcripto  .- Aut’ rem’ cognitam  in  alio  reprz- 
fentatam  intueri  (c),1- ficut  zdificatofvidet 
artem  fuam  in  domo1  quam  facit , vel  ficut' 
aliquis  videt’ illud’ quod' fcit  in  libro  ubi’ 
feriptum  eft.  Primo  ergo  modo  Pater  nihil 
videt  in  Filio,  quia  non  accipit' cognitio- 
nem a Filio;  fed  fecundo  modo:  quia  ra- 
tiones ipfas  omnium  creaturarum,  in  ver-' 
bo  fuopofuit,  ipfum  generando 

Ad  quartum  dicendum  quod  quidam’ 
dicunt  , quod  quamvis  Pater  videat  in  ver- 
bo creaturam  , non  tamen  ibi  videt  fe- 
ipfum ; immo  in  fe  videt  fe  . Non  tamen 
video  caufam  quare  ficut  per  modum  prz-1 
diftum  creaturam  in  verbo  videt,  quz  ibi 
relucet,  non  multo  magis  feipfum  videat , 
qui  petfeftiflimein  verbo  reprxfentatur : & 
fic  etiam  non  eft  inconveniens  quod  per 
modum  illum  in  creatura  fe  videat  , quz 
ipGus  divinz  bonitatis  reprzfentativa  eft 
per  imaginem,  vel  veftigium  : non  ta- 

men fequitur  quod  Pater  fapiens  fit  fapieur 
tia  genita. 
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ARTICULUS  II. 

XJtrum  Filius  fit  fapiens  fapientia  genita. 


1.  D fecnndum  fic  proeeditur 


Vide- 
tur .quod  Filius  non  fit  fapiens  fa- 
pientia genita.  Filius  enim  non  alio  efl  fa- 

fiens  quam  Pater,  ficut  nec  alio  eft  Deus. 

ed  Pater  eft  fapiens  fapientia  effentiali 
Ergo  & Filius  fapientia  effentiali  fapiens 
eft  . Sed  fapientia  [*]  eflentialis  .non  efl 
genita  , ficut  nec  eflentia . Ergo  &c. 

a.  Praiterea . Sapientia  -qua  denominatur 
aliquis  fapiens  , habet  aliquam  rationem 
principii  refpeflu  ipfius  fapienris . Sed  Filius 
nullo  modo  fui  ipfius  principium  eft.  Ergo' 
videtur  quod  non  fit  lapiens  fapientia  gc- 
jiita.  j 

}.  Item  . Sicut  fupra  ( hac  dift.  ) dixit 
JMagifler,  fapientia  genita  efl  ipfa  hypofla-' 
fis  Filii : hypoftalis  autem  non  fignificatur' 
per  modum  forma:.  Cum  igiturdenomina- 
tio  fiat  a forma  , videtur  quod  non  poflit 
-dici  fapiens  fapientia  genita . 

Contra.  Omne  quoa  per  fe  non  eft  fa- 
piens , non  eft  fapiens  nili  per  accidens  .’ 
.Sed  Filius  non  eft  fapiens  per  accidens  .' 
Ergo  eft  fapiens  per  fe  . Sed  ipfe  eft  fa- 
cientia genita  . Ergo  eft  fapiens  fapientia^ 
genita..  < 

QUAESTIUNCULA  II. 

Ulterius  quaeritur, utrum  fit  fapidhs  fa- 
pientia ingenita  .*  & videtur  quod  non  . 
Quia  fapientia  qua  aliquis  denominatur  fa- 
piens, fignificatur  efle  in  fapiente  per  mo- 
dum formae  inhaerentis.  Non  autem  fic  Pa-. 
rer] eft  in  Filio,  ficut  nec  e contra  . Ergo 
ficut  Pater  non  dicitur  fapiens  fapientia  ge- 
nita, ita  nec  Filius  fapientia  ingenita. 

Contra.  Omnis  fapiens,  illa  fapientia  fa- 
piens dicitur  a qua  habet  .quod  fit  fapiens  . 
Sed  Filius  a Patre,  qui  eft  fapientia  inge- 
nita, habet  quod  fit  fapiens  . Ergo  Filius 
eft  fapiens  fapientia  ingenita. 

S O L U T I O I. 
Refpondeo  dicendum  , quod  iflae  propo 
fitiones,  a,&tpet,  in  hoc  differunt  ; quia  a 
defignat  tantum  habitudinem  principii  per 
modum  efficientis  ; fed  ter  defignat  habi- 
tudinem principii  fecundum  quodlibet  genus 
cauf*  .-  unde  omne  illud  quod  eft  ab  ali- 

fa)  ~4l.  cfTtatialftex  . (b)  sAl.ittfifet.  (c)  *4l. 


quo  , eft  per  illud;  fed  non  convertitur . In  di- 
vinis autem  non  poteft  eflenifi  habitudo  fe- 
cundum duplex  genus  caufa» : quarum  :una 
tantum  eft  habitudo  realis,  fcilicet  per  mo- 
dum caufx  efficientis , vel.originantis , fic- 
ut Pater  dicitur  principium  Filii  ; alia  ve- 
ro habitudo  principii  poteft  defignari  in  di- 
vinis fecundum  rationem  tantum,  & non 
realiter,  fcilicet  habitudo  forma:,  ut  cum 
dicimus,  quod  Pater  eft  Deus  per  Deitatem 
fuam . Cum  ergo  dicitur  , quod  Filius  eft 
fapiens  fapientia,  ablativus  ifte  non  poteft 
conflrui  nifi  vel- in  aliqua  habitudine  quali 
efficientis ; .&  fic  fiilfa  eft : eft  enim  fenfus, 
quod  Filius  fit  fapiens  a fapientia  genita ; 
St  ita  fit  fapiens  a feipfo,  quod  lallum  eft : 
quia  ficut  efle,  ita  & fapere  habet  a Pa- 
tre, qui  fapientia  ingenita  eft.  .Unde  dici- 
tur per  modum  iftum  fapiens  a fapientia 
ingenita  , vel  [ b ] per  fapiemiam  in- 
genitam , fi  ly  per  defignat  habitudi- 
nem principii  efficientis  ; & fimiliter  a 

fapientia  ingenita,  non  autem  a fe  , vel 
per  fe , vel  feipfo  hoc  modo  fapiens  eft  . 
Aut  conftruitur  in  habitudine  .quafi  prin- 
cipii formalis  . Hoc  autem  contingit  dupli- 
citer: quia  quod  fequitur  formam  alicuius 
rei,  poteft  dici  efle  peri  formam  illam,  fic- 
ut homo  .dicitur  .intelligere  per  animam  : 
vel  per  habentem  formam  , ficut  .dicimus  , 
quod  homo  per  fe  eft  rationalis  , quia  per 
'id  quod  eft  de  eflentia  fua ,[  c ] fcilicet  per 
animam  rationalem:  per  fe  enim  , fecun- 
dum Philofophum  V.  Metaphyf.  ( text. 
xxiii.  ) fignificat  quod  eft  per  effentiam 
rei.  Si  igitur  confideretur  illud  quo  Filius 
formaliter  fapiens  eft,  hoc  eft  fapientia  ef- 
fentialis, qua:  neque  genita  , neque  inge- 
nita eft ; & fic  per  .eam,  & ea  fapiens  di- 
citur ; fed  nullo  modo  ab  ea  , quia  eflentia 
non  generat.  Si  autem  confideretur  habens 
illam  formam,  qu*  eft  ipfa  hypoftafis  Fi- 
lii, qua:  etiam  fapientia  genita  dicitur  ; 
fic  per  fapientiam  genitam  , vel  per  fe 
fapiens  dicitur , five  fapientia  genita  , vel 
feipfo . 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  fa- 
pientia, fecundum  quod  fupponiteflentiatn, 
non  poteft  dici  ingenita,  vel  genita  ; fed 
fecundum  quod  fupponit  hypoftafim:  fem- 
per  tamen  eflentiam  fignificat,  ficut  etiam 
hoc  nomen  Deus.  Et  quare  hoc  nomen  fa- 
pientia potius  talem  fuppofitionem  habere 
poflit  quam  hoc  nomen  effentia  , fupra  V. 
diftinrf.  ( quxft.  i art.  a.  ) di&unj  eft . Et 

tunc 

emittitur  fcilicet. 
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principii  ; alii  vero  accipiebant  fecundum 
quod  quafi  condi  viditur  contra  hanc  pra^io- 
(itionem  a,  vel  ab , qua:  defignat  habitudi- 
nem principii  efiicientis  : nnde  fecundum 
hoc  hxc  pra-pofiuo  />er  defignat  habitudinem 
in  divinis  quafi  forrns  ; & (ic  (impliciter 


■tunc  quamvis  fit  eadem  efTentia  aux  efi 
Pater,  & Filius,  non  tamen  efi  eadem  hy- 
pollafis:  & ita  non  fequitur  quod  fapientia 
genita  Pater  lapiens  fit  , fed  tantum  Fi- 
lius . 

Ad  -fecundum  dicendum  , quod  in  illis 
■qua:  dicuntur  per  fe,  efi  aliquid  de  edentia 
T«i  accipere , quod  eft  principium  lilius quod 
per  fe  prxdicatur,  ficut  rationale  de  homi- 
ne.- nec  oportet  quod  ipfum  fuppofitum,  de 
quo  per  fe  aliquid  dicitur,  fit  principium 
illius,  nifi  ficut  habens,  vel  ficut  operans, 
ut  quando  aliqua  operatio  dicitur  efle  per 
fe  alicuius.-  ita  etiam  non  oportet  quod  ipfa 
liy  polia  (is  Filii  fit  principium  fui  ipfius  ; 
ded  ut  id  quod  efi  efTentia  eius,  vel  de  ef- 
■fentia,  fit  principium  formale  huius  quod 
■efi  fapientem  eile : & hoc  competit  Filio, 
quia  per  effentiam  fuam  , quam  communem 
-cum  Patre  habet , fapiens  efi  ; & ideo  per 
fe  fapiens  dicitur. 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  tertium  . 

Et  quartum  concedimus. 

J O 1.U  T J O II. 

Ad  id  quod  ulterius  quaeritur,  dicendum, 
quod  Filius  efi  fapiens  fapientia  ingenita  , 
fi  ablativus  confiruatur  in  habitudine  prin- 
cipii quafi  efficientis;  non  autem  fi  conftrua- 
•tur  in  habitudine  principii  quafi  formalis: 
immo  fic  fapientia  efientiali  lapiens  efi,  vel 
/eipfo. 

•EXPOSITIO  TEXTUS.. 


QUidam  dicunt,  multiplicent  hic  fieri  in- 

tcliigentiam . Iarn  patet  ratio  illarum  J merum  cum  efientiali,  quia  perfona 
opinionum  : quia  primi  accipiebant  hanc  I realiter  ab  elfentia  diftinguitur  , ficut  i 
prspofitionem  per  fecundum  quod  commu-  I patebit, 
niter  defignat  habitudinem  cuiufcumque' 


concedebant  , quod  Filius  per  fe  fapiens 
efi  . 

Nature , inquit , cui  contradidi , hxc  veritas 
efi . In  verbis  illis  Hilarius  ofiendcre  inten- 
dit, quod  Filius  non  agit  a fe  , fed  agit 
per  fe,  ex  duabus  aufloritatibus  , quarum 
una  habetur  Ioan.  xtv.  10.  Pater  in  me  ma- 
nent , ipfe  facit  opera : ex  quo  concludit,  quod 
non  a (e  agit , fed  a Patre  in  ipfo  manen- 
te . Alia  efi  Ioan.  vm.  19.  i>ua  placita 
funt  ei,  facio  feniper : ex  qua  concludit  , 
quod  ipfemet  agit  per  feipfum  : unde  fub- 
: ait : Infirmut  Jit  non  a fe  agendo  ; idefi,  [a) 
cum  hoc  quod  a feipfo  non  agit,  fequere- 
tur  quod  edet  infirmus;  nifi  a Deo  ipfe ac- 
ciperet-, idefi,  nifi  hoc  a Deo  Patre  haberet 
ut  ipfe  ageret  ficut  hypofialis  per  fe  fubfi- 
fiens , & per  fe  operans . 

Foji  hxc  a jquibufdam  folet  que- 
ri , utrum  una  tantum  fit  fapientia  Pa- 
trit  . Eadem  ratione  fapientia  genita , & 
fapientia  ingenita,  qua  Deus  genitus  , & 
Deus  ingenitus,  funt  unus  Deus : quia  pro- 
pter communitatem  forma:  fignificara,  ideft 
Deitatis,  & fapientia:,  dicitur  unus  Deus_ 
& una  fapientia;  fed  propter  diftinflionem 
hypoftafum  fubfiftentium  in  Deitate,  & fa- 
pientia dicitur  fapientia  genita,  8c  ingenita. 

Et  ficut  in  Trinitate  dii  ebito  ejl  qux  efi  Pa. 
ter,  filius  4 O"  Spiritus  fandus  &c.  Huius 
ratio  efi , quia  jierfonale  non  ponit  in  nu- 

non 
infra 
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Utrum  proprietates  perfonarum  fint  ipfe  perfona  , vel  Deus  , idefi  divina 


ellentia  . 


POft  fupradi&a,  interius  confiderari  , atque  fubtiliter  inquiri  oportet,  utrum 
proprietates  perfonarum  , quibus  ipfae  perfona;  determinantur  , line  ipfe  per- 
fonse,  cc  fint  Deus,  ideft  divina  efsentia  ; an  ita  fint  in  perfonis  ut  non  fint 
perfonx,  ac  per  hoc  nec  divina  efsentia.  Quod  enim  in  perfonis  fint  proprieta- 
tes, 

(»)  fntt  ex  hoc. 
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■tes,  nemo  inficiari  audet,  cum  aperte  clamet  audoritas  ( i ) quod  „ in  perfonis 
„ eft  proprietas,  & in  efsentia  unitas.  “ Superius  quoque  ( dilt.xxvt.&xxvii.) 
inultis  fandorum  tellimoniis  aftruximus,  perfonas  per  proprietates  diftingui  , at- 
que determinari,  ipfafque  proprietates,  tres  fcilicet,  propriis  expreffimus  vocabu- 
lis  . Cum  ergo  proprietates  i piae  ab  sterno  fuerint  , quibus  i pias  perfonas  deter- 
minantur , & differunt  ; quomodo  cfsent  , fi  in  eis  non  efscnt  ; & quomodo  in 
eis  efsent , & ipfse  perfonae  non  efsent  , quin  ibi  efset  multiplicitas  / Quocirca 
licut  proprietates  efse  in  perfonis  , ita  & eas  perfonas  efse  confitemur  ficut  fu- 
pra  ( dift.  xxv.  ) audoritate  Hieronymi  ( Pelagii  ) ut  non  pigeat  revocare  ad 
anentem  , proteftati  fumus  , in  expofitione  fidei  ( ad  Darralum  ) ita  dicen- 
tis : „ Sabellii  herefim  declinantes  , tres  perfonas  exprefsas  fub  proprietate 
„ diftinguimus.  Non  enim  nomina  tantummodo,  fed  etiam  nominum  proprieta- 
t>  tes  , jdeft  perfonas,  vel,  «t  Grseci  exprimunt,  hypoftafes,  hoc  eft  fubliftentias, 
„ confitemur . “ Ecce  aperte  dicit , perfonas  proprietatibus  diftingui , Sc  ipfas  pro- 
prietates efse  perfonas^  : cuius  bic  verba  perftringimus , quia  fupra  latius  po- 
tuimus . 


Quod  proprietates  fint  divina  cjftntia . 

4 

CUmque  de  fimplicitate  Deitatis  fupra  ( dift.  viu.  per  totam  ) difsereremus 
audoritatibus  fandorum,  fcilicet  Auguftini  ^Hilarii  , Ifidori  , necnon  & 
J3oetii  , evidenter  monftravimus  Deum  hoc  efse  omnino  quod  in  fe  habet , ex- 
cepto quod  Pater  habet  Filium,  nec  eft  Filius;  Sc  Filius  habet  Patrem  , nec  eft 
Pater:  Sc  fic  efse  in  natura  trium,  ut  qui  habet,  hoc  fit  quod  habet  ; Sc  totum 
quod  ibi  eft,  unum  efse,  ac  unam  vitam  efse:  quod  modo  non  iteramus,  ne  faftt- 
dium  ledori  ingeramus  . Si  ergo  proprietates  /ibi  funt  , fingula  earum  eft  id  in 
quo  eft,  Sc  unuin,  caden-que  vita  lingulae  funt.  Fateamur  ergo,  & proprietates 
efse  in  tribus  perfonis,  & ipfas  efse  perfonas,  atque  divinam  efsentiam. 

jluSoritate  afiruit  quod  proprietas  fit  natura. 

/^\Uod  enim  proprietas  etiam  divina  natura  fit,  oftendit  Hilarius  , dicens,  na- 
W tivitatem  Filii  efse  naturam:  unde  in  VII.  Lib.  de  Trinit.  (in  medio)  ait: 
^ Utriufquc  natura  non  differt : unum  funt  Pater  , <5c  Filius.  Habet  ergo  hoc 
„ facTamenti  nativitas,  ut  compledatur  in  fe  & nomen,  & naturam,  & potefta- 
„ tem:  quia  nativitas  non  poteft  non  efse  ea  natura  unde  nafcat-ur Filius.  “Idem 
In  VI.  ( poft  med.  ) „ Nativitas  proprietas  eft,  veritas  eft.  “Idem  in  VII.  (parum 
poft  medium  ) dicit,  quod  natHrae  nativitas  fit  intelligenda  effe  in  natura  Dei  . 
Supra  enim  ( dift.  xxvii.  ) dixit,  quod  proprium  Patris  eft  quod  femper  Pater 
eft,  & proprium  Filii  eft  auod  femper  Filius  eft,  figmficans  quod  proprietas  Pa- 
tris eft  Pater  , & proprietas  Filii  eft  Filius  . His  , aliifque  pluribus  audoritatibus 
aperte  fignificari  videtur,  quod  proprietas  Filii  Filius  fit,  fic  & Deus  ; ita  & pro- 
prietas Patris,  & proprietas  Spiritus  (andi. 

( 1 ) utimtrtiMm  edU.Vtiutd  MftiJ  Stnllnum  nttttur:  Auftoritas  Gregorii  in  Prifatione.  Hdcwrt  t/lciU! 
*d m*rgintm  ftrtfin* tdltinii.  Ut  in  Prifatione  Midi  de  S.  Trinitate  habetur , qui  prxpoftere  ad  marginem 
priccdcntium  editionum  notabatur  ut  auftoritas  Gregorii  , cum  in  Decretis  dift.  i.  de  conlecratione 
cap.  Jmvtnlmm eam  intet  noveni  reponat  Telagius  II.  quas  in  Romana  Ecclcfia  longa  retro  vctullas  ton- 
Icrvavir.  Quomodo  ergo  Grcgorius  fuerit  eius 'auflor  , qui  Pelagii  fucccflor  fuit/  Ambtofii  potius  vide- 
rat, cuiu»  & ftylo  conformior  eft  ; quamvis  in  Gregorii  facramentario  rccenfua  flt  , unde  maigm-i 
ilu&oi  deceptus  eft  . Sed  cuiufeumque  lit  andoiis,  nulla  Spiritu  Eceldi*  dignior. 

S.  Th.Op.  Ttm.JX.  LU 
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Cuidam  negant , proprietates  effe  perfonas , iy  divinam  naturam  , {?  \quart ; 

HOc  autem  aliqui  negant,  dicentes  quidem,  proprietates  in  perfonis  c(Te , fej 
non  effe  pertonas  ipfas:  quia  ita  dicunt  effe  in  perfonis,  vel  in  edentia  di- 
vina, ut  non  fmt  interius,  ficuc  ea  funt  qux  tecundmn  fubftantiam  dicuntur  dc 
Deo,  ut  bonitas,  iufticia  ; fed  cxtrinfecus  affixae  fint:  atque  ita  ede,  rationibus 
probare  contendunt.  Si  enim,  inquiunt,  proprietates  funt  perfons,  non  eis  perfo- 
nae  determinantur.  Contra  quod  dicimus,  quia  etiam  feipfis  pertona  diderunt  fir- 
ut  fupra  Hieronymus  loquens  de  Patre  , & Filio,  & Spiritu  fando  dic  t : „ Sub- 
„ ftantia  unum  funt,  fed  perfonis,  ac  nominibus  diftinguuntur.  “ Sed  iterum  ad- 
dunt: Si  proprietates  ipf®  divina  edentia  funt  ; cum  edentia  non  differant  tres 
perfonae,  nec  proprietatibus  differunt.  Quomodo  enim  differt  Pater  a Filio,  co 
quod  divina  edentia  eft,  cum  in  pdentia  unum  fint.^ 

Refponfio  ad  pretmiffa , aulioritate  nitens,. 

HOrum  dodrinis  novis,  & humanis  commentis  verbo  Hilarii  ( Lib.  II.  de 
Trinit.  circa  prine.  ) refpondeo.  „ Immenfum  eft  quod  exigitur,  & inconu 
„ prehenfibile : extra  fignificantiam  eft  fermonis,  extra  fenfus intentionem:  non  e- 
„ nnntiatur,  non  attingitur,  non  tenetur  : verborum  fignificantiam  rei  ipfius  na- 
„ tura  confumit . Senius  contemplationem  imperfpicabile  lumen  obcaicat,  intelligeru 
„ ti*  capacitatem  quod  fine  nullo  continetur,  excedit.  Mihi  ergo  in  fenfu  labes  eft, 
„ in  intelligentia  /lupor  eft;  infermone  vero  iam  non  infirmitatem,  fed  filentium 
„ confitebor:  penculofum  nimis  eft  de  rebus  tantis,  ac  tam  reconditis  aliquid  ultra 
„ prsfcriptum  cxlefte  proferre,  ut  ultra  praefinitionem  Dei  fermo  de  Deo  fit.  For- 
ma  fidei  certa  eft.  Non  ergo  aliquid  addendum  eft,  fed  modus  conflituendus  au- 
h daciae . Quidquid  ultra  quarituj  non  intelligitur,  “ 

Quomodo  improbi  hterttici  indant , arta  addentes. 


CEtcrum  hxreticorum  improbitas  inftindu  diabolicae  fraudulentia:  excitata,  non- 
dum quiefeit;  fed  in  tanta  rerum  quxftione  addit:  Si  paternitas  , <3t  filiatio 
in  Deo,  five  in  divina  edentia,  funt  ; eadem  ergo  res  fibi  Pater  eft,  & Filios 
Nam  in  quo  paternitas  eft,  Pater  eft  , & in  quo  filiatio  eft,  Filius  eft.  Si  ergo 
una  eademque  res  habet  in  fe  paternitatem  , & filiationem;  <3c  ipfa  generat  , Sc 
generatur:  quod  dicentes,  in  Sabellianam  harrefim  pertrahuntur  , extendentes  Pa- 
trem in  Filium  , cum  ipfum  fibi  Filium,  ipfum  proponant  & Patrem  . Si  vero 
negaverint,  in  una  Dei  efTemia  paternitatem  effe  , & filiationem;  quomodo  ergo 
dicunt  cfie  Deum  ? His  , atque  aliis  argumentorum  aculeis  utuntur  in  fuae  opi- 
nionis affertione,  ut  veritatis  formam  diffecent.  r 

Refponfio  eontra  hanc  eorum  pofuionem , ubi  traditur  quod  proprietates  non  peni- 
tus ita  effe  in  Dei  ejfcntia,  fieut  in  bypoftafibus,  dicuntur. 


QUorum  audaci*  refiftentcs,  atque  ignorantiae  providentes,  audebimus  aliquid 
,fuper  hoc  loqui.  Paternitas,  & filiatio  non  ita  cfTe  omnino  in  divina  lub- 
itanua  dicuntur,  ficut  in  ipfius  hypoftafibus , in  quibus  ita  funt  quod  eas  deter- 
minant, ut  ait  Ioannes  Damafcenus  ( III.  Fid.  orth.  cap.  vi.  ) Charafleriftica  i- 
diomata  funt,  ideft  determinativae  proprietates  hypoftafeos,  &non  naturae:  etenim 
hypoftafim  determinant,  & non  naturam.  Ideoque  licet  paternitas,- & filiatio  fint 
m divina  edentia;  cum  eam  non  determinent,  non  ideo  poteft  dici  , quod  divina 

effen- 
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e flentia  & generet,  & generetur;  vel  quod  eadem  res  iit  fibi  Pater  , & Filius 


» — . > ~ ~ tau  lui  res  m ot  l^ater  , cc  rilius 

Ita  euim  propneras  determinat  perfonam  ut  hac  proprietate  hypoftafis  fit  gene- 
rans  , & i Ia  alia  hypoftafis  fit  genita;  & ua  non  idem  generat  , & genemur 
lcd  alter  alterum  .-  * J 


Queritur  quomodo  proprietates  poffunt  effe  in  natura  ,(  i ) iu  tamen  eam 

non  determinent  .■ 


SEd  forte  quaeres:  Cum  b*  proprietates  non  poifint  effe  in  perfonis,  quin  eas 
determinent;  quomodo  in  divina  efientia  effe  poffunt  , ita  ut  non  eam  de- 
terminent! Refpondeo  t.bi  & hic  cum  Hilario  ( Lib.  II.  de  Trin.  prope  prine.) 
,,  Ego  nelcio,  non  requiro;  led  confolabor  me  tamen.  Archangeli  nefciunt,  An- 
„ geli  non  audierunt,  izcula  non  tenent,  Propheta  non  fenfit , Apollolus  non  in- 
„ terrogavit.  Filius  ipfe  non  edidit.  Ccffct  ergo  dolor  querelarum.  Non  putet 
” homo  iua  intelligentia  generationis  facramentum  pofie  confequi  . Abfolute  ta- 
” men  intelligendus  eft  Pater  , & Filius,  & Spiritus  fandus . Stat  in  hoc  fine  in- 
3i  te.ligentia  verborum.  Eli  Filius  a Patre,  qui  eft  unigenitus  ab  ingenito  , pro- 
9,  gemes  a parente,  ( 2 ) unus  ab  uno,  non  natura  Deitatis  alia  3c  alia  , quia 
9,  ambo  unum.  Hoc  credendo  incipe,  percurre,  perfifte  : Sc  H non  perventurum 
iciam,  tamen  gratulabor  profecturum . Qui  enim  pie  infinita  profequitur  , etfi 


>,  non  contingat  aliquando,  tamen  proficiet  prodeundo.  Sed  ne  te  inieras  in  tl* 

lud  1 ' m Xr  n./.n mvt  -V  * • . - 


. - j.  . . • i — ijw  iv.  nuviaj  111  ut 

« iuu  recretum , & arcanum  inopinabilis  nativitatis;  nec  te  immergas,  fummam 
tmell.gentix  comprehendere  prajfutnens:  fed  imellige  incomprehenfibilia  effe  . “ 


His,  aliifquc  multis  evidenter  oftendituf  nobis  nullatenus  licere  maieftatcm  per- 
fcrutari  , \\xs  ponere  potcftati  , modum  circumferibere  infinito. 


Quibus  auSoritatibus  opinionem  fuam  , fcilicet  quod  proprietas  Tatris , vel  Filii , 

non  fu  Deus , muniant . 


VErumtamen  nondum  defiftunt  impatienti*  fpirka  agitati;  fed  opinionem  fuatrf 
etiam  lanctorum  audtori tat  ibus  munire  conantur  ; quibus  oftetidcre  volunt 
proprietatem  qua  Pater  eft  Pater,  & proprietatem  qua  Filius  eft  Filius,  non  effe 
Deum:  ad  hoc  inducentes  verba  Auguftini  fuper  illum  locum  Pfal.  ( lxviit.  ) 
»<  Et  n°n  eft'.  fubftantia , « ita  dicentis;  „ Deus  enim  qu*dam  fubftantia  eft.  Un- 
„ de  etiam  in  fide  catholica  fic  ardificamur , ut  dicamus  Patrem  , & Filium  & 
„ Spiritum  fandum i unius  effe  fubftanti*  . Quid  eft  unius  fubftanti*  ? Quidquid 
” n latCA’  ftuod  Deus  eft,  hoc  eft  Filius,  hoc  eft  Spiritus  fimdus.  Cum  autem 
„ Pater  eft,  non  illud  eft  quod,  vel  quo  eft.  Pater  enim  non  ad  fe,  fed  ai  Fi- 
» lium  dicitur;  ad  (e  autem  Deus  dicitur.  (;)  Eo  igitur  quod  , vel  quo  Deus  eft, 
„ fubftantia  eft.  Et  quia  eiufdem  fubftanti*  eft  Filius,  proculdubio  & Filius  eft 
„ Deus  . At  vero  quod  Pater  eft  , quia  non  fubftanti*  eft  , fed  refertur  ad 
„ Filium,  non  fic  dicimus  Filium  Patrem  effe,  ficut  dicimus  Filium  Deum  effc.“ 
Ex  his  verbis  fignificari  dicunt , quod  proprietas  Patris  , vel  proprietas  Filii’  non 
fit  Dens,  vel  efientia  divina.  Cum  cmm  dicit:  „ Eo  quo  Deus  eft  , fubftantia 
,,  eft;  fed  quo  Pater  eft,  fubftantia  non  eft  : “ aperte  inquiunt  oftendi  , id  effe 
iubftannam  quo  Deus  eft;  id  vero  quo  Pater  eft,  non  effe  fubftantiam.  Item  cum 
ait,  „ Pater  non  illud  eft  quo  eft  , “ offendit  eum  non  effe  Patrem  eo  quod 
fubftantia  eft.  Non  enim  fimpliciter  dixit:  Pater  non  eft  illud  quod  efl  - fed  ait: 
,,  Cum  Pater  eft,  non  illud  eft  quo  eft  : " fignificans  quo  Pater  eft  , non  effe 
illud  quo  eft , ideft  effentiam.  H*c  illi  ita  exponentes  , fua  commenta  fimplici* 
bus , & incautis  vera  videri  faciunt . Nos  autem  aliter  fore  ifta  mrelligenda  dici- 
mus* Dicens  enim:  „ Eo  quod  Deus  eft,  fubftantia  eft;  fed  quo  Pater  eft  , fub- 

Lll  2 ,,  ftan- 


{ i ) *Ah  ncc  eam  determinent.  (a)  viriu  a vfro . ( j ) Nietloibit,  & [diliuipi : Eo  Igitur  quo. 
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ftantia  non  cft.-  “ hoc  intelligi  volnir,  <fOia  cfsentia  ®cus 
ftantia  cft.  Eo  enim  fubftantia  eft  quo  Deus  cft  , & c conve  1 , 

Deitas  qua:  eft  fubftantia,  & fubftantia- quse  Deitas:  fcd  quo  * ■ ’ * 

cft  fubftantia;  ideft,  non  quo  Pater  eft,  eo  fubftantia  eft  : quia  properate  ge<. 
nerationis  Pater  eft,  qua  fubftantia  non  cft  . Ipfam  tamen  proprt  c an- 

tiam  efse  non  negavit.  Ita  etiam  illud  mtclligendum  eft  q«od  ait.  „ Cum  la- 
„ ter  eft,  non  illud  eft  quo  cft  i “ ideft,  non  1U0  Pater  eft  , quod,  vel  quo  >- 
pfe  eft,  ideft  cfsentia  , fed  notione.- 

\Aliis  etiam  verbis  Mgufftm  utuntur,  ut  afferant  quod  dicunt,  fiUicet  proprieta- 
tes perfonarum  non  effe  Dei  fubfttmtiam. 

TTetn  illis  verbis  Auguftini  vehementer  infiftntrt  fuperius  politis  ( dlltxxvii.c* 
I Lib.  III.  de  Trinit.  cap.  m.  ) fcilicet  quod  Verbum  , fecundum  quod  fa- 
pientia  eft,  & elsentia,  hoc  eft  quod  Pater;  fecundum  quod  Verbum  , non  hoc 
eft  quod  Pater  . Si,  inquiunt,  Verbum  non  eft  hoc  quod  Pater  , tecundum  hoc 
quod  eft  Verbum;  id  ergo  quo  Verbum  eft,  non  ett  illud  qaod  1 ater  eft.  Proprie- 
tas ergo  qua  Verbum  cft,  non  eft  id  quod  Pater  eft.  Non  eft  igitur  divina  ef- 
fentia.  Ad  quod  dicimus  , quia  , licet  fecundum  quod  Verbum,  non  fit  hoc  quod - 
Pater  cft;  ea  tamen  proprietas  qua  Verbum  eft,  cft  td  quod  Pater  , ideft  divina, 
elsentia,  fed  non  cft  hypoftafis  Patris. 


DIVISIO  TEXTO  SV 

POftquam  determinavit  Magifter  de  ef- 
fentia, & perfonis,  & proprietatibus  , 
hic  determinat  comparationes  eorum  ad  in- 
vicem: & dividitur  in  partes  duas.  In  pri- 
ma oftendit  qualiter  proprietates  comparen- 
tur ad  eflentiam , & perfonam ; in  fecunda 
qualiter  perfona:  ad  eflentiam  comparentnr, 
xXxiv.  dift.  ibi-,  Pradidis  autem  adiicien- 
dum  eft.  Prima  in  duas.  In  prima  oftendit 
veritatem  -r  in  fecunda  excludit  errorem  , 
ibi,  Hoc  autem  aliqui  negant-.  Prima  in  duas. 
In  prima  movet  quxftionem  ; in  fecunda 
determinat  eam,,  ibi  , Quod  enim  in  perfo- 
nis fuit  proprietates  > nemo  inficiar  i audet ..  Et 
circa  hoc  tria  facir.  Primo  ofter.d  it  proprie- 
tates efle  in  perfonis,  quod  ramen  in  qua- 
ftione  politum  nem  fuit  ; fecundo  oftendit 
proprietates  efle  perfonas,  ibi , Superiut quo- 
que multis  fandarum  tejlimonitt  ajiruximus  , 
perfonas  per  proprietates  diflingui ; tertiooften- 
dit  proprietates  efle  divinam  eflentiam  , ibi, 
Cumque  de  fimplicirate  Deitatis  Jupra  differe- 
rewut  ....  evidenter  monftravimus  Deum  hoc 
effe  omnino  quod  \ in  fc  habet  . Utrumque 
oftendit  dupliciter  , ratione  , & auflorita- 
te.  Et  utraque  ratio  fumiturex  divina  fim- 
plicitate,  quse  non  compatitur  nec  ut  quod 
eft  in  Deo,  fit  aliud  abipfo;  & fic  proprie- 
tas qua:  cft  in  perfona  , non  eft  aliud  ab  ea: 
nec  quod  habens  fit  aliud  ab  habito;  & fic 
probat  , quod  e flentia  , vel  Deus , non  cft 


aliud  a proprietate  quam  habet  • 

Hoc  autem  aliqui  negant . Hic  excludit  er- 
rorem, & circa  horduo  facit.  Primo ponif 
falfam  pofitionem  ; fecundo  ponit  rationes 
politionis , & folvit  eas,  ibi,  Si  enim,  tn- 
quiunt , fi  Operiet ates  funt  perfona,  non  eis  per- 
fona determinantur . Et  circa  hoc  duo  facit . 
Primo  inducit  ' probationes - qu*  funt  acce- 
ptae per  rationem-;  fecundo  inducit  proba- 
tiones acceptas  ex  aufloritatibus , ibi  , Ve- 
rumtamen  nondum  de/ijlunt  ....  fed  optnto- 
jtem  fiant  etiam  fandorum  audoritatibus  mu- 
nire conantur  . Circa  primum  tria  facit 
4’rimo  inducit  rationem , qua  proprietates 
exiftentes  in  perfonis  probatur  non  efle  per- 
fonas fecundo  inducit  aliam  rationem  , 
qua  probatur  quod  proprietas  non  eft  el- 
fentia,  ibi,.  Sed  iterum  addunt  , tertio  pomr 
rationenl  / qua  probatur  proprietatem  norr 
efle  in  effentia  , ibi  Ceterum  hareticorum 
' improbitas  ....  nondum  qaiefeit . Et  hxc  di- 
viditur in  tres.  Inprima  ponit  probationem' 

| illorum  ; fecundo  ponit  rationem  , ibi  r 
Qtiorum  audacia  refijlensrs , atque  ignorantia 
providentes , audebimus  aliquid  fuper  hoc  lea 
qui',  tertio-  inducit  quxftioncra  contra  re- 
fponfionem  , & excludit  eam,  ibi,  Sed  forte 
■quares  , cum  ha  proprietates  non  pojjint  effe 
in  perfonis  quin  determinent  , quomodo  in  ai- 
vina  effentia  effe  poffmt  ita  ut  non  eam  deter- 
minent . • 
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QUAESTIO  I. 

Hic  quaeruntur  quinque . 

Primo.  Utrum  proprietates  fint  divi* 
na  efferi t ia. 

Secundo.  Utrum  fint  ipfte  perfonz. 
Tertio  . Utrum  fint  in  perlonis  , & in 
Client  ia . 

Quarto.  Utrum  de' proprietatibus  polTitu 
praedicari  adiedliva  eflentialia  , & perfo- 
nalia . 

Quinto.  Utrum- de  notionibus  fine  pecca- 
to contrariae  opiniones  efle  poffint. 

ARTICULUS  T. 

Utrum  relationes  divina  fint  effentia  divina. 

I.P.  q.  XXVIII.  an.  2.  & de  pot.  q.  VIH» 
art.  2.- 

1.  A D primum  igitur fic  proceditur.  Vide- 
-/x  rur  quod  relationes  ipfz  non  fint  ef- 
fentia  divina  . Aut'  enim  quz  relative  in 
Deo  dicuntur,  funt  relativa  (ecundum  efle, 
aut  tantum  fecundum  dici  . Sed  non  tantum 
fecundum  dici.'  quiafic  incideret hzrefisSa- 
bellii , ut  fupra  [ dift.  xxx  i . in  expof.  text.  ] in 
riotulaHilarii  habitum elV.  Ergo  funt  relati- 
\-a  fecundum  effe.  Sed  talium  relationum  , 
fecundum  Philofophum  ( in  Prxd.  cap.  de 
Ad  aliquid . ) efle , eft  ad- aliud  fe  habere  . 
Ergo  cum  eflenriz  divina:  efle  non  fit  ad 
aliud  fe  habere,  fed  fit  efle  abfolutum , vi- 
detur quod  non  fit  idem  cum  relatione 
quz  fecundum  effe  ad  aliud  eff. 

2.  Przterea.  Quacumque  funt  idem  fe- 
cundum rem,  in  quocumque  eff  unum,  & 
alterum,  nec  poteft  inflantia  fieri-.  Sed  non 
in  quocumque  eff  eflentia  divina,  eff  pa- 
ternitas : quia  eflentia  divina  eff  in  Filio  , 
in  quo  paternitas  non  eff  . Ergo  eflentia  di- 
vina non  eff  idem  quod  paternitas;  & ea- 
dem ratione  nec  idem  quod  alia  proprie- 
tas. 

J.  Si  dicas  ,> quod  eff  idem  re  , fed  dif- 
fert ratione;  contra . Aut  ifta  ratio  effali- 
uid  in  re-,  aut  nihil.  Si  nihil  , cum  non 
t diftinflto  nifi  fecundum  relationes , tunc 
diftinfiio  perfonarum  non  erit  fecundum  rem  , 
fcd  fecundum  rationem  tantum,  vel  intel- 
leflum.  Sr  autem  fit  aliquidin  re,-ponftat 
quod  quidquid  eff  realiter  in  Deo,  Deus  , 
vel  eflentia  divina  habet  illud.  Sed  in  Deo 
eff  idem  habens  , & quod  habetur  ut  in 

C * ) Vide  tutam  initii  tixtm  affixit» .. 


littera  dicitur.  Ergo  eflentia  divina  eff  ra« 
tio  paternitatis  , ficur  & ipfa  res  qua:  eff 
paternitas.  Ergo  non  folum  funt  idem  re, 
fed  etiam  ratione,  fi  re  idem  ponantur. 

4.  Item . Si  funt  idem  re  , fed  differunt 
ratione  folum,  ergo  proprietas,  vel  relatio 
non  addit  fupra  eflentiam  nifi  rationem 
quamdam . Sed  fimiliter  relationes  quz  di- 
cuntur ex  tempore,  ponunt  circa  eflentiam 
divinam  aliquas  habitudines  fecundum  ra- 
tionem . Ergo  videtur  quod  non  magis  funt 
in  Deo  iflz  relationes  , quibus  diftinguun- 
tur  perfonz  , quam  iftz  quz  dicuntur  d* 
Deo  ex-  tempore.  Sed  iflz  funt  tantum  afi- 
fiftentes,  & non  inhzrentes:  alias  nonpof- 
fent  advenire  fine  adiqua  mutatione  ipfius 
Dei.  Ergo  videtur  quod  iflz  relationes  qu* 
diftingunnt  perfonas , fint  etiam  affiflentes,- 
& non  eflentia  divina. 

ji  Item.  Sicut  eft  alia  ratio  paternitatis* 
& eflentiz;  ita  efl  alia  ratio  eflentiz  , & 
bonitatis  divinz . Si  ergo  propter  hoc  dicit 
Auguftinus  [ fup.  Pfal.lxvm.  ] quod  Deu* 
alio  eff  Pater  alio  Deus;  eadem  ratione  de- 
beret dicere,  quod  alio  eft  Deus,  alio  bo- 
nos. Hoc  autem  non  dicit-,  immo  contra- 
rium aflerit  . Ergo  videtur  quod  cum  di- 
cit, qued  alio  eft  Pater- ,-  alio-  eft  Deus  , 
non  intendat  diftinguere  fecundum  ratio- 
nem tantum,  fed  etiam  fecundum  rem  : & 
ita  videtur  quod  paternitas  ,- qua  Pater  eff, 
non  fit  eflentia  divina,  qua- Deus  eft. 

Contra.  Nihil  eff  adorandam  adoratione 
latriz  nifi  Deus  . Sed  proprietates  perfona- 
riwn  funt  adorandz  , ut  cantatur  ( a)  in 
przfatione  : Ut  in  perfonis  proprietas , & irt 
effentia  unitas  , & in  maieflate  adoretur  <e- 
qualitas . Ergo  videtur  quod  etiam  ipfz  pro- 
prietates funt  aliquid  in  re,  aut  nihil  . Si 
nihil,  cum  perfonz  non  diffinguantur  nifi 
proprietatibus  , tunc  perfonz  non  diflin- 
guuntur  ad  invicem  fecundum  rem,  quod  eft 
hzrefis  Sabellii  . Si  autem  funt  aliquid  ir» 
re,  illud  aliquid  quod  funt,  aut  eff  divina, 
eflentia  , aut  aliquid  aliud  . Si  aliquid  aliud, 
illud  eff  in  perfona  in  qua  eft  proprietas  . 
Sed  in  perfona  etiam  eft  eflentia . Ergo  in 
perfona  eft  aliud  & aliud  . Ergo  eft  com- 
pofitiv.  Sed  nullum  compotitum  eft  Deus  , 
ut  fupra  probatum  efl  ( dift.  vrrt.  quzfl. 
tv.  art.  1.  ) Ergo  perfona- divina  non  eft 
Deus ; & ita  Pater  non  eft  Deus  , nec  Fi- 
lius eft  Deus : quod  excedit  etiam  errorem- 
Arii  . [Ergo  oportet  quod  proprietates  fint 
eflentia  divina. 

1 
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SOLUTIO, 

Refpondeo  dicendum  , quod  fimpliciter 
confitendum  eft  proprietates  ede  divinam 
«dentiam.  Enor  enim  lfte  , qui  in  littera 
tangitur , dicitur  Porretani  fuide  , quem  poft- 
modum  in  Rhemenfi  Concilio  retraflavit  . 
Cum  enim,  ut  Cupra  diflum  eft  ( diftinfl. 
vni.  qtizft.  IV.  art.  }.  ) in  relatione  fint 
duo  ,■  fcilicet  relationis  refpeflus  quo  ad 
alterum  refertur,  in  quo  confidit  relationis 
Tatio;  & iterum  ipfuni efie  relationis ,•  quod 
fcabet,  fecundum  quod  in  aliqua  re  funda- 
tur , vel  quantitate  , vel  edentia  , vel 
aliquo  huiufmodi."  confideraverat  relationes 
divinas  fecundum  vefpeflum  in  quo  rela- 
tionis ratio  confidit  , ex  quo  non  habet 
quod  aliquam  rem  inhzrentem  importet  . 
Unde  etiam  inveniuntur  aliquz  relationes 
nihil  realiterin  reponentes,  ut  fupra  (ibi- 
dem ) diflum  ed  : & propter  noc  dixit 

eas  adidentes  , vel  exterius  adixas  . Illae 
«nim  proprie  relationes  dicuntur  exterius 
affixa:,  & adidentes,  qus|cum  proprie  non 
habeant  fundamentum  in  re,  tantummodo 
ex  habitudine  alterius  ad  rem  de  qua  di- 
cuntur, adveniunt;  ficut  dextrum  in  colu- 
mnaf,  quod  dicitur  de  ipfa  per  hoc  quod 
homo  eam  ad  finidram  habet;  & huiulmo- 
<J i etiam  funt  relationes  quibus  Deus  ad 
creaturas  refertur.  Sed  rc-iationes'd;dinguen- 
tes  perfonas  non  podtinr  ede  huiufmodi  , 
cum  fundentur  fuper  aliquid  quod  vere  in 
rc  ed , fcilicet  in  communicatione  naturae; 
& ideo  funt  reaies  relationes  habentes  el- 
le  fundatum  in  natura  rei  . Sed  haec  ed 
natura  divinae  fimplicitatis  , ut  in  ipfa 
non  nifi  unum  ede  podit  ede  , nec  in 
ea  differat  ede  , & quod  ed  , & quo 
ed.  Idud  ergo  ede  paternitatis  non  poted 
ede  aliud  ede  quam  ede  edentia  .*  & cum 
ede  edentia  fit  ipfa  edentia,  & ede  pater- 
nitatis fit  ipfa  paternitas  ; relinquitur  de 
neceditate  quod  ipfa  paternitas  fecundum 
rem  ed  ipfa  edentia:  unde  non  facit com- 
pofirionem  cum  ea.  Sed  quia  manet  ibi 
verus  refpeflus  pertinens  aa  naturam  , re- 
lationes qua:  non  pertinent  ad  rationem  ef- 
lenti*  , ex  illo  refpeflu  ratio  poted  di- 
ftinguere,  quamvis  edentia  non  diftingua- 
tur,  de  cuius  intelleflu  non  ed  ide  refpe- 
flus oppofitionem  habens  , & per  confe- 
quens  diffinitionem  caufans. 

- Et  ira  dicendum,  quod  proprietates  , & 
edentia  funt  idem  re  , fed  differunt  ratio- 
ne. In  alus  autem  reatibus  relationibus  in 
«reaturis  exidentibus  ed  aliud  ede  relatio- 


nis, & fubflantizquz  refertur;  & ideodi^ 
cumur  inede  > St  fecundum  quod  i funt,- 
compofitionem  faciunt^accidcrttis  ad  fubie- 
flum  : quod  non  convenit  m divinis  rela- 
tionibus, ut  diflum  ed  ( did.  xxvi.quzft. 
it.  art.  i.  y 

Ad  primum  igitur  dicendum  ,■  quod  re^ 
lationes  idse  non  funt  tantum  fecundum 
dici  ad  aliquid,  fed  etiam  fecundum  ede. 
Sed  fciendum,  quod  ede  dicitur  dupliciter. 
Uno  modo  dicitur  ede  ipfa  quidditas , vel 
natura  rei  ,•  ficut  dicitur'  , quod  diffinitio 
ed  oratio  fignificans  quid  ed  ede  diffini- 
tio enim  quidditatem  rei  fignificat  . Alio 
modo  dicitur  ede  ipfe  aflus  edentia: , ficut 
vivere,  quod  ed  ede  viventtibus,-  ed  ani- 
mae aflus : non  aflus  fecundus  , qui  ed  o-* 
peiatio  , fed  aflus  primus  Tertio  modo' 
dicitur  ede  quod  fignificat  veritatem  com- 
pofitionis  in  propofitionibus , fecundum  quod 
e/i  dicitur  copula.*  6t  fecundum  hoc  ed  in 
intelleflu  componente  , & dividente  quan- 
tum ad  fui  complementum;  fed  fundatur  in' 
ede  rei , quod  ed  aflus  edentia:  ,-  ficut  fu- 
pra de  veritate  diflum  ed  (dift-xix.  quzft,- 
v.  art.  i.  ) Dico  igitur ,-  quod  cum  dici- 
tur, Ad  aliquid  funt , quorum  ejfe  efl  aliud 
fe  habere , intelligiturde  ede  quod  eftquid- 
ditas  rei  , quae  diffinitione  fignificatur  : 
uia  ipfa  natura  relationis  per  quam  con- 
ituitur  in  tali  genere,  eft  ad  aliud  refer- 
ri, &non  intelligiturde  ede  quod  edfaflus 
edentiae  : hoc  enim  ede  habet  relatio  ex 
his  quae  caufant  ipfam  in  fubieflo  fecun- 
dum quod  ede  non  refertur  ad  aliud  , fed 
ad  fubieflum,  ficut  & quodlibet  accidens 
Et  fic  dico  ,•  quod  non  oportet  quod  ede 
edentiz  divina*  fit  ad  aliud  fe  habere:  quia 
illud  ede  in  quo  paternitas,  & edentia  li- 
niuntur, fignificatur  ut  ede  quod  efV  aflus 
edentiz ; non  autem  uniuntuf  in  ede  quod 
fignificat  diffinitio  rei  : quia  alia  eft  ratio 
paternitatis,  qua  ad  aliud  refertur,  &alia 
ratio  edentis . 

Ad  fecundum  dicendum , quod  fi  aliqua 
duo  fint  idem,  fecundum  id  quod  idem  funr, 
in  quocumque  eft  unum,  & alterum.  Pa- 
ternitas autem,  & edentia  divina  funt  idem 
fecundum  ede  ; & ideo  ficut  in  Filio  ed 
ede  edentiz , ita  & in  Filio  eft  ede  pater- 
nitatis, quia  in  divinis  noti  eft  nifi  unum 
ede  . Sed  paternitas  habet  aliquid  in  quo 
non  unitur  cum  edentia  , fcilicet  rationem 
paternitatis,  quz  eft  alia  a ratione*  eden- 
tiz: unde  fecundum  illam  rationem  rcfpe- 
ftus  poteft  ede  in  Patre,  & non  in  Filio, 
fcilicet  diftinguere  Patrem  a Filio  : unde 
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in  protcffu  incidit  fallacia  accidentis.  Ne-l 
ipie  oportet  in  his  aliquid  fimile  inquiri  .- 
quia  in  nulla  re  creata  invenitur  aliquid 
limile  divin*  fimplicitati , ut  habens  lit  id 
quo  habetur  : omnia  enim  limilia  qu* 
poffent  induci  vel  de  punftis  , vel  de  dif- 
ferentiis etiflentibus  in  genere,  plus  habent 
de  diffimilitudine  quam  de  fimilitudine  ; 
& ideo  noagis  abducunta  veritate  quam  in 
verum  intelleftum inducant.  Sicut  eniradi- 
cit  Boetius  Lib.  de  Trin.  ( I.  cap.  ii.  ) 
in  his  quae  fine  materia  funt,  oportet  non 
ad  imaginationem  deduci  : quia  hoc  plu- 
rimum officit  in  divinis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  refponfio 
bona  eft . Sciendum  eft  autem,  quod  ratio 
fumitttr  dupliciter  . Quandoque  enim  ratio 
dicitur  id  quod  eft  in  ratiocinante , fcilicet 
ipfe  aftus  rationis,  vel  potentia,  qu*  eft 
ratio.  Quandoque  (a)  autem  ratio  eftnq- 
men  intentionis  , five  fecundum  quod  fi- 
gnificar  diffinitionem  rei  , prout  ratio  eft 
diffinitio,  fiveprout  ratio  dicitur  argumen- 
tatio. Dico  igitur,  quod  cum  dicitur,  quod 
eft  alia  ratio  paternitatis  , & edentia:  in 
■divinis,  non  accipitur  ratio  fecundum  quod 
eft  in  ratiocinante  tantum  , fed  fecundum 

3uod  eft  nomen  intentionis  , & fignificat 
iffinitionem  rei : quamvis  .enim  in  divinis ! 
nonpoflit  eflediffimo,  nec  genus,  nec  dif- 
ferentia , nec  compofitio  ; tamen  fi  intelli- 
gatur  ibi  aliquid  diffinitio,  alia  erit  diffini-, 
tio  paternitatis,  8c  alia  diffinitio  edentia:. 
In  omnibus  autem  intentionibus  hoc  com- 
muniter verum  eft  , quod  intentiones  ipfe 
non  funt  in  rebus,  fed  in  anima  tantum  ; 
fed  habent  aliquid  in  re  refpondcns,  fcili- 
cet naturam,  cui  intelleflus  huiufmodi  in- 
tentiones attribuit  ; ficut  intentio  generis 
non  eft  in  afino,  fed  natura  animalis,  cui 
per  intelleftutn  h*c  intentio  attribuitur:  & 
ita  etiam  ipfa  ratio  quam  dicimus  aliam 
& aliam  in  divinis,  non  eft  in  re;  fed  eft 
in  re  aliquid  refpondens  ei  in  quo  funda- 
tur, fcilicet  veritas  illius  rei  cui  talis  in- 
tentio attribuitur:  eft  enim  in  Deo  unde 
poffunt  rationes  diverfe  ibi  convenire:  & 
ideo  non  fequitur  quod  Deus  fit  rationes 
ili*,  fed  quod  fit  tantum  habens  eas:  hoc 
enim  quod  dicitur , quod  in  Deo  eft  idem 
habens  , & quod  habetur  , intelligitur  de 
illis  qu*  habentur  per  modum  rerum  , 
non  autem  de  illis  qu*  habentur  per  mo- 
dum intentionum  ; ficut  non  podumus  di- 
cere, quod  Deus  fit  nomen  , quamvis  no- 
men habeat  ; fed  quod  Deus  eft  bonitas  , 


quia  bonitatem  habet  ; fimiliter  etiam  pa- 
ternitas , quia  paternitatem  habet : fed  non 
(equitur  quod  fit  [ h J relatio,  quamvis  rela- 
tionem habeat. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illae  ratio- 
nes relationum  qu*  dicuntur  de  Deo  ex 
tempore,  non  habent  aliquod  eflfe  in  re  di- 
vina in  qua  fundentur  , ficut  habent  ift* 
relationes  perfonarum  ; & ideo  non  eft  fi- 
mile de  utrifque. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  fcientia 
non  dividitur  contra  fubftantiam  nifi  ex  ge- 
nere fuo,  prout  eft  qualitas.-  unde  dicitur, 
quod  h*c  eft  immediata  : Nulla  qualitas  eft 
\jubjhtntia:  fed  hac  eft  mediata:  Nui!  a f cien- 
tia eft  fttbftamia : & fic  eft  in  omnibus  a- 
liis  generibus.  Sed,  ficut fupra  [ dift. vm. 
qusft.  iv.  art.  3.  ] diflum  eft,  nulla  ratio 
communis  alicuius  pr*dicamenti  manet  in 
divinis  nifi  relationis.-  & ideo  id  quod  di- 
citur ad  aliquid  in  divinis  , habet  aliam  ra- 
tionem a ratione  fubftanti*,  & alium  mo- 
dum pndicandi  condivifum  contra  fubftan- 
tiam; fed  fcientia,  & bonitas,  &huiufmo- 
di,  qu*  funt  in  aliis  generibus,  & dicun- 
tur de  Deo , non  habent  rationem  commu- 
nis generis  perquam  dividuntur  contra  fub- 
ftantiam ; immo  loco  illius  rationis  com- 
munis qualitatis,  vel  quantitatis,  venit  ibi 
ratio  fubftantiz.'  unde  dicitur  alia  ratio  ef- 
fe  fcientix  , & alia  fubftanti*  in  divinis  : 
non  quia  quafifit  condivifa  contra  rationem 
fubftanti*;  fed  ficut  ratio  fpeciei  .eft  alia  a 
ratione  generis , inquantum  addit  rationem 
differenti*  fupra  rationem  generis  : unde  ita 
in  divinis  eft  alia  ratio  fcienti* , & fubftan- 
ti* , ficut  in  creaturis  eft  alia-  ritio  fcien- 
ti*, & qualitatis,  quod  non  eft  fimplici- 
ter  aliud : & ideo  ficut  in  creaturis  dicitur, 
quod  eodem  eft  qualis,  & fcietis ; ira  in  di- 
vinis dicitur,  quod  eodem  eft  fubftantia  , 
& fciens : non  tamen  quod  eodem  fit  fub- 
ftantia , & Pater;  cum  relatio  qu*  per  Ce 
fubftanti*  condividitur,  fecundum  rationem 
generis  , & modum  fignificandi  in  divinis 
falvetur . 

ARTICULUS  IJ. 

Utrum  proprietates  fint  perfert* . 


1.  P.  q.  xl.  art.  r. 


'AD  fecundum  fic  proceditur.  Videtur 


quod  proprietates  non  fint  perfonar. 
Quxcumque  enim  funt  idem  re,  multipli- 
cato 

(*)  »4?.  enim.  NUtlai:  Qpicumque  autem.  ( b 1 ratio,  ir  uiioacm. 
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cato  uno,  multiplicatur  reliquum.  Si  igi- 
tur proprietates  funt  perfona , ergo  quot  funt 
proprietates,  tot  fiint perlonav  Sed  proprie- 
tates funt  quinque,  ut  fupra  ( dift.  xxm. 
quaft.  i.  art.  ) diftum  eft.  Ergo  & per- 
tona; , quod  falfum  eft . 

*.  Prate.ea . Deus  dicitur  trinus  propter 
trinitatem  perfonarum . Si  igitur  proprieta- 
tes, vel  notiones  funt  perfona,  videtur  et- 
iam quod  quinus  dici  debeat  propter  quina- 
rium notionum  ; & eadem  ratione  Pater 
trinus,  & Filius  binus. 

7.  Item  . Secundum  Augultmum  ( Lib. 
V.  de  Trin.  cap.  iv.&  v.  &Lib.  XV.cap. 
i,l.  ) omne  quod  ad  aliquid  refertur,  eft 
aliquid,  excepto  hoc  quod  ad  alterum  dici- 
tur ; fient  denarius  eft  aliauid,  excepto  hoc 
quod  pretium  dicitur.  Sed  Pater  leferturad 
alium,  quia  ad  Filium.  Ergo  prf  ter  relatio- 
nem eft  ibi  aliquid  invenire  quod  relationi 
fubftat.  Hoc  autem  eft  hypoftafis,  vel  per- 
fona.  Frgo  videtur  quod  proprietates  .non 
funt  perfona.  .. 

4.  Pcatereaj.  Nihil  videtur  efle diftinfti, 
vum  fuiipfius.  Sed  proprietates  diftinguunt 
perfonas,  ut  dicit  Damafcenus  [Lib.  I.Fid. 
orth.  cap.  xt.Q  Ergo  proprieutes  non  funt 

Item.  Omne  concretum  addit  aliquid 
fuper  abftraflum , ficut  album  fuper  albedi- 
nem.  Sed  perfome  divinae fignificant  concre- 
tive , ut  Pater,  & Filius;  proprietates  au- 
tem fignificant  in  abftrafto.Ergo  proprie- 
tates non  funt  perfona . 

Contra  . Sicut  dicit  Hilarius  ( VJI.  de 
Trin.  circa  medium  ) nec  quidquam  eft 
Filius  nifi  Filius.  Sed  Filius fignificat  rela- 
tionem. Ergo  videtur  quod  totum  hocquod 
eft  Filius  , -fit  relatio  filiationis ; & fic  ef- 
fentia  eius,  & hypoftafis  erit  relatio. 

Praterea  . Omnis  forma  eft  principium 
eius  'cuius  eft  forma  quantum  ad  aliquod 
fui  efle . Si  igitur  paternitas,  qua  formali- 
ter  Pater  eft  Pater,  fit  aliud  ab  ipfo  Patre, 
erit  aliquid  principium  Patris,  & prius  eo, 
quod  eft  inconveniens.  Ergo  paternitas  non 
eft  aliud  a Patre,  & eadem  ratione  nec  ali- 
qua proprietas  aliud  a perfona. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  circa  hoc  funt 
tres  opiniones.. 

Porretani  enim  dixerunt,  quod  proprieta- 
tes funt  in  perfonis  ut  afliftentes,  & non 
funt  ipfae  perfona  . Sed  hoc  norr  poteft  ef- 
fe  : quia  aut  proprietas  aliquid  eft  in  re  ; 
& Hc  fi  non  eft  perfona  in  qua  eft , oportet 


ibi  efle  compofitionem : aut  nihil  eft  in  re? 

& fic  non  erit  diftinftio  perfonarum  fecun- 
dum rem . 

Et  ideo  alii  dicunt,  ficut  dixit  Prapofi- 
tivus,  quod  proprietates  finit  ipfae  perfonas 
fecundum  rem , nec  diftinguunrur  a perfo- 
nis  etiam  fecundum  rationem , nec  aliquo 
modo  . Unde  dixit,  in  divinis  tantum  efle 
cflentiam  , & perfonas ; & proprietates  nega- 
vit . Sed  cum  dicitur  paternitas,  fumitur 
abftraftum  pro  concreto;  ficut  dicimus;  Ro- 
go benignitatem. tuam , ideft  te  benignum/ 

& fic  «tiam  proprietates  adorari  dicuntur  . 
Et  dicebat,  quod  perfonae  eum  fmt  fimpli- 
ciffima,  fe  ipfis  diftinguuntur . Sed  hoc  et- 
iam non  poteft  ftare  propter  duo.  Primo 
quia  invenimus  in  una  perfona  plures  pro- 
prietates, & relationes,  fecundum  quod  ad 
aliam  &ad  aliam  perfonam  refertur. 'Secun- 
do quia  aliquid  attribuitur  proprietati  quod 
non  attribuitur  perfonae , ficut  diftinguere  , 
perfona  autem  diftingui  : & ideo  oportet 

3uod  differant  fecundum  modum  fignifican- 
i proprietates  a perfona  . Nec  modus  fi- 
gniticandi  diverfus  veritatem  haberet  , fed 
vanitatem,  nifi  eflet  alia  rario proprietatis, 

& perfona,  cui  refpondet  aliquid  in  re,  ut 
diftum  eft  ( h3C  dift.  quaft.  i.  art.  i.  ) 

Et  ideo  dicimus  , quod  proprietates  , & 
perfona  funt  idem  te  , fed  differunt  ratio- 
ne, ficut  & dc  proprietatibus,  & de  effen- 
tia  diftum  eft.  Sed  in  hoc  differt,  quodra- 
tio  proprietatis,  & eflentia  differt  ficut  ra- 
tio diverforum  generum  , ut  diftum  eft  ; fed 
ratio  proprietatis  , & perfona  differt  ficut 
ratio  abftrafti  , & concreti  in  eodem  ge- 
nere acceptorum  . In  concreto  autem  efl 
duo  confiderare  in  rebus  creatis  , fcilicet 
compofitionem,  &perfcftionem;  quia  quod 
fignificatur  concretive  , fignificatur  ut  perfe 
exiftens,  ut  homo,  vel  album.  Similiter  de 
ratione  abftrafti  duo  funt , fcilicet  fimpli- 
citas,  & imperfeftio  ; quia  quod  fignifica- 
tur -in  abftrafto  , fignificatur  per  modum 
forma  , cuius  non  eft  operari  , vel  fubfi» 
flere  in  fe,  fed  in  alio  . Unde  patet  quod 
ficut  etiam  eft  in  aliis  qua  de  Deo  dicuntur, 
neutra  ratio  fecundum  totum  divinis  com- 
petit; ex  quo  probatur  Lib.de  Cau/isfpro- 
pof.  vt.  ) quod  nihil  proprie  de  Deo  dici- 
tur : quia  nec  abftraftum  propter  imperfe- 
flionem  , nec  concretum  propter  compoft» 
tionem.  Sed  quantum  ad  aliquid  utrumque 
vere  dicitur  : quia  & concretum  propter 
perfeflionem,  « abftraftum  propter  fimpli- 
citatcm  . 

Ad  primum  igitut  dicendum,  quod  pro» 
- prie» 
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pietates  funt  idem  re  curti  perfonis  quan- 
tum ad  effe;  fed  fecundum  e (Te  perfonz.non 
diftinguuntur : unde  non  fequitur  quod  fe- 
cundum multitudinem  propridiatum  fittnul. 
titudo  perfonarum  : quia  diftin&io  perfo- 
carum  non  eft  nifi  fecundum  oppofitionem 
relativam:  unde  fecundum  quod  poteft  va- 
riari oppofitio  relativa  in  proprietatibus  , 
fequitur  diftinftio  in  perfonis  : & hoc,  fi 
diligenter  confideretur  , non  poteft  venire 
ad  maiorem  numerum  quam  ternarium ; & 
ideo  relationes  oppofit*  funt  perfonat  , & 
funt  duae  perfonae,  ficut  du*  relationes ; fed 
relationes  qu*  funt  in  eadem  perfona 
non  oppofitae , funt  .quidem  duae  relationes , 
vel  proprietates,  fed  non  duae  perfona,  im- 
mo  una  perfona. 

Ad  fecundum  dicendum , quod  relationes 
fignantur  per  modum  formarum  , vei  qua- 
litatum in  divinis.  Numerus  autem  proprie- 
tatum , vel  formarum  non  ponit  fimplici- 
ter  numerum  in  rebus  ipfis  ; fed  numerus 
fcippofitorum;  ficur  Sortes  non -dicitur  tri- 
nus propter  hoc  quod  tres  proprietates  ha- 
beat : 5 c ita  etiam  Pater  non  dicitur  trinus 
propter  tres  notiones;  fed  Deus  dicitur  tri- 
nus propter  tres  perfonas  , vel  tria  fuppo- 
fita. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  diflum  Augu- 
flini  fubi  fup.lveritatem  habet  in  divinis,  & 
in  creaturis;  fed  diverfimode:  quia  illud  quod 
in  creaturis. ad  aliquid  dicitur,  fubftat  re- 
lationi, ficut  fobie&um  accidenti;  & ideo 
eft  aliud  & aliud:  fed  illud  quod  in  divi- 
nis {ad  aliquid  dicitur  , eft  ipfa  relatio  : 
quia  in  Deo  non  eft  aliud  fecundum- rem , 
led  fecundum  rationem  effentia,  ■&  habens 
effindam , quod  eft  perfona  , & ipfa  pro- 
prietas diftinguens  perfonam . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  proprietas 
fignificatur  per  modum  formas  , & formae 
eft  diftinguere  : ideo  proprietates  perfonas 
diftineuunt  ; & hoc  eft  quantum  ad  mo- 
dum fignificandi,  qui  fundatur  in  vera  ra- 
tione proprietatis . Ideo  ex  hoc  non  poteft 
concludi  aliqua  diverfitas  fecundum  rem . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  ia  divi- 
nis abftraftum  , & concretum  non  diffe- 
runt fecundum  rem  , fed  fecundum  ratio- 
nem, ut  dictum  eft  ( incorp.  art.  ) Unde 
ita  differt  proprietas  a perfona , ficut  Deitas 
a Deo  , quod  eft  fecundum  rationem  tan- 
tum. 


S.  Tb.Op.  Tom.  IX. 


i 

AR.TICUf.US  III. 

Utrum  proprietates  fint  in  perfonis , & in 
effer»  ia . 

1.  A D tertium  fic  proceditur  . 'Videtur 

XX  quod  proprietates  non  funt  in  ef- 
fentia,  nec  in  perfonis.  Quaecumqne  enim 
funt  idem  fecundum  rem  , unum  eorum  non 
poteft effie  inaltero:  quia  propofitiones funt 
tranfitiv*  : unde  , fecundum  Philofophum 
IV.  Phyf.  [ ter.  xxvi.  ] nihil  eft  in  feipfo, 
nifi  per  accidens.  Sed  proprietates  funt  idem 
re  cum  effentia,  & perfonis.  Ergo  non  funt 
in  effentia,  vel  in  perfonis. 

2.  Przterea  . Omne  illud  in  quo  eft  re- 
latio, refertur;  & omne  quod  refertur,  in 
divinis  relatione  diftinguitur  . Cum  igitur 
effentia  non  diftinguatur,  videtur  quod  in 
effentia  non  fit  relatip . 

3.  Item  . Cum  relationes  fint  confequen- 
tes  motum,  vel  mutationem  aliquam  , in 
quo  non  poteft  effe  motus  , vel  mutatio  , 
nec  relatio  effe  poterit. -Sed  in  divinis  nul- 
lus poteft  effe  motus  , vel  mutatio  . Ergo 
nec  relationes,  five  in  effentia,  feu  in  di- 
vinis perfonis . 

4.  Praeterea.  Omne  quod  eft  in  aliquo  , 
fecundum  aliquem  modum  in  illo  eft.  -Sed 
nullus  modorum , quo  aliquid  in  aliquo  a 
Philofopho  IV.  Phyfic.  [ texr.xxm.  ] in- 
efle  dicitur,  poteft  convenire  ad  hoc  quod 
proprietates  in  perfonis  fint  . Ergo  videtur 
quod  nec  proprietates  fint  in  effentia  , nec 
in  perfonis . 

Contra.  In  praefatione  [ utfupra  ] ln per- 
fonis adoretur  proprietas . 

PrKterea . Quod  denominatur  ab  aliqua 
forma  , oportet  quod  habeat  illam  in  fe  . 
Sed  perfona:  denominantur  a proprietatibus: 
dicitur  enim  a paternitate  Pater.  Ergo  vi- 
detur quod  proprietates  fint  in  perfonis . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  proprietates 
funt  in  effentia,  & in  perfonis;  fed  diver- 
fimode: quia  in  effentia  funt  per  identita- 
tem rei  , & non  ficut  in  fuppofito;  fed  in 
perfonis  funt  ficut  in  fuppofito;  fed  diverfi- 
mode, fecundum  quod  aliquid  dicitur  fup- 
pofitum  alicuius  dupliciter:  ve!  natur* per 
quam  conflituitur , ficut  humanitas  eft  in  Sor- 
te , & hoc  modo  proprietates  perfonales 
funt  in  perfonis  : vel  ficut  illud  quod  ad- 
venit poft  effe  conftitutum  , ficut  albedo  eft 
in  Sorte:  & ita  fecundum  intelleflum  pro- 
bi m m prie- 
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ietatcs  non  perfonales,  ut  innafcibiliras , 

communis  fpiratio,  funtin  perfonis;  non 
tamen  ita  quod  fuppofitum  fit  aliquid  aliud 
ab  eo  .quod  jneft  .fecundum  rem  , fed  fecun- 
dum rationem  tantum  concreti , & abftra- 
fli , ut  diiftum  eft  ( art.  praeced.  ) 

Et  per  hoc  patet  refponfio  ad  primum: 
quia  e*  hoc  quod  ratione  diftinguuntur  , 
« re  idem  funt  proprietates  cum  effentia, 
& perfonis,  unum  in  altero  dicitur  e(Te. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  in  quo- 
cumque eft  relatio , ficut  in  fuppofito  , il- 
lud refertur ; ficut  in  quocumque  eft  albe- 
do  , fi<;ut  in  fuppofito  , illud  eft  album  . 
In  natura  autem  divina,  veleffentia  divi- 
na, nou  eft  proprietas  relativa  ficut  in  fup- 
pofito, immo  per  omnimodam  rei  identi- 
ratem:  unde  ( a ) relatio  non  poteft  pra- 
dicari  concretive  de  effentia  , ut  dicatur  , 
Edentia  refertur;  fed przdicarionedefignan- 
re  identitatem,  ut  dicatur,  Effentia  eft  re- 
latio : & ideo  non  oportet  quod  cffentia.di- 
ftinguatur : ficut  etiam  in  creaturis  paterni- 
tas eft  in  Sorte  ficut  in  fuppofito  : unde  Sor- 
te* pater  dicitur:  .non  autem  humanitas  eius 
pater  dicitur , {i) etiam  qua  poffet  dici  pater- 
nitas effe,  non  quidem  fecundum  identita- 
tem rei,  ficut  eft  in  divinis,  fed  fecundum 
convenientiam  in  uno  fuppofito  , quod  eft 
Sortes , in  quo  eft  humanitas  , & paterni- 
tas. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  hoc  quod 
relatio  confequitur  motum , accidit  relatio- 
ni inquatttum  non  eft  zterna:  unde  fi  ali- 
quae relationes  aeternae  funt , non  confequun- 
tur  motum  aliquem ; ficut  fi  ponatur  mun- 
dus zternus,  erit  defignare  in  czlo  aliquod 
corpus  aequale  alteri,  vel  duplum,  vel  fe- 
cundum aliam  proportionem:  & tamen  iftz 
relationes  non  confequuntur  inotum  ali- 
quem, vel  mutationem,  quia  in  caelo  non 
eft  motus  ad  quantitatem:  & fimiliter  cum 
relationes  quibus  perfonz  diftinguuntur  , 
fint  ab  aeterno  , non  oportet  quod  morum 
aliquam  confequantur  ; fed  loco  motus  ali- 
quo modo  conliequunturcommunicationam, 
& acceptionem  nature  divinat . 

Ad  quartum  dicendum , quod  fecundum 
Hilarium  [ I.  de  Trin.  poft  med.  ] compa- 
ratio terrenorum  ad  divina  nulla  eft:  unde 
nullus  jllorum  modorum  quem  Philofophus 
enumerat  , fufficit  ad  explicandum  quomo- 
do in  divinis  aliquid  in  aliquo  efTe  dicatur,- 
& prxeipue  modus  ille  quo  proprietates  in 
effentia  effe  dicuntur:  quia  ndn  invenitur 

(*)[«*&  religio.  ( b ) Firtt  etiamfi  poffet  flcc. 


in  creaturis  aliqua  ,d  iverforum  generum  in 
identitatem  rei  convenire, -ficut  relatio  , & 
fubftantia  in  divinis  conveniunt  , ratione 
cui  js  unum  ?n  alteTO  effe  dicitur  , fciljcet 
paternitas  in  effentia , ;ficut  in  praexiftea- 
te  fecundum  intelle&um  . jSed  modus  ille 
quo  proprietates  non  perfonales  funt  in  per« 
Ionis,  habet  aliquid  fimile  illi  modo  quo 
forma  eft  in  materia  , fcilicet  forma  acci- 
dentalis in  fubiefto  ; & modus  ille  quo 
proprietates  perfonales  funt  in  perfonis  , 
habet  aliquid  fimile  cum  illo  modo  quodif 
ferenti*  lunt  in  fpecie,  vel  natura  commu- 
nis in  inferiori  ; quamvis  in  his  omnibus 
maior  diftimilitudo  quam  fimilitudo  inve- 
niatur . 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  effentia! ia  aditBiva  pr ad  icentur  dr  pro- 
prietatibus . 

i.  A D quartum  fic  proceditur  . Videtur 

ii  quod  effentialia  adieftiva  de  pro- 
prietatibus przdicentur.  Quzcumque  enim 
funt  idem  fecundum  rem  , quidquid  de  uno 
dicitur,  & de  altero  videtur  dici:  alias  af- 
firmatio , & negatio  de  eodem  verificare- 
tur : quia  de  quo  non  dicitur  affirmatio  a 
dicitur  negatio  . Sed  proprietates  funt  ipfe 
Deus,  ut  probatum  eft  ( art.  i.  ) Ergo  et- 
fentialia  adie&iva,  qu*  de  divina  effenti» 
przdicantur,  etiam  ae  proprietatibus  prae- 
dicari debent. 

*.  Przterea  . De  fitnilibus  idem  eft  ju- 
dicium . Sed  quaedam  adiedliva  eflentialia 
de  proprietatibus  przdicantur  , ut  immen- 
fus  , increarus  &c.  Ergo  videtur  quod  et- 
iam omnia  alia. 

j.  Item  . Videtur  quod  etiam  adiefliva 
notionalia,  feu  perfonalia,  de  proprietati- 
bus przdicentur  : quia  maior  eft  conve- 
nientia perfonalium  adie&ivorum  cum  prot 
prietatibus  quam  effentialium  . Sed  quz- 
dam  effentialia  przdicantur  de  'proprieta- 
tibus , ut  diftum  eft  [ dift.  mi.  quzft.n. 
arr.  i.  ] Ergo  mulco  magis  omnia  perfo- 
nalia, .ut  dicatur:  Paternitas  eft  generans, 
vel  innafeibilis  : & fic  de  aliis, 

4.  Przterea  . Secundum  Boetium,  nulla 
propofino  verior  illa  ,eft  in  qua  idem  de  fe 
przdicatur  . Sed  omnes  dicunt  , quod  in 
Patre  idem  eft  paternitas,  & generare.  Er- 
go poteft  vere  dici  , quod  paternitas  ge- 
neret . 
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Contra.  Sicut  proprietas  efl  idem  re  cum 
perfonis  , ita  etiam  & edentia  ; quamvis- 
utrumque  ratione  differat.  Sed  ratione  hu- 
ius identitatis  non  fequitur  quod  notiona- 
lia  adiefliva  pczdicentur  de  edentia  pro- 
pter diverfum  modurii  fignificandi , qui  cau- 
fat  diverfitatem  fu  ppofit  loms:  non  enim  di- 
citur,-quod  edentia  fit  genita.  Ergo  vide- 
tur quod  eadem  ratione  non  debeat  dici  , 
quod  filiatio- fit  genita - 

S O IUTIO, 

Refpondeo dicendum,  quod,  dcutdiflum 
efl  ( art.  2.  ) proprietas  , perfona  , & ef- 
fentia  fecundum  rem  non  differunt,  fed fe- 
cundum rationem  tantum  , & diverfum  mo- 
dum fignificandi  -•  unde  diflinguendum  efl 
in  adietlivis  . Quia  omnia  illa  quz  prodi- 
cant conditionem  rei  abfolute  , prodican- 
tur communiter  de  proprietate , perfooa,  & 
edentia  ,:  & huiufmodi  ; praecipue  d funt 
adiefliva  negativa  , ut  increatus,  & huiuf- 
modi. Quocumque  vero  exprimunt  modum 
dgnidcandi,  in  quo  iffatria  diffinguuntur, 
non  przdicanrur  de  eis  communiter  . Ta- 
men in  his  etiam  efl  diverdtas  . Quodam 
enim  funt  quz  important' illum  modum  d- 
gnidcandiin  principali  dgnificato ; dcut  hoc 
nomen  commune  importat  dgpificando  mo- 
dum edentiz  ,•  & dmilitcr  hoc  nomen  di- 
flin&tm  modum  perfonz,  &hoc  nomen  di- 
ftinguens  modum  proprietatis:  & ideo  d illo- 
rum prodicatio  permutetur  , ut  dicatur  ef- 
fentia  diflinAa  , vel  proprietas  commu- 
nis, vel  aliquid  huiufmodi;  erit  falfa  pro- 
podtio,  & non  foliim  impropria’.  Quidam 
autem  important'  illum  modum  non  dgni- 
cando  ipfum , fed'  dant  eum  intelligere  ex 
fuo  modo  dgnidcandi;  dcut  illa  quzdgni- 
ficant  per  modum  adlus  , quia  adlus  funt 
fuppoutorufn . Unde  talia  non  proprie  pof- 
funt  attribui  nid  perfonis  , quz  funt  lup- 
podta  divinz  naturz  ; non  autem  proprie- 
tati,-vel  eflentiz,  quz  dgnidcantur  per  mo- 
dum formz  . Unde  non  proprie  dicitur,  quod 
paternitas  generat  , neque  quod  paternitas 
creat  : & dmiliter  etiam  illa  quz  dgnifl- 
cant  concretive  , dant  intelligere  modum 
perfonarum.  Unde  & hxc  non  efl  propria: 
Paternitas  eft  fapiens , vel  huiufmodi : & d- 
militer  nec  hzc : Paternitas  eft  Pater , d ly 
Pater  adieflive  fumatur:  vel;  Paternitas  eft 
innaf sibilis . 

Ad  primum  igitur  dicendum' ,-  quod  quam- 
vis dnt'  idem  fecundum  rem  , tamen  fecun- 
dum rationem  differunt;  & ideo  potefl ali- 


quid de  uno  dici  quod  de  altero  proprie 
non  dicitur.-  ' . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  illa  aft- 
iecliva  negativa  non  dant  intelligere  ali- 
quem modum  determinatum,- qui  pertineat 
proprie  ad  eflentiam  , vel  perfonam  ; fed 
dicunt  conditiones  , quz  poliunt  confequi 
quidem  utrumque  quantum  ad  modum  fi- 
gnificandi. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  adiefliva 
perfonalia  non  magis  conveniunt  cum  pro- 
prietatibus quam  cflentialia  , quantum  ad 
modum  fignificandi  per  nomen  , quamvis 
[«]  magis  conveniant  quanfuin  ad  ratio- 
nem generis:  quia  adiefliva  perfonalia , & 
proprietates  fignificant'  ad  aliquid ; & id- 
eo eadem  ratione  non  poliunt  de  proprie- 
tatibus przdicari  qua  nec  effentiaha.  Ta- 
men de  ipfa  edentia  divina  magis  proprie 
przdicantur  edentialiaadiefliva  , quam  per- 
fonalia de  proprietatibus  : quia  proprietas 
fignificatur  ut  ratio  quzdam  perfonz  : un- 
de quantum'  ad  modunf  fignificandi  magis* 
elongatur  a perfeflione  fuppofiti  quam  ef- 
fentia , quz  dicit  totum  effe  fuppofiti  , li- 
cet alio  modo  flgnificatum  . Sed  tamen  per- 
fonalia adieftiva  de  edentia  omnino  prz- 
dicari non  podunt  , propter'  diflinflionem 
quam  fignificant  , quz  efl  oppofita  modo 
edentiz.- 

Ad  quartum  dicendum  , quod  generare  fi- 
gnificat  idem  cum  paternitate  in  re  , fed 
differt  in  modo  fignificandi  : quia  ge>tcrare 
fignificat  ut’  egrediensa  fuppofito : & quia 
paternitas  non  fignificatur  ut  fuppofitum  ,■ 
non  potefl  generare  d«  ea  przdicari . 

ARTICULUS  V. 

Utrum  « mtraria  opiniones  de  notionibus  pof- 
Jint  e ffe  fim  peccato  . 

1.  P.  q.  xxxn.  ari.  4. 

1.  A D quintum  fic  proceditur  . Videtur 

JTX.  quod  contrariz  opiniones  de  notio- 
nibus non  poffint  ede  fine  peccato  . Sic- 
ut enim  dicit  Auguflinus  ( Lib.  I.  deTri- 
nit.  cap.  in.  ) nec  periculofius  alicubi  er- 
ratur quam  in  materia  Trinitatis  . Sed 
contrarii  opiniones  de  notionibus  non  pof- 
funt  ede  fine  errore  alicuius.  Ergo  cura  i- 
fle  error  fit  circa  materiam  Trinitatis,  vi- 
detur quod  fit  periculofifTimus . 

a.  Przterea  . Duorum  contradidloriorurn 
oportet  alterum  ede  falfum.  Sed  quidam  di» 
Mmm  a eunt 


:ized  by  Google 


l*  ) -AU  dttfl  nugis  1 


430  DTSTINGT.  XXX11I.  QJJAEST.  U 


eunt  non  e(Te  proprietates,  & quidam  ede 
infinitas,  & quidam  quinque,  & quidam  ef- 
fentiam,  & quidam  non:  qux  contraditlo- 
»ie  opponuntur.  Ergo  videtur  quod  ex  al- 
tera parte  interveniat  mendacium.  Sed  fe- 
cundum Auguftinum  ( Lib.  de  Mendacio 
cap.  xxi.  ) omnium  mendaciorum  gravifii- 
mum  eft  quod  eft  circa  divina  . Ergo  vi- 
detur quod  i fla  conrrarietas  fine  peccato 
non  poflit  elTc. 

j.  Si  dicas,  quod  excufantur propter' hoc 
quod  de  notionibus  nihil  infacra  Scriptura 
habetur,  & ita  licuit.unicuique opinari  quod 
voluit;  contra  . Aut  enim  facra  Scriptura 
dicitur  canon  Biblix,  aut  ditia  fanflorum 
patrum  . Si  canon  Biblix , ficut  nec  de  no- 
tionibus, ita  etiam  nec  de  perfonis  ibi  fit 
mentio . Ergo  per  eamdem  rationem  lice- 
ret negare  perfonas , vel  diverfificari  circa 
numerum  perfonarum:  quod  tamen  hxreti- 
cum  iudicamur  . Si  ditia  fandiorum  pa- 
trum , contra  expreffe  inveniuntur  faeere 
mentionem  de  proprietatibus  , ficut  Jpatet 
in  multis  autlorirat/bus  ditiis .-  Ergo  vide- 
tur quod  omnino  excufari  non  poflint. 

Contra.  Omne  peccatum  vef  «11  fider, 
vel  morum.  Sed’ circa  illam contrarietatem 
non  incidit  peccatum  morum  , quia  hoc 
peccatum  eft  circa  a itiones , neceriam  pec- 
catum fidei  , quia  nullus  articulus  fidei  ne- 
gatur. Ergo  videtur  quod  fit  fine  peccato. 

SOL  U T I O.- 

Refpondeo  dicendtim , quod  contrarie  o- 
yinari  de  aliquo,  poteft  e(Te  dupliciter : vel 
quod  pertineat  ad  religionem  fide/,  vel  quod 
non  pertineat  . Et  fi  quidem  fit  de  non 
pertinentibus  aci  fidem,  quibiis  politis,  vel 
remotis,  nihil  inconveniens  fidei  fequatur, 
milium  peccatum  eft  , nili  forte  peracci- 
dens,  fcilicet  prxfumptioms  in  eo  qui  ni- 
mis aderit  quod  dubium  eft  , vel  menda- 
cii, vel  inaais  glor/z,  vel  mullorum  alio- 
rum: quia  caufz  per  accidens  funt  infinitx 
fecundum  Philofophum  II.  Plryfic.  ( text. 
xxiti.  & II.  Metaph.  texr.  vt.  )*Siautem 
eft  contradi&io  de  his  qu*  ad  fidem  perti- 
nent, hoc  poteft  effe  dupliciter  . Vel  quia 
eft  de  illis  qux  exprede’  in  articuli»  rdei 
continentur,  quos  fcire  omnes  renentur,  & 
circa  talia  contradiflio  non  eft  fine  pecca' 
to  in  altero,  vel  erroris  fimplicis,  vel  hz- 
refis,  fi  pertinacia  adiungatur  . Vel  eft  de 
illis  ad  quz  confequitur  aliquid  inconve- 
niens, & contrarium  fidei};  licet  in  fide  ex 
prefliim  non  fit  , nec  determinatum  .*  & 


quod  aliquid  inconveniens  fidei  fequitur  , 
poteft  utromque  fine  peccato  opinari  , & 

maxime  fi  pertinacia  non  adiungatur  . Sed 
p«rtraftata  veritate , 8c  vilb  quid  fequitur", 
idem  iudicium  eft  de  his,  & de  illis  qtix 
determinata  funt  in  fide,  quia  ad  urtumfe- 
quirur  alterum:  ficut  fi  aliquis  fimplex,  & 
Scripturas  ignorans,  crederet  Iacob  patrem 
Ilaac  fuifle (ad  quod  fequiturScripturam  effe 
falfam,  quod  eft  expreffe  contra  fidem  ) art- 
tequam  lequi  oftenderetur  fibi  , podet  eius 
opinio  fine  peccato  ede  ; fed  oftenfo  quod 
fequitur  Scripturam  ede  falfam'  , fi  ad- 
huc in-  opinione  pertinaciter  perfifteret , hrz- 
reticus  iudicandus  edet'.  Ita  eft  etiam  de 
norionibus  de  quibus  nihil  eft  exprede-  iri 
fide  determinatum,  lameriex  errore  circa 
notiones' fequitur  error  cirti  perfonas  , & 
cirsa  fidem  .*  ficut  fi  ponantur  {-elationes  ef- 
fe aftiftentes  tantum  , fequitur  vel  compo- 
fitio  in  Deo,  vel  diftinftio,  noh  fecundum 
rem , fed  fecundum  rationem : quod  eft  Sa»- 
bellianz  impietatis."  & ideo  Porrttanus  , 
qui  primo  hoc  pofuerat , poft  , vifo  quod 
hinc  fequitur,  retratlavit.  Similiter  etiam 
qui  ptoprierates  negant",  non  otnnino  po- 
nunt eas  non  ede";  immo  implicite  ponunt 
eas  in  perfonis,  & eas  ede  perfonas  . Sed 
fi  omnino  negarentur  ede  , hzretlcum  ef- 
fet;  & fimiliter  pertinaciter  defendere,  quod 
relationes  funt  tantum  aftiftentes  , hzreti- 
cum  edet:  & ideo  haaretici  ,in  littera  ap- 
pellantur . 

Et  per  hoc  patet  refponfio  ad  ea  quz  obiefla. 
ftlnt . 

EXPOSITIO  TEXTUS’ 

^Upetius  quoque  muttit  fandorum  tefimo- 
«3  niit  afbruximus , perfonas  per  proprietates 
diftingui . Hic  proprietates  probat  ede  per- 
fonas: & eft  ratio  talis.  Proprietates  • di- 
iVinguunt  perfonas.  Sed  perfonx  ab  sterno 
funt  diftinflz  . Frgo  proprietates  funt  ab 
ztfrno.  Sed  nihil  eft  ztemum  nifi  in  Deo} 
Ergo  proprietates  funt  in  perfonis  . Quid-' 
quid  aurem  eft  in  perfonis,  eft  ipfz  perfo- 
nz : aliis  compofitio  edet  in  perfona  . Er- 
go & c." 

Cumque  di  J implicitate  Deitatis  fupra  dif- 
fer  eremus . . . evidenter  monjlravimur  , Deum 
hoc  ejfi  omnino  quod  in  fe  habet . Hic  pro- 
bat pitoprietateS'  ede  edentiam  divinam : 8c 
eft  ratio  talis.  In  Deo  idem  eft  quod  ha- 
bet*, & quod  habetur . Sed  Deus  habet  pro- 
.prietates,  qux  in  Deo  funt  , ut  probatum 
eft  [ art:  a.  huius  drft.  ] Ergo  proprietate*. 


tunc  ante  pertrattationem  per  quam  fcitur  ips»  funt  Deus,  vel  divisa  edentia 


Si 
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fi  enim , inquiunt , proprietates  funt  perfo- 
**,  non  eis  perfonx  determinantur  . Hxc  eft 
prima  eorum ‘ratio,  qua  oftendunt  proprie- 
tates non  efle  perfonas,  qux  talis  eft.  Di- 
ftinguens  non  eft  ckftindum . Sed  propneta- 
res  ciftmguunt  perfonas.  Ergo  &c.  Et  ad 
lioc  refpondet  per  interemptionem  maioris : 
quia  perfonx  feipfis  diftinguuntur . 

Sed  itet um  addunt . Hic  ponit  fecundam 
rationem  eorum , per  quam  probant  proprie- 
tatem non  effc  effentiam,  «eft  talis.  Im- 
pofTibile  eft  idem  e(Te  quod  utiit,  & diftln- 
guit.  Sed  in  eflentia  uniuntct  perfonas  , in 
proprietatibus  diftinguuntur . Ergo  &c.  Hane 
non  folvit  ; fed  ad  folutionem  fe  excufat 
propter  difficultatem  materiae.  Quomodo  ta- 
men refpondendum  fit,  ia  primo  articulo 
diftmn  eft.- 

Ceterum  becreticorum  improbitat  ....-non- 
dum quiefcit.  Hic  ponit  tertiam  rationem, 
per  quam  probant  proprietates  non  efle  in 
eflentia,  & eft  talis.  In  quocumque  eft  pa- 
ternitas , illud  eft  Pater,  & eft  generans  : 
& in  quocumque  eftfiliatib,  illud eft  Fiiius, 
& eft  genitum . Si  ergo  in  eflentia  eft  pa- 
ternitas, & filiatio,  tunc  effentia  erit  Pa- 
ter', vel  generans,  & Filius,  vel  genitus. 
Sed  eflentia  una'  & Qtdem  res  eft  . Ergo 
eadem  erit  res  generans  , & genita  ,-  vel 
Pater,  & Filius  i quod  eft  hxrefis  Sabel- 
]ii  , ut  idem  fibi  ipfi  Pater  fit. 

Ad  quod  refpondendunf  , quod  funt  in 
effentia , non  determinante»  ipfam : & ideo 
adiefliva  qux  concretive  proprietates  prte- 
dicant,  de  effentia  non  pr*dicantur.< 


Sed  forte  quare:  . Hic  ponit'  quartam  r •ra- 
tionem , qux  eft  contra  ultimam  refponfio- 
•nenr,  &-eft  talis  . Ubi  eft  eadem  caufa  , 
& idem  effertus.  Sed  proprietates  determi- 
nant perfonas,. quia  funt  inperfonis.  Ergo 
& determinabunt  effentiam , fi  funt  in  ef- 
fentia. Et  ad  hoc  non  refpondet  ; fed  ex- 
cufat  fe  propter  difficultatem  materi*.  Qua- 
liter tamen  refpondendum  eft,.  in  tertio  ar- 
ticulo dirtum  eft‘. 

rerumtamen  nondum  def Jiunt'  . . . fed' opi- 
nionem fusm  etiam  fanSlorum  mificritatilut 
munire  conantur  . Hic  inducit  aufloritates 
profe,  in  quibus  Auguftinus  videtur  dice- 
re, quod  non  eo  Deus  eft  quo  Pater  : & 
ita  cum  paternitate  fit  Pater  , & effentia 
Deus  , paternitas  non  erit  effentia  . Et  ad 
omnia  huinfmodi  refpondetur  hoc  modo  : 

Suia  cum  dicittir,  Non  eo-  eft  Pater  quo 
'eus,hxc  eft  duplex:  quia  negatio  poteft 
includere  ordinem  quafi  caufx formalis, qui 
importatur  in  hoc  quod  dicitur  , Eo  ; & 

fic  eft  vera,  & non  facit  pro  illis.  Eft  enim 
lenfus : Non  eo  quo  Pater  eft , Deus  eftiideft, 
paternitate  ( a ) qua  denominatur  Deus  . 
Vel  poteft  includi  ab  ordine,  ita  quod  or- 
do remaneat'  affirmatus  ; & fic  eft  falfa  , 
& in  hoc- fenfu  facit  pfoeif.  Eft  enlmfen- 
fas : Non  enim  eo  quo  Pater  eft,  Deus  eft; 
jdeft, -illud  quo  Pater  eft-y  rton  eft  illud 
'quo  Deus  dicitur:  & hoc  falfum  eft  : quia 
paternitas,  quadenominatur  Pater,  eft  Dei- 
tas qua  denominatur  Deus  ; quamvis  a pa- 
ternitate non  dicatur  Deus  , «hoc  propter 
tarionem  diverfam  utriufque. 


DISTI  NCTIO  XXXIV. 

6 f inio  quorumdam , non  idem  ejfe  ptrfonam , iy  ejfentiam,  vel  naturam  , dicer*.  . 
tium , iy  eam  dem  ejfentiam  non  pojfe  ejfe  Tatrem  , iy  Filium  , iy  Spiri- 
tum fanilum . 

PRzdi&is  autem  adiiciendum  eft,  quod  quidam  perverfi  fenfus  homines  in  tan- 
tam profilierunt  infaniam,  ut  dicerent  non  idem  effe  naturam  Dei  , & per- 
fonam,  fi  ve  hypoftafim;  dicentes,  eamdem  effentiam  non  polle  efle  Patrem,  & 
Filium  fine  perlonarum  confufione.  Si  enim,  inquiunt,  ea  eflentia  quae  Pater  eft  , 
Filius  eft,  idem  fibi  Pater  eft,  Sc  Filius  . Si  hanc  rem  dicis  efle  Patrem,  aliam 
quaere  quam  dicas  clfe  Filium.  Si  vero  aliam  non  quzfieris,  fed  eamdem  dixeris; 
idem  genuit,  & genitus  eft.  Propter  hxc,  Sc  huiufmodi,  inter  naturam  Sc  per^- 
fonam  dividunt,  ita  ut  non  recipiant  unam  Deitatis  naturam  & fimplicem  efle 
tres  perfonas  . Idque  teftimomo  Hilarii  defendere  nitunrur  , qui  in  VIII. 
tib.  de  Trinit.  ( ant  medium  ) quaerens  , utrum  Apoftolus  Spiritum  Dei 

nomi- 

C»)  F,r„  non  dooainitui-.  • 
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nominans,  & Spiritum  Chrifti,  idem  fignificaverit  utroque  verbo  , inquit  ita.  ,,Gen- 
„ tium  praedicator  volens  natur*  unitatem  in  Patre , & Filio  docere , ait  (Rom.v  1 1 1.9.) 
,,  Spiritus  ( 1 ) Del  in  vobis  eft.  Si  quis  autem  Spiritum  Chrifti  non  habet  » tuc 
„ non  eft  eius.  Si  autem  Spiritus  eius  qui  fufcitavit  lefum  a mortuis  , habitat  in 
„ vobisjqui  fufcitavit  lefum  a mortuis , vivificabit  & mortalia  corpora  veftra.  Spirituales 
„ omnes  fumus,  fi  in  nobis  eft  Dei  Spiritus;  fed  &hic  Spiritus  Dei  eft,  Sc  Spiritus 
„ Chrifti:  & cum  Chrifti  Spiritus  in  nobis  eft,  eius- Spiritus  in  nobis- eft  qurfufcita- 
„ vit  Chriftum:  Sc  cum  eius  qui  fufcitavit  Chriftum  in  nobis  eft  Spiritus, _& Spi- 
„ ritus  in  nobis  eft  Chrifti.  Nec  tamen  non  Dei  eft  Spiritus  qui'  in  nobis  eft  . 
„ Difceme  ergo,  o haeretice,  Spiritum' Chrifti  a Spiritu  Dei  , Sc  excitati  a mor- 
„ tuis  Spiritum  Chrifti , a Spiritu  Dei  Chriftum  a mortuis  excitantis  ;'  cum-  qui 
„ habitat  in  nobis  Spiritus  Chrifti,  Spiritus  Dei  fit;  Sc  Spiritus  Chrifti  a mortuis 
,,  excitati;  Spiritus  Dei  tantum  fit  Chriftum  a mortuis  excitantis  . Et  quaero  nunc 
„ in  Spiritu  Dei  utrum  naturam,  an  rem  natur*  fignrficatam  exiftitnes}  Non  eft 
„ enim  idem  natura  quod  res  natur* , ficur  non  idem  eft  homo  Sc  quod  hoon- 
,,  nis  eft;  nec  idem  eft  ignis  & quod  ipfius  ignis  eft:  Sc  fecundum  hoc  non  eft 
„ idem  Deus  Sc  quod  Dei  eft.  “ Huius  difti  occafione'  prafati  haeretici  dogma- 
tizaverunt, non  idem  efTe  perfonam,  & naturam  Dei  afferentes,  natUram  Dei 
non  efle  tres  perfonas;  intelligentes  in  his  pramiffis  verbis  Hilarii  pcrreoi  natur* 

Eirfonam,  Sc  nomine  natur*  divinam  naturam . Et  ideo  dicunt , Hilarium  interrogaffe 
zrcticum,  utrum  per  Spiritum  Dei  putaret  fignificatam  efTe  naturam,  an  rem 
natur*;  ut  fic  oftenderet  diftinguendum  effe  inter  naturam  & rem  natur* , ideft 
perfonam  .. 


Hic  docet  quomodo  eis  obviat  ipflus  Scripturi  circumflantia  , & qualiter  pntdi- 
8a  intelligi'  debeant , iy  quod  Spiritus  fandus  e (i  res  unigs  natur * Tatris , 

& Filii,  is*  tfl  ipfa  natura. 

HOc  quidem  dicunt,  non  intelligentes  piadiligentia,  Scriptura  circumftantiam 
qua  confiderata,  percipi  poteft  quomodo  pr*miffa  dixerit’ Hilarius  (loc.cit. ) 
Subfequentcr  enim  in  eadem  ferie  oftendit  in  Spiritu  Dei  aliquando  fignificari  Pa- 
trem ,•  ut  cum  dicitur  ( Ifai.  lxi.  1.  ) „ Spiritus  Domini  fuper  me:  “ aliquando' 
fignificari  Filium,  tic  cum  dicitur  ( Matth.  xii.  »8.  ) „ In  Spiritu  Dei  eiictod?- 
,,  monia:  “ natur*  fu*  poteftate  le  d*mones  eiicere  demonftrans:  aliquando  Spi- 
ritum fanftum,  ut  ibi  ( Ioel.  11.  2.  ) „ Effundam  ( 2 ) de  Spiritu'  imo  fuper  o- 
„ mnem  carnem  . “ Quod  dicit  confummatum  fiiiffe  cum  Apoftoli  Spiritu  fan&o 
miflo  omnibus  linguis  locuti  funt . Dfcinde  quare  hanc  diftinttionem  fecerit'  & 
quod  in  fuperioribus , per  verba  Apoftoli , idem  Spiritus  fanftus  figriificatus  fit  , 
& quod  ipte  fit  res  unius  natur®,  Patris,  & Filii,  aperte  oftendit  , inquiens  ita  . 
„ Hac  idcirco  funt  demonftrata,  ut  quacumque  parte  hzretica  falfitas  fe  contu- 
,,  liflet , finibus  veritatis  concluderetur.  Habitat  enim  in  nobis  Chriftus,  quo  ha 
,,  biraute  habitat  Deus;  Sc  cum  habitat  in  nobis  Spiritus  Chrifti  , non  aliud  ha- 
„ bitat  quam  Spiritus  Dei.  Quod  fi  per  Spiritum  fandhim  Chriftus  in  nobis  intel- 
„ ligitur  effe;  hunc  tamen  ita  Spiritum  Dei,  ut  Spiritum  Chrifti  effe,  nofcendum 
„ eft ; & cum  per  naturam  Dei , natura  ipfa  habitat  in  nobis  , indifferens  natura 
„ Filii  creditur  efse  a Patre;  cum  Spiritus  fanftus,  qui  eft  Spiritus  Chrifti,  &Spi- 
,,  ritus  Dei , res  natur*  demonftretur  unius  . Quaro  nunc  ergo  : Quomodo  non 
„ ex  natura  unum  funt  t A Patre  procedit  Spiritus  veritatis  , a Filio  mittitur  , 
„ & a 'Filio  accipit  . Sed  omnia  qu*  habet  Pater  , Filii  funt  . Idcirco  qui  ab  eo 
„ accepit,  Dei  Spiritus  eft,  & idem-  Spiritus  Chrifti  eft.  Res  natur*  Filii  cfti  fed 
» Sc  eadem  res  & natur*  Patris  eft,  & Dei  excitantis  Chriftum  a mortuis  Spi- 
„ ritus  eft,  Sc  idem  Spiritus  Chrifti  eft  a mortuis  excitati.  In  aliquo  differt Chri- 
„ fti,  Sc  Dei  natura,  ne  eadem  fit,  fi:  przftari  poteft  ut  Spiritus  qui  Dei  efV", 

»•  noa 

1«)  Vmlfjn:  „ ji  tairen  Spiritus  Dei  fubitjt  in  vobi».  (i)  Kw/piM  Spiritum  tneviJ». 
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,,  non  (it  etiam  Chrifti.  Eft  ergo  in  nobis  Spiritus  Dei , Sc  eft  in  nobis  Spiritu 
„ Chrifti;  Sc  cum  Spiritus  Chrifti  ineft  , ineft  Spiritus  Dei  . Ita  cum  quod  Dei 
„ eft,  Sc  Chrifti  eft,  & quod  Chrifti  eft,  Dei  eft;  non  poteft  quid  aliud  diver- 
„ fum  Chriftus  efse  quam  Deus  eft . Deus  igitur  Chriftus  eft  unus  cum  Deo  Spi- 
„ ritus,  fecundum  illud  ( Ioan.  x.  jo)  Ego,  & Pater  unum  fumus.  In  quo  docet 
„ Veritas  -unitatem  effe  natur*  , non  folitudinem  unionis  . “ Ecce  fi  haec  verba 
diligenter  attendas',  invenis  Spiritum  fandum  rem  naturae  dici  Patris,  Sc  Filii  ; 
& eumdem  dici  efse  naturam  Dei,  ubi  dicitur,  quod  per  naturam  Dei  natura  ipfa  ha- 
bitat in  nobis,  fi  per  Spiritum  fandum  Chriftus  eft  in  nobis.  Itaque  in  Trinita- 
te non  ita  diftinguendumeft  internaturam  Sc  rem  natur*,  ficut  in  rebus  creatis: 
quia , ut  ait  Hilarius  ( de  Trinit.  Lib.  I.  poft  medium  ) comparatio  terrenorum 
ad  Deum  nulla  eft,  & fi  qua  comparationum  exempla  interdum  afferuntur,  ne- 
mo ea  Qxiftimet  abfolute  in  fe  rationis  perfedionem  continere  : non  enim  huma- 
no fenfu  de  Deo  loquendum  eft. 

Quod  propter  res  creatas  illud  dixerit:  Non  idem  eft  natura,  & res  natur*. 

AD  naturam  ergo  rerum  creatarum  refpiciens,  inquit  ( Lib.  VIII.  de  Trinit. 

ant.  med.  ) „ Non  idem  eft  natura  quod  res  natur* : “ fubiiciens  exempla 
de  ipfis  creaturis.  Inde  oftendens  errorem  efse,  fub  menfura  creaturarum  metiri 
Creatorem,  addit;  „ Et  fecundum  hoc  non  idem  eft  Deus,  Sc  quod  Dei  eft  ; “ 
ac  fi  diceret : Si  ad  inftar  creaturarum  de  Creatore  fentis,  cogeris  fateri , quia  non 
idem  eft  Deus  Sc  quod  Dei  eft  : quod  dicere  impium  eft,  cum  Spiritus  Dei  , 
Deus  fit,  & Dei  Filius  fit  JDeus. 

Quod  non  aliud  eft  Deus,  (y  <7«, e fua  funt,  ita  ut  inftnt  : aiia  enim  funt  qrut 
infunt,  alta  qu<t  non  infunt. 

NOn  ergo  fecundum  corporales  modos  ,*ut  in  eadom  fubdit  ferie  , accipienda 
funt  h*c  qu*  de  Deo  dicuntur  : ubi  evacuans  opinionem  eorum  qui  ita 
putant  aliud  Deum  efse,  & aliud  quod  Dei  eft;  aliudque  naturam  Dei,  Sc  rem 
natur*,  ut  eft  in  creaturis:  aperte  docet,  non  aliud  efse  Deum,  & qu*  fua  funt, 
.ita  ut  infint  illi ; fic  dicens  ( ioc.  cit.  ) „ Homo , aut  aliquid  ei  fimile  , cum  ali- 
„ cubi  erit,  alibi  non  erit:  quia  id  quod  c(t  , illic  continetur  ubi  fuerit  in  for- 
„ ma,  ut  non  ubique  fit  qui  infiftens  alicubi  fit.  Deus  autem  immenf*  virtutis, 
„ viveps  poteftas,  qu*nufquam  non  abfit,  nec  defit  ufquam,  qu*  fe  omnem  per 
» fua  edocet , Sc  fua  non  aliud  quam  fe  efse  fignificat , ut  ubi  fua  infint  , ipfe 
„ efse  per  fua  intelligatur.  Non  autem  corporali  modo,  cum  alicubi  fit;  non  ct- 
„ iam  ubique  efse  credatur,  cum  per  fua  in  omnibus  efse  non  definat.  Non  au- 
„ tem  aliud  funt,  quam  quod  eft  ipfe,  qu*  fua  funt.  Et  hxc  propter  natur*  in- 
„ telligentiam  di&a  funt.  u His  verbis  aperte  fignificatur,  fi  tamen  intelligis  h x- 
retice,  quia  divina  natura  non  aliud  clt  ab  his  qu*  fua  funt,  ita  ut  infint;  Sc 
per  illa  in  omnibus  fu  is  eft  qu*  non  infunt.  Sua  enim  funt  etiam  qu*  non  in- 
lunt,  ideft  omnes  creatur*,  Sc  fua  funt  qu*  infunt,  ut  tres  perfon*  , qu*  funt 
eiufdem  natur*,  & eadem  natura,  ficut  lupra  ( dift.  xxv. ) Auguftini  te-ftimonio 
firmavimus  dicentis  ( Lib.  VII.  de  Trinit.  cap.  vi.  ) tres  .perfonas  efse  eiufdem 
efsenti*  , vel  eamdem  efsentiam  , fed  non  ex  eadem  efsentia  ; ne  aliud 
intelligatur  efsentia,  aliud  perfona.  Non  tamen  diffitemur  aliquam  diftinttionem 
habendam  fore,  fecundum  intdligenti*  rationem,  cum  dicitur  hypoftafis,  &cum 
dicitur  efsentia:  quia  ibi  fignificatur  quod  eft  commune  tribus  hic  vero  non  . 
Eft  tamen  hypoftafis  efsentia,  & e converfo.  Fateamur  ergo  , unum  atque  idem 
efse  tres  pertonas,  fecundum  efsentiam  , differentes  autem  proprietatibus.  Unde 
Auguftinus  fuper  locum  ( dift.  xxxm.  ) pr*taxatum  Pfalmi  ( Ixvm.)  ait  : 

» Qux- 
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'»  Quaeris,  quid  fit  Pater:  refpondctur,  Deus.  Qeseris,  quid  fit  filius  : refponde- 
„ tur,  Deus.  Quaeris,  quid  fit  Pater,  & Filius:  refpondctur  , Deus.  De  fingulis 
,,  interrogatus,  Deum  refponde.  De  utroque  interrogatus,  non  Deos  , fed  Deum 
„ refponde.  Non  fic  in  hominibus.  Tama  enim  eft  ibi  fubftantix  unitas,  ut  x- 
„ qualitatem  admittat,  pluralitatem  non  admittat.  Si  ergo  tibi  didum fuerit ,cuni 
„ dicis  Filium  cfsc  quod  Pater  eft:  Profcdo FUius  Pater  eft:  refponde:  Secundum 
,,  fubltantiam  tibi  dixi,  hoc  efse  Filium  quod  Pater  eft,  non  fecundum  id  quod 
„ ad  aliud  dicitur.  Ad  fc  enim  dicitur  Deus,  ad  Patrem  dicitur  Filius  . Rurfum. 
„ que  Pater  ad  fc  dicitur  Deus,  ad  Filium  Deus  dicitur  Pater.  Quod  Pater  ad 
„ Filium  dicitur , non  eft  Filius . Quod  dicitur  Filius  ad  Patrem , non  eft  Pater . 
„ Quod  dicitur  Pater  ad  fe,  & filius  ad  fc  , hoc  eft  Pater  j & Filius.,  ideft 
„,Dcus.  “ 

Utrum  ita  poffit  dici  Dttu  trium  perfonarum  , vel  tres  perfonce  unius  Dei  , ut 
dicitur  unit  cjfcntia  trium  perfonarum , {9*  tres  perfonx  unius  effentix. 

Hic  confiderandum  eft,  cum  Deus  fit  divina  efsentia,  Sc  ita  dicatur  unus  Deus 
efse  tres  perfonx  , Gcut  una  efsentia  dicitur  tres  perfonse  , utrum  ita 
valeat  fane  dici : Unus  Deus  trium  perfonarum , vel  tres  perfonae  unius  Dei : fic- 
ut  dicitur  una  efsentia  trium  perfonarum,  Sc  tres  perfonx  unius  efsentix.  In  his 
locutionibus,  Scripturx  ufus  nobis  aemulandus  videtur  , ubi  frequenter  repentur 
ita  didum:  Una  eft  efsentia  trium,  & tres  funt  perfonx  unius  efeentix : nuf- 
quam  autem  occurrit  legiCsc  unum  Deum  trium  perfonarum,  vel  tres  perfonas  u- 
nius  Dei.  Quod  ideo  puto  fandos  dodores  vitafse,  ne  ita  forte  acciperetur  in  di- 
vinis perfonis,  ut  accipitur  cum  de  creaturis  fimile  quid  dicitur.  Dicitur  enim 
Deris  Abraham  , ICaac,  Sc  lacob,  Sc  Deus  .omnis  creaturx.  Quod  utique  dicitur 
propter  principium  creationis,,  vel  gratije  privilegium , Sc  creaturx  fubiedionem  * 
vel  fervitutem . Cum  ergo  in  Trinitate  nihil  fit  creatum , vel  ferviens  , vel  fub- 
icdnm,  non  admifit  fides  in  Trinitate  talem  locutionis  modum.  Ita  etiam  e con- 
verfo  non  dicitur  de  Dei  efsentia,  quod  ipfa  fit  efsentia  Abraham,  Ifaac , Sc  Ia. 
cob,  vel  alicuius  creaturx  , ne  Ctfatoris  , vel  creaturx  naturam  .confundere  vi- 
deamur, 

Quod  licet  potentia,  [api  enti  a , bonitas  de  Deo  fecundum  fubflantiam  dicantur  i» 
Scriptura  , tamen  [olent  bxc  nomina  diflinQe  ad  perfonas  'nterdum  referri. 

EX  prxdidis  conftat  quod  fic  ut  efsentia , ita  potentia,  lapientia  , bonitas  , de 
Deo  dicuntur  fecundum  fubftantiam . Qux  autem  fecundum  fubftantiam  de 
Deo  dicuntur,  tribus  perfonis  pariter  conveniunt.  Una  eft  ergo  potentia,  fapien- 
tia,  bonitas  Patris,  Sc  Filii,  & Spiritus  fandi ; & hi  tres  eadem  potentia,  eadem 
lapientia,  eadem  bonitas.  Unde  aperitur  in  Trinitate  fumma  eGse  perfedio  . Si 
enim  ibi  dccfset  potentia , vel  fapientia , vel  bonitas  ; non  efsct  fummum  bonum . 
Sed  quia  ibi  eft  perfeda  potentia , infinita  Capientia  , incomprehenfibilis  bonitas  ; 
rede  dicitur,  & creditur  fummum  bonum.  Cumque  unum  Sc  idem  penitus  fit  in 
Deo  potentia  , fapientia  , bonitas  ; in  facra  tamen  Scriptura  frequenter  folent  bxc 
nomina  diftinde  ad  perfonas  referri  , ut  Patri  potentia,  Filio  fapientia , Spiritui 
fando  bonitas  attribuatur  : quod  quare  fiat  , non  eft  otiofum  inquirere. 

1 Quare  id  fiat  , fcilicet  quod  Tatri  potentia  , Filio  fapientia  attribuatur. 

ID  ergo  facri  eloquii  prudentia  facere  curavit , ne  Dei  immenfitatem  fimilitudi- 
ne  creaturx  metiremur . Dixerat  enim  Scriptura  facra , quia  Deus  Pater  eft  , 
Sc  quod  Deus  Filius  eft:  & audivit  hoc  homo  , qui  hominem  patrem  viderat  , 

Deum 
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Deum  Patrem  non  viderat;  & cogitare  erepit  ita  e(Te  in  Creatore,  ut  viderat  cf- 
fe  in  creaturis  , a quibus  haec  nomina  translata  funt  ad  Creatorem;  in  quibus  pa, 
ter  eft  prior  filio  , filius  eft  pofterior  patre  , Sc  ex  antiquitate  in  patre  defedus 
ex  pofteritate  in  filio  imperfedio  fenfus  folct  notari.  Ideo  occurrit  Scriptura  dicens 
Patrem  potentem  , ne  videatur  prior  Filio  , & ideo  minus  potens  , Sc  Filium  fa- 
pientem,  ne  videatur  pofterior  Patre,  Sc  ideo  minus  fapiens. 

Quare  Spiritui  fanBo  bonitas  attribuatur  . 

Didus  eft  etiam  Spiritus  fandus  Deus,  & didus  eft  habere  Spiritum  Deus  - 
Sc  videbatur  hoc  quafi  nomen  inflationis,  & tumoris  . Unde  humana  con- 
ficientia ad  Deum  pro  rigore  , Sc  crudelitate  accedere  metuit.  Ideo  Scriptura  tem- 
peravit fermonem  fuum.  Spiritum  bonum  nominans,  ne  crudelis  putaretur  qui  mf. 
tis  erat:  non  quod  Pater  folus  fit  potens  , vel  magis  potens  ; Sc  Filius  folus  la- 
piens , vel  magis  fapiens;  & Spiritus  fandus  (olus  bonus,  vel  magis  bonus.  Una 
eft  ergo  potentia,  fapientia  , bonitas  trium,  ficut  una  cflentia.  Ideoque  ficut  di- 
citur Filius  homoufios,  ideft  confubftantialis  Patri,  ita  Sc  coomnipotens. 

De  boc  nomine  homonfion , ubi  in  auctoritatem  receptum  fit  , & qUid  fignificet . 

Hic  non  eft  pra:termittendum,  quod  Auguftinus  Lib.  II.  contra  Maximinum 
( cap.  xiv.  ) dicit  de  hoc  nomine  homoufion  , quo  Latini  tradarores  fre- 
quenter utuntur.  „ Pater  ( inquit  ) Sc  Filius,  unius  funt  eiufdemquc  fubftanti® 

„ Hoc  eft  illud  homoufion,  quod  in  Concilio  Nicaeno  ad verfus  haereticos  Arianos' 
„ a cartholicis  patribus  veritatis  audoritate  (i)firmatum  eft:  quod  poftea  inCon- 
„ cilio  Ariminenli  propter  ( i ) novitatem  verbi,  minus  quam  oportuit  ( j ) jn- 
„ telledam,  quam  tamen  fides  antiqua  pepererat  , multis  paucorum  fraude  dece- 
„ ptis  , hxretica  impietas  fub  haeretico  Imperatore  Corfftantio  labefadare  tenta- 
„ vit.  Sed  poft  non  longum  tempus  libertate  fidei  catholica:  praevalente,  poftquam 
„ vis  verbi,  ficut  debuit,  intelleda  eft,  homoufion  illud  catholicae  fidei  fanitate 
„ longe  lateque  ( 4 ) diftenfum  eft  , & difufum.  Qvrid  enim  eft  homoufion',  nili 
„ unius  eiuldemque  fubftantiae.^  Quid  eft,  inquam,  homoufion,  nifi  Ego,  Sc  Pa- 
„ ter  unum  fumus  ? “ Non  ergo  inter  profanas  vocum  novitates  hoc  vitan- 
dum eft. 

De  nominibus  qux  translative  , iy  per  fimilitudinem  de  Deo  dicuntur. 

PRaeterea  fciendum  eft,  quod  in  alfignatione  diftindionis  nominum  , inter  alia 
quae  fupra  diligenter  exeeuti  fumus,  quadam  diximus  translative,  Sc  per  fi- 
militudinem de  Deo  dici,  ut  fpeculum , fplendor,  charader,  figura  , Sc  hniufmo- 
di;  de  quibus  pio  ledori  breviter  trado  quod  fentio  , ut  fcilicet  ratione  fimilitu- 
dinis  confiderata  , ex  caufis  dicendi  , didorum  intelligentiam  affiimat,  fed  catho- 
licam . 

Hihil  dignum  excellentia  ineffabilis  Trinitatis  fie  tradidiffe  dicit  , ad  alia 

tranfiturus . 

DE  facrarocnto  Unitatis  , atque  Trinitatis  fummse  , Sc  ineffabilis,  multa  inm 
diximus  . Nihil  tamen  eius  ineffabilitate  dignum  tradidiffe  profitemur  ; fed 
potius  ex  nobis]  ( 5 ) mirificatam  eius  fcientiam  fuifle,  nec  potuifle  nos  ad  illam 
.(  6 ) pervenire . 

S.Tb.OperTom.lX.  Nnn  Di- 

ti') Jn  tiititmririfi»*  Mnuetnrum  S,  Mdvrl  turSc  anrtoriratijveriMte.  (»)  IHJ- rttirsum  . ( j ) /,'  ii, 
jetclkftum.  (+)  Urii. ttniuia  dcicnlurn  clt.  ( 5 ) U.’.  mirificam.  («)«</.  dtrfi  pervenire. 
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DIVISIO  TEXTUS. 

Hic  Magifter  comparat  perfonatn  ad  ef- 
fentiam:  & dividitur  in  partes  duas. 
In  prima  ponit  comparationem,-  in  fecun- 
da ponit  materia:  finem  , ibi , Praterea /cien- 
dum eft  . Prima  in  duas . In  prima  compa- 
rat perfonamad  eflentiam  fecundum  identi- 
tatem ; in  fecunda  fecundum  communita- 
tem e [Tenti*  ad  perfonas,  ibi,  Hic  conftde- 
randum  eft.  Prima  in  duas  . In  prima  po- 
nit errorem  quorumdam  , & rationes  er- 
rantium ; in  fecunda  rcfpondet  ad  illas  ra- 
tiones, ibi,  Hoc  quidem  dicunt  non  itstel- 
tipentes  pia  diligentia  Scriptura  circumflan- 
tum . Circa  primum  duo  facit . Primo  po- 
nit errorem;  fecundo  erroris  probationem, 
ibi,  Si  enim , inquiunt , ea  effentia qu.t  Pater 
eft,  Filius  eft  ; idem fibi  Pater  eft.,  6“  Fi- 
lius . Et  haec  in  duas  . Primo  enim  ponit 
probationem  per  rationem;  fecundo  perau- 
doritatem  , ibi , Idem  quoque  teflimonio  Hi- 
larit  defendere  nituntur . 

Hoc  quidem  dicunt  non  intelli gentes  pia  di- 
ligentia Scriptura  circumflant iam  . Hic  re- 
fpondet  ad  probationes  , & circa  hoc  duo 
facit.  Primo refpondet ad  auctoritatem ; fe- 
cundo ad  rationem  , ibi  , Non  autem  diffi- 
temur aliquam  diflinSionem  habendam  fore 
f eundum  intelligenti 're  rationem  . Circa  pri- 
mum duo  fecit  . Pnmo  ponit  aufloritatis 
eafofitionem ; fecundo  confirmat  fuam  fen- 
tentiam  per  au&oritatem  Augufiini,  &Hi- 
larii , ibi , Non  ergo  fecundum  corporales  mo- 
dos accipienda  funt  hac  qua  de  Deo  dicun- 
tur. 

Hic  confulerandum  eft  . Hic  comparat  ef- 
fentiam  ad  perfonas  fecundum  communita- 
tem, & circa  hoc  duo  facit  . Primo  pro- 
fequitur  elfentise  communitatem  ; fecundo 
determinat  fignificationem  cuiufdam  nomi- 
nis  quod  communitatem  efTenti*  defignat , 
ibi  , Hic  non  eft  pratermittendum  quod  Au- 
gtiftinus  ....  dicit  de  hoc  nomine  homoufion . 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponit  il- 
lud quod  pertinet  ad  communitatem  ef- 
fenti*,  prout  nomine  efTenti*  fignificatur,- 
fecundo  prout  fignificatur  nomine  aliorum 
attributorum,  ibi,  Ex  pradiBis  conflat  quod 
ficut  effentia , ita  potentia  , Japientia  , boni- 
tas , de  Deo  dicuntur  fecundum  Jubftantiam  . 
Ubi  duo  facit.  Primooftendit  eorumcom- 
munitatem  ; fecundo  profequitur  appropria- 
tionis rationem  , ibi  , Id  ergo  fieri  eloquii 
prudentia  facere  curavit . 

Praterea  /ciendum  eft.  Hic  imponit  finem  I 


tradatui  de  Trinitate , & circa  hoc  duo  fa- 
cit. Primo  profequitur  quiddam  quod  vi- 
debatur deficere  , fcilicet  de  nominibus 
translativis  ; fecundo  confitetur  infufficien- 
tiam  propter  materi*  difficultatem  , ibi  , 
De  facramento  Unitatis , atque  Trinitatis  fum- 
ma,  C/  ineffabilis  multa  iam  diximus. 

Q U AES  T I O I. 

HIc  eft  triplex  quzftio. 

Prima  de  comparatione  efTenti*  ad 
perfonam . 

Secunda  de  appropriatione  qu*  in  lit- 
tera ponitur. 

Tertia  de  his  qu*  translative  de  Deo 
dicuntur . 

Circa  primum  quxruntur  tria. 

Primo.  Utrum  efTentia  fit  perfona . 
Secundo.  Utrum  poffit  dici  , quod  tres 
perfonz  fint  unius  efTenti*. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  perfona , O effentia  in  divinis  fmt 
idem. 

1.  P.q.  xxvi  1 1,  art.  j.  & de pot.  q.  lx.art.  i. 

I.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
A quod  perfona,  & efTentia  in  divin  s 
non  funt  idem  . Omnis  enim  perfona  , vel 
hypoftafis  in  divinis  aut  eft  venerans,  vel 

genita,  vel  procedens.  Sed  efTentia  non  eft 
uiufmodi , ut  fupra  ( dilLv.  qu*ft.  i.art. 
I.  ) dictum  eft.  Brgo  &c. 

a.  Praterea.  Affirmatio,  & negatio num- 
quam  verificantur  de  eodem  . Verificantur 
autem  de  efTentia , & perfona : quia  effen- 
tia  non  eft  diftinfta,  perfona  eft  diftinfla. 
Ergo  perfona  , & effentia  non  funt  idem . 

j.  Item.  Omnis  perfona,  vel  hypoftafis 
eft  fuppofitum  alicuius  natur*  . Sed  idem 
non  poteft  fibi  ipfi  fupponi.  Ergo  perfona, 
& efTentia  non  funt  idem. 

4.  Praterea.  Omne  proprium  fe  habet  ex 
additione  ad  commune  . Sed  efTentia  eft 
communis  , perfona  autem  eft  proprium  . 
Ergo  perfona  fe  habet  ex  additione  ad  ef- 
fentiam . Non  igitur  funt  omnino  idem . 

1 5.  Item.  Nulladuo  uniuntur  in  eoquod 

omnino  idem  eft  utrique.-  quia  iam  in  nul« 
lo  diftingui  pofTent . Sed  duz  perfon*  , ut 
Pater,  & Filius,  uniuntur  in  effentia.  Er- 
go effentia  non  omnino  idem  eft  utrique 
perfon* . 

Contra  pet  Boetium  ( de  Tria.  Lib.  I. 

cap. 
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eap.  ii.  ) in  divinis  idem  eft  quo  eft  ,•  & 
quod  eft  . Sed  e flentia  fignificatur  ut  quo 
eft , perfona  ut  quod  eft  . Ergo  idem  eft 
effentia,  & perfona. 

Prxtexea . Si  perfona  Patris , non  eft  ipfa 
Deitas  , qua  Deus  dicitur  , Pater  dicetur 
Deus  participatione  alicuius  naturae ^ Sedil- 
iud  cuius  participatione  aliquid  dfenomina- 
tur,  eft  maius , & pecfeflius  , quantum  ad 
illud  genus  fecundum  quod  denominatur, 
quam  ipfum  participans,  ut  fupra  habitum 
eft  xxn.  dift.  & Dionyfius  etiam  dicit 
C cap.  xn.  de  div.  Noni.  ) quod  parriti- 
pationes  excedunt  ipfa  participantia . Ergo 
fequeretur  quod  aliquid  quod  non  eft  Pater, 
fcilicet  ipfa  Divinitas,  effer  maius,  &per- 
feflius  Patre:  quod  eft  inconveniens  . Er- 
go  oportet  quod  effentia , & perfona  fint 
omnino  idem . 

Przterea.  Sequeretur,  fi  edentia  effet  alia 
res  a tribus  perfonis  , quod  edent  quatuor 
res  fti  divinis:  quod  eft  hzreticum. 

SOLUTI  O. 

Refpondeo  dicendum , quod  perfona  , & 
edentia  omnino  re  in  divinis  non  diftin- 
guuntur.  In  illis  enim  in  quibqs  aliud  efl 
edentia  quam  hypoftafis,  vel  fuppodtum  , 
oportet  quod  fit  aliquid  materiale , per  quod 
natura  communis  individuetur,  & determi- 
netur ad  hoc  lingulare . Unde  illam  deter- 
nnnationerh  materiz,  vel  alicuius  quod  lo- 
co materiz  fe  habet,  addit  in  creaturis  hy- 
poftafis  fupra  edentiam  , & naturam  : unae 
non  omnino  iftain  creaturis  idemfunt.  In 
Deo  autem  non  eft  natur»  ipfius  fubflflens 
per  aliquod  ad  quod  determinatur  , ficut 
per  materiam  ; led  per  feipfam  eft  fubfi- 
ftens  , & ipfum  Aium  ede  fubfiftens  eft  : 
unde  natura  eft  ipfum  quodfubfiftit,  &ef- 
fe  in  quo  fubfiftit  : & propter  hoc  in  Deo 
omnino  idem  eft  quo  eft  , & quod  eft  . 
Unde  oportet  quod  omnino  idem  fint  re 
edentia , & perfona  , etiam  (i  poneretur  quod 
proprietates  non  edent  edentia  : quia  per- 
fonz non  habent  quod  fint  perfonz  ex  hoc 
quod  fubfunr  proprietatibus,  fed  ex  hoc  quod 
iubfunt  edentiz:  quia  perfona  dicit  indivi- 
duum fubfiftens  in  genere  fubftantiz  . Un- 
de magis  eft  inconveniens  ponere  differen- 
tiam fecundum  rem  inter  edentiam  &per- 
fonam  , quam  inter  edentiam  & proprie- 
tatem. Nihilominus  tamen  edentia,  & per- 
fona diftinguuntur  fecundum  rationem  ; cui 
tamen  rationi  veritas  rei  pro  fundamento 
fubftat . Cum  enim  in  Deo  fit  fumma  (im- 
plicitas , & fumma  perfe&io , utroque  mo- 


do podumus  Deumfignifioare,  fcilicet  quan- 
tum ad  fimplicitatem  per  nomina  abftra- 
ffa  , & quantum  ad  perfeflionem  per  no- 
mina concreta,  quas  fignificant  aliquid  fui* 
fiftens . 

Item.  In  divinis  invenimus  aliquid  com- 
mune fecundum  rem,  & aliquid  proprium. 
Sic  ergo  ratio  perfonz  duo  includit  in  di- 
vinis : nomine  enim  perfonz  fignificatur 
Deus  ut  fubfiftens , & ut  proprium;  fed  no- 
mine edentiz  fignificatur  fimplicirer  , non 
autem  ut  fubfiftens,  & fignificatur  ut  com- 
mune ; fed  nomine  paternitatis  non  figni- 
ficatur ut  fubfiftens , fed  ut  proprium  , non 
quidem  ur  diftinftum,  fed  ut  diftinguens. 
Et  fic  patet  quod  perfona  re  ab  edentia  , 
& proprietate  non  differt,  fed  fecundum  ra- 
tionem tantum  per  quam  utrumque  figni-’ 
ficatur  ut  formale  refpeflu  perfonz , quan- 
tum ad  duo  quz  funt  de  intelleiftu  perfo- 
nz: quia  edentia  fignificatur  ut  forma  eius, 
inquamum  eft  fubfiftens  , & proprietas  ut 
forma  eius,  inquantum  eft  proprium  , vel 
incommunicabile. 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quod  ge-- 
nerare  , & fimiles  aftus  attribuuntur  per- 
fonz divinz  fecundum  duplicem  modum  fi- 
gnificandi  quo  ab  edentia  diftinguitur  : 
tum  quia  fignificant  relationes  diftinguen- 
■res  perfonas : tum  quia'  fignificant  per  mo- 
dum aflus.  Aclus  autem  omnis-  eft  rei  fub- 
'fiftemis,  & perfeflz  ; & ideo  non  podunt 
edentiz  attribui  ex  hoc  quod  attribuuntur 
hypoftali : quia  hypoftafi  attribuuntur  fe-- 
eundum  id  in  quo  non  eft  idem  cum  eden- 
tia ; & ideo  incidit  fallacia  accidentis  in 
procedu . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  de  eo- 
dem , fecundum  quod  idem  eft , impoffibi- 
le  eft  aliquid  idem  affirmare,  & negare  ; 
fed  fi  in  aliquo  diftinguantur affirmationes,. 
& negationes  pertinentes  ad  illam  diftin- 
ftioneni,  de  ipfo  veriStari  poterunt:  quia 
omnis  diftin&io  five  rei , five  rationis  fun- 
datur in  affirmatione  , & negatione  , fiebt 
patet  etiam  in  fynonimis  : tunica  enim  & 
veftis  eamdetn  rem  fignificant  , tamen  no- 
mina funt  diverfa  ; & fimiliter  indumen- 
tum . Unde  affirmationes  , & negationes 
quz  pertinent  ad  rem,  non  pofTunt  verifi- 
cari  , ut  dicatur  : Tunica  >eft  alba  , indu- 
mentum non  eft  album:  fed  affirmationes  , 
& negationes  quz  pertinent  ad  ipfa  nomi- 
na, poffunt  verificari  , ut  dicatur  : Indu- 
mentum eft  neutri  generis  , veftis  non  eft 
neutri  generis.  Ita  etiam  cum  perfona,  & 
effentia  fint  idem  fecundum  reni nihil  quod 
N n n x id 
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ad  naturam  rei  pertinet  , quod  prsdicatur 
de  effentia  , poteft  negari  de  perfona  , ut 
dicatur,  qttod  effentia  eftincreata,  & per- 
fona non  eftincreata;  effentia  eft  Deus  , & 
perfona  non  eft  Deus.-  velaliqu:d  huiufmo- 
di . Sed  quia  ratione  diffinguntur,  quidquid 
pertinet  ad  rationem  illam  in  qua  diftin- 
guuntur  , quod  prodicatur  de  uno,  poteft 
negari  de  altero,  ut  dicatur,  quod  effentia 
eff  communis , perfona  non  eff  communis  ; 
perfona  generat , effentia  non  generat;  &fic 
de  aliis.  Unde  in  omnibus  talibus  non  idem 
attribuitur  effentis,  & perfona;. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  proprie  lo- 
quendo, non  eft  in  divinis  aliquid  fub  a- 
l:o;  unde  fupra  vi  1 1,  dift.  Auguftinusnon 
recipit  nomen  fubftantis  in  divinis,  & et- 
jam  Richardtis  de  S.  Viilore  nomen  fubfi- 
flentis  in  nomen  exiftentis  mutavit.  Un- 
de etiam  nec  proprie  ibi  fuppofitum  dici- 
tur , ut  fuppolitio  ad  rem  referatur . Sed  u- 
timur  talibus  nominibus  fecundum  inrelle- 
flum  noffrum  , qui  accipit  in  divinis  ali- 
quid refpondens  illis  duotius  in  creaturis  , 
quorum  unum  alteri  fupponitur  , ficur  res 
per  fe  exillens  fupponitur  forma:  communi 
fimplici : & intelleflus  accipit  aliquid  fim- 
plicirer  in  Deo-,  quod  refpondet  forms , & 
aliquid  fubfiftens,  quod  idem  eff  recumlim- 
plici  : & ideo  rem  fubfiftentem  in  divi- 
nis nominat  fuppofitum  natura:  fini  pii. 
cis. 

Ad  auartum  dicendum,  quod  commune 
eff  dupfex  . Quoddam  enim  commune  eff 
fecundum  rationem  , & iftud  per  additio- 
nem alicuius  proprii  contrahitur,  & deter- 
minatur; ficut  genus  per  additionem  diffe- 
rentis, & fpecies  per  materiam  indi  viduatur . 
Aliud  eft  commune  re,  quod  quidem  ma- 
net indivifum , unde  non  oportet  quod  ali- 
quo addito  determinetur  ; ficut  eft  effentia 
in  tribus  perfonis.  Sed  verum  eft  quod  o- 
portet  de  intellectu  perfons  effe  aliquam 
rationem,  fcilicet  relationis  , qus  non  eft 
de  intelleCtu  effentis;  q>ix  tamen  relatio  re 
ab  ipfa  effentia  non  differt : unde  nec  com- 
pofitionem  facit,  nec  in  aliquo  realiterper- 
lonam  ab  effentia  diflinguir , fed  perfonam 
a perfona. 

Ad  quintum  dicendum  ,■  quod  tres  per- 
fons uniuntur  in  effentia-,  qus  omnino  fe- 
cundum rem  idem  eft  unicuique  illarum  ;• 
tamen  differt  fecundum  rationem  ab  una- 
quaque , prout  perfona  includit  in  fe  in- 
tellcCtum  relationis;  qus  relatio,  quamvis 
comparata  ad  effentiam  , ratione  tantum 
differat  ab  ea  , tamen  comparata  ad  fuum 


relatum  r cui  opponitur  , realem  diftinfKo 
nem  fecit.  Non  enim  relatiodirtinguitrta- 
li^er,  nifi  fecundum  oppolitionem  refpedlu» 
quam  habet  . Illa  autem  oppofitio  non  eft 
ad  hoc  in  quo  relatio  habet  effe  , fed  ad 
hoc  ad  quod  dicitur  ; & ideo  relatio  non 
diftingyitur  realiter  ab  effentia,  & perfona. 
in  qua  eft.'r  fed  a perfona  alia  ad  quam 
dicitur  .- 

ARTICULUS  II. 

Utrum  trer  perfonas  effe  unius  effervite,  con. 
venientes  dicatur .- 

I.  P.  q.  xxxi  tr.  art.  jv 

r.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 

A tur  inconvenienter  dici  , quod  tres 
perfons  finr  unius  effentis.  Quia  fecundum 
Grammaticum,  obliqui  tranfitivi  funt . Sed 
conftruCho  tranfitivx  exigir  diverfitatcri 
eorum  qus  conftruuntur  . Cum  igitur  ef- 
fentia non  fit  diverla  a perfona  , videtur 
inconvenienter  dici  ,•  tres  perfonas  effe-'  u- 
nius  effentis. 

2-.  Si  dicas , quod  genitivi  illi  conftruuntur 
intranfitive,  ficut  cum  dicitur  donum  Spi- 
ritus fanfli,  ideft  quod  eft  Spiritus  fanflus : 
contra  . Sicurtres  perfons  funt  una  effen- 
tia, ita  etiam  funt  unus  Deus . Ergo  fi  illa  ra- 
tio lufhcit  , adhuc  videtur  quod  funditer- 
poflit  dici  , effe  tres  perfonas  unius  Dei  r 
quod  in  littera  negatur. 

$.  Item . Omnis  conftruflio  obliqui  pot- 
eft exponi  per  aliquam  ptxpofitionem  cum 
caufali.  Sed  hxc  eft  fella,  quod  tres  perfo- 
ns funt  ex  eadem  effentia  , vel  de  eadem 
effentia  , vel  per  eamdem  . Ergo  videtur 
quod  hsc  etiam  fit  felfa  , quod  tres  per- 
lons  funt  unius  effentis . 

4.  Prsteiea.  Eadem  eft  ratio  rei,  & u- 
nius  rei  ,,  ut  dicit  Philofophus  ( IV.  Me- 
taph.  text.  iii.  ) Si  igitur  tres  perfons 
funt  unius  effentis  , convenienter  poterit 
dici,  quod  tres  perfons  funt  effentis , quod 
nihil  eft  di&utn  . Ergo  nec  primum  ; 

Contra  . Ut  in  littera  habetur , abomni- 
bus  catholicis  ponfeffum  , & defenfum  eft 
nomen  homoufibn  . Sed  hoc  nihil  aliud  eft 
quam  effe  urdus  efsentis  , ut  littera  dici- 
tur . Ergo  tres  periona:  funt  unius  efsen- 
tis. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum',  quod  ifta  /Impli- 
citer concedenda  eft:  Tres  perfona  funt  ti- 
ni u i 
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mus  efienti*  . Quamvis  enim  quatuor  fint 
cauli*  in  rebus  creatis  , non  tamen  habi- 
tudines emniutn  caularum  in  Deo  inve- 
niuntur. Habitudo  autem  caufe  materialis 
non  competit  Deo  nec  tefpeflu  alicuius  quod 
in  ipfo  eft,  nec  refpecfti*  eius  quod  in  crea- 
turis eft:  quia  materia  imperfefla  eft  , & 
m potentia  . Sed  habitudo  caulle  finalis  eft 
quidem  in  Deo  refpeclu  creaturarum  , cu- 
ius bonitatem  finem  omnis  creatura:  dici- 
mus, non  autem  refpe&u  alicuius  quod  in 
ipfo  eft  : r.on  enim  una  perfona  eft  finis 
alterius,  quia  ex  hoc  fequeretur  gradus  in 
bonitate  ••  Habitudo  autem  cauf*  formalis 
competit  Deo  & reipe&u  creatura;  cuius 
exemplar  eft  , & relpedlueius  quod  in  ipfo 
eft;  tamen  ifta  habitudo  non  fundatur  fu- 
per  aliquam  relationem  realein,  fed  fecun- 
dum tr.odum  fignificandi  : quia  aliquid' fi- 
gnificatur ut  forma,  ftut  eftentia,  & ali- 
quid ut  fubfiftens  in  forma , .ficut  perfona. 
Habitudo  autem  eaufa:  eflicientis  competit 
Deo  & refpedlu  creaturas  , & refpeclu  eius 
quod  in  ipfo  eft,  non  quidem  e/se  ad  ptr- 
fonain , fed  perfona:  ad  perfonam , quas  ab 
ipfo  eft;  nec  tamen  ifta  habitudo  fundatur 
fupra  acceptionem  intelleilus,  fed  fu pra  re- 
lationem , qua;  in  re  eft  ; ut  tamen  effi- 
ciens large  fumatur  quia  in  divinis  non 
eft  aliquid  faciens,  & taehim  , fed  eft  ibi 
origo  unius  perfona:  ab  alia.  Et  ita  patet 
quod  omnis  conftruflio  in  divinis  refpeflu 
divinorum , vel  eft  fecundum  habitudinem 
caufg  efficientis,  ut  cum  dicitur  Filius  Pa- 
tris; vel  fecundum  habitudinem  caulas  for- 
malis , ut  cum  dicitur  : Tres  perfon.e  funt 
unius  effentit.  Unde  dicendum  , quod  ifti 
genitivi  conftruuntur  in  habitudine  caufae 
formaiis . 

Ad  primum  igiturdicendum  , quod  quam- 
vis eftentia,  & perfona  fint  idem  re",  ta- 
men differunt  ratione,  quia  unum  ut  for- 
ma alterius  fignificatur  ; & talis  diverfitas 
lufficit  ad  Grammaticum  , qui  modos  fi- 
gnificandi per  nomen  confiderat. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  non  eft 
ibi  omnino  conftruflio  fecundum  identitatem, 
fed  fecundum  habitudinem  formz , ut  diflum 
eft  (in corp.art. ) & quia  Deus  non  fignificatur 
ut  forma  trium  perfonarum,  ideo  non  pot- 
eft  dici , quod  tres  perfona;  fint  unius  Dei : 
non  enim  poftet  inrelligi  ifta  confttudlio  , 
nifi  pofleflive:  & fimiliter  propter  eamdem 
rationem  dicitur  , quod  eft  una  edentia  trium 
Perfonarum .-  & in  nomine  Dei  importatur 
liabitudo  principii  creantis,  & gubernantis. 

(l)  requiruntor.  ( b)  dtfunt  /fyarili 
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Ad  tertium  dicendum  , quod  has  propo- 
(itiones  ex,  & de  delignant  habitudinem  a-' 
licuius  quod  fe  habet  ad  motum  , vel  o- 
perationem  licut  initium , & non  ficut  ter- 
minus .•  & ideo  defignant  habitudinem  cau- 
f*  efficientis , vel  materialis  , non  autein 
forma:,  vel  finis  , qu«  funt  potius  ut  ter- 
minus motus  & ideo  nullo  modo  poteft 
dici,  quotT  tres  perfona:  fint  ex  eadem  ef- 
fentia,  vel  de  eadem  eftentia  ;■  fed  poteft 
dici,  quod  fintin  eadem  eftentia , quia  lia-c 
praepofitio  in  poteft  denotare  habitudinem 
eau/ls  formalis  continentis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ifta:  con- 
ftrudliones  qua  funt  in  defignatione  formz, 
(<0  requirunt  duos  genitivos  , quorum  rv- 
nus  fignincet  ipfam  formam  , &•  alius  de- 
terminationem fornus  ? ut  cum  dicitur  co- 
lumna mira  altitudinis;  vel  unum  geniti- 
vum habentem  vim  genitivorum  duorum, 
ut  cum  dicitur  vir  ianguinum  ,’  ideft  vir 
multi  fanguinis  eflufor : & ideo  oportet  et- 
iam in  propofito  efte  duos  genitivos,  qiio- 
rum  unus  tignificet  ipfam  divinam  eflen-- 
tiam  , & aiius  defignet  fimplic.itatem , aur 
unitatem  eius,  vei  aliquam  aliam  eftentia 
conditionem.  Unde  poteft  dici  convenien- 
ter : Tres  perfoi.e  funt  unius  e fient  i*  , vel 
eiufdem  cfientix,  vel  i nerent  te  effentire  ; non- 
autem  quod  fint  eftentia:  fimpliciter. 

Q U AE  S T I O ir. 

Utrum  potentia  convenienter  attribuatur 
Patri , fapientia  Filio,  (imbonitas 
Spiritui  fanihit 

t.  l^vEinde  quzritur  de  appropriatione 

U qua  in  littera  ponitur.  Videtur  e- 
nim  quod  fit  incompetens.  Virtus  enim. ad 
potentiam  pertinet  . Sed  virtus  appropria- 
tur  Filio,  r.  Corinth.  t.  24.  Cbriflum  Dei 
virtutem.  Ergo  potentia  non  debet  appro- 
priari  Patri , fed  Filio . 

2.  Praterea  . Principium  enuntiationis  , 
vef  pronuntiationis  verbi  , eft  ipfa  fapien- 
tia. Sed  dicere  verbum,  quod  eft  Filius  , 
pertinet  ad  Patrem  , qui  eft  principium 
eius.  Ergo  fapientia  debet  approprian  Pa- 
tri potius  quam  Filio. 

Item . Sicut  Filius  procedit  per]  mo- 
dum intelleflus  ut  verbum,  ita  etiam  per 
modum  natura  ut  Filius.  Si  ergo '.fapientia 
appropriatur  Filio,  quia  procedit  per  mo- 
dum intelleilus ; eadem  ratione  debet  fibi 
appropriari  natura,  quia  procedit  per  mo- 
dum natura;. 

4.  Pra- 
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4,  Przterea.  Secundum  Dionyfium  (cap. 
iv.  de  div.  Nom.  ) bonum  eft  diffufivum 
fui  ipfius,  & eft  quafi  principium  fontale 
omnis  emanationis  divin*  bonitatis  . Sed 
elfe  fontale  principium  convenit  Patri . Er- 
go bonitas  debet  Patri  appropriari . 

Contra  eft  quod  in  littera  dicitur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  nomina  per- 
fonarum  dicuntur  & de  divinis  , & de  re- 
bus creatis,  non  quidem  univoce  , fed  per 
prius,  & pofterius : unde  fecundum  alium 
modum  eft  paternitas,  & filiatio  in  crea- 
turis , & in  divinis  : & ideo  appropriatio 
poteft  fieri  dupliciter.  Uno  modo,  confide- 
rando  rationes  nominum  , fecundum  quod 
de  creaturis  dicuntur  i & ita  appropriatio 
femper  debet  fieri  per  contrarium  , ut  mo- 
dus creaturz  a Creatore  excludatur  . Alio 
modo,  confiderando  rationes  nominum , fe- 
cundum quod  in  divinis  inveniuntur  ; & 
ita  debet  appropriatio  fieri  per  fimiiitudi- 
nem  ad  proprium,  ut  fupra  xxxi.  diftinff. 
(q.  11.  art.  1. ) diilum  eft.  Utroque  autem 
modo  conveniens  eft  ifta  appropiatio  . Si 
enim  confiderentur  rationes  horum  nomi- 
num, fecundum  modum  quo  inveniuntur 
in  creaturis,  invenitur  per  contrarium  fa- 
fta:  quia  apud  nos  invenitur  infirmitas  in 
patribus  propter  fenedlutem,  unde  Patri  c{- 
iefti  potentia  attribuitur:  invenitur  impe- 
ritia in  filiis  propter  iuventutis  motus  , & 
propter  inexperientiam  , & ideo  Filio  Dei 
fapientia  attribuitur.  Sed  nomen  fpiritus  a- 
pud  nos  pertinere  folet  ad. quamdam  rigi- 
ditatem, & inflationem  , vel  impetuofita- 
tem:  unde  dicitur  Ifai.  11.  2a.  Quiefcise 
ab  homine , cuius  fpiritus  in  naribus  eius 
& ideo  Spiritui  fa n ft o bonitas  attribuitur; 
& hic  modus  tangitur  in  littera.  Si  autem 
accipiantur  rationes  nominum,  prout  in  di- 
vinis funt,  fic  etiam  poterit  fieri  per  affi- 
milarionem  ad  propria;  ut  Patri  , qui  eft 
fontale  principium  totius  Divinitatis  , pot- 
entia aicribatur,  qu*  in  ratione  fua  prin- 
cipium includit:  eft  enim  potentia  princi- 
pium tranfmutationis  , ut  in  V.  Metaph. 
( text.  xvn.  ) dicitur:  & quia  Filiuspro- 
cedit  per  modum  intelleffus,  qui  fapientia 
erficitur,  attribuitur  fibi  fapientia;  &quia 
piritus  fanflus  procedit  per  modum  vo-; 
luntatis  , cuius  obieftum  eft  bonitas , ideo 
libi  appropriatur  bonitas . t 

Ad  primum  igitur  dicendum , quod  vir- 
tus non  nominat  potentiam  abfolute  , fed 

( 1 ) concipilat  . (b)  ~A\.  concipitur . 


perfeftionem  potenti*:  unde  dicir  Philofo- 
phus  I.  Czli  , & mundi  ( texr.  xxxii.) 
quod  virtus  eft  uitimum  in  re  de  poten- 
tia. Sic  ergo  poteft  tripliciter  virtus  conii- 
derari.  Vel  fecundum  quod  in-  potentia  ra- 
dicatur ; & fic  Patri  poteft  appropriari , fic- 
ut  & potentia.  Vel  inquanrum  eft  id  per 
quod  potentia  in  aflum  exit;  & ita  Filio 
appropriatur , per  quem  Parer  operari  dici- 
tur: unde  & Filius  brachium  Patris  dicitur 
Iob  xl.  4.  Si  habes  brachium  ficus  Deus:  ut 
Gregorius  expofuit  ( Lib.  XXXII.  Moral, 
cap.  vi.  ) Vel  inquantum  circa  opus  boiT> 
tatem  imponit  s unde  dicitur  Ii.  Ethic. 
(cap.  v.  ) quod  virtus  eft  qu*  bonum  fa- 
cit habentem , & opus  eius  bonum  reddit ; 
8c  ita  appropriatur  Spiritui  fanflo , ficut  & 
bonitas . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  fapientia. 
ad  verbum  poteft  comparari  tripliciter.  Vel 
ficut  idem , vel  ficut  prius , vel  ficut  pofte- 
rius, ita  in  divinis,- ficur in  humanis. Cum 
enim  verbum  dicar  quamdam  conceptionenv 
intelleflus , ifta  conceptio  apud  nos  oportet" 
quod  confequatur  aliquod  lumen  intelle-- 
cluale,  & faltem  lumen  intelleflus  agen-- 
tis,  & primorum  principiorum,  ex  quibus- 
[«]  accipitur  conclufio.  Unde  fi  eonlidere-- 
tur  fapientia  apud  nos,  fecundum  quod con-- 
fiftit  in  cognitione  conclufionis,  qu*  men- 
te [6]  accipitur,  fic  eft  idem  quod  verbum 
mentis;  fi  autem  confideretur  fapientia,  fe- 
cundum quod  confiftit  in  lumine  intelleflus 
agentis  , & cognitione  primorum  princi. 
piorum,  fic  przcedit  verbum  , quod  eft  con- 
ceptio conclufionis;  fi  autem  accipiatur  fa- 
pientia, qu*  eft  acfgenerata  in  mente  difci- 
puli  per  verbum  Magirtri,  fic  fequitur  ver- 
bum. Ita  etiam  eft  in  divinis:  quia  ipfa 
fapientia  genita  eft  idem  quod  verbum,  ut 
ex  prsdiflis  pater  [dift.  xxxii.  q.u.art.i.  J 
Ipfe  autem  intellettus  paternus  le  habet  in 
produflione  verbi  ficut  lumen  intelieflusa- 
gcntis,  cum  principiis  in  produflione  con- 
clufionis; & fic  fecundum  ordinem  natura:, 
fapientia  eft  principium  verbi  , ficur  dici- 
mus fapientiam  ingenitam  efle  principium 
lapienti*  genit*.  Ipfa  autem  fapientia  crea- 
ta fequitur  verbum,  quafi effefla per ipfum: 
unde  Ecdi.  1.  5.  Fons  fapientia  verbum  Det 
in  excelfis : & ideo  fapientia  effentialis  , qu* 
ingenita  eft,  neque  generans,  Filio  appro- 
priari poteft  , propter  fimilitudmem  ipfius 
ad  proprium  Filii,  inquantum  eft  verbum; 
quam  fimilitudmem  non  habet  ad  aliquod 
proprium  Patris  - 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  natura  fem- 
per  habet  rationem  principii : eft  enim  prin- 
cipium motus,  & quietis  in  eo  in  quoeft, 

?er  (e,  & non  fecundum  accidens  , ut  in 
I.  Phyfic.  {text.  in.]  dicitur;  & ideo  non 
poteft  appropriari  Filio,  qui  eft  a princi- 
pio fecundum  originem  natura:,  & non  prin- 
cipium in  illa  origine.  Sed  fapientia  non 
habet  tantum  rationem  principii,  fed  etiam 
eius  quod  eft  a principio,  & etiam  magis  , 
inquantum  proprie  fapientia,  & fcientiade 
concluGonibus  eft;  quamvis  etiam  fapien- 
tia principiorum  fit,  ut  «nVI.  Ethic.fcap. 
vu.  ] dicitur  ■,  & ideo  Filio  appropriari 
poteft . 

Ad  quartum  dicendum , quod  bonum  di- 
citur diftiiGvum  per  modum  finis,  fecundum 
quod  dicitur,  quod  finis  movet  efficientem. 
Non  autem  fic  Pater  eft  principium  Divi- 
nitatis, fed  magis  per  modum  efficientis, ut 
diftum  eft  [ in  corp.  art.  ] 

Q U AE  S T I O III. 

DEinde  quzritur  de  his  quz  translative 
de  Deo  dicuntur  ; & circa  hoc  quz- 
x..n'ur  duo. 

Primo.  Utrum  aliquid  de  Deo  translati- 
ve dicendum  fiu 

Secundo . A quibus  rebus  Deus  traaslati- 
ye  nominandus  fit. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  aliquid  debeat  dici  translative 
de  Deo. 

, l.P.q.i.art.  9. 

x.  AD  primum  fic  proceditur.  [Videtur 
■Jti.  quod  de  Deo  nihil  translative  di- 
ci debeat.  Sicut  enim  dicit  Boetius  Lib.  I. 
de  Trinit.  in  divinis  intelle&ualiter  verfa- 
ri  oportet,  neque  ad  imaginationes  deduci. 
Sed  huiufmodi  tranfumptivz  locutiones  funt 
fumptz  ex  imaginationibus  fenfibilium . Er- 
go non  eft  eis  utendum  in  divinis. 

a.  Przterea . Secundum  Philofopbum  VI. 
Top.  ( cap.  vu.  ) omnes  transferentes,  fe-1 
eundum  aliquam  fimilitudinem  transferunt. 
Sed  fecundum  Boetium  ( cap.  de  (pecie  in 
Porphyr.  1.  editione  ) fimilitudo  eft  rerum 
differentimu  eadem  qualitas  . Cum  igitur 
qualitates  rerum  corporalium  non  invenian- 
tur in  divinis,  videtur  quod  nulla  fimili- 
xudo,  vel  metaphora  poftit  fumi  ex  rebus 

f •*)  ^el.  1 fenfibui. 


fenfibilibus , ut  aliquid  de  Deo  translative 
dicatur  . 

j.  Item.  Omnis  doftrina  eft  ad  manife- 
ftationem  veritatis , & przcipue  facra  Scri- 
ptura. Sed  huiufmodi  metaphorz,  velfvm- 
bolicz  locutiones  funt  ,’quafi  quadam  ve- 
lamina veritatis,  ut  dicit  Dionyfius  [cap.r. 
czl.  Hier.  ] Ergo  eis  non  videtur  utendum 
in  Theologia. 

4.  Przterea.  Secundum  Philofophos  ( er 
I.  de  Anima  text.  xxvi.)  fcientia  fit  per 
affimilationem  intelleflus  ad  rem  fcitam 
Intelleiflus  autem  nofter  cum  fit  incorpo- 
reus , & immaterialis,  maiorem  fimilitudi- 
nem habet  cum  rebus  divinis  quam  cum 
rebus  corporalibus  , quz  materiales  funt  . 
Ergo  magis  fe  habet  ad  cognofcendum  di- 
vina quam  huiufmodi  corporalia  ; & ita  vi- 
detur quod  per  fimilitudinem  corporalium 
nobis  divina  manifeftari  non  debeant. 

Contra  eft  quod  dicit  Dionyfius  1.  czl. 
Hier.  Neque  pojjibile  ejl  nobis  aliter  fuperlu . 
cere  divinum  radium  , rufi  varietate  fimili- 
tudirmm  circumvelatur n . Divinus  radius  «u- 
tem  eft  verius  divinorum  . Ergo  oportet 
quod  fub  fimilitudmibus  corporalibus,  no- 
bis divinorum  veritas  proponatur . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  convenien- 
tiffimum  eft  divina  nobis  fimilitudinibus 
corporalibus  defignari  : cuius  ratio  poteft 
affignari  quadruplex.  Prima  & principalis 
Pr°?feri  matenz  altitudinem  , quz  noftri 
mtelleftus  capacitatem  excedit  : unde  non 
potuimus  veritatem  divinorum  fecundum 
™°<!um  fuum  capere;  & ideo  oportet  quod 
nobis  fecundum  modum  noftrum  propona- 
tur. Eft  autem  nobis  connaturale  (4)  a 
fenfibilibus  in  intelligibilia  venire  , & a 
pofterioribus  in  priora ; & ideo  fub  figura 
fenfibilium  intelligibilia  nobis  proponuntur, 
ut  ex  his  quz  novimus  ad  incognita  ani- 
mus furgat . Secunda  ratio  eft  , quia  cum 
in  nobis  fit  duplex  parscognofcitiva,  fcili- 
cet  intellefliva  , & fentitiva ; providit  di- 
vina fapientia  ut  utraque  pars  , fecundum 
quod  poffibile  efTet,  in  divina  reduceretur; 
& ideo  figuras  corporalium  adhibuit  , quz 
fenfitiva  parte  capi  poliunt , quia  lpla  in- 
Rlleflualia  divinorum  non  poterat  artinge- 
r*.  Tertia  ratio  eft  , quia  de  Deo  verius 
cognofcimus  quid  non  eft,  quam  quid  eft: 
unde  Dionyfius  ( cap.  11.  czl.  Hier.  ) di- 
cit, quod  111  divinis  affirmationes  funt  in- 

com- 
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compaftjc , negationes  vera:  ; & ideo  cum  f 
de  omnibus  qua:  de  Deo  dicimus  , inte!li-| 
gcndum  fit  quod  non  eodem  jmodo  fibicon- 
veniunt , ficu:  in  creaturis  inveniuntur,  fed 
per  aliquem  modum  imitationis,  & fimili- 
tudinis ; expreffius  offendebatur  huiufmodi 
eminentia  Dei,  per  ca  quacfunt  nugis  ma- 
nifefta  ab  ipfo  removeri . Hsc  autem  funt 
corporalia;  & ideo  convenientius  fuit  fpe- 
ciebus  corporalibus  divina  fignificari  , 
( a ) ut  his  affiiefaflus  humanus  ani- 
mus difceret,  nihil  eorum  qua:  de  Deo  pro- 
dicat, fibi  attribuere,  nifi  per  quamdam fi- 
militudinein  , fecundum  quod  creatura  imi- 
tatur Creatorem . Quarta  ratio  eft  propter 
occultationem  divino  veritatis  : quia  pro- 
funda fidei  occultanda  funt  & infidelibus, 
ne  irrideant,  & fimplicibus,  ne  errandi oc- 
cafionem  fumant:  & ha:  omnes  caufa?  affi- 
gnantur  a Dionvfio  in  principio  coi.  Hier. 
& in  epiftola  ad  Titum  . 

Ad  primum  igitur  dicendum  , quodinco- 
gnitione  intelleftualium  eft  duo  confidera- 
ze,  fcilicet  principium  fpeculationis,& ter- 
minum. Principium  quidem  eft  ex  lenfibi- 
Jibus;  fed  terminus  eft  in  inteiligibilibus  , 
fecundum  quod  in  cognitione  naturali  ex 
fpeciebus  a fenfu  acceptis  intentiones 
univerfales  accipimus  per  lumen  intellcflus 
agentis  : & ideo  dicendum  eft,  quod  quan- 
tum a'.i  terminum  fpeeulationis  [AI  princi- 
pium oportet  cx  aliquibus  fenfiuilfbus  fpe-' 
ciebus  in  divina  confurgere. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  fimilitu- 
do  eft  duplex.  Quodam  enim  eft  per  par- 
ticipationem eiufdem  formo;  & talis  fimili- 
tudo  non  eft  corporalium  ad  divina,  utob- 
ieftio  probat,  Eft  etiam  quodam  fimilitu- 
do  proportionalitatis,  quo  confiflit  in  ea- 
■ciem  habitudine  proportionum , ut  tum  di- 
citur : Sicut  fe  habent  oflo  ad  quatuor, 
ita  fex  ad  tria;  & ficut  fe  habet  confulad 
civitatem , ita  fe  habet  gubernator  ad  na- 
vem: & fecundum  talem  fimilitudinem  fit 
tranfumptio  (e)  ex  corporalibus  in  divina: 
(d)  ut  fi  Deus  dicatur  ignis  ex  hoc  quod 
ficut  fe  habet  ignis  ad  hoc  quod  liquefafla 
effluere  facit  per  fuum  calorem  , ita  Deus 
per  fuam  bonitatem  perfectiones  in  omnes 
creaturas  diffundit,  vel  aliquid  huiufmodi . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  manifefta- 
tio  veritatis  eft  facienda  fecundum  propof- 
tionem  recipientium  : & quia  quibufdam 
potius  manifeflatio  veritatis  officeret  quam 


prodeflet,  dum  vel  ex  impietate  impugna- 
rent, vel  ex  fimplicitate  deficerent  ; ideo 
eft  divinorum  veritas  occultanda  , ut  dici- 
tur Matth.  vi  t.  6.  Nolite  fanBum  dare  ca- 

rubus  , 

Ad  quartum  dicendum,  quod eftquodam 
affimilatio  fecundum  convenientiam  in  na- 
tura ; & fic  eft  maior  affimilatio  intelle- 
flus  noftri  ad  divina  quam  ad  lenfibilia  ; 
fed  hoc  non  eft  illa  quo  requiriturad  fcien- 
tiam . Eft  etiam  quodam  affimilatio  per  in- 
formationem , quo  requiritur  ad  cognitio- 
nem, ficut  vifus  affimilatur  colori  , cuius 
fpecie  informatur  pupilla . Hoc  autem  in- 
formatio non  poteft  fieri  in  intelleflu  , fe- 
cundum viam  naturo,  nifi  per  fpecies  ab- 
ftraftas  a fenfu:  quia, ficut  dicit  Philofo- 
phus  III.  de  Anima  (text.  xviit.  ) ficut 
le  habet  color  ad  vifum , ita  phantalmata 
ad  intelleftum:  & ideo  conftat  quod  hoc 
modo  intelleflus  magis  poteft  affimilatifen- 
fibilibus  quam  divinis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  tranfumptio  in  divina  debeat  fiet  i 
ex  rebus  vilibus . 

r.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
quod  ex  rebus  vilibus  non  debeat 
fieri  tranfumptio  in  divina.  Sicut  enim  di- 
ftum  eft  (art.  proced.)  omnis  tranfumptio 
fit  per  aliquem  modum  fimilitudinis  . Sed 
in  rebus  vilibus  non  inveniuntur  conditio- 
nes nobiles,  ex  quibus  ad  divina  poiTrt ali- 
qua fimilitudo  attendi.  Ergo  videtur  quod 
ex  talibus  tibiis  non  debeant  tranfumptio- 
nes  in  divina  fieri . . ' # 

*.  Si  dicas,  quod  in  rebus  quantumcum- 

3ue  vilibus  invenitur  aliqua  fimilitudo 
ivino bonitatis,  inquantum  funt  veftigium 
Creatoris;  contra.  In  omni  creatura  inve- 
nitur fimilitudo  veftigii,  vel  imaginis.  Si  i» 
gitur  hoc  fufficit  ad  tranfumptionem  facien- 
dam, videtur  quod  ex  omnibus  creaturis 
poffit  fieri  tranfumptio  in  divina;  quod  non 
invenitur. 

j.  Praterea  . Expreffior  fimilitudo  divin* 
bonitatis  eft  in  rebus  incorporeis  quam  in 
rebus  fenfibilibus.  Ergo  videtur  quod  nomi- 
na Angelorum  magis  deberent  in  divinam 
pncdicationetn  tranfumi . 

4.  Item.  Qus  funt  omnino  diverfa,  non 
debent  eifdem  figuris  exprimi . Sed  quafflam 

figura: 


{ O -dl.  ut  «fluefaftis.  ( b ) Ferte  «idrnlum  non  oportet  ad  imaginationes  deduci  i quantum  veto 
ad  lpccuiationis  principium  , oportet  &c.  cx  corporibus  . ( d 1 *Al,  ut  u dicatur  talij 
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figura;  funt  quz  inducunturad  delignandutn 
contrarias  poteftates  ,'  ficut  nomen  fcrpen- 
tis,  & leonis.  Ergo  videtur  quod  ad  minus 
huiufmodi  nomina  in  divinis  jraofumi  non 
deberent . 

Contra  e(l  quod  in  divinis  Scripturis  fre- 
quenter inveniuntur  nomina  etiam  bruto, 
rum  animalium  in  divinam  przdicationem 
tranfuroi,  ut  dicitur  Ofez  sui.  7.  Ire  tis 
qua  fi  lepna , ficut  par d ut  in  via  Affyr iorum  : 
Si  fimiliter  in  pluribus  aliis  locis . Ergo  vi- 
detur quod  etiam  ex  vilibus  rebus  ttanfum* 
ptio  ad  divina  fieri  poflit. 

SOLUTI.O.. 

Refpondeo  dicendum , quod  hanc  -qua- 
Oionem  Dionylius  1 1.  cap.  czleft.  Hierarch. 
pertraflat,  & ollendit  quod  etiam  conve- 
nientius fignificantur  nobis  divina  per  crea- 
turas viliores,  quam  per  nobiliores  . Et 
prunam  rationem  alfignat,  quia  his  magis 
occultantur  divina,  cuhis  occultationis  ne- 
celfitas  difla  eft  ( art.  przc.  ) Secundam 
aftignat , quia  illa  magis  a Deo  removen- 
tur, & diftant:  & ideo  cum  convenientif- 
fimus  modus  fignificandi  divina  iit  per  ne- 
gationem, convenientius  illis  fimilittidini- 
bus  utimur.  Tertiam  aftignat  ex  utilitate 
noftra,  quia  minus  datur  nobis  occaGo  er- 
randi in  figuris  rerum  vilium  quam  in  fi- 
guris rerum  nobilium.  Nullus  enim  dubi- 
tat , Deum  fecundum  proprietatem- dicinon 
pode  aliquod  vile  animal  .•  & ideo  condat 
quod  Scriptura  huiufmodi  Deo /-fecundum 
proprietatem  non  attribuit  . Sed  apud  ali- 
quos fimplices,  qui  vix  aliquid  przter  fen- 
libiiia  fufpicari  podunt,  de  facili  videretur 
ea  quz  funt  sobilifiuna  in  corporibus,  pro- 
prie Deo  convenire,  fi  de  ipfo  dicerentur  : 
& jdeo  fimilitudines  a rebus  vilioribus  fum- 
ptai,  ipfa  qualitate  rerum  retrahunt  ani- 
mum ab  errore.  Invenitur  taihen  etiam  in 
nobilibus  creaturis  Deus  fignificari  in  Scri- 
ptura, ficut  fole  , & ftella,  & huiufmodi  ; 
non  tamen  ita  frequenter. 

Ad  primum  igitur  dicendum,  fecundum 
Dionyfium(  de  div.  Notn.cap.  iv.  in  prine.) 
quod  nihil  divina:  bonitatis  omnino  parti- 
cipatione caret;  & ideo  ex  rebus  quantum- 
cumque  vilibus  poliunt  fumi  aliquz  conve- 
nientes fimilitudines  ad  divina. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  qusedam 
nomina  creaturarum  -funt  quz  non  nomi- 
nant tantum  id  quod  creatum  eft  , fed  et- 
iam defeflum  culpz  annexum  ; ficut  no- 

|,men  diaboli  nominat  naturam  deformatam 
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peccato.*  & ideo  talibus  nominibus  nonpof- 
lumus  tranfumptive  uti  ad  divina . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  |in  creatu- 
ris fpiritualibys  podumus  duo  confiderare  : 
fcijicet  ipfas  pertefliones  divinz  bonitatis 
fecundum  fe  acceptas  , & his  nominatur 
Deus,  non  quidem  fymbolice,  fed  proprie; 
ficut  dicitur  fapiens,  & intelligens,  & hu- 
iufmodi : unde  etiam  dicitur  in  Lib.  de 
Caulis  ( propofit.  vi.  ) quod  Deus  nomi- 
natur nomine  primi caufati  fui,  quod  eft  in- 
telligentia.  Vel  podumus  confiderare  ipfum 
modum  determinatum  participandi  huiuf- 
modi perfeftiones , qui  modus  pertinet  ad 
determinatam  naturam,  vel  ordinem  An- 
gelorum. Unde  nomina  exprimentia  illum 
modum  non  poliunt  proprie  de  Deo  dici  , 
nec  etiam  metaphorice,  quia  metaphora  fu- 
meoda  eft  ex  his  quz  funt  manifefta fecun- 
dum fenfum  : & ideo  numquam  invenimus 
Deum  in  Scriptura  nominatum  Cherubin  , 
vel  Seraphin,  vel  aliquid  hHiufmodi  , fic- 
ut leonem  , vel  urfum,  vel  aliquid  h uiuf- 
modi . 

Ad  quartum  -dicendum , quod  ih  una  re 
poliunt  confiderari  diverfz  proprietates;  & 
ideo  non  eft  inconveniens  quod  ex  eadem 
re,  fecundum  diverfas  Ari  proprietates,  fiat 
tranfumptio  ad  aliqua  contraria , ficut  quod 
Deus  dicitur  leo  propter  liberalitatem , v*I 
fortitudinem,  vel  aliquid  huiufmodi  & 
diabolus  dicitur  leo  propter  crudelitatem  . 
Contingit  etiam  quandoque,  ut  dicit  Dij- 
nyfius  in  epiftola  ad  Titum  , quod  idem 
nomen  transfertur  ad  fignificaudam  partici- 
pantem, & participationem  , & participa- 
tionis principium;  ficut  (ignis  dicatur  ho- 
mo habens  caritatem,  & ipfa  caritas 
Deus  caritatem  infundens:  & fecundum  o- 
mnia  diverfimode  exponendum  eft. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

' 

SI  enim , inquiunt , ea  elfentia  qute  Patet 
eft  , Tiliur  eft  ; idem  fibi  Pater  eft,  &- 
Filiur . Hic  ratio  talis  eft . Elfentia  divi- 
na eft  una  & eadem  res.  Sed  elfentia  di- 
vina eft  Pater,  & Eilius,  ut  dicitis.  Ergo 
eadem  res  eft  Pater , & Filius  , & eadem 
res  genuit,  & gemra  eft. 

Ad  quod  patet  refponfio  per  zquivoca- 
tionem  rei:  quia  fi  res  fumatur  edenriafi- 
ter,  tunc  edentia  divina  eft  una  res  , & il- 
la res  neque  genuit,  neque  genita  eft,  ne- 
|que  eft  Patet,  neque  eft  Filius  , fi  Pater  , 
j&  Filius  adieflive  fumantur.  Si  autem  res 
jfumatur  perfonaliter  ; fic  edentia  divina 
Poo  non 
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non  eft  una  res,  fed  tres  res,  quarum  una  Difcnne  ergo,  o haretice , f piri  tum  Choifii 
eft  generans,  alia  genita,  tertia  procedens;  a Spiritu  Der,  quafi  dicat.-  S< potes,  difcer- 
quamvis  effentia  neque  generans  lit,  nc-  nas;  quia  difcerni  non  poteft,  ut  ex  au^o- 
que  genita,  neque  procedens.  ritate  Apoftoli  patet. 

Idque  tefiimcnio  Hdarii  defendere  nituntur.  Et  fecundum  hoc  non  ejl  idem  Deus  ,&  quod 
Intentio  Hilarii  inomnibus  verbis  eiusqua:  Det  eji . Iftud  dupliciter  poteft  legi  . Uno 
hic  inducuntur,  haic  eft.  Vult  probare  quod  modo  ut  fit  quafi  dedufhoqu*dam  ad  im- 
puter, & Filius  funt  unius  natura;  : ad  poftibile;  quafi  dicat.-  Si  ita  eft  in  Deofic- 
quod  probandum  fumit  verbum  Apoftoli  ut  in  creaturis,  fequeretur  quod  illud  quod 
Rom.  viti-  ubi  eumdem fpiritum  nominat  eft  Dei,  non  eft  Deus.-  quod  eft  impoftibi- 
Patris,  & Filii."  ex  quo  procedit  fic . Cum  le,  & fic  Magifler  in  littera  exponit.  Vel 
fpiritus  dupliciter  fumatur  in  divinis  (quia  poteft  intelligi  abfolute,  & tunc  vull  d ice- 
quandoque  «flentialiter  ftimitur,  & Ggnifi-  re,  quod  non  eft  ratione  idem, 
cat  divinam  naturam;  & in  hoc  fenfuquan*  Sed  omnem,  ideft  perfeflum,  per  fu*,  id- 
doque  ( a ) pro  Patre,  quandoque  pro  Fi-  eft  per  virtutem  , & potentiam  fuam,  qu* 
Jio,  quandoque  pro  Spiritu  fanflo  ponitur;  ubique  eft,  qua  omnia  continet  , docet  ft 
quandoque  vero  perfonaliter,  &tunc  figni-  ubique  cfle. 

neat  rem  naturae  , vel  perfonam  Spiritus  Homo  ( b ) cogitare  capit  ita  effe  in 

fanfli  ) aut  in  verbis  Apoftoli  fumiturfpi-  Creatore  ut  viderat  effe  in  creaturis,  a qui* 
ritus  Chrifti , & Patris  eftentialiter  pro  na-  bus  hac  nomina  translata  funt  ad  Creat or.-m  . 
tura,  ut  fit  fenfus':  Spiritus  qui  eft  Chri-  Contra.  Apoftolus  Ephef.  tu.  15.  „ Ex 
ftus,  & Pater:  & fic  plane  habetur  propo-  „ quo  omnis  paternitas  in  caelis,  & inter- 
litum, quod  fi  unus  eft  fpiritus  utriufque  , „ ra  nominatur.  “Ergo magis  aDeotrans- 
eadem  fit  utriufque  natura  : aut  fu-  lata  funt  ad  creaturas.  Et  dicendum , quod 

mitur  pro  re  natur*,  qux  eft  Spiritus  fan-  quantum  ad  rem  fignificatam,  per  prius  eft 
&us;  & fic  idem  habetur  , quod  Spiritus  paternitas  in  Deo  quam  in  creatura;  fed 
fandius  eft  a Patre,  & Filio.  Sed  nulla  res  quantum  ad  modum  fignificandi  per  no- 
unius  natur*  eft  a rebus  diverfarum  natu-  men  , quod  eft  a nobis  impofitum  , per  prius 
rarum.  Cum  igitur  Spiritus  fandius  fit  unius  creatur*  convenit,  6c  inde  ad  Creatorem 
natur*,  quia  limplex  eft,  oportet  quod  Pa-  translatum  eft. 
ter,  & Filius  non  fint  diverfarum  naturarum. 


Asm*. 
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De  tjuibufdam  quee  fecundum  fubfanttam  de  Deo  dicuntur  , qua  fpecialem  effltt- 
gktuit  traSatum , fet  licet  de  J cientia  , £y  pr  a fcientia  , iy  providenti*,  4y 
difpoftione  , prade/hnotionc , voluntate , (y  potenti* . 

CUmque  fupra  ( dift.  xxii.ufque  ad  dift.  xxvi.  ) difleruerimus , ac  pluradi- 
xertmus  de  his  communiter  quae  fecundum  fubftantiam  de  Deo  dicuntur  ; 
eonun  tamen  quaedam  fpecialem  efflagitant  tradlatum  , dc  quibus  amodo  tranan- 
dum eft  , ideft  de  fcientia , praeficientia , providentia , difpofitione  , praedeftinatio- 
ne , voluntate,  & potentia.  Sciendum  ergo  eft,  quod  fapientia,  vel  fcientia  Dei, 
cura  fit  una  & fimplex,  tamen  propter  varios  rerum  ftatus  , & diverfos  effedlus, 
plura  ac  diverfa  fortitur  nomina.  Dicitur  enim  non  tantum  fcientia,  fed  etiam 
praeficientia,  vel  providentia,  difpofitio , praedeftinatio,  & potentia  . Et  eft  prae- 
ficientia, five  providentia,  non  de  futuris  tantum,  fed  de  omnibus,  de  bonis  ici- 
licet,  & de  malis;  difpofitio  vero  de  faciendis;  praedeftinatio  de  omnibus  fialvaa- 
dis,  & de  omnibus  bonis,  qui  & hic  liberantur,  & in  futuro  coronabuntur . Prae- 
deftinavit  enim  Deus  ab  aeterno  homines  ad  bona  eligendo,  & praedeftmavit  eis 
bona  praeparando . Quod  homines  praedeftinavit,  Apoftolus  oftendit  ( Rom. vm. 

) 

( » ) %*l.  additur  vcio.  ( b ) AI.  tantum:  ^4  fuibui  Im  nneen  tran,  &c. 
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19.  ) ditens:  „ Praedeftinavit  ( i ) quos  praefcivit  fieri  conformes  imaginis  Filii 
„ fui:  “ & alibi  (Ephef.  i.  4.  ) „ Elegit  nos  ( 2 ) ante  mundi  conftitutionem  , 

„ ut  effemus  fandi,  & immaculati . “ Qttod  autem  bona  eis  praeparaverit,  Pro- 
pheta Ifaias  oftendit , dicens  ( lxiv.  4-  ) „ Oculus  non  vidit , Deus,  abfque  te  , 

,,  qnso  prarparafti  diligentibus  ( vel  expeflantibus  ) te.  “ Ergo  ab  rterno  pnede- 
ftinavit  quoldam  futuros  bonos,  & beatos;  ideft,  elegit  ut  cflcnt  boni,  & beati; 
& bona  eis  praedeftinavit,  ideft  prxparavit  . Providentia  autem  eft  gubernando- 
rum: quae  utique  eodem  modo  videtur  accipi  quo  difpofitio  . Interdum  tamen 
providentia  accipitur  pro  praefcientia  . Sapientia  vero  , vel  fcicntia , de  omnibus 
eft,  fcilicet  bonis,  & malis,  & de  praebentibus , praeteritis,  & futuris,  & non  tan- 
tum de  temporalibus,  fed  etiam  dc  aeternis.  Non  enim  ita  fcit  Deus  ifta  tempo- 
ralia ut  feipfum  nefciat;  fed  ipfe  folus  feipfum  perfecte  novit,  cuius  fcientiae  com- 
paratione, omnis  creaturae  fcientia  imperfeda  eft. 

Vtrum  fcientia,  vel  pr<f fcientia , vel  difpofitio  , vel  predeftinatio , potuerit  ejfc  in 
I>eo.,  fi  nulla  futjfent  futura. 

Hic  confidcrari  oportet,  utrum  fcientia,  vel  praefcientia  , vel  difpofitio',  vel 
praedeftinatio,  potuerit  e(Te  in  Deo,  G nulla  fuiflent  futefra.  Cum  enim  prae- 
fcientia  fit  futurorum,  & difpofitio  faciendorum,  & predeftinatio  falvandorum  , 
fi  nulla  eflent  futura,  fi  nihil  eflet  fadurus  Deus,  vel  aliquos  falvaturus,  non  vi- 
detur potuilfe  in  Deo  efle  praefcientia  , vel  difpofitio  , vel  praedeftinatio.  Potuit 
autem  Deus  nulla  praefeire  futura , potuit  non  creare  aliquid , vel  non  falvare  ali- 
quos. Potuit  ergo  in  Deo  non  efle  praefcientia,  vel  difpofitio,  vel  predeftinatio  . 
Ad  hoc  autem  ita  a quibusdam  opponitur  . Si,  inquiunt,  potuit  pr^feientia  Dei 
non  efle  in  Deo  ab  aeterno,  & potuit  non  efle  . Si  vero  potuit  non  efle,  cutn 
praefcientia  Dei  fit  eius  fcientia,  & fcientia  fit  eius  edentia;  potuit  ergo  non  efse 
ab  aeterno  id  quod  eft  eius  divina  efsentia.  Ita  & de  difpofitione , & praedeftina- 
tionc  , quae  eft  divina  eflentia  , obiiciunt . Addunt  quoque  & alia  , ita  loquen- 
tes:  Si  potuit  Deus  non  praefeire  aliqua;  cum  idem  fit  Deo  praefeire  quod  fcire  ,• 
& feire  quod  efse:  potuit  ergo  non  efse.  Item.  Cum  idem  fit  Deum  praefeium' 
efse , & Deum  fclse  ; fi  potuit  non  efse  praefeius  , potuit  non  efse  Deus . Potuit 
autem  non  efse  praefeius,  fi  potuit  nulla  praefeire.  At  potuit  nulla  praefeire,  quia: 
potuit  nulla  facere . 

Refponfio  , quod  pnefeientia  , {y  difpofuio  , {y  predeftinatio  , qua  fi  relative  di- 
cuntur ad  futuras  res , vel  ad  faciendas . 

AD  hoc  iuxta  modulum  noftrae  intelligentiae  , ita  dicimus  : Praefcieutia  , vel 
difpofitio,  vel  praedeftinatio  , ad  aliquid  dici  videntur.  Sicut  enim  Creator 
ad  creaturam  relative  dicitur;  ita  praefcientia , vel  praefeius  ad  futura  referri  vi- 
detur, & difpofitio  ad  facienda,  ac  praedeftinatio  ad  falvanda.  Verumtamen Crea- 
tor ita  relative  dicitur  ut  efsentiam  non  fignificet ; praefcientia  vero,  vel  praefeius, 
& in  refpedu  futurorum  dicitur,  & efsentiam  defignat;  ita  etiam  difpofitio  , & 

!iraedeftinatio.  Ideoque  cum  dicitur:  Si  nulla  cfsent  futura,  non  efset  in  Deo  prae- 
cientia,  vel  nqn  elset  Deus  praefeius:  quia  varia  eft  ibi  caufa  dicendi  , diftingui 
oportet  rationem  didi . Cum  ergo  dicis : Si  nulla  eftent  futura , non  efset  in  Deo 
praefcientia,  vel  non  efset  prxfcius : fi  in  dicendo  hanc  caufam  attendis  , fcilicet 
quia  nulla  elsent  ( ; ) fubieda  eius  praefeientise  , unde  ipfa  poflit  dici  praefcientia, 
vel  ipfe  praefeius  ( quod  utrumque  dicitur  propter  futura  ) verus  eft  intelledus. 
Sin  autem  ea  ratione  id  dicis  quod  non  fit  in  eo  fcicntia  qua  prxlcit  futura  r 

: 1 O 00  2 vel 

( 1 ) Vutg* m : ,,  Mam  quo»  pnfeivit  , & prwkttinavil  confotam  6«i  St.  “ ( * ) 

„ in  ipfg.  <*  (j)  v4(.  fubfUnii»  . 
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rei  quod  ipfe  non  fit  Deus,  qui  eft  futurorum  prasfcius ; falfa  eft  intelfigentia  . 
Similiter  & illae  locutiones  determinanda  funt . Potuit' non  efse  prxfcientia  Dei  , 
vel  potuit  non  else  prafcius,  & potuit  Deus  non  praelcire  aliqua  ; ideft  , potuit 
efse  quod  nulla  futura  fubiefta  efscnr  eius  fcientix,  & ita  non  pofsct'  tfici  pri- 
fcius,  vel  prafcire,  vel  fcientia  erus  prxfcientia : non  tamen  eo  minus  ipfe  ctset, 
vel  eius  fcientia;  fed  non  pofset  dici  prxfcius,  vel  prxfcirc,  vel'  prae  fcientia  , fi 
eius  fcientiae  futura  nulla  forent  fubieaa.  Similiter  de  difpofitione  , & prxdefti- 
natione  , vel  providentia.  Haec  enim,  ut  diClam  eft,  ad'  temporalia  referuntur  , 
& de  temporalibus  tantum  funt. 

j Quod  /cie otia  Det  non  tantum  eft  de  temporalibus , [ei  etiam  de  <t ternis.  ■ 

SCientia  vero,  vel  fapientia,  non  tantum  de  temporalibus,  fed  etiam  de  acter. 

nis  eft.  Ideoque  etfi  nulla  fuifsent  futura  , efset  tamen  in  Deo  (cientia  ca- 
dam qu*  modo  eft;  nec  minor  efset  quam  modo,  nec  maior  eft  quam  efset.  Sci- 
vit ergo  Deus  ab  aeterno  actemunr,  & omne  quod  filturum  erat,  defeivit  immu- 
tabiliter. Scit  quoque  non  minus  praeterita  , & futura  , quam  jprxfentia  ; Sc Tua 
aeterna  fapientia,  & immutabili  fcit  ipfe  omnia  quae  fciuntur.  Omnis  enim  ratio 
fupernx  , & xternx  lapienti*,  ut  ait  Ambrofius  ( * Lib.  V.  de  Fid.  cap.  vm.) 
in  eo  eft , quia  omnem  lapiendam  , Sc  fcientiam  capit  fua'  immenfa  fapientia  . 

Quare  omnia  dicantur  effi  io  Deo  ; & quod  faftum  eft  , habere  vitam',  & e/fe 

ia  eo 

PRopterea  omnia  dicuntur  efse  in  Deo,  Sc  fuifse  ab  aeterno-.  Unde  Auguftinus  • 
fuper  Genef.  ( ad  lit.  Lib.  V.  cap.  xvm.  ) „ H*c  vifibilia  “ inquit  „ an- 
^ tequam  fierent,  non  erant:  quomodo  ergo  nota  Deo  erant  qu*  non  erant?  Et 
>»  rurfus , quomodo  ea  faceret  qu?  fibi  nota  non  erant/’  Nort  enim  quidquam  fe- 
„-cit  ignorans.  Nota  ergo  fecit,  non  fafta  cognovit.  Proinde  antequam  fierent  , 
n Sc  erant , & noc  erant.  Erant  in'  Dei  fcientia  , non  erant  in  fua  natura  . Ipfi 
•i  autem  Deo  non  audeo  dicere  alio  modo  innotuifse  cum  ea  feciftet  , quam  illo 
» quo  ea  noverat , ut  faceret : apud  quem  non  eft  tranfmutatio  , nec  viciffitrudi- 
* nis  obumbratio  ( lao»  i . 17.  ) u Ecce  hic  habes-,  quod  h*c  viiibilia  antequam 
fierent,  in  Dei  fcientia  erant.  Ex  hoc  ergo  lenlu  omnia  dicuntur  efse  in  Deo  , 
Sc  omne  quod  fa&um  eft , dicitur  vita  efse  in  ipfo  : non  ideo  quod  creatura  fit 
Creator,  vel  quia  ifta  temporali*  cfsentraliter  fint-  in  Deo;  fed  quia  in  eius  fcien- 
tia  femper  funt  , qu*  vita  eft  „ 

Quod-  eadem  ratierte  dicuntur  omnia  ei  prafentia  . 

T Nde  eft'  etiam  quod  omnia  dicuntur  ci  pr?fentta  else  , non  folutn  ea  qu?  prx- 
* terierunt,  & ea  qu?  futura  funt,  fecundum  illud  ( Rom.  iv.  17.  ) „ Qjy  vo- 
>•  cat  ea  qu?  non  funt,  tamquam  eaqux  funt.  “Quia,,  ut  ait  Ambrofius  in  Lib. 
V.  ( 1 ) de  Fide  ( cap.  vim.  ) ita  cognofcit  ea  qu?  non  funt,  ut  ea  qu?  funt  : 
Sc  hac  ratione  omnia  dicuntur  efse  in  eo,  vel  apud  eilm,  five  ei  pr?fentia  . Un- 
de Auguftinus  fuper  illum  locum  Pfalm.  ( xlix.  ) „ Et  pulchritudo  agti  ntecum 
>r  eft  , Ideo  ( inquit  ) mecuirt  eft  , quia  apud  Deum  nihil  pr?terit  , nihil  fu- 
tutum  eft.  Cum  illo  funt  omnia  futura,  dc  ei  non  detrahuntur  iam  pr?tcrita. 

„ Cum- 

(•  1)  w-r/.  de  Trinitate. 

EX  E DIT.  P.  N I C O L A t. 

* Vel  potio,  Ambrofiaftcr , nr  Ctofla  refert  in  *.  ColofT.  cap.  fttpei  illud,  t*  qu»  funt  tmnts  tiuj.uri 
I tfltutu,  & fciwu  aiftmdlrt. 
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„ CiVm  illo  funt  omnia,  cognitione  quadam  ineffabili  lapienti?  Dei  . “ Ecce  hic 
aperit  Augultinus  ex  qua  inteUigcmia  accipienda  funt  huiulinodi  verba  , Omnia 
lunt  Deo  prffentia;  in  Deo  funt  omnia,  vel  cum  Deo  , vel  apud  Deum,  vel  in 
eo  vita:  quia’  ineffabilis  omnium  cognitio  in  eo  eftV 


DIVISIO’  T*EXTUS. 

POffquam  determinavit  Magiffer  de  pro- 
ceflione  divinarum  perfonarum  in  uni- 
tate efsenti*,  qu®  eff  principium  creatura- 
rum , & canfa ; anteqnam  de  creatuns  de- 
terminet, profequitur  ea  in  quibus  confiftit 
perfefla  ratio  principii*  fecundum  quod  Deus 
creaturarum  dkitur  prineiprurtr.  Ratio  au- 
tem principii  efficientis  in  his  qua;  agunt 
per  neceffiratem  natur*  fufficienrer  confiftit 
in  potentia  , •&  virtute  perfeifta  , quam  con- 
teqnitur  effeftns,  nifi  fit  impedimentum  ex 
parte  recipientis  . Sed  hoc  non  fufficit  in 
his  qu*  agunt  per  voluntatem  ; iraitro  fu- 
pra  hoc  exigitur  fcicntia  , & voluntas',  ut 
offendit  PhUofophus  in  IX.  Metaph.  ( texr. 
xii.  ) Et  ideo  dividitur  hoc  in  partestres. 
In  prima  determinat  de  fcientia  Dei;  infe- 
cunda de  potentia,  xlfi.  diff-.  ibi,  Nttnc de 
omnipotentia  Dei  agendum  efi  ■,  (a)  in  tertia 
de  voluntate,  xlv.  diff.  ibi,  lam  de  volun- 
tate Dei  aliquid  pto  fenfus  noflri  imbecillitate 
dicendum  efi . Ratio  autem  ordinis  eff,  qilia 
fcientia  ad  plura  fe  extendit  quam  potcnria.' 
eff  enim  tam  bonorum  quam  malorum,  quo- 
rum non  eff  potentia : qu*  etiam  ad  plura 
fe  extendit  quam  voluntas,  quia  voluntas 
eff  tantum  refpe&u  illorum  ifcnornm  qut 
funt,  vel  erunt  i vel  fuerunt;  fed  potentia 
ulterius  eff  infinitorum  aliorum'  qu*  facere 
pofler.  Primi  dividitur  in  duas.  In  prima 
determina!  de  fcientia 'in  communi  ; in  fe- 
cunda de  quadam  fpecie  fcientiar  Dei , qu* 
fpecialem  difficultatem  affert  , feilicet  de 
przdeffinatione  , xl.  diffindi.  Prredeflinatio 
vero  cft  de  bonis  ( b ) falutaribus , C'  de  ho- 
minibus faltiandis.  Prima  in  duas.  In  pri- 
ma offendit  quorum  fit  Dei  fcientia ; in  fe- 
cunda offendit  qualiter  fe  habeat  ad  res 
fcitas , xxxvill.  diff.  Nunc  ergo  ad  propofi- 
tum  revertamur . Prima' in  duas.  In  prima 
offendit  quod  fcientia  Dei  univerfaliter  eff 
omnium;  in  fecunda -offendit  quomodo  ea 
qu*  Deus  fcit,  in  Dei  fcientia  effe  dicun- 
tur, xxxvi.  diffindi.  Solet  quxrt  hic  , cum 
omnia  dicantur  effe  in  Dei  cognitione  ....  utrum 
concedendum  Jit , omnia  effe  in  divina  ejjrit.a, 
vel  in  Deo  per  effentiam.  Prima  in  duas.  In 
prima  offendit  fcientiain  Dei  effe  omnium 
in  fecunda  ex  hoc  duas  conduliones  indu- 

' ( »)  ~4l.  in  teitia  4« bonitate , xtv.  dift.  ibi , lam  it  > 


cit  , ibi  , Propter  ea  omnia  dicuntur  effe  m 
Deo,  Cr  fui ffe  ah  at  emo . Circa  primum  duo 
facit.  Primo  offendit  neceffiratem tradlatus; 
fecundo  profequitur  fuam  intentionem , ibi. 
Sciendum  efi  igitur , quod  fapientia , vel  fcien- 
tia Dei  , cum  Jit  una  O1  Jimplex  , tamen 
propter  varios  rerum  Jt.it us , & diverfos  effe- 
Sus , plura , ac  diverfa  fortitur  nomina . Et 
circa‘hoc  duo  facit  . Primo  offendit  quo- 
modo- divina  fcientia  ratione  diverforuiti 
fotorum  diverfimode  nominatur  i fecundo 
offendit  qu*  iftoruro  nominum  effe  rescrea- 
ta  adlu  exigant,  & qu*  non,  ibi > Hiccon-' 
Jidtfari  oportet,  utrum  fcientia , ve!  pi  .e fcien- 
tia , vel  difpojit  io , vel  prxdefiinatio , potue- 
rit effe  in  Deo , fi  nulla  fuiffent  futura  . Et 
circa  hoc  duo  facit  . Primo  offendit  qu* 
nbmina  Deo  non  competunt  , creaturis  re- 
motis; fecundo  offendit  qu*  oomina|nihilo- 
minus  fibi  .conveniunt  , fi  creatur*  non 
effifnt , ibi,  Scientia  veto  , vel  fapientia  non 
tantum  de  temporalibus , fed  etiam  de  teternts 
efi.  Circa  primum'tria  facit.  Primo  offen- 
dit veritatem  ; fecundo  inducit  obieflioneitV 
in  ‘contrarium  , ibi , Ad  hoc  aut  em  ita  aqtti- 
bufl.tm  opponitur  \ tertio  ponit  folutionem  , 
ibi  , Ad  hoc  iuxta  modulum  nojirx  intelli- 
gentiif  ita  dicimus. 

Q U AE  St  I O I. 

Ic  quinque  quzruntur. 

‘ Primo  . Utruifi  in  Deo  fit  fcien-  * 
tla. 

Secundo.  Utrum  habeat  tantum  fuifeien- 
tfam,  vel  etiam' aliorum . Et  fi  ahiorum  , 
qtixritur 

Tertio.  Utrum  de  eis  certim , & pro- 
priam cognitionem  habeat'. 

Quarto:  Utrum  fcientia  fua  fit  univoca 
noftrz  lcienti*. 

Quinto  . Utrum  fcientia  fua  poffit  dici 
univerfalis  , vei  particularis  , vel  in  pot-  * 
entia  , vel  in  habito  , ficut  fcientia  r.O- 
ftra. 


AR- 

nltateiSti  0V,(b)  Al.  fdubrilnu  bte. 
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A R T I C U L.U  S I. 

Utrum  [cientia  conveniar  Deo . 

1.  P.  q.  XIV.  art.  I. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
£ \ quod  fcientia  Deo  non  conveniat. 
Ubi  enim  non  eft  intelleflus,  ibi  non  pot- 
eft  efle  fcientia . Sed  nomen  intelleftus  pro- 
prie Deo  non  competit  ; immo  dicitur  in 
Lib.  de  Caufis  [ propof.  VI.  ] Cum  Deus 
dicitur  intelligens  , nominatur  nomine  creati 
fui  primi , quod  eft  inre!  I igentia  . Ergo  vide- 
tur quod  fcientia  proprie  Deo  non  conveniat . 

a.  Przterea.  Simpliciflimo,  & primo  ni- 
hil convenit  quod  (ibi  aliquid  przfupponat , 
ad  quod  ex  additione  fe  habet.  Sed  fcien- 
ria  prsefupponit  vitam , & eflentiam,  & ha- 
bet fe  ex  additione  ad  illa  , ut  ex  princi- 
pio Libri  de  Caufis  patet . Ergo  cum  Deus 
iit  fimpliciffimus  , & primus  , (ibi  fcientia 
non  competit . 

j.  Przterea.  Nihil  quod  pluralitatem  re- 
quirit, invenitur  in  eo  quod  fumme  eft  u- 
num  . Sed  fcientia  requirit  pluralitatem 
quamdam  , fcilicet  fcientis  , (cientis  , & 
lcibilis  . Ergo  Deo  qui  fumme  unus  eft  , 
non  convenit. 

4.  Si  dicas,  quod  ia  Deo  idonei)  feibi- 
ie,  & fciens;  contra  . Nihil  fibi  ipfi  fimi- 
le  dici  poteft , ut  dicit  Hilarius  ( de  Sy- 
nodis pofl  med.  ) nec  aliquid  feipfum  re- 
cipit, aut  capit.  Sed  fecundum  Philofophos 
fcientia  eft  aflimilatio  fcientis  ad  rem  fei- 
ram:  item  fcientia  fit  fecundum  receptio- 
nem fcibiJis  in  fciente.  Ergo  videtur  quod 
nonpoflit  idem  e(Te  in  Deo  fciens , & fcitum. 

j.  Praeterea  . Secundum  Philofophum  in 
VI.  Eth.  (cap.  vi.)  fcientia  conclufionum 
eft,  & intelleOus  principiorum.  Sedcogni- 
tio  conclufionum  fequitur  inquifitionem  ra- 
tionis. Cum  igitur  in  Deo  non  fit  cognitio 
per  inquifitionem,  videtur  quod  proprie  in 
Deo.  fcientia  e(Te  non  poftit . 

Contra  eft  quod  dicitur  ad  Coi.  ii.  j- 

( a ) In  ijfo  funi  omnes  thefauri  fapientixi 
& [cientia  ab[conditt : & Commentator  XI- 
Meta.(  text.  com.  xxxix.  ) dicit,  quod  vi- 
ta, & fcientia  proprie  efle  in  Deo  dicuntur. 
Przterea.  Nulla  perfe&io  deeft  ei  qui 


perfeftiflimuseft . Sed  fcientia  eft  nobiliflim»1 
perfectio . Ergo  Deo  , in  quo  omnium  ge- 
nerum perfectiones  adunantur  , ut  in  V. 
Metaph.  [ text.  xxi.  implicite ] dicitur, fcieit • 
tia  deefle  Hon  poteft . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , 'quod  fecundum 
Dionyfium  in  Lib.  de  divin.  Nom.  ( cap. 
vu.  ) tribus  viis  ex  creaturis  in  Deum  de- 
venimus, fcilicet  per  remotionem  , per  cau- 
falitatem,  per  eminentiam  : quarum  quae- 
libet nos  in  Dei  lcientiam  inducit. 

Prima  igitur  via  , quae  eft  per  remotio- 
nem, eft  fise  . Cum  a Deo  omnis  poten- 
tia, & materialitas  removeatur  , eo  quod 
ipfe  eft  aflus  primus,  & purus,  oportet  ef- 
fentiam  eius  efTe  denudatam  a materia,  & 
efle  formam  tantum.  Sicut  autem  particu- 
lationis  principium  eft  materia,  ita  foims 
debetur  intelligibilitas/  unde  forma  princi- 
pium cognitionis  eft  ."  unde  oportet  quod 
omnis  forma  per  fe  exiftenr  feparata  a ma- 
teria, fit  intelleClualis  naturz:  & (i  quidem 
fir  perfefubfiftens,  erirde  intelligens  ; fiau-- 
tem  non  fit  per  fefubfiftens,  fea  quafi  per- 
fectio alicuius  fubfiftentis,  non  erit  (£)  inteile- 
Clus  , fed  principium  intelligendi  ; quem-- 
admodum  omnis  forma  non  in  fefubliftens- 
non  operatur  , fed  eft  operationis  princi- 
pium, ut  caliditas  in  igne  . Cum  igitur 
ipfe  Deus  fit  immunis  ab  omni  materia  , 
& fit  per  fe  fubliftens  , quia  efTe  fuum  ab' 
alio  non  dependet.',  oportet  quod  ipfe  fit 
intelligens,  & fciens. 

Secunda  via,  qus  eft  per  caufalitatem  , 
eft  hsc.  Omne  enim  agens  habet  aliquam 
intentionem  , & defiderium  finis  . Omne 
autem  defiderium  finis  prscedit  aliqua  co- 
gnitio prsftituens  finem , & dirigens  in  fi- 
nem ea  qus  funt  ad  finem  . Sed  in  qui- 
bufdain  ifla  cognitio  non  eft  conuin&a  ten- 
denti in  finem:  unde  oporter  quod  diriga- 
tur per  aliquod  prius  agens  , ficut  fagirra 
tendit  in  determinatum  locum  per  determi- 
nationem fagittantis:  & ita  eft  in  omnibus 
que  agunt  per  neceftitatem  naturz  : quia 
horum  operatio  eft  determinata  per  inrel- 
leChim  aliquem  inftituentern  naturam : un- 
de Philofophus  [ *■  U.  Phy  fic.  text.lxxv.] 

dicit  , 


( a ) Vulgata:  /»  (fm  /■«»<■  &*•  (b)  Frrti  intelligens. 

EX  E D I T.  P.  NICOLAI. 

„ * A^nlT,Jl'n'rrkJli<,“0  *i°'  BOn  «preffeia  tl.  Phyfic.  text.  Ixxv.  qui  ad  marginem  piius  notabx- 
o De  rati  a-r  «.ni'"1;  hl^;"lr  n' ' n?tu,am  «a  his  caufis  efle  qu*  alicuius  gtatia  operantur  . Sic  autem 
tem  fer  Intimo  ahoqoin  Dum  text.  xlix.  tum  text.  Ix».  K deinceps  men- 

e;tUr’  Ii'3 ”U,J  a Mtu,a  diftmguit  . Sed  expreifius  ex  T liemiflio,  & Averroe  colii- 

£(lfl  ' A foi«lle  S.  T hornas  quod  di .»»(  , Sc  mutatum  efl  quod  rbii.f.fbmt 
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dicit  , quod  opus  natur*  eft  opus  intefli- 
genti*  . In  aliquibus  autem  ifta  cognitio 
eft  conianfta  ipu  agenti , ut  patet  in  ani- 
malibus : unde  oportet  quod  primum  non 
agat  per  neceflitatetn  naturas,  quia  Gc  non 
eflet  primum  , ftd  dirigeretur  ab  aliquo 
priori  intelligente  . Oportet  igitur  quod 
agat  per  intelleftum  , & voluntatem  ; & 
ita  quod  Gt  intelligens , & fciens . 

Tertia  via  , qu*  eft  per  eminentiam  , 
eft  hate.  Quod  enim  invenitur  in  pluribus 
magis  ac  magis,  fecundum  quod  plures  a- 
iicui  appropinquat,  oportet  ut  in  illo  ma- 
xime inveniatur  , Gcut  calor  in  igne  , ad 
quem  quantocorpora  mixta  magis  accedunt, 
calidiora  funt.  Invenitur  autem  quod  quan- 
to aliqua  magis  accedunt  ad  primum , no- 
bilius cognitionem  participant  ; Gcut  ho- 
mines plus  quam  bruta  , & Angeli  magis 
hominibus:  unde  oportet  quod  in  Deo  nobi- 
JiGima  cognitio  inveniatur. 

Ad  primum  ergodicendum , quodquan- 
documque  fcientia,  vel  intelle&us,  vel 
liquid  quod  ad  perfeflionen»  pertinet  , „ 
Deo  negatur  ; intelligendum  eft  fecundum 
exceflum , & non  fecundum  defeflum .•  un 
de  dicit  DionyGus  in  vii.  capit,  de  divin 
Nom.  Sine  mente , & infenfibile  effe , fecun- 
dum exceffum , & non  fecundum  defebium  in 
Deo , efl  ordinandum . Pro  tanto  ergo  nega- 
tur nomen  intelle&us  Deo  proprie  conve- 
nire , quia  non  fecundum  modum  creatu- 
**  intelligit,  fed  eminentius. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  circa  hu- 
iufmodi  nomina  quae  de  Deo  dicuntur,  in- 
venitur triplex  opinio. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  fcientia,  vi- 
ta, & huiufmodi  Ggnificantin  Deo  aliquas 
difpofitkmes  additas  edentia: . Sed  hoc  non 
potefl  efle  : quia  hoc  poneret  compofitio- 
nem  in  Deo  , & poflibilitatem  in  edentia 
ipGus  refpeflu  huiufmodi  difpofitionum  .• 
quod  omnino  abfurdum  eft. 

Ideo  alii  dixerunt  , quod  omnia  huiuf- 
modi nomina  nihil  praedicant  in  Deo,  nifi 
forte  efle  ipGus  : unde  improprie  de  Deo 
dicuntur  ; fed  duabus  rationibus  inveniun- 
tur difla  de  Deo  . Vel  ratione  negationis, 
ut  quando  dicitur  Deus  fciens,  intelligitur 
non  efle  ignorans , Gcut  lapis : vel  propter 
Gmilitudinem  operis,  ut  dicatur  Deus  fciens, 
quia  operatur  effeflum  Gcut  aliquis  fciens; 
Gcut  dicitur  iratus  , inquantum  punit  ad 
Gmilitudinem  irati,  non  quod  ira  Gt  in  eo  ; 
ita  nec  fcientia,  nec  vita,  nec  aliquid  hu- 
iufmodi , fed  tantum  efle . Sed  hoc  non  vi- 
detur fuflkiens  . Primo  quia  omnis  nega- 
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(a)  Ul.  & Jhyfisat 


tio  de  re  aliqua  fundatur  fnpcr;  aliquid  in 
re  exiuens,  ut  cum  dicitur,  Homo  non  efl 
afinus  , veritas  negationis  fundatur  fupra 
hominis  naturam  , qu*  naturam  negatam 
non  compatitur  . Unde  G de  Deo  neuatur 
ignorantia,  oportet  quod  hoc  Gr  ratione a- 
licuius  quod  in  ipfo  efl  ; & ira  oppoGtum 
ignoranti*  oportet  in  ipfo  ponere.  Secundo 
quia  omnis  aftus  procedit  ab  agente  ratio- 
ne alicuius  quod  in  ipfo  efl,  ficutcalidum 
calefacit , & leve  afeendit  furfum  . Unde 
oporter  quod  in  eo  qui  operatur  aflum 
fcientia1  >,  Gt  aliquid  ad  rationem  fcienti* 
pertinens;  quamvis  illud  forte  non  compe- 
tenter tali  nomine  Ggnificetur;  Gcut  puni- 
re Dei  adus  efl  iuftitis  ipGus  , nec  opor- 
ter  iram  in  eo  ponere  , quia  non  efl  per 
fe  actus  lr*.  r 

Et  ideo  dicendum  efl  , quod  omnia  hu- 
iufmodi proprie  dicuntur  de  Deo  , quan- 
tum ad  rem  Ggnificaram  , licet  non  quan. 
tum  ad  modum  Ggnificandi  ; & quantHm 
ad  id  quod  efl  proprium  de  ratione  cuius- 
libet horum,  licet  non  quantum  ad  ratio- 
nem generis,  ut  fupra  habitum  efl  [ par- 
tim  dift.  vi  ir.  qu.  i.  ait.  r.  partim  ibid. 
qu*ft.  iv.  art.  j.  partim  dift.  xxtr.quaft. 
t.  art.  2.  ] Et  ideodicendum , quod  omnia 
ifta,  qu*  non  dicunt  aliquam  materialem, 
vel  corporalem  difpoGtionem , in  Deo  vere 
funt,  & verius  quam  in  aliis,  nec  aliquam 
compofitionem  in  ipfo  inducunt;  immo Gc- 
ut ifta  nomina  proprie  conveniunt  creatu- 
ra: propter  diverfa  in  ipfa  exiftentia , ita 
etiam  proprie  conveniunt  Deo  propter  u- 
nicum  , & Gmplex  fuum  efle  , quod  o- 
mnium  in  fe  virtutes  uniformiter  pr*acci- 
pit,  ut  DionyGus  dicit  [ capit,  v.  de  div. 
Nom.  ] quod  patet  in  Gmili.  Si  ponantur 
tres  homines,  quorum  unufquifque  fecun- 
dum fuum  habitum  fciat  ea  qu*  pertinent 
ad  unam  fcientiam  , fcilictt  naturalia,  geo- 
metricalia, & grammaticalia;  & quartus, 
qui  horum  omnium  per  unum  habitum 
fcientiam  habeat,  de  quo  conflat  quod  ve- 
re poterit  dici  , quod  efl  Grammaticus 
vel  Grammatica  efl  in  eo,  & GmiliterGeo. 
metna,  ( *)  & Philofophia  : & quamvis 
in  eo  non  Gt  nifi  unares,  fecundum  quam 
omnia  hate  Gbi  conveniunt  , tamen  aliud 
Si  ahud  fecundum  rationem  nomini,  unum- 
quodque horum  in  ipfo  nominat,  eo  quod 
Unumquodque  eorum  imperfefte  exprimt 
illam  rem.  Ita  etiam  efl  & in  Deo.  Cum 
enim  in  aliis  creaturis  inveniatur  efle,  vi- 
vere, & intelligere,  & omnia  huiufmodi, 

, fecundum  diverfa  in  eis  exiftentia  ; in  Deo 

tamen 
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tamen  unum  fuum  fimplex  efTe  habet  o- 
irinium  horum  virtutem  , & perfeflionem  . 
Unde  tum  Deus  nominatur. ens  , non  ex- 
primitur aliquid  nifi  quod  pertinet  ad  per- 
feflionem eius,  & nonjtota  perfeflioipfius: 
& fimiliter  cum  dicitur  fciens],  flt  volens, 
fle  huiufmodi : flt  ita  patet  quod  omnia  hic 
unum  funt  in  Deo  fecundum  rem,  fed  ra- 
tione diflerunt,  quae  non  tantum  eft  irv  in- 
telleflu , fed  fundatur  in  veritate  , 8t  per- 
feflione  rei  ; fle  ficut  proprie  Deus  dicitur 
ens,  ita  proprie  dicitur  fciens,  8t  volens, 
fle  huiufmodi  .■  nec  eft  ibi  aliqua  plurali- 
tas, vel  additio  , vel  ordo  in  re  , fed  in 
ratione  tar.tutn . : 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quamvis  ad 
xationem  fcientia1  exigantur  lcientia, fciens, 
At  fcitum;  non  tamen  exigitur  quod  hic 
tria  differant  fecundum  rem  ; ficut  etiam 
de  ratione  motus  eft  quod  fit  movens  , 8t 
motum;  fed  quod  motum  fit  aliud  a mo- 
vente , non  poteft  fcin  nifi  demonftratio- 
ce,  ante  cuius  inventionem  multi  funt  Ot 
pinati  aliquid  feipfum  movere . Sciendum  eft 
ergo,  quod  in  omni  intelleflu  aliqualiter 
eft  idem  intelligens,  8t  intelleflura.,  fle  jn 
quibufdam  etiam  aliqualiter  differt.,  u a- 
liquibus  vero  funt  omnino  idem  . Intel  le^ 
Alus  enim  humanus',  qui  aliquando  eft  in 
potentia,  At  aliquando  in  aflu , quando  eft 
in  potentia  intelligens , non  eft  idem  cum 
intelligibili  in  potentia  , quod  eft  aliqua 
res  exifltns  extra  animam;  fed  ad  .hoc  quod 
fit  intelligens  in  aflu oportet  quod  jntel- 
ljgibile  in  potentia  fiat  intelligioile  in  aflu 
per  hoc  quod  fpecies  eius  denudatur  ab  o 
mnibus  appenditiis  materiar  per  virtutem 
intelleflus  agentis,';  8t  oportet  quod  hic 
fpecies,  qui  eft  intellefla  in  aflu  , perfi- 
ciat intelleflum  in  potentia  : ex  quorum 
coniunflione  efficitur  unum  perfeflum,  quod 
eft  intelleflus  in  aflu,  ficut  ex  anima,  8t 
corpore  efficitur  unum , quod  eft  homo  ha- 
hens  operationes  humanas . Unde  ficutani- 
ma  non  eft  aliud  ab  homine  , ita  iatelle- 
ttum  in  iftu  non  eft  aliud  ab  intelleflu 
intelligente  aflu  , fed  idem  ; non  tamen 
ita  quod  fpecies  illa  fiat  fubftantia  intel- 
le.flus , vel  pars  eius,  nifi  formalis,  ficut 
nec  anima. fit  corpus  . Si  ergo  eft, .aliquis 
intelleflus,  ficut  divinus,  qui  ad  nihil  eft 
in  potentia , fed  eft  totum  aflus  , Sc  fem- 
per  in  aflu;  tunc  intelleflum  ab  intelleflu 
nullo  modo  differt  re  in  eo  , fed  confidc- 
ratione  tantum  : quia  prout]  confideratur 
e (Tenua  eius  ut  immunis  a materia,  ficeft 
intelligens,  ut  probatum  eft  (ificorp.art.) 


fed  prout  confideratur  eflentia  fua  , fecun- 
dum quod  intelleflus  accipit  eam  fine  ma- 
teria , fic  eft  intelleflum ; fed  prout  confi- 
deratur ipfum  intelleflum , prout  non  deeft 
fibi  mtelligenti  , fed  eft  in  feipfo,  quo- 
dammodo fic  eft  intelligentia  , vel  fcien- 
tia:  quia  ferentia  nihil  aliud  eft  quam  im- 
pteffio,  vel  coniunflio  fciti  ad  fciontem. 

Ad  qiiattiim  dicendum,  quod  omnia  ifta. 
vocabula  , quibus  dicimus  fcientiam  efTe 
affimilationem  , vel  apprebenfionem  , vel 
impreffionem , vel  aliquid  huiufmodi  , ve- 
niuat  ex  confideratione  intelleflus  poffibi- 
lis  : qui  non  cognofcit,  nifi -pet  receptio- 
nem alicuius  fpeciei,  refpcflu  cuius  eft  in 
petentia  , per  quam  affimilatur  rei  extra  a- 
nimam  . Unde  ubi  eft  intelleflus  in  aflu 
tantum  nihil  horum  proprie  dicitur  ,, fed 
fecundum  modum  iutelligendi  ranrum  • 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ea  qui  di- 
cuntur de  Deo  , femper  inteiligenda  funt 
per  eminentiam',  ablato  omni  eo  quod  «n- 
perfeflionis  efTe  poteft  . Unde  a lcientia ,, 
fecundum  quod  in  Deo  eft,  oportet  auferre 
difeurfum  rationis  inquirentis  , flt  retinere 
reflitudinem  circa  rem  fcitaip  . Sed  quia 
fcieutia  proprie  complexorum  eft  , flcintelii- 
gere  proprie  eft  quidditatis  rei;  ideo  Deus 
dicitur  fciens  , jnquantum  cognofcit  efTe 
fuum  , flt  dicitur  intelligens  , inquantum 
cognofcit  naturam  fuam  ; qui  tamen  non 
eft  aliud  quam  fuum  efTe  , nec  magis  fim- 
plex.  £t  ideo ‘in  Deo  non;  eft  aliud  inrelli- 

f ere  quam  fcire,  nifi  fecundum  rationem. 

apier.tia  vero  tjou  ponit  in  numerum 
cum  fcientia,  flt  intelleflu:  quia  omnis  fa- 
pientia  fcientia  eft,  fed  non  convertitur  : 
quia  illa  fcientia  fola  lapientia  eft  qui  cau- 
las altiilimas  confiderat , .per  quas  ordinan- 
tur, 8t  cognofcuntur  omnia  fequentia . Un- 
de proprie  Deus  fapiens  [dicitur  , inquan- 
tum feipfum  cognofcit  , 8c  intelligens  , flt 
fciens,  fecundum  quqd  fe  , fle  alia  cogno- 
fcit. 

ARTICULUS  H. 

Utrum  Utut  intelligat  .alia  a fe,. 

J.  P.  f.  XIV.  ert.  5. 

1.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
Jl  tur  quod  Deus  non  intelligat  alia 
a fe.  .Intelleflum  enim  perf«flio  eft  intel- 
ligentis,  quia  facit  ipfum efie  in  aflu.  Sed 
omnis  perteflio  excedit  id  quod  perficitur. 
Si  ergo  aliquid  aliud  a le  intelligeret, 
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baberet  illud  maius  fe:  quod  eft  incoave- 
siens  • 

2.  Praeterea  . Secundum  ordinem  nobili- 
tatis obieflorum  eft  ordo  nobilitatis  in  ope- 
rationibus: unde  dicit  Philofophus  X.Ethic. 
■(  cap.  IV.  ) quod  perfeffa  operatio  felicita- 
tis eft  refpeftunobiliflimi  obieflj.  Sed  quid- 
quid eft  aliud  a Deo,  eft  vilius,  & iraper-. 
feflius  eo . Si  igitur  intelligeret  aliud  a fe , 
hoc  vergerer  in  imperfedionem  , & vilita- 
tem operationis  ipuus . 

Przterea.  Intellefla  fe  habent  ad  in- 
teileflum  ficut  pifturae  ad  tabulam  : unde 
Philofophus  III.  de  Anima  (.text.  xiv.  ) 
comparat  intelleflum  poflibilem  , antequam 
intelligat,  tabulae  in  qua  nihil  lcriptumeft. 
Sed  impoflibile  eft  idem  corpus  figurari  di- 
verfis  figuris  Gmul  , & fecundum  camdem 
partem  . Ergo  impoflibile  efl  eumdem  in- 
telleflum  fimul  plura  intelligere.  Si  igitur 
intelleiftus -divinus  intelligit  fe,  &multaa- 
iia,  oportet  quod  fit  fucceflio  in  intellertu 
ipGus , quz  laflitudinem  fibi  inducat  ex  hoc 
quod  non  habet  in  aflu  illud  quod  quzrit: 
& hoc  efl  inconveniens  . 

4.  Przterea/.  Sicut  dick  Philofophus  in 
JII.  de  Anima  (text.  xxxviu.  ) Scientias 
dividuntur  quemadmodum  & res  . Si  ergo 
Deus  intelligat  plura,  oportet  quod  in  eo 
£nt  fcientiz  plures  : & hoc  vergit  in  plu- 
ralitatem divinae  eflenriz,  fifua  fcientiaeft 
zius  eflentia,  ut  diflum  efl. 

Contrarium  efl  quod  habetur  ad  Heb.iv. 
Omnia  nuda  , & aperta  fune  oculis 

eius . 

Praeterea . Sicut  diflum  eft,  Deus  cogno- 
fcit  eflentiam  fuam  . Sed  per  eflentiam  fuam 
eft  principium  rerum  . Ergo  ipfe  cognofcit 
fe  efle  principium  rerum  . Sed  impoflibile 
eft  quod  cognofcatur  aliquid  efle  principium, 
nifi  cognofcatur  aliqualiter  id  cuius  eft  prin- 
cipium : quia  qui  novit  unum  relativorum, 
cognofcit  & reliquum , ut  in  przdicamcntis 
dicitur.  Ergo  cognofcit  alia  a fe. 

SOLUTIO.,. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ex  fecunda 
via , quae  lupra  ( art.  prasced.  ) tafla  eft  , 
poteft  oftendi  quod  Deus  non  foliim  fe,  fed 
etiam  alia  cognofcit  . Cum  enim  ea  quz 
agunt  ex  neceflitate  natura:  , naturaliter 
tendant  in  finem  aliquem  , oportet  quod  ab 
aliquo  ccgnofcente  ordinentur  in  finem  il- 
lum . Hoc  autem  eft  impoflibile  , nifi  ille 
cognofcens  cognofcat  rem  illam , & opera- 
.tionem  eius,  & ad  quod  ordinatur,-  ficut  fa- 
ber non  poflet  facere  fecurim , nifi  cogno-, 
S.  Th.  Op.  Toni.  IX. 


fceretaflum  incifionis,  & ea  quz  inciden- 
da funt,  ut  materiam  convenientem  invel 
niat,  & formam  imprimat  : & ita  oportet 
uod  Deus  cognofcat  ea  quz  ad  ipfum  or- 
inantur  : quia  ficut  efle  ab  ipfo  habent  , 
ita  & ordinem  naturalem  in  finem  . Unde 
Rabbi  Moyfes  hanc  rationem  dicit  inten- 
difle  David  cum  dixit  ( Pfal.  xcm.  9.  ) 
Qui  finxit  oculum  non  confiderat  1 quafi  di- 
ceret: Cum  Deus  oculum  faceret,  numquid 
ipfe  non  confideravit  aflum  oculi  , qui  eft 
videre,  & obiedum  eius,  quod  eft  viubile 
particulare  ? 

Sciendum  tamen  efl,  quod  intelleflumdu, 
pliciter  dicitur,  ficut  viium  etiam  . Eft  enim 
primum  vifum  quod  eft  ipfa  fpecies  rei  vi- 
fibilis  in  pupilla  exiftens,  quz  eft  etiam  per- 
feflio  videntis,  & principium  vifionis  , & 
medium  lumen  refpeflu  vifibilis : & eft  vi- 
fum fecundum  , quod  eft  ipfa  res  extra  o- 
culum  . Similiter  intelledum  primum  eft 
ipfa  rei  fimilitudo , quz  eft  in  ititelleflu;  & 
eft  inrelleflum  fecundum  , quod  eft  ipfa  res, 
uz  per  fimilitudinem  illam  intelligitur  . 
i ergo  confideretur  intelleftum  primum  , 
nihil  aliud  intelligit  Deus  nifi  fe:  quia  non 
recipit  fpecies  rerum,  per  quas  cognofcat; 
fed  per  eflentiam  fuam  cognofcit,  quz  eft 
fimilitudo  omnium  rerum  . Sed  fi  accipiatur 
inteileflum  fecundum  , fic  non  tantum  fe 
intelligit  , fed  etiam  alia  . Et  fecundum 
primum  modum  dicit  Philofophus  II.  Me- 
taph,  ( text.  Ii.  ) quod  Deus  intelligit  tan- 
tum fe.  Et  per  hoc  patet.de  facili  rclponfio 
ad  obiefla . 

Quod  enim  obiicitur  primo,  quod  intei- 
leflum eft  perfeftio  intelligentis , verum  eft 
de  intellefto  primo  , & non  de  intelleflo 
fecundo.  Non  enim  lapis,  qui  eft  extra  a- 
nimam,  eft  perfedio  intelleflus ; fed  fimi- 
litudo lapidis,  quz  eft  in  anima.  m 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  triplici- 
ter intelleflus  divinus  poflet  vilificari  , fi 
intelligeret  vilia.  Uno  modo  fi  informare- 
tur fimilitudine  illius  vilis ; fecundo  fi  fi- 
mul cum  illo  vili  non  poflet  intelligere  no- 
bile ; tertio  fi  alia  operatione  intelligeret 
& vilius  , & nobilius.  Sed  hzc  omnia  re- 
mota funt  ab  ipfo  : unde  fua  operatio  eft 
perfefliflima , quz  una  & eadem  exiftens  , 
talis  eft  quod  per  eam  ipfe  feipfutn  cogno- 
fcit , & omnia  alia. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illa  ratio 
tenet  in  omni  intelleflu  qui  cognofcit  di- 
verfa  per  diverfas  fpecies  : quod  remotum 
eft  a Deo,  qui  coguofcendo  eflentiam  fuam, 
alia  cognofcit . 
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Ad  quartum  dicendum  , quod  quando' 
fupt  multa  fcita  , qua  cognofcuntur  fe- 
cundum unam  rationem  medii  genere,  vel 
fpecic,  tunc  reducuntur  in  unain  fcientiam 
generalem , vel  fpeciaiem  , ficut  Metaphyfi- 
ca , & Geometria  : unde  fi  plura  fcita  re- 
ducuntur in  unum  nudium , fecundum  nu- 
merum illorum  omnium  non  erit  nifi 
fcientia  una  innuniero;&  ideofcientia  Dei  efl 
una  numero  omnium  rerum,  quia  per  unum 
medium  fimpliciflimum  , quod  eft  fua  ef- 
fentia,  omnia  cognolcit. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  habeat  cognitionem  certam  , (Sr  pro- 
priam de  aliit  a fe . 

J.  P.  q.  XIV.  art.  6. 

i.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  non  habeat  certam  , & pro- 
priam cognitionem  de  aliis  a fe.  Certa’ e- 
nim  cognitio  non  poteft  de  re  haberi  , nifi 
per  rationem  eius  exiflentcm  in  cognofcen- 
ffc . Sed  nihil  eiufdem  rationis  eft  in  Deo  , 
It  creaturis.  Ergo  cum  non  cognofcat  crea- 
turas nifi  cognofcendo  id  quod  in  ipfo  eft, 
videtur  quod  non  habeat  propriam , lacer- 
tam cognitionem  de  eis.. 

Praeterea . Per  caufam  primam  , & re- 
motam non  poteft  haberi  certa  cognitio  de 
re.  Sed  edentia  divina  eft  caufa  prima,  Sc 
remoti  (lima  . Ergo  cum  Deus  noncognofcat 
res  nifi  per  edentiam  fuam  , videtur  quod 
certam  cognitionem  de  rebus  habere  non 
poflit . 

j.  Pmerea . Propria  cognitio  de  re  non 
eft  nifi  per  id  quod  eft  proprium  fibi . Sed 
impo(Ti,biIe  eft  idem  ede  proprium  pluri- 
bus, inquantum  plura  lunt , etfi  aliquid  fit 
proprium  pluribus,  inquantum  unum  funt, 
ficut  rifibile  omnibus  hominibus.  Ergo  cum 
Deus  cognofcat  omnia  per  unum  & idem, 
quod  eft  fua  edentia,  videtur  quod  non  ha- 
beat propriam,  & certam  cognitionem  de 
rebus  fingulis. 

4.  Pneterea.  Illud  per  quod  habetur  cer- 
ta cognitio  de  re  , poteft  ede  medium  ad 
concludendum  rem  illam  . Sed  ex  edentia 
divina  non  poteft  concludi  ede  alicuius  rei, 
cum  Deus  ab  aeterno  fuerit,  quando  resnon 
erant  . Ergo  videtur  quod  Deus  per  eden- 
tiam  fuam  certam  cognitionem  de  rebus 
habere  non  podit. 

Sed  contra  illud  eft  quod  dicitur  in  princi- 

( t)  -At. 
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pio  Metaphy.  Scientia  quam  Dent  habet , de* 
fcientiarum  eft,  & honorabit  i Ijima  . Sed  Deus 
habet  fcientiam  de  rebus.  Ergonobiliflime 
cognofeit  res,  & ita  certidima,  & propria 
cognitione . 

Praeterea.  Quod  eft  primum  in  quolibet 
genere,  eft  maximum  in  genere  illo,  ut  ia 
ll.  Metaph.  [ text.  iv.  ] dicitur;  ficut  ignis 
eft  calidiffimus,  in  quo  ( a ) primo  inveni- 
tur calor.  Sed  in  Deo,  primo  eft  fcientia. 
Ergo  ipfe  nobilidime  cognofeit  quidquid  co- 
gnofeit; & ita  videtur  quod  de  omnibus  re- 
bus cognitis  propriam,  & certam  cognitio- 
nem habeat. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  Deus  certif- 
fime  proprias  naturas  rerum  cognofeit  - 
Sciendum  tamen,  xjuod  Commentator  inlL 
Metaph.  ( text.  Ii.  ) dicit,  quod  Deus  non 
habet  cognitionem  de  rebus  aliis  a fe,  nifi 
inquantum  funt  entia  .•  quia  enim  ede  luum 
eft  caufa  edendi  omnibus  rebus,  inquantum 
cognofeit  ede  fuum,  non  ignorat  naturam 
edenti*  inventam  in  rebus  omnibus  ; fic- 
ut qui  cognofceret  calorem  ignis , non  igno- 
raret naturam  caloris  exiftentis  inomtiibus 
calidis  : non  tamen  fciret  naturam  huius 
calidi  , & iliius,  inquantum  eft  hoc  , 8c 
illud.  Ita  Deus  per  hoc  quod  cognofeit  ef- 
lentiam  fuam  , quamvis  cognofcat  ede  o- 
mnium  rerum,  inquantum  funt  entia,  non 
tamen  cognofeit  res,  inquantum  eft  h*c  & 
illa  . Nec  ex' -hoc  fequitur  , ut  ipfe  dicit  , 
uod  fit  ignorans : quia  fcientia  fua  non  eft 
e genere  fcienti*  noftr*  .•  unde  nec  igno- 
rantia oppofita  fibi  poteft  convenire  ; ficut 
nec  de  lapide  dicitur,  quod  fit  videns,  vel 
carcus  . Sed  h*c  pofitio  dupliciter  apparet 
falfa . Primo  quia  ipfe  non  eft  caufa  rerum 
quantum  ad  ede  ipforum  folum  commune  , 
fed  quantum  ad  omne  illud  quod  in  re  eft. 
Cum  enim  per  caufas  fecundas  determinetur 
unaquaque  res  ad  proprium  ede;  omnes  au- 
tem cauf*  fecunda:  funt  a prima  ; oportet 
quod  quidquid  eft  in  re  vef  proprium , vel 
commune , reducatur  in  Deum  ficut  in 
caufam  , cum  res  a feipfa  non  habeat  nifi 
non  ede:  & ita  cognolcet  propriam  natu- 
ram uniufcuiufque  rei  . Secundo,  improba- 
tur per  illud  quod  fupra  [ in  corp.  art. 
prsced.  ] taftum  eft , quod  impoffibile  eft 
quod  aliquod  agens  orainet  effeflum  fuum 
in  finem , nifi  cognofcat  proprium  opus  rei, 
per  quod  ordinatur  in  finem.  Unde  fi  a Deo 
ordinatio  eft  omnium  rerum  in  finem  fuum, 

opor- 


t 

u 

(: 

a 

t 

Jc 

ir 

ef 

ti 

ii 

c< 

rt 

5" 

m 

K 

k 


tu 

t, 

MI 

m 

fu 

#e 

R 

rt 

fc 

ii 

e 

fe 

fc 

is 

v 

01 

fl 

x F 
- I 

e 

c 

t 

c 

L 

i 

t 

1 


Digitized  by  Google 


oportet  quod  cognofcat  proprium  opus  cu- 
iitslibet  rei  , & propriam  naturam  , qu* 
tali  operationi  convenit.  Nec  obdat,  fi  et- 
iam ponatur  non  immediate  caufare  ordi- 
nem in  unaquaque  re  , ficut  quidam  Phi- 
Iofophi  ( a ) pofuerunt  , dicentes  , a Deo 
immediate  procedere  unum  primumT  quod 
ed  intelligentia  prima,  a quo  procedat  fe- 
cunda intelligentia  , & orbis-,  & anima  e- 
ius  . Oportet  enim  fecundum  hoc  , quod 
cognofcat  ad  minus  opus  fui  primi,  creati, 
quoded  intelligentia;  & ita  cognofcet  qua; 
per  iliud  opus  produci  poflunt  , & fic  de- 
inceps ufque  ad  ultima  rerum  ; & fic  opor- 
tet quod  cognofcat  omnes  proprias  naturas, 
& proprias  operationes  rerum  . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ede 
divinum  non  negatur  eiufdem  rationis  ede 
cum  effenodro,  quia  deficiat  a ratione  no- 
flri  ede,  fed  quia  excedit  . Quanto  aurem 
medium  perfe&ius  ed  , tanto  in  eo  res  per- 
feflius  cognofcitur  ; & ideo  quaato  ede 
fuum  excedit  nodrum  , tanto  fcientia  fua 
de  efse  rei , quod  cognofcit  per  ede  fuum , 
excedit  fcientiam  noltram  , qu*  ed  de  ede 
■rei  accepta  ab  ipfa  re. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  nullius 
fcientiz  certitudo  poted  ede  nifi  per  rc- 
duftionem  in  prima  fui  principia.  Sedmjod 
rimum  principium  in  geometricis  noilfuf- 
citad  certam  cognitionem  eorum  qufc  con- 
fequuntur  , hoc  ed  , quia  ipfuprnon  ed 
tota  caula  eorum  ; unde  oportet  quod  ad- 
iunflis  omnibus  aliis  , in  eorum  notitiam 
veniatur.  Sed  ipfe  Deus  ed  perfefla  caufa 
Omnium  qu*  ab  ipfo  funt;  cum  nihil  pof- 
fit  accipi  quedab  ipfo  non  fit:  & ideo  ipfe 
per  edentiam  fuam  omnia  perfefle  co- 
gnofcit 

Ad  tertium  dicendum,  quod  impodibile 
ed  idem  ede  proprium  plurium  qu*  eo- 
dem modo  ipfum  participent,  & fecundum 
totum,  & perfefte:  fed  bonitatem  divinam 
quamvis  omnes  res  participent,  tamen  nul- 
la res  creata  ipfam  perfefle  imitatur  ; fed 
in  aliquo  aflimilatur  fibi  una  res  in  quo 
non  aflimilatur  fibi  alia  : & ideo  ipfe  ed 
propria  fimiiitudo  uniufcuiufque  rei  , ficut 
aret  in  exemplo  prius  indufto  [ arr.  i. 
uius  qui  in  cor.  ] de  illo  qui  habet  habi- 
tum fufficientem  ad  plura  fcibilia.-  edenim 
habitus  ille  unus  fimiiitudo  uniufcuiufque 
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trium  habituum,  qui  in  diverfis  inveniun- 
tur, etiam  fecundum  id  quod  unus  ab  alio 
didinguirur  : convenit  enim  cum  Gramma- 
tica in  eo  quod'  per  ipfum  cogttofcuntur 
grammaticalia;  & fic  de  aliis.  Et  ita  pa- 
tet quod  una  res  poted  ede  proprie  fimi- 
iitudo plurium  non  perfcfle  ipfam  imitan- 
tium , ficut  creatur*  non  perfede  imitan- 
tur divinam  bonitatem. 

Ad  quartum  dicendum’,  quod  non  folum 
ede  divinum  ed  caufa  edendi  res,  fed  et- 
iam fcientia  , & voluntas  fua.'  ex  quibus 
optimeconcluditurefle  rei:' quia  illud  quod 
Deus  vult  ede,  cum  poflit,  & fciat  , vir- 
tute edenti*  fu*  in  ede  producit . H*c  au- 
tem Deo  cognita  funt  ; & ita  certam  de 
rebus  cognitionem  habet. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  fcientia  Dei  Jit  univoca  fcientia' 
nojbrte . 

De  ver.  q.  II.  art.  ir. 

i.  A D quartum  fic  proceditur.  Videtur 

A quod  fcientia  Dei  fit  univoca  fcien- 
ti*  nodrz.  Agens  eoiin  fecundum  formam 
producit  effeflum  fibi  univocum  , ficut 
ignis  per  calorem  inducit  calorem  uni- 
vocum fuo  calori  . Sed  ficut  dicit  * Orige- 
nes,  &Dionyfius  ( cap.  vn.  de  div.  Nom.) 
Deus  dicitur  fapiens  , inquantum  nos  la- 
pientia implet  per  fuam  fapientiam.  Ergo 
videtur  quod  fapientia  fua  it  nodr*  uni- 
voca . 

a.  Przterea  . Menfura  , & menfuratum 
funt  unius  rationis  : unde  unicuique  pro- 
pria menfura  refpondet  : non  enim  eodem 
menfuranrur  liquida,  & arida,  ut  in  III. 
Metaph. dicitur . Sed  fcientia  Dei,  menfura 
ed  fcienti*  nodr*;  qu*  tanto  .verior  efl  , 
quanro  ad  eam  magis  accedit.  Ergo  vide- 
tur quod  fifunivoca  fcienti*  nodr*. 

3. Si  dicas  , quod  non  ed  univoca  exeo 
quod  fcientia  Dei  nodram  excedit  fcientiam; 
contra.  Magis,  & minus  non  diverfificanr 
fpeciem.  Sed  exceffus  fcienti*  attenditur  fe- 
cundum hoc  quod  ed  ede  magis,  & minus 
fcientem.  Ergo  videtur  quod  ex  hoc  uni  vo- 
catio fcientiz  non  tollatur 
4.  Si  dicas,  ut  dicit  Commentator  in  X.  Me- 
taph. 
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(a ) %Ad  marginem  editienh  Veneta  Nicol  in  i:  Ut  Avicenna  de  flux*enf;s  cap.  it. 


EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Sic  enim  Ori  gene»  in  Epift»  ad  Rom.  cap.  xvi.  fupei  barc  Verba,  S»H  fafTbitl  Dr 9 , verbis  paululam 
immoraris,  eodem  tamen  fcnfu  • Deui  nen  ex  japit  ni*  Rapient  failui  fit , fed  f uaji  amier  fafientta^ar 

fictu  habeatur. 
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taph.  ( text.  com.Ii.  ) quod  pro  tanto  non 
eft  univoca,  quia  fcientia  Dei  eft  caufa  re- 
rum , & noftra  fcientia  eft  caufata  a re- 
bus; contra.  Scientia  fpeculativa  in  nobis 
caufata  eft  a rebus;  fed  fcientia  prafticaeft 
caufa  rerum ; nec  tamen  de  utroque  nomen 
fcientiz  atqui  voce  prad  icatur  . Ergo  & ra- 
tio przdi&a  univoeationem  non  tollit. 

j.  Contra . AEterno , 8t  corruptibili  ni- 
hil eft  commune  , nifi  fecundum  nomen  , 
ut  in  X.  Metaph.  ( text.  con.  xxvi.  ) a 
Commentatore  dicitur,  & etiam  a Philofo- 
pho.  Sed  fcientia  Dei  eftzterna,  noftra  au- 
tem eft  corruptibilis  , quam  contingit  per 
oblivionem  amitti,  & per  doflrinam  , vel 
inventionem  acquiri  . Ergo  fcientia  aqui- 
voce  & nobis,  & Deo  convenit. 

6.  Pmerea . Quacumque  univocantur  in 
aliquo,  horum  eft;  (imilitudo  aliqua  . Sed 
omnium  fimilium  eft  aliqua  comparatio  ; 
comparatio  autem  non  eft  nifi  convenien- 
tium in  natura  aliqua  . Cum  igitur  nulla 
creatura  cum  Deo  conveniat  in  aliqua  na- 
tura communi,  quia  illa  edet  utroque  prius  , 
videtur  quod  nihil  univoce  de  Deo  , & 
creaiura  dicatur. 

7.  Praeterea . Nihil  univoce  diftum,  pot- 


Deo  , & creaturis  univoce  dici  poteft  , 
Et  ideo  quidam  dicunt',  quod  quidquid 
de  Deo,  & creatura  dicitur,  per  puram  z- 
quivocationem  dicitur.  Sed  hoc  etiam  non 
poteft  eflTe,  quia  in  his  quz  funr  pure  z>- 
quivoca  per  cafum  & fortunam  , ex  un® 
non  cognofeirur  alterum,  ur  quando  idem 
nomen  duobus  hominibus  convenit  . Cum 
igitur  per  fcientiara  noftram  deveniatur  in 
cognitionem  divinae  fcientiz,  non  poteftef* 
fe  quod  fit  omnino  zquivocuin . 

Et  ideo  dicendum,  quod  fcientia  anale* 
gice  dicitur  de  Deo,  & creatura,  & fimili* 
ter  omnia  huiufmodi . Sed  duplex  eft  ana- 
logia. Quadam  fecundum  convenientiam  in 
aliquo  uno,  quod  eis  per  prius  & pofterius 
'convenit;  & hac  analogia  non  poteft  e(Te 
nter  Deum  & creaturam,  ficut  nec  univo- 


eft  elTe  in  uno  fubftantia  , & in  alio  acci- 


dens. Sed  fcientia  in  nobis  eft  accidens,  in 
Deo  autem  fubftantia.  Ergo zqui voce  prz- 
dicatur . 


catio.  Alia  analogia  eft  , fecundum  quod 


SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  tribus  modis 
contingit  aliquid  aliquibus  commune  elTe  , 
vel  univoce ; vel  zqui  voce,  vel  analogice. 
Univoce  quidem  non  poteft  aliquid  de  Deo, 
& creatura  dici.  Huius  ratio  en,  quia  cum 
in  re  duo  fu  confiderare,  fcilicet  naturam, 
vel  quidditatem  rei , & elTe  fur.m , oportet 
quod  in  omnibus  univocis  fit  communitas 
fecundum  rationem  naturz,  & non  fecun- 
dum elTe.-  quia  unum  efle  non  eft  nili  in 
una  re.-  unde  habitus  humanitatis  non  eft 
fecundum  idem  elTe  in  duobus  hominibus  : 
& ideo  qmndocumque  forma  fignificataper 
nomen  eft  iplum  efle  , non  poteft  univoce 
convenire,  propter  quod  etiam  ens  non  u- 
nivoce  przdicatur.  Et  ideo  cum  omnium 
qpz  dicuntur  de  Deo,  natura  , vel  forma 
lir  ipfum  elTe , quia  fuum  efle  eft  fua  na- 
tura : propter  quod  dicitur  ( a ) a quibuf- 
dam  Pbilofophis,  quod  eft  ens  non  in  ef- 
fentia , & fciens  non  per  fcientiam , & fic 
de  aliis  , ut  intelligatur  eflentia  non  cfTe 
aliud  ab  efle,  & fic  de  aliis:  ideo  nihil  de 


unum  imitatur  aliud  quantum  poteft  , nec 
perfefte  ipfum  alTcquitur;  & hzc  analogia 
eft  creatur*  ad  Deum  .• 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ab  a- 
gente  fecundum  formam  , non  producitur 
effe&us  univocus,  nifi  quando  recipiens  eft 
proportionatus  ad  recipiendum  totam  vir- 
tutem agentis,  vel  fecundum  eamdein  ra- 
tionem; & fic  nulla- creatura  eft  preportio- 
nata  ad  recipiendum  fcientiam  .v  Deo  per 
modum  quo  in  ipfo  eft  ; ficut  nec  corpora 
inferiora  poflunt  recipere  calorem  univoce 
a fole  , quamvis  per  formam  fuam  agat . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  fcientia 
Dei  non  eft  menfura  cozquata  fcientiz  no- 
ftrz  , fed  excedens;  & ideo  non  fequitur 
quod  fit  eiufdem  rationis  fecundum  umvo- 
cationem  cum  fcientia  noftra  fed  fecun- 
dum analogiam.- 

Ad  teTtium  dicendum,  quod  magis  & 
minus  numquam  univoeationem  auferunt; 
fed  ea  ex  quibus  magis,  & minus  caufa- 
tur,  poftunt  differentiam  fpeciei  tacere  , & 
[univoeationem  auferre  : & hoc  comingir 
quando  magis,  & minus  caufantur  , non  cx 
diverfa  participatione  unius  naturz,  fed  ex 
gradu  diverfarum  naturarum;  ficut  Angelus 
eft  homine  intelleflualior . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  Com- 
mentatoris per  fe  non  eft  fufficiens  nifi  fe- 
cundum quod  accipitur  in  tali  materia  : 
fcientia  enim  quz  fic  eft  caufa  rerum  ut 
fcientia  divina,  non  poteft  fcientiz  ( b ) caufatz 
a rebus  univoca  efle.-  cuius  ratio  dif\a  e(t. 

Et  quia  aliz  rationes  videntur  concludere, 
quod  omnino  zqui  voce 
J eas  jrefpondendum  eft  . 


dicatur  , ideo  ad 
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Ad  quintum  ergo  dicendum,  quodduSum 
illud  eft  intelligendum  quantum  ad  efle  , 
& non  quantum  ad  intentionem  rei  qua: 
communiter  prodicatur  /quia  corpus,  etiam 
fecundum  hoc  quod  dicitur  ibi  , zquivoce 

Ide  corruptibilibus,  & incorruptibilibus  pro- 
dicatur; cuius  tamen  ratio  eadem  efl  in  u- 
troque,  fi  fecundum  intentionem  commu- 
nem confideretur. 

Ad  fextum  dicendum,  quod  inter 'Deum 
& creaturam  non  efl  fimihtudo  per  conve- 
nientiam'in  aliquo  uno  communi  , fed  per 
imitationem;  unde  creatura  fimi I is  Deo  di- 
citur, fed  non  convertitur,  ut  dicit  Diony- 
fius  in  tib.  dediv.  Nom.  (rap.  ix. ) 

Ad  feptimum  dicendum,  quod  fcienria 
non  prodicatur  de  Deo  fecundum  rationem 
generis  fui',  qualitatis  fcilicet  accidentalis1, 
led  folum  fecundum  rationem  difterentio  , 
quo  ad  perfertionem  pertinet  , fecundum 
quam  a natura  attenditur  per  imitationem, 
wt  dirtum  efl. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  / 'cientia  Dti  Jh  uni-oerfalit  .• 

ii  A D quintum  fic  proceditur.  V idetur 
Jrx  quod  fcientia  Dei  fit  urriverfalis  . 
Scientia  eninVMjmverfalis  efl  quo  efl  per 
caufas  univerfale*.  Sed  Deus  fcit  omnia  per 
caufam  univerfaliflimam  , fcilicet  per  eflen- 
tiam  fnam\  Ergo  fua  fcienria  cft  maxime 
. univerfalis-.. 

s.  Item.  Videtur  quod  fit  particularis  . 
Cognitio  enim  particularis  efl  per  quam  co- 
gnofcitur  propria  natura  rei . Sed  proprias 
naturas  omnium  rerum  Deus  perferte  cogno 
fcit.  Ergo  faa  fcientia  particularis  efl. 

j.  Item . Videtur  quod  fit  in  potentia  . 
Sicut  enim  operatio  fua  extenditur  ad  ea  quo 
fmrt  extra  ipfum,quo  ipfius  operatione  cau- 
fantur  , ita  & fcientia,  cum  ea  quo  extra 
ipfum  funt,  ab  eo  cognofcantur . Sed  Deus 
non  femper  operatus  efl  res  in  artu  , quia 
ab  orerno  non  fuerunt  . Ergo  videtur  quod 
nec  debeat  dici  femper  fciens  inarta  , fed 
quandoque  in  potentia . 

4.  Item.  Videtur  quod  etiam  fit  in  ha- 
bitu. Sicut  enim  potentia  efl  medium  inter 
eflentiam  & operationem  , ita  habitus  efl 
medium  inter  potentiam  & artum  . Sed 
quamvis  in  Deo  omnia  unum  fint  , tamen 
defignamus  egentiam,  operationem,  & vir- 
tutem . Ergo  & fimiliter  habitum  in  ipfo 

’ ( a )*A>.  dirfl  nerjie  panicula  cis. 


defignare  poterimus , ut  dicamus  Deum  ef- 
fe-  (cientem  in  habitu. 

y.  Item.  Videtur  quod  fcientia  fit  in  a- 
rtu  . Nihil  enim  efl  agens  nifi  fecundum 
quod  efl  in  artu . Sed  Deus  agit  omnia  per 
fapieutiam  fetam;  unde  in  Pfa!m.( 01x1.24;) 
dicitur:  Omnia  in  fapientia  ftcijii . Ergo  lua 
fcientia  maxime  efl  in  artu  . 

Sed  contra1.  Ea  qua  non  funt  eiufdemra*. 
rienis,  non  dividuntur  eifdem  differentiis  : 
quia,  fecundumJPhilofophum  ( in  Anteprae- 
dicam.  ) diveTlorum  generum  diverfz  funt' 
Ipecies , & differenr-.j: . Sed  fcientia  Dei  ,& 
(cientia  noftra  non  funt  eiuhlem  rationis  . 
Ergo  cum  omnia  praidirta  fmt  differentia 
noftr*  fcientia  , videtur  quod  ad  divinam 
feientiam  non  fint  referenda. 

Prarterea.  Hoc  etiam  Commentator  dicit 
in  II.  Metaph.(  text.  com.Ii.)  quodfcien- 
ria  Dei  nec  efl  univerfalis,  nec  particula- 
ris, nec  in  potentia. 

S O L U T I Ol- 

' Refpondeo  dicendum , ' quod  nihil  dirto- 
rum  divina:  fcientia  convenit,  nifi  hoc  fo- 
lum quod  efl  femper  in  artu  efle  ; cuius 
ratio  efl,  quia  conditiones  fcientia  prsci- 
e attenduntur  fecundum  rationem  med:i, 
fimiliter  cuiuslibet  cognitionis.  Id  ■autetn 
quo  Deus  cognofcit  quafi  medio,  efl  eden- 
tia (ua,  qua  non  poteft  dici  nniverfalc-, 
quia  oirnie-  univerfale  additionem  recipit 
alicuius  per  quod  determinatur ; & ita  efl 
in  potentia , & imperfertum  in  efle  : fiir.V 
-litCT  non  poteft  dici'particulare,quia  parti- ' 
ticularis  principium  materia  efl,  vel  aliquid 
loco  materis  fe  Irabens  , quod  Deo  non 
convenit;  fimiliter  etiam  ab  edentia  ipfius 
omnis  potentia  pafliva-,  vel  materialis  re- 
mota' efl , cum  (it  artus  purus  : unde  nec 
etiam  rario  habitus  fibi  competit,  quia  ha- 
bitus rron  efl  ultima  perfertio  , fed  magis 
operatio  quar  perficit  habitum  • Et  ideo  fcien- 
tia fua  neque  univerfalis,  («) neque  par- 
ticularis , neque  in  potentia  , nbque  in 
habitu  dici  poteft,  fed  tantum  in  artu. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis divina  cflenria  fit  eaufa  univerfalis  re- 
rum, rron  tamen  ita  quod  aliquid  fibi  fit 
addibile,  per  quod  propria  , <k  perferta 
eaufa  efficiatur;  itnmo  per  feipfum  efl  fuf- 
ficiens,  & perferta  eaufa  cuiuslibet  rei;  & 
ideo  cognitio  qus  efl  per  talem  caufam, 
non  efl  fcientia  in  univerfali,  fed  in  pro- 
pria natura  cuiuslibet  rei. 
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Ad  fecundum  dicendum , quod  quamvis 
Deus  cognofcat  propriam  naturam  cuiusli- 
bet rei , non  tamen  cognofcit  per  aliquod 
acceptum  a re:  quia  , ut  dicit  Dionyfius 
vii.  cap.  de  div.  Nem. divina  fcientianon 
immittit  fe  lingulis  rebus  qui  cognofcun- 
tur  ■,  nec  eft  alia  fcientia  qua  feipfum  co- 
gnofcit, & alias  res  r & ideo  non  poteft 
dici  particularis : quia  proprie  illa  fcientia 
eft  particularis  qui  eft  per  medium  parti- 
culare a re  acceptum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non 
agit  per  operationem  mediam ; fed  fua  o- 
peratio  eft  fua  «flentia : unde  licut  fcientia 
femper  eft  in  aflu , & r.on  in  potentia;  ita 
& operatio,  quamvis  operarum  non  fit  fem- 
per: quod  contingit  propter  ordinem  fapien- 
tii  difponentis.  Et  tamen  Deus  non  dici- 
tur fecilfe  res  ab  zterno,  ficut  fcivit  ab  z- 
terno,  quia  operatio  fignificatur  ut  exiens 
ab  operante  in  operatum , vel  faftum  : & 
ideo  non  poteft  dici  Deus  efle  faciens  , nifi 
quando  aliquid  fit.  Sed  fcire  Jquamvis  et- 
lam  exteriorum  fit,  non  eft  tamen  eorum, 
nifi  fecundum  quod  funt  in  fciente  per  fui 
limilitudinem : & ideo  fecundum  conditio- 
nem fcientis  , & non  fciti , dicitur  Deus 
ab  artemo  fcivifle  etiam  quz  non  ab  zter- 
no fuerunt . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  no- 
minat principium  operationis  perfefhim;  & 
ideo  virtutem  operativamin  Deo  fignifica- 
re  poflumus fed  habitus  non  eft  nifi  per- 
•feflio  alicuius  potentis  incompleti  ad  a- 
fium;  non  tamen  ultima  perfe&io  : unde 
p«mr  duplicem  irr.perfeftionem , fcilicet  & 
in  potentia  perfefla  per  habitum , & in  ha- 
bitu , qui  per  operationem  perficitur  : & 
ideo  nomen  habitus  , proprie  loquendo  , 
Deo  non  competit.’  & fi  aliquando  dicatur 
[a]  Dominus  ab  zterno  non  in  aflu,  fed  in 
habitu,  magis  eft  per  limilitudinem  quam 
fecundum  proprietatem  difium  (£). 

EXPOSLTIO  tEXTUS. 

S Ciendum  tfl  igitur , quod  fapientia  , vel 
fcientia  Dei,  cum  fit  una  & fimplex,  ta- 
men per  vanos  rerum  flatus,  & diverfos  ef- 
fetius , plura  , ac  dtverfa  fortrtur  nomina  . 

Confiderandum  eft  in  omnibus  iftis  nomi- 


nibus quz  hic  ponuntur  , quod  unum  fe 
habet  ex  additione  ad  aliud , uon  quod  lit 
additio  ex  parte  fcientis,  led  ex  parte  fci- 
torum':  quia  diverfimode  fe  ad  lcientiam 
habent . Hoc  enim  nomen  fcientia' , vel  fa- 
pientia , abfolute  cognitionem  dicit  cum 
conditione  certitudinis:  undeeft  & tempo- 
ralium , & zternorum  . Sed  providentia  , 
vel  prafeientia,  addit  conditionem  duratio- 
nis,  quz  poteft  efle  zternitatis  ad  tempus: 
& ideo  poteft  efle  tantum  refpeflu  tempo- 
ralium, tam  bonorum  , quam  malorum  . 
Sed  difpofitio  adhuc  addit  ordinem  caufie 
ad  caulatumin  eflendo:  unde  elide  facien- 
dis .•  Providentia  vero  adhuc  plus  addit  , 
fcilicet  ordinem  caufi  confervantis  ,■  & or- 
dinantis in  finem  : & ideo  providentia  ad 
gubernationem  pertinet  . Sed  przdeflinatio 
addit  fupra'  providentiam  determinatum  fi- 
nem: unde  eft  tantum  refpeflu  eorum  qua: 
ad  gloriam  ordinantur  ; & ideo  dicitur  de 
bonis  falvandis  efle  . Reprobatio  autem  , 
cum  fit  refpeflu'  malorum , nihil  ad  fcien- 
tiam  pertinens  addit  fupra  przfcientiam  ; 
& ideo  de  ea  hic  mentionem  non  (acit . 

Ad  boc  ita  a quibufdam  opponitur  .■  Hic' 
ponuntur  tres  rationes,  quz  quali  per  eam- 
dem  viam  procedunt  ;■  nijG  quod  prima  ac- 
cipitur ex  przfcientia  abftrafle  fignificata  ; 
fecunda  ex  pnfeientia  fignificata  concreti- 
ve,  & verbaliter,  ut  cum  dicitur  przfcire; 
tertia  ex  przfcientia  fignificata  concretive, • 
& non  neutraliter  , ut  cum  dicitur  prz-’ 
fcius : & rationes  in  littera  patent. 

I' erum  tamen  creator  ita  relative  dicitur  ut 
effert  tam  r.on  fignificet  . Videtur  hoc  -"efle 
falfum . Quia  cum  lit  nomen  verbale  , fi- 
gmficat  actum  . Sed  aftus  creationis  , fe- 
cundum quod  eft  in  Deo  , eft  divina  ef- 
fentia  . Ergo  fignificat  eflentiam  . 

Et  dicendum,  quod  in  creatione,  prout 
eft  aflio  divina,  duo  eft  confiderare , fcili- 
cet operationem  ipfam  , & habitudinem  ad 
creaturam  . Magifter  autem  accipit  hoc  no- 
men Creator  , non  fecundum  quod  imponi- 
turab  operatione,  quzproculdubio  edentia 
eft  ; fed  fecundum  quod  imponitur  ab  ha- 
bitudine, quz  non  eft  eflentia  , nec  eft  a- 
liquid  in  Deo  realiter  , ut  prius  didum 
eft. 


C a ) terte  (ciens,  (b)  Per  hae fatet  reffenjit  aAfuimtum  » 
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Utrum  concedendum  fit , omnia  effe  in  Dei  effentia,  vel  in  Deo  per  effentiai n,  ut 
omnia  dicuntur  ejfe  in  Dei  cognitione,  vel  prxfcientia. 

SOlet  hic  quxri,  cum  omnia  dicantur  e (Te  in  Dei  cognitione,  feu  prxfcientia,  vel 
in  Deo  per  cognitionem,  &eius  cognitio,  vel  prxfcientia  fit  divina  effentia;  utrum 
concedendum  fit,  omnia  effe  in  divina  effentia, vel  in  Deo  per  effentiam.  Ad  quod  dicimus , 
quia  Deo  cognitio  eius  utique  effentia  eft , Sc  eius  pratfeientia , in  qua  funt  omnia,  ipfius 
cognitio  eft;  nec  tamen  omnia  quae  funt  in  eius  prxfcientia , vel  cognitione,  in  eius  eden- 
tia ede  dici  debent.  Si  enim  hoc  diceretur,  intelligerentur  ede  eiufdem  cum  eo  ef- 
fentiae.  In  Deo  enim  dicitur  ede  per  effentiam  quod  eft  divina  edentia,  quodeftDeus. 
Habet  ergo  Deus  apud  fe  in  prxfcientia  fua  qux  non  habet  in  fui  natura.  Unde 
Auguftinus  de  verbis  Apoftoli  ( ferm.  xi.  ) ita  ait:  „ Elegit  nos  ante  mundi  con- 
„ ftitutionem  ( Ephel.  j.  4.  ) Quis  fufficit  hoc  explicare  / Eliguntur  qui  non  funt, 
„ nec  errat  qui  elegit , nec  vane  elegit . Elegit  tamen  , Sc  habet  eleflos  , quos 
„ creaturus  eft  eligendos;  quos  habuit  apud  femetipfum  , non  in  natura  fua,  fed 
„ in  prxfcientia  fua  : nondum  erant  quibus  promittebatur  , fed  & ipfi  promidt 
„ funt  quibus  promittebatur  . “ Ecce  hic  aperte  dicit  , E>eum  apud  femetipfum 
habere  eledos  ante  mundum , non  in  natura  fua , led  in  prxfcientia  fua ; cum  ta- 
men eius  prxfcientia  non  aliud  fit  quam  eius  natura:  quia  ipfius  prxfcientia  eius 
eft  notitia.  Poteft  tamen  ad  eleflos  referri,  cum  ait,  In  natura  fua , “ ideft  illo-- 
rum:  illos  quippe  habuit  ab  xterno  apud  fe,  non  in  natura  fua,  ideft  illorum 
quia  nondum  erant ; fed  in  fua  prxfcientia  , quia  cos  ita  novit  ac  fi  edent. 

Utrum  mala  debeant  dici  effe  in  Dee,  ubi  funt  omnia  bona , cum  utraque  fint  in 
eius  cognitione,  & prxfcientia:  omnia  enim  cognofeit. 

POft  prxdi&a  quxritur,  cum  omnia  dicantur  effe  in  Deo  , non  per  eftentiam 
naturx , fed  per  cognitionem  fcientix  , & Deus  fciat  bona , & mala , utrum 
concedendum  fit  fimpliciter,  mala  ede  in  Deo,  five  ede  in  Deo  per  cognitionem. 
Scit  enim  E>eus,  Sc  fcivit  femper  omnia,  tam  bona  quam  mala,  etiam  antequam 
fierent,  Sc  prxfcivit  ab  xterno  ea  futura.  Ideoque  cum  omnia  bona  diximus  ede 
in  Deo  propter  prxfcientiam  cognitionis ; eadem  ratione  videtur  dicendum  omnia 
mala  ede  in  eo,  cum  ea  femper  noverit,  & per  cognitionem  ei  prxfentia  fuerint. 
Prxcognovit  enim  Deus  ab  xterno  quoldam  futuros  malos,  Sc  eorum  malitiam  , 
ut  ait  Auguftinus  ( * Lib.  VI.  Hypognofticon  circa  med.  ) prxfcivit  , fed  non 
prxparavit . Cum  ergo  peccata  omnium  fciat ; numquid  intelligendum  eft  ea  in- 
cludi in  illa  geoeralitate  locutionis  qua  dixit  Apoftolus  omnia  effe  in  Deo.  „ Ex 
„ ipfo  ( inquit  Rom.  xi.  36.  ) Sc  per  ipfum,  Sc  in  ipfo  funt  omnia  . “ Sed 
quis,  nifi  infanus,  dixerit  mala  ede  in  Deo/  Illa  enim  ede  in  Deo  intelliguntur 
qux  ex  ipfo,  & per  ipfum  funt.  Ea  vero  per  ipfum  funt , Sc  ex  ipfo  , quorum 
audor  eft.  Sed  non  eft  a udor  nifi  bonorum  . Non  ergo  ex  ipfo  , Sc  per  ipfum 
funt  nifi  bona.  Ita  ergo  non  in  ipfo  funt  nifi  bona.  Non  ergo  mala  in  Deo  funt: 
quia  licet  ea  nokar,  non-taroen  ita  omnino  nofeit  ut  bona.  Mala  ergo  quafi  delonge 
cognofeit,  ut  ait  Propheta,  (Plal.cxxxvu.fi.),,  Et  alta  a longe  cognofeit,  “ideft  fu- 
pcrbiam:  Sc  alibi(Pfal.xvi.i4-)  ad  Deum loquensde  malisait  : „ De  abfeonditis 

» tuis 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* V«1  potius  incertus  Auftor  inter  eius  opera  circa  VII.  Tomi  finem,  fcilicct  Lib.  IV.  Hypognofticon 
.cap.  r.  quod  eius  non  eft,  nec  a Bcda,  vel  Foifidio  rccenfetut. 
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■*>  tuis  adimpletus  e II  venter  eorum . “ Quod  exponens  Auguftinu',  „ Abfondi- 

>>  ta  , “ inquit  , „ peccata  funt  , quae  a lumine  tu«  -veritatis  aWcon- 
„ duntur  . “ Sed  quomodo  peccata  a lumine  veritatis  divinae  abfconduntur, 
cum  a Deo  friantur  .<*  Si  enim  non  fciret,  quomodo  de  illis  iudicarct,  Sc  pro  illis 
malos  damnaret.*'  Alibi  Propheta  ( Pfal.  Ixxiv.  7.  ) „ Quia  neque  ab  oriente  , 
„ neque  ab  occidente  “ decll  : quod  exponens  Caliiodorus  , inquit  : „ Neque  a 
„ bonis,  neque  a malis  dccft  Deus;  fed  omnibus  praeiens,  & cognitor  eft..  “ Co- 
gnofcit  ergo  Deas  Sc  bona,  & mala  per  fcientiam ; fed  bona  cognofcit  etiam  per 
approbationem  , & per  beneplacitum  , mala  vero  non.  Unde  Caliiodorus  fuper 
Plal.  ( xvi.  ) dicit:  „ Peccata  abfeondira  Deo  (unt  : quia  non  novit,  ideft  non 
„ approbat.  “ Et  cx  eo  fenfu  Auguftinus  dixit  ea  abfeondita  a lumine  Dei.  Qiii 
etiam  in  Libr.  ( 1 ) ad  Evodium  ( epift.  cit.  ) infinuat,  cognitionem  Dei  variis 
modis  accipiendam,  fnquiens:  „ Si  ad  fcientiam  referas , non  ignorat  Deus  aliquos, 
„ vel  aliquas;  qui  tamen  in  iudicio  quibufdam  dicet:  Non  novi  vos  ( Mattb. 
„ vil.  2j.  ) Sed  eorum  improbatio  hoc  verbo  infinuata  eft.  “ Ecce  non  cogno. 
fcere  dicitur  Deus  quae  non  approbat,  quae  ei  non  placent.  Apparet  iraque  verum 
effe  quod  diximus,  fcilicet  quia  quodam  modo  cognofcit  Deus  bona  quo  non 
cognofcit  mala.  Pariter  quidem  ntraque  , eodemque  modo  nofeit,  quantum  ad 
notitiam  ; fed  bona  etiam  approbatione,  Sc  beneplacito  cognofcit. 

Hic  aperit  quare  bona  tantum  dicantur  effe  in  Dee , non  mala . 

ET  inde  eft  quoti  bona  tantum  dicuntur  efle  in  Deo,  non  mala;  Sc  illa  pro- 
pe, haec  longe:  quia  licet  in  Deo  aliqua  dicantur  elfe  propter  cognitionis 
prsdentiara,  & Deus  bona,  & mala  cognofcat  ; mala  tamen  non  cognolcit  nili 
per  notitiam , bona  vero  non  folum  per  fcientiam  , fed  etiam  per  approhationem, 
& beneplacitum.  Et  ob  talem  cognitionem  aliqua  dicuntur  elfe  in  Deo,  Icili— 
cetquia  ita  ea  frit  ut  etiam  approbet  , 6c  placeant  ; ideft  , ita  frit  ut  eorum 
Et  a udor. 


Quod  idem  eft  omnia  effe  eu  Dee , i?  per  ipfum , is'  «*  'pfi  • 


PRoinde  (i  diligenter  infpiciamus , idem  videtur  effe  , omnia  effe  ex  Deo  , & 
per  ipfum , & in  ipfo.  Unde  Ambrofius  in  III.  Lib.  de  Spiritu  fando  ( cap. 
**i.  ) „ Ha:c  tria.  Ex  ipfo,  & per  ipfum  , & in  ipfo  funt,  omr.ia  unum  etse 
,,  fupra  diximus.  Cum  dicit  per  ipfum  cfse  omnia  , non  negavit  in  ipfo  efse  o- 
»,  mnia.  Eamdem  vim  habent  omnia  ha:c,  fcilicet  cum  ipfo  , & in  ipfo,  & per 
,,  ipfum  ( Rom.  xi.  ) & unum  in  his,  atque  confunde,  non  contrarium  intelli- 
>>  gitur.  “ Ecce  habes,  quia  ex  eadem  intelligentia  Scriptura  dicit,  omnia  efse  in 
iplo  , & per  ipfum,  Sc  ex  ipfo,  vel  cum  ipfo.  Cum  ergo  ex  eadem  ratione  o- 
mnia  dicantur  efse  ex  Deo,  vel  per  ipfum,  non  folum  quia  fcit,  fed  etiam  quia 
eorum  audor  eft,  confequitur  ut  eadem  ratione  ita  cfse  in  Deo  dicantur,  fcilicet 
quia  fcit,  & eorum  audor  efse  dicitur:  quia  in  illo  vivimus  , & movemur  , Sc 
fumus:  quia  eo  audore  fumus,  movemur,  & vivimus.  Cum  ergo  non  fit  audor 
nifi  bonorum,  merito  fola  bona  in  eo  efse  dicuntur  -ficut  ex  ipfo  , Sc  per  ipiura. 
Cum  ergo  in  eius  cognitione  , vel  prarfeientia  fint  omnia  , fcilicet  bona  , Sc  ma- 
la ; in  eo  tamen  non  dicuntur  efse  nifi  bona,  quorum  audor  eft.  Unde  Augulti- 
nus  in  Lib.  de  Natura  boni  ( cap.  xxvm.  )„  Cum  audimus  , “ inquit,  „ cx 
h Deo,  & per  ipfum,  Sc  in  ipfo  efse  omnia  , omnes  utique  naturas  intelligere 
,,  debemus,  & omnia  quse  naturaliter  funt.  Neque  enim  ex  ipfo  funt  peccata  , 
qua:  naturam  non  fervant,  fed  vitiant,  &quac  ex  voluntate  peccantium  nafcun- 
» tur  omnia  . 11  Hic  aperte  dicitur  , quod  in  illa  gencralitatc  locutionis  bona  tan- 
tum continentur. 


( 1 ) Ad  Ovidiam . 


Quod 
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Quod  ut  omnia  ex  Vatrt  , £9"  per  Tatrcm , is'  in  "Patre  funt  , ita  de  Filio  & 
de  Spiritu  fando  eft  dicendum  , licet  propter  pcrfonas  fiat  difitndto . - 

PRseterea  fciendum  eft,  quod  licet  ibi  indicetur  diftinftio  perfonarum  , cum  di- 
citur , Ex  ipfo  , & per  ipfum , & in  ipfo ; omnia  tamen  ex  Patre , Sc  per 
Patrem,  & in  Patre  funt  . Similiter  de  Filio,  & de  Spiritu  fanfto  accipiendum 
elt.  Unde  Auguftinus  in  I.  Lib.  de  Ttintt.  ( cap.  vi.  & Lib.  IX.cap.  x.  ) „Non 
„ confufe  , “ inquit  , „ accipiendum  eft  quod  ait  Apoftolus  ( Rom.  xx.  36.)  Ex 

„ ipfo,  Sc  per  ipfum,  &in  ipfo:  Ex  ipfo,  dicens,  propter  Patrem  ; per  ipfum 

» propter  Filium;  in  ipfo,  propter  Spiritum  fanfium.  Vigilanter  autem  attende’ 
„ me  quia  , Patrem  volens  intelligi,  dixit  , Ex  ipfo  ; fic  intelligas  omnia  cfse  ex 
„ Patre  , ut  neges  omnia  efse  ex  Filio  , vel  ex  Spiritu  fando  ; cum  ex  Patre,  Sc 
,,  per  Patrem  ,&  in  Patre  omnia  efse  fanc  dici  poilint.  Similiter  & de  .Filio  , & de 
„ Spiritu  fando  dicendum  eft.  “ 

Qftod  non  omnia  qua  ex  Leo  funt , etiam  de  ipfo  funt,  fed  e comerfo. 

TLlud  etiam  hic  annedendum  eft,  quod  non  omnia  quae  dicuntur  efse  ex  Deo, 
etiam  de  ipfo  efse  dici  debeant.  Quia,  ut  ait  Auguftinus  in  Lib.  de  Natura 

bom_(  cap.  xx vii.  ) „ non  hoc  fignificat  penitus  Ex  ipfo  quod  de  ipfo  . Quod 

n enim  de  ipfo  eft,  poteft  dici  efse  ex  ipfo  ; fed  non  opine  quod  ex  ipfo  eft  , 
poteft  dici  elfe  de  ipfo  , quia  non  eft  de  fua  fubftantia  . Ex  ipfo  enim  funt 
-»  cadum,  Sc  terra,  quia  ipfe  fecit  ea  ; non  autem  de  ipfo  , quia  non  de  fubftan- 
„ tia  fua:  ficut  aliquis  homo  fi  generat  filium  , vel  facit  domum,  ex  ipfo  eft  fi- 
n '*l,s  > ex  ipfo  eft  &,domus;  {cd  filius  de  ipfo,  domus  vero  de  terra  , Sc  ligno 
„ non  de  iplo.  " * 

Qua  diSa  funt  , fummatim  colligit. 

X prae  miliis  apertum  eft  quod  in  Dei  cognitione,  five pr^feientia,  funt  omnia, 
.j  fcilicet  bona,  & mala;  fed  non  omni  modo  funt  ibi  mala  quo  bona;  &quod 
in  Deo  bona  tantum  funt  ftcut  ex  ipfo,  & per  ipfum  , non  mala:  Sc  ex  quo 
fenfu  h?c  accipienda  -fint.  aftignatum  eft:  & quod  de  ipfo  non  dicitur  efse  pro- 
prie , quod  aliud  eft  ab  ipfo  ; ex  ipfo  autem  efse  dicuntur  omnia  que  eo  audto- 
re  funt. 


DIVISIO  TEXTUS. 

T}Oftquam  Magifteroftendit  quodfciemia 
X De:  univerfuliter  eft  omnium,  & exin- 
de dicuntur  res  in  Deo  efte;  hic  inquirit  , 
quomodo  cognita  fint  in  ipfo  Deo  cogno- 
Icente:  & dividitur  in  partes  duas.  In  pri- 
ma oftendir,  quomodo  res  quas  cognofcit, 
fint  in  Deo  ; in  fecunda  quomodo  Deus 
fit  in  rebus  , xxxvii.  diftinil.  Et  quanian, 
demonftralum  eji  ex  pane  quomodo  omnia  di- 
cantur e /Te  in  Deo , audendum  videtur  hic  qui- 
bus modis  dicatur  Deu;  effe  in  rebus.  Prima 
in  duas.  In  prima  inquirit  , utrum  omnia 
qua:  Deus  fcit,  poflirt  dici  in  eftentia  eius 
effe ; & oftendit  quod  non  : in  fecunda  in- 
quirit, utrum  omnia  poffint  efte  in  Deo  ,, 
ibi , Poft  praefici  a quterieur utrum  con- 

cedendum fit  /impliciter  mala  effe  in  Deo  . 
Et  circa  hoc  tria  facit . Primo  movet  qu*- 
S.  Th,  Op.Tom.  IJC 


ftionem,  & determinat  eam;  fecundo  con- 
firmat determinationem  , ibi , Proinde  fi  di- 
ligenter inf  iciamus , (deni  videtur  effe  omnia 
ege  ex  Deo,  & per  ipfum , & in  ipfo ; ter- 
tio inducit  epilogando  conclufionem  in  to* 
ta  diftinflione  intentam,  ibi,  Ex  prami/fts 
apertum  eji  quod  in  Dei  cognitione  , five pne- 
jaentia , funt  omnia . Circa  fecundum  rria  fa- 
cit. Primo  probat  mala  non  efte  in  Deo  , 
cum  non  fint  ex  ipfo,  vel  per  ipfum.  Se- 
cundo oflendir  , quomodo  haec  triadiftin- 
guenda  funt , Ex  ipfo , & per  ipfum , Cif  in 
irfo,  fecundum  quod  ad  perfonas  diftinflas 
re.eruntur , ibi,  Praterea /ciendum  eft.  Ter- 
tio diftinguit  inter  efte  de  ipfo,  & efte  ex 
ipfo,  ibi,  Illud  etiam  hic  annedendum  eft. 


Digitized  by  Google 


f 


A6q  DIST1NCT.  XXXVI.  QUAEST.  I. 


Q U AE  S T I O I. 

* 

Hic  eft  duplex  qnxftio  . Prima  de  his 
qua:  a Deo  cognofcuntur.  Secunda  de 
ideis , per  quas  res  cognofcit . _ 

Circa  primum  queruntur  tria. 

Primo.  Utrum  Deus  cognofcat  Angula- 
ria. 

Secundo.  Utrum  cognofcat  mala. 
Tertio.  Qualiter  ea  qus  cognofcit  , in 
ipfo  ede  dicuntur . 

articulus  i. 

Utrum  Deus  cognofcat  J inguhria . 

1.  P.q.xiv.art.w.Grdcver.q.w.  ^X^l.cont. 
Cent.  cap.  lxill. 


lineas  prcduflas  a centro  , inquantum  efl 
hac,  & illa,  led  in  communi  tantum  ;.  & 
fimiliter  eft  in  alio  exemplo  irdndln . Er- 
go videturquod  Dei  s cognoscendo  leipfum, 
non  cognofcat  Pinguiaria  , tnqnmtum  hu- 
iufmodi . 

Contra  . Ad  Heb.  xt.  6.  / Icc. Jentem  ad 
Deum  oportet  creaere  quia  eft , [ a ] & quod 
diligentibus  fe  rem  rener,  a&r  Jit . Sed  non  pot- 
eft  remunerare  opera  hon  ini  m lingularium, 
nifi  cognofcat  operantes  , is:  iplorum  ope- 
ra . Ergo  oportet  credere  quod  lingularia 
Deus  cognofcat . 

Preterea  . Deus  habet  de  rebus  fcientiam 
pradlicatn,  qua:  efl  operationis  principium- 
Sed  operatio  eft  circa  fmgularia.  Ergo  vi- 
detur quod  fua  fcientia  fit  etuun  ftngular 
rium . 

SOLUTIO. 


i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 

/1  quod  Deus  non  cognofcat  Pinguia- 
ria : dicit  enim  Boetius  *,  quod  univerlale 
«ft  dum  inteiligitur,  particulare  dum  fen- 
titur.  Sed  in  Deo  non  eft  potentia  fenfiti- 
va,  cum  fit  virtus  impreffa  organo  corpo- 
rali, nili  forte  metaphorice  fumendo  . Er- 
go videtur  quod  cognitio  Pinguiarium  Deo 
non  conveniat.  _ • 

2.  Praterea  . Nihil  cognofcitur  ab  ali- 
quo, nifi  fecundum  quod  eft  in  cognofcen- 
te  . Sed  particulares  cftedlus  non  funt  in 
cauGs  univerfalibtis , nifi  in  potentia  . Er- 
go videtur  , cum  eftentia  divina  fit  uni- 
verfalis  caufa  omn,ium , in  qua  omnia  co- 
gnofcit, quod  fingularium  propriam  cogni- 
tionem non  habeat . 

Praiterea  . Omnis  cognitio  eft  per  af- 
fimilationem  cognofccntis  ad  cognitum  . 
Sed  fingulare  non  eft  fingulare  nifi  per  ma- 
teriam . Ergo  nulla  virtus  qua;  abftrahit  a 
materia,  & ab  omnibus  appenditiis  eius  , 
poteft  cognofcerc  lingulare,  inquantum  eft 
fingulare  . Sed  intelleflus  divinus  eft  ma- 
xime a materia,  & a conditionibus  mate- 
rialibus feparatus  . Ergo  Deus  fmgularia 
non  cognofcit . 

4.  Prarterea.  Sicut  dicit  Dionyfius  in  11.] 
cap.  de  divin.  Nomin.  eodem  modo  crea- 
tura: participant  , quamvis  lint  diverfa:  , 
unam  Dei  bonitatem  , fient  plures  linea: 
egrediuntur  ab  uno  centro  , & ficut  plures 
figurationes  fiunt  ab  uno  figillo  . Sed  qui 
cognofcit  centrum  , non  ex  hoc  cognofcit 


Refpondeo  dicendum,  quod  Deus  abfque 
dubio  omnium,  & univerfalium , & fingu- 
larium , cognitionem  habet  . Sciendum  ta- 
men, quod  «irca  hanc  qusftionem  diverfi 
diverfimode  fenferunt . 

Commentator  enim  in  XI.  Metaph. 

( text.  com.  Ii.  ) videtur  expreffe  negare 
Deo  particularium  cognitionem  , nifi  in- 
quantum cognofcit  eflentiam  fuam  , quse 
eft  principium  omnis  effe  . Sed  cum  Deus 
non  tantum  fit  caufa  elfe  rerum  , fed  o- 
mnium  qua!  in  rebus  funt,  oportet  ut  co- 
gnitionem rerum  non  tantum  in  eo  quod 
funt  habeat  , fed  etiam  in  eo  quod  funt 
talia  vel  talia. 

Et  ideo  alii  dixerunt,  fcilicet  Avicenna 
[ tradi,  vt  11. Metaph. cap.  vir.  ] & Alga- 
zel  (apud  Aver.Lib.deftrudlionum  difput.vt.) 
& iequaces  eorutn  , quod  Deus  cognofcit 
fmgularia  univerfaliter : quod  tfic  exponunt 
per  exemplum . Si  aliquis  fciret  omnes  di- 
ftantias  orbium,  & planetarum,  & tempus 
motuum  ipforum,  ipfe  praevideret  omnem 
eclipfim  qua:  poftet  contingere;  r.on  tamen 
fciret  hanc  .eclipfim  , inquantum  eft  haec 
eclipfis,  nifi  per  aliquid  a fenfu  acceptum; 
fed  fciret  eclipfim,  quieras  contingeret  u- 
niverfaliter  , fcilicet  fecundum  fuas  caufas 
univerfales.  Ita  etiam  dicunt  , quod  cum 
omnes  caufa:  reducantur  in  ipfum  Deum 
ficut  in  caufam , ipfe  cognofcendo  fe  , co- 
gnofcit omnes  caufas  fecundas  , & cogno- 
fcendo caufas  illas  , cognofcit  omne  quod 
eft  efle&um  ex  illis  caulis,  non  tamen  nili 


1 , yuJcata  • 6”  inquirrneibnr  fe  remuntrdter  fit . 
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univerfaliter  . Et  ideo  dicunt,  quod  Deus 
non  cognofcif  particularia  , nifi  univerfa- 
liter  ; ita  ut  fecundum  eos  determinatio 
accipiatur  ex  parte  cogniti , & non'  folum 
ex  parte  cognofcentis  : quia  fi;  folum  ex 
parte  cognofcentis  illa  determinatio  accipe- 
retur , verum  indubitanter  elTet  quod  Deus 
particularia  non  particulari  fcientia  cogno- 
fcit,  ut  fnpra  probatum  eft  (dift.xxv.quaft. 
1.  art.  5.  ) Cognofcit  tamen  particularia 
fecundum  partiCularitatem  ipiorum  . Unde 
diftiim  illudetiam  eft  infumciens.  Cogno- 
fcefe  enim  hoc  modo  lingulare  in  univer- 
fali,  non  eft  cognofcere  propriam  naturam 
huius  fingularis,  vel  illius  , eo  quod  quo- 
cumque modo  univerfalia  aggregentur  , 
numquam  ex  eis  fiet  fingulare  , nifi  per 
hoc  quod  individuantur  per  materiam.  Bt 
ideo  ex  hac  etiam  via  fequeretur  quod  Deus 
non  perfeflam  cognitionem  de  Angularibus 
haberet  . Univerfales  enim  caufe  non  du- 
cunt in  cognitionem  particularium,  nift fe- 
cundum quod  particularia  participant  na- 
turam communem:  & fic  ex  caulis  - univer- 
falibus  non  fciretur  de  particulari , nifi  quod 
habet  talem  , vel  talem  naturam  commu- 
nem , vel  accidentaliter  , vel  fubftantia- 
liter. 

Ideo  alii  dixerunt  , ficut  Rabbi  Moy- 
fes  ( Lib.  III.  fui  direftorii  cap.  xvit.  ) 
quod  Deus  fcit  perfediflime  Angularia  : 
& omnes  rationes  , qua:  in  contra- 

rium inducuntur  , folvit  per  hoc  quod  di- 
cit , fcicntiam  Dei  efle  a:quivocam  fcientiae 
noftrs:  unde  per  conditiones  fcientias  no- 
ftr*  non  poITumus  aliquid  de  fcientia  Dei 
arguere:  ficut  enim  effe  Dei  non  comprehen- 
ditur a nobis  , ita  nec  fua  fcientia  . Hoc 
confirmat  per  id  quod  habetur  per  Ifa.  Iv. 
Sicut  exaltati  funt  Citlt  a terra , fic  exaltate 
fiunt  vie  ntee  a viit  veJIrij  . Sed  iftud,  quam- 
vis fit  verum,  tamen  oportet' aliquid  plus 
dicere,  videlicet  quod  quamvis  fcientia  Dei 
fit  alterius  modi  a fcientia  nofira  , tamen 
per  fcientiam  nofiram  aliqualiter  deveni- 
mus m fcientiam  Dei  ; & fic  fcientia  no- 
ftra  non  eft  penitus  univoca  fcientia  Dei, 
fed  notius  analogica,  ut  in  praecedenti  di- 
ftindione  ( q.  i.  art.  4.  ) didum  eft  . Er 
ideo  oportet  dicere,  fecundum  quid  fcientia 
noftra  imitatur  fcientiam  Dei,  & in  quo 
deficit,  & quare:  & ita  rationes  diffolvere. 

Unde  procedendum  eft  per  viam  quam 
docet  Dlonyfius  vn.  cap.de  divin.  Nomin. 
'Dicit  et.im  , quod  cum  Deus  cognofcif  res 
per  effentiam  fuam  qua  eft  cauta  rerum, 
eodem  modo  cognofcit  res  quo  modo  efle 


rebus  tradidit:  unde  fi  aliquid  eft  in  rebus  non 
cognitum  ab  ipfo  , oportet  quod  circa,  il- 
lud vacefdivina  operatio,  ideft  quod  non 
fit  operatum  ab  ipfo. ••  & ex  hoc  accidit  dif- 
ficultas Philofophis  propter  duo.  Primoquia 
quidam  iplimim  non  ponebant  Deum  ope- 
rari immediate  in  rebus  omnibus  ; fed  ab 
ipfo  efle  primas  res  , quibus  mediantibus 
ab  eo  ali*  producuntur,-  & ideo  non  pot- 
erant invenire  quaiiter  cognotceret  res  qua 
funt  hic,  nifi  in  primis  <aufis  univerfali- 
bus.  Secundo  quia  quidam  eorum  non  po- 
nebant materiam  efle  fatftam fed  Deum  a- 
gere  tantum  inducendo' formam  . Et  ideo 
cum  materia  fit  principium  in.iividuatio- 
nis,  non  poterat  inveniu  apud  eos  , quo- 
modo Deus  Angularia  , inquantum  huiuf- 
modi  , cognofcat  . Sed  quia  nos  ponimus 
Deum  immediate  operantem  in  rebus  o- 
mnibus,  & ab  ipfo  efle  non  folum  princi- 
pia formalia,  fed  etiam' materiam  rei;  id- 
eo per  eflentiam  fuam,  ficut  per  caufam, 
totum  quod  eft  in  re  cognofcit  , & for- 
malia, & materialia  funde  non  tantumco- 
gnofeit  res  fecundum  naturas  univerfales  , 
fed  fecundum  quod  funt  individuata:  per 
materiam  ; ficut  asdificator  fi  per  formam 
artis  conceptam  poflet  producere  totam  do- 
mum , quantum  ad  materiam*,  & formam, 
per  formam  artis,  quam  habet  apud  fe,co- 
gnofeeret  domum  hanc,  & illam;  fed  quia 
per  artem  fuam  non  inducit  nifi  formam  ,• 
ideo  ars  fua  eft  folum  fimilitudo  forma  do-' 
mus  : unde  non  poteft  per  eam  cognofce-, 
re  hanc  domum,  vel  illam,  nifi  per  aliquid 
acceptum  a fenfu. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod , fic- 
ut ex  priedidis  patet  , forma  per  quam  in- 
telledus  divinus  intelligit,  neque  eft  uni- 
verfalis,  quia  additiones  non  recipit  , ne-’ 
que  fingularis,  quia  a materia,  & a difpo- 
fitionibus  eius  immunis  eft  ; fed  tamen  eft 
principium  , & fimilitudo  perfeda  totius 
quod  in  re  eft,  & materia  , & forma,  ut 
didumeft.  Et  ideo  hoc  quod  dicitur,  quod 
univerfale  eft  dutn  intelligitur,  particulare 
dum  fenlitur , referendum  eft  ad  cognitio- 
nem noftram,  qua  in  fenfu  eft  per  formam 
materialem,  & in  intelledu per  formam  u- 
niverfalcm : & ideo  particularia  non  cogno- 
scimus nifi  per  virtutem  in  qua  eft  aliquid 
particulariter;  fed  Deus  particularia  cogno- 
fcit neque  univerfaliter  , neque  particula, 
citer  ex  parte  cognofcentis;  fed  univerfalia 
ter , & particulariter  ex  parte  rei  cognitas, 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  in  cauli 
jUniverfalibus , qux  non  funt  tota  eaufarei 
Qqrq.  2 non- 
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non  poteft  particulare  perfeRe  fciri  . Sed 
Deusjeft  caufa  omnium  univerlalis,  ita  quod 
eft  perfefla  caufa  uniufcuiufque;  & ideofe 
cognofcens , omnia  perfefte  cognofcit . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  in 
Deo  non  fit  aliquid  materiale,  fed  effentia 
eius  fit  adus  tantum,  tamen  ille  aflus  eft 
caufa  omnium  quae  funt  in  re,  & materia- 
lium, & formalium  : quem  aflum  imita- 
tur quantum  poteft  omnis  res,  & quidquid 
in  re  eft  : & ideo  edentia  divina  eft  fimi, 
litudo  non  tantum  formalium  , fed  etiam 
materialium  jei;  & ideo  per  ipfum  poliunt 
cognofci  lingularia  , etiam  inquantum  hu- 
iulmodi. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  omnia 
exempla  quas  adducuntur  a creaturis  in 
Deum,  deficientia  funt,  ut  idem  Dionyfius 
dicit  [ de  'divin.  Nomin.  cap.  n.  ] non 
enim  invenitur  in  creaturis  aliqua  caufa 
eommunis  qu*  fit  caufa  totius  quod  in  re 
eft;  ficut  figillum  eft  caufa  figura:  incera, 
8c  non  ipfius  cerae  : & ideo  per  cognitio- 
nem figiili  non  poteft  cognofci  figura  ira- 
reffa,  inquantum  eft  h*c,  vel  ilia  , quia 
oc  habet  ex  materia . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Deus  cognofcat  mala  , 

l.P.  q.xix.art.  10.  ty  l.cmt.Gent.  cap.lxxi. 

(y  de ner. q.  ll. art.iyti)"  quod l.xl.art.x. 

j.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 

1 i.  quod  Deus  non  cognofcat  mala  . 
Sicut  enim  dicit  Commentator  in  III.  de 
Anima  ( text.  com.xxv.  ) fi  aliquis  intel- 
Jedus  fit  femper  in  aflu  , non  cognofcit 
privationem  omnino  . Sed  intelleflus  divi- 
nus femper  eft  in  adu  . Cum  igitur  ma- 
lum fit  privatio  , ut  Auguftinus  dicit  ( in 
Ench.  cap.  xi.  ) videtur  quod  Deus  non 
cognofcat  malum. 

2.  Pra-terea . Omnis  fcientia  vel  eft  cau- 
fa fcitorum  , vel  caufata.  ab  eis  . Sed  Dei 
fcientia  caufata  non  eft  . Cum  ergo  malo- 
rum caufa  non  fit,  videtur  quod  Deus  ma- 
la nefciat. 

j.  Pra:terea  . Scientia  eft  affimilatio 
fcientis  ad  rem  fcitam  . Cum  igitur  ma- 
lum, inquantum  huiufmodi  , non  aflimile- 
tur  Deo,  immo  ipfe  receflus  a fimilitudine 
eft  malum;  videtur  quod  Deus  malum  non 
cognofcat . 

4.  Si  dicas,  quod  cognofcit  malum  per  bo- 
num } contra . Cognofcere  aliquid  non  per 


fe,  fed  per  aliud  , eft  imperfed*  cognitio- 
nis. Nihil  autem  inapertetliim  Deo  eft  At- 
tribuendum . Ergo  Deus  non  cognofcit  ma- 
la per  bona. 

Sed  contra  eft  quod  in  Pfal.  hcvtn.d. 
dicitur:  Deui  tu  fcis  infipiemiam  meam  , £y 
delifla  mea  a te  non  funt  abfcondita . 

Praterea.  Philofophus  dicir  in  I.  de  A- 
nima  ( text.  cv.  ) quod  refhim  eft  iudex 
fui  ipfius,  & obliqui.  Cum  igitur  malum 
fit  obliquatio  a reclitudine  boni  ; videtur 
quod  Deo,  qui  omnia  bona  perfede  cogno- 
Icit,  notitia  boni  non  defit  .. 

SOLUTIO- 

Refpondeo  dicendum , quod  nefcire  dici- 
tur dupliciter  . Uno  modo  metaphorice  ad 
fimilitudinem  nefcientis  fe  habere  ; & fis 
ipfum  reprobare  Dei  nefcire  dicitur,  quia 
malos  a gloria  fua  excludit  ; ficut  aliquis 
ignotos  a fecretis  fuis  excludit : & per  op- 
pofitum  Deus  dicitur  fcire  qua  approbat  ; 
& fic  verum  eft  qudd  Deus  dicitur  nefcr- 
re  mala.  Alio  modo  dicitur  nefcire  pro- 
prie, notitia  rei  carere  , & per  oppofitutn 
fcire,  notitiam  rei  habere;  & ita  Deus  no- 
vit & bona , & mala  , cognofcendo  effen- 
tiam  fuam ; ficut  tenebra  cognofcuntur  per 
cognitionem  lucis,  ut  dicit  Dionyfius  vir. 
cap.  de  divin.  Nom.  Sed  fciendum  eft  , 
quod  privatio  non  cognofcitur  nifi  per  ha- 
bitum oppofitum  ;•  nec  habitui  opponitur 
privatio,  nifi  circa  idem  fubieftum  confi- 
derata.  Cum  autem  Ilicem  divin*  eAenri* 
impodibile  fir  deficere,  non  opponitur  fibi 
privatio  aliqua  . Unde  malum  non  oppo- 
nitur bono , prout  in  Deo  eft  determinate; 
fed  forte  opponitur  fibi  fecundum  commu- 
nem intentionem  boni  . Opponitur  aurem 
determinate  bono  quod  eft  parncipatum  in 
creaturis  , cui  poteft  admifceri  deteftus  . 
Unde  per  hoc  quod  Deus  cogncfcit  eften- 
tiam  fuam,  cognofcit  ea  qu*  ab  ipfofnnr, 
& per  ea  cognofcit  defecius  ipforum  . Si 
autem  eflentiam  fuam  cognofceret  tantum, 
nullum  malum,  vel  privationem  cognofce- 
ret, nifi  in  communi. 

Er  ideo  patet  refponfio  ad  primum  :qui* 
er  hoc  quod  Commentator  ponit  ( X II. 
Nletaph.  text.com.  It.  ) quod  nihil  niu  cf- 
fentiam  fuam  cognofcit,  fequitur  quod  ma- 
la nefcit:  unde  ibidem  fubdit  , quod  nei.it 
mala  c(Te : unde  eodem  modo  quo  r1  - a fe 
cognofcit,  & privationes  ipfc' nm  nova  , 
non  ficut  primum  cognitum  , quia  in  >n. 
telleflu  fuo  non  poteft  elfe  aliqua  . ri  va- 
tio ; fed  ficut  fecunda intellefU,  ut  expra:. 
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diflis  [ dift.  xxv.  quaft.  i.  art.  J.  ] patet. 

Ad  Iecundum  dicendum  , quod  fcientia 
Dei  nuilo  modo  a re  caufata  eft  ; nec  ta- 
men eft  caula  omnium  qua  cognofcir,  fed 
forum  tantum  quorum  eft  per  fe  cognitio, 
fcilicet  bonorum  . Mala  autem  cognofcit 
per  bona,  ut  dielum  eft  f in corp. art. ] 

Ad  tertuim  dicendum,  quod  malum  non 
ccgnofcitur  a Deo  per  fimictudioem luam , 
fed  per  fimilitudinem  bom:  fecundumeniin 
quod  Deus-cognofcitedentiamfiiam,  cogno- 
fcir  unamouamqpe  rem  quantum  de  fua 
bonitate  participat.,  & in  quo  deficiat  ; & 
ita  cognolcit  tnalum  , cum  in  defedu  ra- 
tio mali  conliftat. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  cognofcere 
per  aliud  id  quod  per  fe  natum  eft  cogno- 
lci , eft  imperfeda  cognitionis;  fed  malum 
per  fe  nec  caulam , nec  voluntatem  , nec 
cognitionem  habet , fed  per  bonum,  ut  di- 
cit Dionyfius  iv.  cap.  de  div.  Nom.  & id- 
eo hac  eft  perfeda  cognitio  mali  , ut  per 
bonum  cognofcatur. 

ARTICULUS  Iir. 

Utrum  res  qn<c  Cognofiuntu'  a Deo  , fint 
in  Deo 

1.  cont.  Cent  cap.  xlvilt 

li  /V  D tertium  fic  proceditur*.  Videtur 

A quod  res  qua:  a Deo  cognofcuntur, 
in  Deo  non  lint  . Omne  illud  in  quo  eft 
aliquid  diverfum  ab  eo  , compofitum  eft  . 1 
Cum  iglfur  Deus  fit  fimpliciffimus  , vide- 
tur quod  res  qua  funt  diverfa  ab  eo , in  i- 
pfo  non  fitrr . 

2.  Si  dicas,  quod  non  funt  in  eo  per  cf- 
(entiam,  fed  per  fui  fimilitudinem;  contra. 
Unaquaque  r«s  verius  eft  ubi  eft  per  fuam 
eifentiam  , quam  ubi  eft  per  fuam  fimili- 
tudinem : quia  ibi  non  videtur  ede  nifi 
fecundum  quid  - Si  igitur  res  in  Deo  non 
funt  nifi  Iecundum  lui  fimilitudinem  , vi- 
detur quod  verius,  & melius  lint  in  feipfis 
quam  irrDeo:  quod  eft  contra  Auguftmum 
( Lib.  V.  fup.  Gen.  ad  litt.  cap.  xv.  ) & 
Anfelmum  ( in  Monol.  cap.  xxxv.  ) 

3 Praterea.  Similitudo  refpondet  ei  cu- 
ius eft  fimilitudo  . Sed  res  omnes  non  ha- 
bent in  le  lucem , & vitam  . Cum  igitur  in 
Deo  fint  vita,  & lux,  videtur  quod  non 
fint  in  Deo  per  fimilitudinem. 

4-  Praterea.  Ubi  eft  res  fecundum  fui  fi- 
militudinem, ibi  non  attribuitur  iibi  opera- 
tio propria  fua : lapis  enim  m oculo  non 


movetur  deorfum.  Sed  Ad.  xvu.  dicitur  1 
quod  in  ipfo  peo  vivimu»,  movemur  , & 
fumus . Ergo  Videtur  quod  non  fumus  in 
Deo  per  fimilitudinem  tantum  . 

y.  Praterea.  Similitudines  rerum  in  Dei 
fcientia  exiftentes,  cum  ad  fcientiam  per- 
tineant , Filio  appropriantur  . Sed  in  ipf » 
appropriatnr  Itr  littera  Spiritui  fando  , per 
ipfum  Filio,  & ex  ipfo  Patri.  Ergo  vide- 
tur quod  non  dicantur  res  ede  in  Deo  fe- 
cundum fimilitudinem . 

Sed  contra  eft  quod  dicitur  Ioan.  t.  j. 
Quod  faBum  eft , in  ipfo  vita  erat . 

SOLUTIO*. 

Refpondeo  dicendum , quod  hac  prapo 
(itio  in,  fecundum  quod diverfis  adiungitur, 
diverfas  habitudines  notat,  ut  cum  dicitur 
e (Te  in  toto,'  vel  e(Te  in  loco,  & huiufmo» 
di.  Et  ideo  fciendum  , quod  aliud  eft  effe 
in  fcientia  Dei  , & aliud  in  Deo  effe  , & 
aliud  effe  in  edentia  divina.  Scientia  enim 
nominat  cognitionem  quamdam  . Unde  ef- 
fe in  fcientia  nihil  aliud  eft  quam  per  fcien- 
tiam cognofci  : & ideo  omnia  quae  Deus 
fcit,  & bona,  & mala,  in  fcientia  eius  ef- 
fe- dicuntur  . Sed  edentia  figniticatur  per 
modum  forma,  vel  natura:  unde  effe  in 
edentia  divina  nihil  aliud  eft  quam  fubfi- 
ftere  in  natura  divina, -vel  e(fe  idem  natu- 
rae divina/  & ideo  creatura  non  poffuntdi- 
■r  in  edentia  divina  ede,  fed  tantum  per- 
lona  divina,  & proprietates,  & attributa. • 
Sed  hoc  nomen  Deus  fignificat  rem  lubfi- 
ftentem , cuius  eft  ede  , & operari  : unde 
edie  in  Deo  poteft  iutelligi  dupliciter  : vel 
quod  eft  in  ede  ipfius;  & fic  creatura  non 
funt  in  Deo:  vel  quod  fubiacet  operi  eius, 
licut  dicimus  opera  quorum  domini  fu- 
mus, in  nobis  ede;  & per  modum  illuni 
omnia  qua  a Deo  funt,  in  eo  ede  dicun- 
tur, non  autem  mala  , qua  ab  iplo  non 
funt.  Et  ita  patet  quod  tria  pradida  fe 
habent' fecundum  quemdam  ordinem  .Quid- 
quid enim  eft  in  edentia  divina,  eft  in  Deo, 
quafi  pertinens  ad  ede  ipfius ; fed  non  con- 
vertitur; ficut-ea  qua  fubfacent  operi  eius,- 
in  ipfo  funt,  fed  non  in  edentia  eius:  & 
limiliter  quidquid  eft  in  Deo,  eft  in  fcien« 
tia  eius;  fed  nun  convertitur,  ut  patet  de 
malis. 

Ad  prinlurr  ergo  dicendum  , quod  inDeo- 
nihil  «ft  diverfum  ab  ipfo:  unde  & crea-- 
tura, -fecundum  hoc  quod  in  Deo  funt  ,> 
non  funt  .aliud  a Deo  : quia  creatura  in> 
Deo  funt  caufatrix  edentia  , ut  dicit  An- 
felmus  (,  loc.  cit.  ) funt  enim  in  Deo  per 

fuam 
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fuam  fimilitudinem:  ipfa  autem  edentia  di-  dinem  dicuntur  etiam  in  Deo  res  ede  vi-' 
vina  fimilitudo  eft  omnium  eorum'  qua:  a ta,  & lux:  funt  enim  in  eo  ficut  artificiata. 
Deo  funt.  in  artitice  per  fuas  limilitudines . 

Ad  fecundum  dicendum,,  quod  ede  crea-  Ad  quaTtum-  dicendum  quod  ede  , & 
tura  poteft  quadrupliciter  confiderari . Pri-  vivere,  & moveri, 'non  attribuuntur  rebus  - 
jno  modo,  fecundum  quod  e(l  in  propria  na-  in  Deo  exiftentibus  fecundum  ede  quod  in 
tura;  fecundo  modo,  prout  eft  in  cogni-  ipfo  habent,  fed  fecundum  ede  quod  in  fe- 
tione  noftra ; tertio  modo , prout  eflinDeo;  ipfis  habent  a Deo,  ut  ede  pertineat  ad  ef- 
quarto  modo  communiter  , prout  abftrahir  fentiam,  vivere  ad  virtutem,  & moveri  ad 
ab  omnibus  his . Cum  ergo  dicitur  , quod  operationem  ; vel  vivere  ad  animam  , rro- 
creatura- verius  ede  habet  in  Deo  quam  veri  ad  corpus,  & ede  ad  utrumque : &fic 
in  feipfa,  comparatur  primum,  & tertium  res  in  propria  natura  exiftentes  dicuntur 
ede  refpeftu  quarti:  quia  omnis  compara-  ede  in  Deo,  fecundum  quod  efTe  earum  a 
tio  eft  refpeflu  communis  , & pro  tanto  Deo  continetur;  & fic  de  aliis  , fcilicet  de 
dicitur,  quod  in  Deo  habet  verius  ede  , motu,  & vita. 

quia  omne  quod  eft  in  aliqno  , eft  in  eo  Ad  quintum  dicendum , quod  fimilitudo 
per  modum  eius  in  quo  elt  , & non  per  rei  qua:  eft  in  Deo,  non  eft  accepta  a te, 
modum  fui:  unde  in  Deo  eft  per  ede  in-  fed  eft  caufa  rei.-  unde  quidquid  eft  in  eo 
creatum,  in  fe  autem  eftper  ede  creatum,  per  fui  fimilitudinem,  eft  in  eo  ficutinprin- 
in  quo  minus  eft  de  veri’ate  edendi  quam  Scipio  operante,  & confervante  . Operatio 
in  ede  increato.  Si  autem  comparetur  ede  autem  , & confervatio  rerum  a Deo  com- 
primum  ad  fecundum  relpeflu  quarti  , in*  pletur  per  voluntatem,  & bonitatem  eius: 
veniuntur  fe  habere  fecundum  excedentia  , quia  voluntas’ inter  tria,  fcilicet  fcientiam, 

& exceda:  ede  enim  quod  eft  in  propria  potentiam,  & voluntatem,  proximius  eft  ad 
natura  rei,  in  eo  quod  eft  fubftantiale,  ex-  opus/&  ideo  in  ipfo  appropriatur  Spiritui 
cedit  ede  rei  in  anima,  quod  eft  acciden-  fanfto,  qui  procedit  per  modiyn  volunta- 
tale;  fed  exceditur  ab  eo  , fecundum  quod  tis,  & cui  bonitas  appropriatur;  cum  hac 
hoc  eft  ede  materiale , & illud  intclleiftua-  prapofitio  in  dicat  habitudinem  ad  conti- 
ie : & ita  pater  quod  aliquando  res  verius  neas,  & confervans.  Sed  per  ipftm  appro- 
effe  habet  ubi  eft  per  fuam  fimilitudinem  priatur  Filio  quia  per  denotat  caufam 
quam  in  feipfa . formalem , & ars,  per  quam  ficut  per  for- 

Ad  tertium  dicendum  , quod  fimilitudo  mam  opefatur  artifex,  Filio  appropriatur. 
rei  qua:  eft  in  anima,  dupliciter  confidera-  Ex  ipfo  autem  propter  habitudinem  princi- 
tur : vel  fecundum  quod  eft  fimilitudo  rei;  pii  , quam  importat  hac  prapofitio  ex  t- 
& fic  nihil  attribuitur  libi  nifi  quod  in  re  appropriatur  Patri,  qui  eft  principium  non 
invenitur:  aut  fecundum  ede  quod  habet  de  principio.- 
«n  anima;  & fic  attribuitur  fibi  intelligi- 

bilitas,  vel  univerfalitas ; ficut  etiam  patet  QUAE  ST  I O II. 

in  imagine  corporali , cui  convenit  ede  Ia-  . 

pideum  ex  parte  eius  in  quo  eft,  & non  l^vEinde  quatitur  de  ideis  , & circa  hoc 
exparte  eius  cuius  eft  fimilitudo.  Similiter  YJ  tria  quzruntur. 
dico,  quod  fimilitudini  rerum  qua  eft  in  Et  primo.  An  idea  fint . 

Deo,  convenit  ede  vitam,  & lucem  , non  Secundo.  De  pluralitate  idearum, 

fecundum  hoc  quod  fimilitudo  rei  eft  , fed  Tertio  . Utrum  idea  oitinium  in  Deo 

fecundum  quod  eft  in  Deo:  & dicitur  vi-  fint. 
ta , inquanrum  eft  principium  operationis  | 

ad  ede  rerum,  ficut  etiam  dicitur  a Philo-  ARTICULUS  I. 

lopho  in  VIII.  Phyfic.  ( texr.  i.  ).  quod  mo- 
tus cali  eft  ut  vita  quadam  natura  ex-  Quid  nomine  idee  importetur  .J 

iftentibus  omnibus  ; fed  inquantum  eft  prin- 
cipium cognitionis  rerum  , dicitur  lux.  Ve!  I.  P.  q.  xvi.art.  deverit.  q.  lll.art.  I. 
aliter  poteft  dici , quod  fimilitudo  rei  qua 

in  anima  eft,  dicitur  vita  , inquantum  eft  i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
nr  forma  quadam,  & perfeffio  intelleflus,  ideas  non  ede.  Sicut  enim  dicit 

& lux,  inquantum  eft  principium  intelle-  Philofophus  («)in  I.  Metaph.(  text.xxxn.  ) 
ftualis  operationis:  & per  talem  fimilitu-  dicere  idem  exemplari»  ejfe , vaniloquium  eft  x 

& poe- 

f a ) ia  piiacipio  Mjnph.  dictrt  rxrmfUri»  rjfc  frc. 
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tjy  poeticas  metaphoras  dicere  . Sed  ideas  ex- 
emplaria rerum  dicimus.  Ergo  vanum  eft 
ideas  dicere. 

a.  Praeterea.  Perfefliuseft  agens  quod  non 
eget  in  fua  aftione  ad  exemplar  refpicere, 
quam  quod  exemplari  indiget  . Sed  Deus 
eft  perfe&um  agens . Ergo  non  eft  libi  opus 
ideis,  ad  quarum  exemplar  faciat  res.4  un- 
de ibidem  Philofophus  1'ubdit:  Nam  qnidefi 
opus  ad  ideas  (/»)  refpicere ? 

j.  Pratterea.  Secundum  Auguftinum  , me- 
lius fcitur  res  pereflentiam  fuam. quam  per 
fimilitudinem  luam.  Sed  Deus  nobiliffime 
cognofcit  res  . Ergo  fcit  eas  per  effentias 
earum,  & non  per  aliquas  fimilitudincs  i- 
deales  rerum. 

4.  Pra:terea.  Omnis  cognitio  qua;  eflper 
medium,  videtur  effle  collativa,  & difcur- 
fum  habere  de  uno  in  aliud  . Sed  Deus  co-1 
gnofeit  fimplici  intuitu  fine  difcurfu  , & 
collatione  . Ergo  videtur  quod  non  cogno- 
fcat  res  mediantibus  ideis . 

Contra  eft  quod  dicit  Aug ufiinus  [ Libr. 
lxxxm.  qu*ft.  quatft.  xlvi.]  ffui  negat  d. as 
efse , negat  Filium ejje .Sed  hoc  e 11  haereticum. 
Ergo  & primum. 

Praterea.  Commentator  dicit  in  XI. Me-' 
taph.  quod  ficut  omnes  forma:  funt  in  pot- 
entia in  prima  materia  , ita  funt  in  aflu 
in  primo  motore.  Sed  nihil  aliud  dicimus 
ideas  nifi  formas  rerum  in  Deo  exiftentes  . 
Ergo  verum  efl  ideas  elfe. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  , ficut  formae 
artificiales  habent  duplex effe,umiminaflu, 
fecundum  quod  funt  in  materia  , aliud  in  pot- 
entia, fecundum  quod  funt  in  mente  artifi- 
cis, non  quidem  in  potentia  paffiva  , fisd 
afliva ; ita  etiam  forma:  materiales  habent 
duplex  efTe,  ut  dicit  Commentator  in  XI. 
Aletaph.  [text.  com.  xv.m.  ]unum  inaflu, 
fecundum  quod  in  rebus  funt  , & aliud  in 
potentia  afliva  , fecundum  quod  funt  in  mo- 
toribus orbium  , ut  ipfe  ponit  , & praeci- 
pue in  primo  motore,  loco  cuius  nos  in 
Deo  dicimus  . Unde  apud  omnes  Philofo- 
phos  communiter  dicitur,  quod  omnia  funt 
in  mente  Dei,  ficut  artificiata  in  mente  ar- 
tificis ; & ideo  formas  rerum  in  Deo  exiften- 
tes ideas  dicimus,  qux  funt  ficut  formae ope- 
rativae . Unde  dieft  Dionyfius  loquens  de  i- 
deis , in  v.  cap.  de  div.  Nom.  Exemplaria 
dicimus  fubflanuficas  rationes  exijientium  in 
Deo , uniformiter  praexiftentes,quas  Theologia 
pradiffinitionts  vocat , ©•  divinas  , & bonas 
voluntates  exijientium  pradeterm  i nativas  , & 


rproduEiivas . Per  ideas  tamen  Deus  non  tan- 
tum praflicam,  fed  fpeculativam  cognitio- 
nem de  rebus  habet,  cum  non  folum  co- 
gnofeat  res,  fecundum  hoc  quod  ab  ipfoex- 
eunt , fed  etiam  fecundum  quod  in  propria 
natura  fubfiftunt  . Idea  enim  dicitur  ab  i- 
deos , quod  eft  forma  : unde  nomen  ideae  , 
quantum  ad  proprietatem  nominis  , aequa- 
liter fe  habet  ad  pra&icam  , & fpeculati- 
vam  cognitionem:  forma  enim  rei  in  in- 
tellcfluexiftens,  utriufque  cognitionis  prin- 
cipium eft.  Quamvis  enim  fecundum  ufum 
loquendum  idea  fumatur  pro  forma  , qua: 
eft  principium  praftica:  cognitionis,  fecun- 
dum quod  ideas  exemplares  rerum  formas 
nominamus;  tamen  etiam  principium  fpe- 
culativz  cognitionis  eft , fecundum  quod  i- 
deas  contemplantes  , formas  rerum  nomi- 
namus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod,  ficur 
dicit  Commentator  in  XI.  Metaph.  [ texr. 
com.  tv.  ] Plato,  & alii  antiqui  Philofophi, 
quali  ab  ipfa  veritate  coafli  , tendebant  in 
illud  quod  poftrr.odum  Ariftoteles  expreftit, 
quamvis  non  pervenerint  in  ipfum:  & ideo 
Plato  ponens  ideas,  ad  hoc  tendebat  , fe- 
cundum quod  & Ariftoteles pofuit , fcilicet 
eas  elfe  in  intelleflu  divino.-  unde  hoc  im- 
probare Philofophus  non  intendit  i fed  fe- 
cundum modum  quo  Plato  pofuit  formas 
naturales  per  fe  exiftentes  fine  materia  efle  . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  fi  Deus 
indigeret  refpicere  in  aliquod  exemplar  ex- 
tra fe,  efflet  imperfeftum  agens  ; fed  hoc 
non  contingit , fi  efflentia  fua  exemplar  o- 
mnium  rerum  ponatur  : quia  fic  intuendo 
eflentiam  fuam , omnia  producit. 

Ad  tertium  dicendum , quod  oportet  illud 
per  quod  eft  cognitio  rei  , elfe  unitum  co- 
gnofeenti : unde  efflentia  rerum  creatarum, 
cum  fit  feparata  a Deo , non  poteft  efte  me- 
dium cognofcendi  ipfas  res  a Deo  ; fed  co- 
gnofcit eas  nobiliori  medio  , fcilicet  peref- 
lentiam fuam  : & ideo  perferius  cognofcit, 
& nobiliori  modo:  quia  fic  nihil  nifieffen» 
tia  eius  eft  principium  fuae  cognitionis  . 
Oporteret  enim  quod  effet  aliud  , fi  per 
effentiam  rerum,  quafi  per  medium  , co- 
gnofeeret  res,  cum  medium  cognofcendi  fit 
cognitionis  principium  . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  cognitio 
difeurfiva  eft  quando  ex  prius  notis  in  i- 
gnotum  devenitur,  & non  quando  per  fi- 
militudinem rei  apprehenditur  res  ipfa  : 
quia  fic  etiam  oculus  videns  lapidem , ha- 
beret cognitionem  collativam  de  ipfo  : & 

ideo 
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ideo  quamvis  Deus  fciat  res  per  fimilitu- 
dinem  quas  in  iplo  eit , ficut  per  medium, 

& ouamvis  cognofcat  etiam  ordinem  re- 
rum y non  tamen  habet  dilcurfivam  Icien- 
tiam  , quia  , ‘omnia  fimul  intuetur . 

ARTICULUS  II. 

Utrum  idea  fint  piares . 

I.  P.  q.  XV.  art.  1.&  dever.  q.lll.ar.  a.  & II. 

Cjhs.  Gent.  cap.  ll.O"  quadi.  I v.  ait.  I. 

j.  A D fecundum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  non  fint  piures  idea  . Idea  c- 
rtim  dicitur  fimilitudo  per  quamcognofcitur 
res.  Sed,  ficut  fupra  habitum  efl,  Deus  co- 1 
gnofeit  omnia  per  edendam  fuam  . Cum  i- 
gitur  edenda  fua  fit  una  , videtur  quod 
idea  fit  tantum  una  . 

a.  Si  dicas , quod  funt  plureS  propter  re- 
fpefhis  diverfos  ad  res ; contra  . Relationes 
qua:  funt  Dei  ad  crearuram  , funt  realiter 
in  creaturis,  & non  in  Deo.  Creatura: au- 
tem non  fuerunt  ab  xterno.  Ergo  nec  re- 
lationes Dei  ad  creaturam  . Ergo  idea  non 
fuerunt  piures  al>  aeterno . Sed  Deus  non 
alio  modo  cognofcit  res  lacias  quam  ante- 
quam faceret  , ut  habitum  eft  ex  verbis 
Auguflini  [Lib.  V.  fnp.  Gen.  ad  litt.  cap. 
xvi.  & xvi n.  ] Ergo  modo  non  cognofcit 
res  per  piures  ideas  , fed  per  unam  tantum  . 

3.  Prxterca.  Ut  diflum  efi , idea  fe  ha- 
bet ad  rem  cuius  eft,  ficut  forma  artis  qux 
efi  in  mente  artificis,adartificiatum.  Seddi- 
verfius  artificiatorum  provenit  ex  plurali- 
tate formarum  qua:  funt  in  mente  artificis, 
& non  e contrario.  Ergo  videtur  quod  nec 
diveefitas  rerum  poffit inducere  piuralitatem 
idearum . 

4.  Prxterea.  Sicut  idea  dicitur  relative  ad 
ideatum,  ita  & fcier.tia  dicitur  per  refpe- 
£lum  ad  fcibile.  Sed  quamvis  fint  plura  fci- 
ta  a Deo,  tamen  efi  una  eius  Icientia.  Er- 
go rerum  omnium  qua:  ab  ipfo  producuntur, 
efi. una  tantum  idea  . 

Sed  contra.  Illud  in  quo  non  efi  plura- 
litas aliqua,  non  poteft  pluraliter  configni- 
■ficari  . Sed  Auguflinus  [ Lib.  Ixxxm. 
Qq.qiixft.xlvr.  ] pluraliter  ideas  nominat  di- 
cens, quod  idex  funt  rationes  rerum  flabi- 
les, in  mente  divina  exiflentes  ; 6f  cum 
ipfx  .nec  oriantur  , nec  intereant  , fecun- 
dum eas  tamen  fit  omne  quod  interit  , & 
oritur  . Ergo  idex  funt  piures  . 

Prxterea  . Secundum  Damafcenum(  Lib. 
II.  Fid.  forth.  cap.  ym.  } diflerentia  efl 


caufa  numeri  . -Sed  fecundum  Auguftinum 
[ loc.  cit.  ] Deus  alia  latione  creavit  io. 
minem,  & equum  . Ergo  videtur  quod 
lint  piures  rationes  ideales  rerum  in  Deo. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  cum  Deus 
de  fingulis  rebus  propriam  cognitionem  ha- 
beat , oportet  quod  efTentia  lu»  fit  fimilitu- 
do lingularium  rerum , fecundum  quod  dt- 
verfx  res  diverfimode , & particulariter  ipfam 
imitantur  . fecundum  fuam  capacitatem 
quamvis  ipfa  fe  totam  imitabilem  prxbcaty- 
!ed  quod  perfe&e  non  imitantur  eam  crea- 
tura:, fed  diflbrmiter,  hoc  efi  ex  earum  di- 
verfitate , & defeflu  , ut  dicit  Dionyfius  m 
11.  cap.  de  divm.  Netnin.  Unde  cum  hoc 
nomen  idea  nominet  edendam  divinam  , 
fecundum  quod  efi  exemplar  imitatum  a 
| creatura  , divina  edentia  erit  propria  idea 
j id ms  rei  fecundum  determinatum  imitatu»- 
1 nis  modum.  Et  quia  alio  modo  imitamur 
|catn  djverfx  creaturx  , ideo  dicitur  , quod 
1 efi  alia  idea,  vel  ratio  qua  creatur  homo, 
& equus  : & exinde  fequitur  quod  fecun- 
dum ‘refpefhim  ad  piures  res,  qus divinam 
edendam  diverfimode  imitantur,  fit  plura- 
litas in  ideis  , quamvis  edentia  imitata  fit 
una : verbi  gratia , ficut  ex  prxdiflis  [ difi. 
u.quxft.i.art.}.]  patet , quidquid  perfe&io- 
nis  in  rebus  efi,  hoc  totum  Deo  fecundum 
linum  & idem  indivifibile convenit , fcilicet 
ede,  vivere,  & intelligere,  & omnia  hu- 
iufmodi.  Cum  autem  omnes  creaturx  imi- 
tentur ipfam  edendam  quantum  ad  efle  , 
non  tamen  omnes  quantum  ad  vivere  .'  nec 
iterum  illa  qux  imitantur  ipfam  quantum 
ad  ede,  eodem  modo  ede  participant,  cum 
quidam  aliis  nobilius  ede  pofTideant : & er 
hoc  edicitur  alius  refpeflus  edendi  divin® 
ad  ea  qux  habent  tantum  ede  & ad  ea 
qux  habent  ede,  & vivere,  & fimiliter  ad 
ea  qux  diverfimode  ede  habent  ; & ex  hoc 
funt  piures  rationes  ideales,  fecundumquod 
Deus  intelligit  edendam  fuam  ut  imitabi- 
lem per  hunc,  vel  per  illum  modum.  Ipfx 
enim  rationes  imitationis  intelle&x  , *eu 
modi,  funt  ide®  .'  idea  enim  , ut  cx  dictis 
patet  [ art.  prxced.  ] nominat  formam  ut 
intelledaro , & non  prout  efi  in  natura  tn- 
telligentis.  , 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  mea 
non  nominat  tantum  edendam  , led  eflen- 
tiam  imitabilem  : unde  fecundum  quod  elt 
multiplex  imitabilitas  in  edentia  divina  , 
propter  plenitudinem  fu®  perfeftionis  , eft 
pluralitas  idearum . 

Ad 
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Ad  fecundum  dicendum,  quod  quamvis 
relationes  qua:  funi  Dei  ad  creaturam,  rea- 
liter  in  ereatura  fundentur  , tamen  fecun- 
dum rationem,  &intelle£Ium  in  Deo  etiam 
funt:  intelleftum  autem  dico  non  tantum 
humanum , fed  etiam  angelicum  , & divi- 
num: & ideo  quamvis  creatura:  ab  sterno 
non  fuerint  , tamen  intelle&us  divinus  ab 
jeterno  fuit  intelligens  eflentiam  fuam  di- 
verfur.ode  a creaturis  imitabilem  ; & pro- 
pter hoc  fuit  ab  sterno  pluialitas  idearum 
in  mtelleflu  divino,  non  in  natura  ipfius. 
Non  enim  eodem  modo  eft  in  Deo  forma 
equi,  & vita:  quia  forma  equi  non  eft  in 
Deo  nifi  ficut  ratio  intellefla ; fed  ratio 
vits  in  Deo  eft  non  tantum  ficut  intel- 
lefta  , ied  etiam  ficut  in  natura  rei  fir- 
mata . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quamvis  plu- 
ralitas idearum  attendatur  fecundum  refpe- 
£lus  ad  res;  non  tamen  pluialitas  rerum  eft 
cau  1 pluralitatis  idearum  , fed  e contra- 
rio : non  enim  quia  res  diverfimode  imita- 
tur divinam  eflentiam,  ideo  intelieflus  eius 
intuetur  eam  diverfimode  imitabilem  , Ied 
potius  e contrario.  Intelledhis  enim  divi- 
nus eft  caulareruin;  diftiticlio  autem  idea- 
lium  rationum  eft  fecundum  operationem 
intelleflus  divini  , prout  intelhgit  effen- 
tiam  fuam  diverfimode  imitabilem  a crea- 
turis  . 

Ad  quartum  dicer.dum,  quod  efTentia  di- 
vina una  eft,  & refpeflus  plures  ; & ideo 
illud  quod  nominat  tantum  eflentiam , non 
poteft  pluraliter  fignificari  ; ficut  eft  fcien. 
tia,  quz  tenet  magis  ex  parte  fcientis, 
ut  forma  ipfius . Ratio  autem  fe  tenet  ma- 
■gis  ex  parte  rei,  ut  confignificari  , & fi- 
gnificari pluraliter  poftit:  dicimus  enim  ra- 
tiones plures.  Idea  autem  quali  medio  mo- 
do fe  habet,  quia  eflentiam  , & rationem 
imitationis,  quz  eft  fecundum  refpeflum  , 
importat:  & ideoetfi  inveniatur  in  nomine 
idez  confignificata  pluralitas,  ut  cum  plu- 
raliter profertur  , raro  tamen  , aut  num- 
quam  invenitur  fignificata  per  additio- 
nem termini  numeralis  , ut  fic  dicantur 
plures  idez  : pluralitas  enim  exprimitur 
magis  fignificando  , quam  confignifican- 
do. 


SjTh.  Op.  Tom.  IX- 


ARTICULUS  III. 

Utrum  in  Deo  fint  idete  omnium  qute 
cognofcit . 

I.  P.q.  XV.  aet.  j.&deMer. q.lll.nrt.  6. 

*«  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  non  omnium  quz  cognofcit 
Deus,  idez  in  ipfo  fint.  Mala  enim  cogno- 
fcit Deus . Sed  mali  idea  in  ipfo  efle  non 
poteft  , cum  idea  imitationem  importet  . 
Unumquodque  autem  per  hoc  malum  eft 
quod  ab  imitatione  Dei  recedit.  Ergo  non 
omnium  rerum  idez  funt  in  Deo,  cum  plu- 
res malz  fint. 

*.  Przterea.  Idea  nominat  formam:  di- 
citur enim  ab  idos , quod  eft  forma.  Sed 
materiz  primz  non  eft  aliqua  forma,  ficut 
nec  primus  adlus,  qui  eft  Deus,  habet  ali- 
quam materiam:  alias  neutrum  eflet  pri- 
mum . Ergo  non  omnium  eft  idea  in  Deo. 

j.  Przterea.  Deus  non  tantum  cognofcit 
univerfalia,  fed  etiam  particularia.  Sed  par- 
ticularium, inquanrum  huiufmodii  non  vi- 
detur efle  idea,  cum  omnia  fingularia  u- 
nius  fpeciei  in  forma  conveniant . Ergo  non 
omnium  cognitorum  a Deo  eft  idea  . 

4.  Przterea.  Idea  non  eft  nifi  alicuius 
quod  eam  per  imitationem  participat.  Sed 
accidentia  cum  non  fint  per  fe  fubfiftentia, 
nihil  participant,-  fed  ipla  funt  participa- 
tiones quzdatn . Ergo  cum  accidentia  fint 
cognita  a Deo  ficut  lubftantiz , videtur  quod 
non  omnium  cognitorum  a Deo  fit  idea  . 

Sed  contra  . Omnis  cognitio  eft  per  fre- 
ciem  aliquam  cogniti  in  cognofcente  . Sed 
fpecies  rerum  in  Deo  exiftentes  , idez  di- 
cuntur . Ergo  omnium  cognitorum  a Deo 
idea  in  ipfo  eft. 

SOLUTIO. 

Refpondco  dicendum,  quod,  ficut  ex  au- 
floritate  Dionyfii  ( cap.  v.  de  div.  Nom.  ) 
indufta  patet,  idea  dicitur  fimilitudo,  vel 
ratio  rei  in  Deo  exiftens  , fecundum  quod 
eft  produfliva  ipfius  rei , & przdetermina- 
tiva:  &idco  unumquodque,  fecundum  quod 
fe  habet  ad  hoc  quod  a Deo  producatur  , 
ita  fe  habet  ad  hoc  quod  ipfius  idea  fit  in 
eo.  Omne  autem  quod  ab  aliquo  per  fe 
agente  producitur  , oportet  quod  fecundum 
hoc  quod  ab  ipfo  effeiftu  eft,  ipfum  imite- 
tur: quia,  ut  probat  Philofophus  ( II.  de 
Anima  text.  xxxiv.  ) fimile  agit  (Ibi  fimi- 
le,  tam  in  his  quz  agunt  per  voluntatem, 
Rrr  quam 
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■quam  in  his  qus  agunt  per  neceflitatem  . 
Unde  fecundum  id  quod  aliquid  a Deo  pro- 
ducitur, fecundum  hoc  fimilitudinem  in  i- 
pfo  habet,  & fecundum  hoc  eft  idea  ipfuis 
in  Deo , & fecundum  hoc  a Deo  cognofici- 
tur.-  & ideo  cum  omnis  res  a Deo  produ- 
catur, oportet  omnium  rerum  ideas  m i- 
pfo  e (Te . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ma- 
lum, inquantum  malum  , nihil  ell  , cuu. 
(it  privatio  qucdam , ficut  caecitas;  & ideo 
rei  mala:  idea  quidem  in  Deo  ell  , nor. 
inquantum  mala  ell  , fed  inquantum 
res  ell;  & ipfum  rr.aium  per  oppolitum  bo- 
num cognofcitur  a Deo,  a quo  res  priva- 
tioni fubiefta  deficit. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  cum  ma- 
teria prima  a Deo  fit , oportet  ideam  eius 
aliqualiter  in  Deo  efle;  & ficut  attribuitur 
fibi  e(Te,  ita  attribuitur  libi  idea  in  Deo  : 
quia  omne  efle,  inquantum  pcrfeflum  ell, 
exemplariter  dliftum  ell  ab  elfe  divino  . 
Efie  autem  perfeClum , materia:  non  con- 
venit in.fe,  fed  folum  fecundum  quod  ell 
in  compofito;  in  fe  vero  habet  efie  imper- 
feflum  fecundum  ultimum  gradum  efiendi, 
qui  ell  elfe  in  potentia : & ideo  perfeclam 
rationem  idetenon  habet  nifi  fecundum  quod 
ell  in  compofito,  quia  fic  fibi  aDeoefiepcr- 
feclum  confertur;  in  fe  vero  confiderata  , 
habet  in  Deo  imperfedlam  rationem  ide* ; 
hoc  ell  diflu,  quia  efientia  divina  ed  imi- 


tabilis a compofito  fecundum  efie  perfeflum, 
a materia  fecundum  efie  imperfedlum  , fed 
a privatione  nullo  modo.  Et  ideo  compo- 
fitum,  fecundum  rationem  fuae  formae,  ha- 
bet perfedle  ideam  in  Deo  , materia  vero 
imperfecte,  fed  privatio  nullo  modo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  particularia 
habent  proprias  ideas  in  Deo:  unde  alia  ell 
ratio  -Petri,  & Murtini  in  Deo,  ficut  alia 
r.uio  hominis,  & equi  . Sed  tamen  diver- 
fitas  hominis  , & equi  ell  fecundum  for- 
mam , cui  perferis  refpondet  idea  ; fed 
dtftinflio  lingularium  unius  fpeciei  ef- 
feurialis,  ell  Iccundum  materiam  , qua  non 
perfecte  habet  ideam : & ideo  perfedlior  ell 
di!tin<flio  rationum  refpondentium  diver- 
tis fpeciebus,  quam  diverfis  individuis;  ita 
tamen  quod  imperfeflio  referatur  ad  res  i- 
mitantes  , .&  non  ad  eflentiam  divinam 
quam  imitantur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  accidentia 
etiam  perfeflum  efie  non  habent : unde  de- 
ficiunt a perfeftione  idea:  propter  quod  et- 
iam Plato  non  pofuit  ideas  accidentium  , 
fed  fubflantiarum  tantum  , ut  I.  Metaph. 
( texr.  xlv.  ) dicitur  . Tamen  fecundum 
quod  efie  habent  per  imitationem  divina: 
efientia  , fic  efientia  divina  ed  eorum 
idea . 

Et  fic  patent  omnia  obiefla  , & etiam 
didla  in  littera. 
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DISTINCTIO  XXXVII. 

j Quibus  modis  dicatur  Deus  cjfe  in  rebus. 

ET  quoniam  demonllratum  ell  ex  parte,  quomodo  omnia  dicantur  efle  in  Deo* 
addendum  videtur  hic,  quibus  modis  dicatur  Deus  efle  in  rebus;  fi  tamen  id 
humana  mens  vel  ex  parte  digne  valeat  cogitare  , vel  lingua  fufficiat  eloqui  . 
Sciendum  ergo  ell,  quod  Deus  incommutabiliter  femper  in  fe  exiftens,  praefentia- 
liter,  potentialiter,  cllentialiter  ell  in  omni  natura,  five  eflentia  , fine  fui  diffini- 
tione, & in  omni  loco  fine  circumfcriptione , & in  omni  tempore  fine  mutabilita- 
te. Et  praeterea  in  (anilis  fpiritibus,  & animabus  ell  excellentius,  fcilicet  per  gra- 
tiam, inhabitans;  & in  homine  Chrifto  excellentififimc , in  quo  plenitudo  Divinita- 
tis corporaliter  habitat,  ut  ait  Apoflolus  ( Colofs.it.  ) In  eo  enim  Deus  habita- 
vit non  per  gratiam  adoptionis,  ied  per  gratiam  unionis.  Ne  autem  illa,  quia  ca- 
pacitatem humana:  intelligenti®  excedunt,  falfitatis  arguere  aliqui  praefumant,  fan- 
florum  aufloritatibus  munienda  mihi  videntur  . Beatus  Gregorius  fuper  Cantica 
canticorum  ( in  Glofla  fup.  cap.  v.  ibi  , ,,  Quo  abiit  dileftus  tuus  “ ) inquit  : 
„ Licet  Deus  communi  modo  omnibus  rebus  infit  prsefentia,  potentia,  fubftantia; 
„ tamen  familiariori  modo  per  gratiam  dicitur  elfe  in  illis  qui  mirificentiam  ope- 
„ rum  Dei  acutius  , & fidelius  confiderant  . “ De  hoc  eodem  Augullinus  ad 

Dar- 
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Dardanum  in  Libr.  dc  prxfentia  Dei  ( feu  epift.  lvii.  ) ait:  „ Cum  Deus  fitna- 
„ tura  incorporea,  Sc  inconuputabiliter  viva,  srterna  ftabilitate  in  feipfo  manens  , 
„ totus  adelt  rebus  omnibus.  & fingulis  torus.  Sed  in  quibus  habitat,  habent  eum 
„ pro  fuse  capacitatis'  diverfitate,  alii  amplius,  ahi  minus,  quos  ipfe  fibi  diledifli- 
„ mum  templum  gratia  fu*  bonitatis  atJincat.  ‘‘  Hilarius  quoque  in  VIII.  Lib.de 
Tr  n.  ( parum  ante  rocd.  ) apertiilime docet  Deum  ubique  efle.  „ Deus  ( inquit  ) 
„ immenfx  virtutis,  vivens  poteftas,  quae  nufqnam  non  adfit,  non  defit  ufquain , 
„ fe  omnem  per  fua  edocet,  ut  ubi  lua  fint',  ipfeeire  intelligatur.  Non  autem  cor- 
„ porali  modo  cum  alicubi  fit,  non  etiam  ubique  efle  credatur,  cum&  inomni- 
,v  bus  efle  non  definat.  “ Ambrofius  in  Lib.  I.de  Spiritu  fando  ( cap.  vn.  ) Spi- 
ritum fandum  probat  non  efle  creaturam,  quia  ubique  eft,  quod  cit  proprium  Di- 
vinitatis ita' dicens  ; Cum  omnis  creatura  certis  natur*  fu*  fit  circuinfcriptali- 
„ mitibus',  quomodo  quis  audeat  creaturam  appellare  Spiritum  fandum  , qui  non 
,,  habeat  circumlcriptain  determinatamque  virtutem,  qux  <5c  in  omnibus  , £c  ubi- 
„ que  femper  eft/  Quod  utique  Divinitatis,  & dominationis  eft  proprium.  “ Idem 
in  eodem:  „ Domini  eft  omnia  complere,  qui  dicit  ( Hier.  xxm.  24.  ) Catium, 
,,  & terram  ego  compleo.  Si  ergo  Dominus  eft,  qui  exhim  complet,  & terram  ; 
,,  quis  ergo  poteft  Spiritum  fandum  iudicare  dominationis  , & divinx  poteftatis 
,l  exortem,  qui  replevit  orbem  / Et,  quod  plus  eft,  replevit  & lefum  totius  mun- 
„ di  redemptorem.  “ Ex  his  aliifque  pluribus  audoritatibus  aperte  monftratur  , 
quod  Deus  ubique  , & in  omni  creatura  eflentialiter  , prxfentialiter  > potentiali- 
ter  eft.- 

I .....  . 

Quod  in  fanHis  non  modo  eft,  ftd  etiam  halitat,  qui  non  ubicumque  eft,  habitat. 

IN  fandis  vero  etiam  habitat,  in  quibus  eft  per  gratiam;  non  enim  ubicumque' 
eft,  ibi  habitat;  ubi  vero  habitat,  ibi  eft.  Infolis  bonis  habitat,  qui  funt  tem- 
plum eius,  & fedes  eius.  Unde  per  Ifaiam  Dominus  ait  ( cap. Ivi.  1.  ) „ Cxlum 
,i  mihi' fedes  eft,  terra  autem  fcabcllum  pedum  meorum:  “ quia  in  cledis  , qui 
funt  czlum , habitat  Deus,  & regnat,  quieius  voluntati  devoti  obtemperant  ; ma- 
los vero,  qui' funt  terra,  iudicii  diltridione  calcat.  Unde  & in  Lib.  Sap.  ( Prov. 
xi  t.  2j.  ) dicitur : ( 1 ) „ Thronus  fapienti*  anima  iufti  : “ quia  in  iultis  fpecia- 
lius  eft  quam  in  aliis  rebus;  in  quibus  tamen  omnibus  totuseft,  quemadmodum  a- 
nima  , ut  ait  Auguftinus  in  epillola  ad  Hieronymum  de  origine  anima;  ( epift. 
xxvi  11.  ) per  omnes  particulas  corporis  tota  adeft  fimut,  nec  minor  in  minoribus, 
nec  maior  in  maioribus;  fed  tamen  in  aliis  intenfius  , in  aliis  remiflius  operatur  , 
cum  in  fingulis  particulis  corporis  eflentialiter  tota  fit.  Ita  & Deus  cum  fit  in  o- 
mnihus  eflentialiter  ac  totus  , in  illis  tamen  plenius  efle  dicitur  quos  inhabitat  , 
ideft  in  quibus  ira  eft  ut  faciat  cos  templum  fuum:  <3c  hi  tales  cum  eo  funt  iam 
ex  parte ,- fed' in  beatitudine  perfede.  Mali  vero,  etfi  ibi  fint  ubi  ipfe  eft,  quinuf- 
quain  deeft  , ron  tamen  funt  cum  eo  . Unde  Auguftinus  fuper  Ioann.  ( trad. 
cxi.fup  rap.xvn.)  ,.  Non  fatis  fuit  dicere:  Ubi  ego  fumi,  & illi  fint;  fedaddidit, 
,,  mecum:  quia  & ibi  miferi  poifunt  efle  , ubi  & ille  eft  , qui  nufquam  deeft  . 
„ Sed  beati  funt  cum  illo,  quia  non  funt  beati  nifi  ex  eo  quod  cum  illo  funt  , 
„ qui  fruuntur  eo , & vident  illum  ficut  eft  . Mali  vero  non  funt  cum  illo  , ut 
„ exci  in  luce,  non  funt  cum  luce;  nec  boni  ita  nunc  funt  cum  eo  ut  videant 
„ per  fpecicm , etfi  funt  aliquo  modo  cum  eo  per  fidem.  “ Quomodo  autem  Deus 
habitet  in  bonis,  ex  illis  aliquatenus  intelligere  valebis  qu*  fupra  ( dift.  xiv.  ) 
dida  funt,  cum  de  Spiritus  fandi  proceffione  temporali  ageretur  , ubi  , licet  ex 
parte,  exponitur  ( ex  parte  enim  cognofcimus,  &ex  parte  prophetamus  ) quomo-’ 
do  Spiritus  fandus  habitet  in  nobis  qui  non  fine  Patre , & Filio  inhabitat  .- 

R,  r r 2 Vbi 

( 1 ) Itd  S.Ongntmt  rtftrt  Inm.  linilr.  In  Evnn^el.  „ Anima  iutti,  fedes  fapieatiz  . “ FnnU  alittr  /»— 
fluviata  i „ vii  iateUigcna,  ihionus  feofus.  “ Vt „ Ho  nu  rct latas celat  fcie.atuen  •-  “ 
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Ubi  erat  , vel  habitabat  Deus , antequam  effit  creatura . 

SI  autem  quaeris,  ubi  habitabat  Deus,  antequam  fandi  e(Tent  ; dicimus  quia  ia 
fe  habitabat . Unde  Auguflinus  in  Lib.  contra  Maxim.  ( III.  cap.  xxi.  fic 
Lib.  II.  cap.  xi.  ) „ In  templo,  “ inquit,  „ fuo  habitat  Deusr  fcilicet in  fandis, 

„ qui  funt  templum  Dei,  modo  fecundum  fidem  ambulantes,  fit  templum  Dei  e- 
„ runt  aliquando  fecundum  fpcciem,  qualiter  etiam  nunc  templum  Dei  funt  An» 
„ geli.  “ Sed  dicet  aliquis:  Antequam  faceret  Deus  caelum,  fic  terram,  antequam 
faceret  faudos,  ubi  habitabat?  In  fe  habitabat  Deus,  apud  fe  habirat,  & apudfc 
eft . Non  ergo  fandi  fic  funt  domus  Dei  ut , ea  fubtrada  , cadat  Deus  ; imrao 
fic  habitat  Deus  in  fandis,  ut  fi  iplc  difcefferit , cadant. 

Multa  hic  breviter  decet  qua  confirmant  pradiSa. 

SCiendum  eft  etiam,  quia,  ut  ait  Auguflinus  in  Lib.  ad  Dardanum  ( feuepift. 

lvu,  ) „ dici  nifi  flultiflime  nequit.  Spiritum  fandum  non  habere  tocum  ia 
„ noftro  corpore,  quod  totum  anima  noflra  impleverit . Stultius  etiam  dicitur  an- 
» guftiis  alicubi  impediri  Trinitatem,  ut  Pater,  fic  Filius,  fic  Spiritus  fandus  alicu» 
* bi  fimul  effe  non  poffint.  Verum  illud  eft  multo  mirabilius,  quod  cum  Deus  ubi- 
,,  que  fit  totus,  non  tamen  in  omnibus  habitat.  Quis  porro  audeat  opinari  , nifi  in- 
» feparabilitatem  Trinitatis  penitus  ignoret,  quod  in  aliquo  poffit  habitare  Pater, 
„ & Filius,  in  quo  non  habitet  Spiritus  fandus  i?  Aut  in  aliquo  Spiritus  fandus  , 
„ in  quo  non  habitet  Pater,  fic  Filius?  Fatendum  eft  ergo  , ubique  cfle  Deum  per 
„ Divinitatis  prarfentiam,  fed  non  ubique  per  inhabitationis  gratiam . Propter  hanc 
.,  enim  inhabitationem  gratiae  non  dicimus,  Pater  nofter,  qui  es  ubique  , cum  fic 
„ hoc  verum  fit;  fed  qui  es  in  caelis,  ideft  in  fandis,  in  quibus  eft  quodam  ex» 
,,  cellentiori  modo. 

Qftod  Deus  inhabitator  t{l  quorumdam  nondum  cognofcentium  Deum  , iy  non  quorum- 
dam cognofcentium . 

ILlud  quoque  mirabile  eft-,  quia, ut  ait  Auguflinus  in  eodem  ( Lib.  feu  epift.  ) 
„ Deus  eft  inhabitator  quorumdam  nondum  cognofcentium  Deum,  fic  non  quo- 
» rumdam  cognofcentium  Deum  . Illi  enim  ad  templum  Dei  non  pettinent  qui 
» cognofcentes  Deunri  , non  ficut  Deum  glorificant  . Ad  templum  Dei  pertinent 
„ parvuli  fandificati  facramcnto  Chrifti,  cc  regenerati  Spiritu  fando,  qui  nondum 
„ valent  cognofcere  Deum.  Ergo  quem  potuerunt  i!!i  noffe,  nec  habere,  ifti  po- 
,,  tuerunt  habere  antequam  nofle.  Beatiilimi  autem  funt  illi  quibus  hoc  eft  Demn 
>,  habere  quod  noffe.  “ Hic  aliquatenus  aperit  Auguflinus  quomodo  Deus  habuet 
in  aliquo,  ideft  habeatur,  cum  videlicet  ita  eft  in  aliquo  ut  ab  eo  cognolcacur  , 
fic  diligatur. 

Quomodo  Deus  totus  ubique  fit  per  effentiam,  non  potefi  intdligi  ab  humano  fenfu. 

EX-  prardidis  patet  quod  Deus  ubique  totus  eft  per  effentiam  , fic  in  fan- 
dis habitat  per  gratiam.  Cumque  fuperius,  licet  tenuiter,  oftenfum  fit,  qua 
ratione  dicatur  habitare  in  quibufdani,  nunc  efflagitaret  ordinis  ratio  iJ  etiam  af- 
fignari,  quomodo  ubique  per  effentiam,  fic  totusfit;  nifi  huius  confiderartoms  fub- 
limiras  , atque  immenfitas  humana:  tnentis  fenfum  omnino  excederet . Ut  eii-nait 
Chryfoflomus  fuper  Epiflolam  ad  Hebr.  ( hom.  u.  1'uper  illud  „ Qui  cum  fit 
» fplendor  “ ) » ficut  multa  de  Deo  intelligimus  qu*  loqui  penitus  non  vale- 
>,  mus;  ita  multa  loquimur  quae  intelligcrt non  fumus  idonei.  Verbi  gratia,  quod. 

ubi- 
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„ ubique  Deus  eft,  fcimus,  & dicimus;  quomodo  autem  ubique  fit)  intellellu  non 
n capimus.  Item  quod  eft  in  corporea  quxdam  virtus,  qu®  omnium  eft  caufabo- 
,,  norum , fcimus ; quomodo  autem-,  vel  qua:  illa  fit , penitus  ignoramus . “ 

Quorumdam  opinio  qui  prtfumunt  offendere  quomodo  Deut  ubique  fit  per  ejfentiam  i 

potentiam-,  preefenttam  . 

QUidam  tanfjn  immenfa  ingenio  fuo  metiri  prjc  fu  mentes , hoc  ita  fore  intelli- 
gendum  tradid  runt,  quod  Deus  ubique  per  clfentiam  efte  dicitur,  non  quod 
Dei  edentia  proprie  fit  in  omni  loco,  dc  in  omni  creatura;  fed  quia  omnis  natu- 
ra, atque  omne  quod  naturaliter  eft,  in  quocumque  loco  fit,  per  eun  habet  ctTe, 

& omnis  locus  in  quo  illud  eft  . Iidem  etiam  dicunt  , ideo  Deum  ubique  di- 
ci c(Te  per  praelentiam,  vel  per  potentiam,  quia  cunila  loca  funt  ei  prxfentia,  3c 
quae  in  eis  funt,  nec  in  eis  aliquid  operari  cefTat.  Nam  Sc  ipfa  loca,  & quidquid 
in  eis  eft,  nifi  iplc  confervet  , manere  non  polfunt  . In  eis  ergo  per  fubftantiam 
Deus  elfe  dicitur,  ut  aiunt,  quia  per  virtutem  propriae  fubftanti®  fu®  facit  ut  et- 
iam loca  fint,  & oinnia  qu®  in  cis  funt.  Sed  licet  hsc  verafint  , qu®  aiTeruntin 
explanandis  intelligentiis  pr®  JiUorum ; in  illis  tamen  verbis  quibus  dicitur  Deusu- 
bique  ciTe  per  elsentiam,  plus  contineri  credendum  eft,  quod  homo  vivens  capere 
non  valet- 

Quod  Deus  cum  fit  in  omnibus  rebus , non  tamen  [ordibus  rerum  inquinatur , 

SOlet  etiam  ab  eifdem  quaeri,  quomodo  Deus  fubftantialiter  infit  omnibus  rei' 
bus,  & corporalium  fordium  inquinationibus  non  contingatur  : quod  tam  fri- 
volum eft  ut  nec  relponfionefit  dignum,  cum  etiam  fpiritus  creatus  fordibus  cor- 
poreis, etiam  leprofi  , vel  quantumcumque  poHuti,  inquinari  non  poflfit.  Sol  quo-  * 
que  radios  fuos  (inefui  pollutione ertundit  fuper  loca,  Accorpora,  non  Colammun- 
dn,  fed  etiam  immunda,  ac  fordibus  foetentia:  quorum  rontaftu  homines , <Sc aliae 
quaedam  res  inficiuntur;  folis  vero  radii  impolluti,  & incontaminati  ea  contingen- 
tes exiftunt-.  Non  eft  ergo  mirandum  , fi  etsentia  divina  omnino  fimplex  , & in- 
commutabilis omnia  replet  loca  , dk  omnibus  creaturis  cfsentialitcr  ineft  , nec  ta- 
men cuiulquam  rei  fordibus  contaminatur,  vel  contingitur  . Unde  Auguftinus  ia 
Lib.  de  Natura  boni  ( cap.  xxrx. ) „ Cum  in  Deo,  “ inquit  r ,,  fint  omnia  qu* 

„ condidit;  non  tamen  inquinant  eum  illi  qui  peccant.  “ De  cuius  etiam  fapien- 
tia  , qu®  attingit  a fine  ufque  ad  finem  fortiter,  dicitur  ( Sapient,  vii.  24.),,  At- 
„ tingit  (1)  omnia  propter  luam  munditiam,  & nihil  inquinatum  in  eam  incurrit.  “ 

(i)  Timent  quidam,  quod  fieri  non  poteft,  fcilicet  ne  humana  carne  veritas,  & 
fubftantia  Dei  inquinetur  ; tSc  tamen  praedicant  illum  vifibilem  folem  radios  fuos 
per  omnes  f®ces,  & fordes  fpargere,  & eos  mundos,  6c  finceros  fer  vari  . Si  ergo 
vifibilia  munda  a vifibilibus  immundis  contingi  poliunt,  & non  inquinari;  quante» 
magis  invifibilis,  & incommutabilis  veritas?  Poftremo  refpondeant,  quid  potius  de 
Deo  rcfpondenJum  exiftiment;  vel  quodnufquam  per  efsentiam  fit,  vel  quod  ubi- 
que, vel  quod  alicubi  , ita  quod  non  ubique.  Sed  quis  audeat  dicere,  quod  nuf- 
quam  divina  efsentia  fit,  vel  quod  alicubi,  & non  ubique  fit  * Si  enim  ita  eft  a- 
licubi  quod  non  u 'i-iue;  ergo  localis  eft.  Eft  ergo  ubique  tota,  qu®  contine‘tol 
tum,  & penetrat  totum;  qu*  nec  pro  fui  (implicitate  dividi,  nec  pro  fui  purita- 
te maculari,  nec  pro  fui  immenfitate  ullo  modo  comprehendi  poteft  . Unde  Au- 
gulhiius  ( I.  de  Doft.  chr.  cap.  x.  ) „ Deus  ubique  eft,  cui  non  locis,  fed  allio-’ 

„ nibus  (5)  propinquamus.  “ 

Quod 

( 1)  Tlrniui  ,,  Atringir  autem  ubique  propter  fuam  munditiam:  vapor  eft  enim  virtutis  Dei  » 

„ & emanatio  quxdam  eft  claritatis  omnipotentis  Dei  fincera:  & ideo  nihil  coinquinatum  in  eam  i nui  r- 
»»  iit . ,€  ( a ) tmiuuntur  f tyucn:U  ufyue  *d  Mj  verb4  Poftremo  rclpor» Jcant.  (j  ) Nicaiai  vel  affcilionibuv 
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j Quod  Deus  ubique  fit,  & in  omni  tempore ; non  tamen  localis  eft  , non  ebreumferipti- 
bilis-y  nec  loco,  nec  tempore  movetur . 

C'Umque  divina  natura  veraciter,  & efsentialiter  fit  in  omni  loco,  & in  omni 

/ tempore , non  tamen  movetur  per  loca  , vel  per  tempora  , nec  temporalis  , 

nec  localis  eft  . Localis  non  eft,  (juia  penitus  non  circumfcribitur  loco  : quia  nec 
ita  eft  in  uno  loco  quod  non  fit  in  alio;  neque  diroenfionem  habet  , ficur  corpus 
cui  fecundum  locum  affignatur  principium,  medium  , & finis,  & ante,  & retro  , 
demum,  & finiftrum  , furlum,  <Sc  deorfum  ; quod  fui  interpofitione  facit  diftan- 
tiam  circumdantium  . Duobus  namque  his  modis  dicitur  in  Scriptura  aliquid  loca- 
le, fi  ve  circumfcriptibile,  & e converfo:  fcilicet  vel  quia  dimenfionem  capiens  lon- 
gitudinis, altitudinis,  & latitudinis  diftantiam  facit  in  loco  , ut  corpus  j' vel  quia 
loco  diffinitur,  ac  determinatur:  quoniam  cum  fit  alicubi,  non  ubique  invenitur  : 
quod  non  fotum  corpori,  led  etiam  omni  creato  fpiritui  congruit.  Omne  ergocor- 
pus  omni  modo  locale  eft  ; fpiritus  vero  creatus  quodam  modo  eft  localis,  flclcjuo- 
dam  modo  non  eft  localis . Localis  quidem  dicitur  , quia  definitione  loci  termina- 
tur: quoniam  cum  alicubi  pra*fens  fit  totus,  alibi  non  invenitur  . Non  autem  ita 

localis  eft  ut  dimenfionem  capiens,  diftantiam  in  loco  faciat.  Divina  ergo  fotacf- 
fentia  omnino  illocalis  , & incircumfcriptibilis  eft  , qua:  nec  locis  movetur  aliquo 
modo,  vel  determinatione  finita,  vel  dimenfionefufcepta , nectemporibus , (i)fcilicet 
affeflu,  & cognitione.  His  enim  duobus  modis,  fcilicet  loco,  vel  tempore,  fitmu- 
tatio  creaturae  , quae  longe  eft  a Creatore  . Unde  Auguftinus  fuper  Genef.  ( ad 
litter.  Lib.VlII.cap.  xx.  & xxi.)  ,,  Deus.“  inquit  , „ omnipotens  incommutabili 
„ *ternitate,  voluntate,  veritate  femper  idem,  movet  per  tempus  creaturam  fpi- 
„ ritualem;  movet  etiam  per  tempus,  & locum  creaturam  corporalem:  ut  eo  mota 
,,  naturas,  quas  condidit,  adminiftret.  Cum  ergo  tale  aliquid  agit',  non  debemus  o- 
„ pinari  cius  fubltantiam , qua  Deuseft,  temporibus,  locifque  mutabilem,  fiveper 
„ tempora,  & loca  mobilem;  cum  fit  ipfe  & interior  omni  rei , quia  in  ipfo  funt  o- 
,,  mnia;  & exterior  omni  rei,  quia  ipfe  eftfupcr  omnia;  & antiquior  omnibus,  quia 
„ ipfe  idem  eft  ante  omnia;  & novior  omnibus,  quia  ipfe  idem  eft  poft  omnia  , 

,,  fcilicet  poft  omnium  initia  . “ Ecce  hic  aperte  offenditur  quod  nec  locis  , nec 
temporibus  mutatur  , vel  movetur  Deus  . Spiritualis  autem  creatura  per  tempus 
movetur,  corporalis  vero  etiam  per  tempus,  & locum. - 

Quid  fit  mutari  fecundum  tempus. 

MUtari  per  tempus,  eft  variari,  fecundum  qualitates  interiores  , vel  exterio- 
res, qua;  (untinipfa  re  quae  mutatur,  ut  quando  fufeipit  viciffitudinem  gau- 
dii, doloris,  fcientiae,  oblivionis,  vel  variationem  formae  , five  alicuius  qualitatis 
exterioris.  Haec  enim  mutatio,  quee  fit  fecundum  tempus,  variatio  eft  qualitatum, 
quae  fit  in  corporali,  vel  fpirituali  creatura;  & ideo  vocatur  tempus. 

Opinio  quorumdam , qui  dicunt , fpiritus  creatos  non  moveri  loco , nec  effe  locales . 

DE  mutatione  vero  loci,  magna  inter  conquirentes  difeeptatio  verfatur  . Sunt 
enim  qui  dicunt,  nullum  fpiritum  aliquo  modo  polse  mutari  loco,  ab  omni 
fpiritu  locum  univerfaliter  removere  volentes  , quoniam  fecundum  dimenfionem 
tantum , & circumfcriptionem  , locum  conflare  alserunt  ; atque  id  folum  efse  lo- 
cale, vel  in  loco  efse  dicunt,  quod  dimenfionem  recipit,  & diftantiam  in  locofa-  . 
cit . Et  hoc  dicunt  Auguftinum  fenfiffie,  mutationem  temporis  tantum  fpirituali 
creatur*  tribuentem  ; loci  vero,  Sc  temporis  corpore*. 

Hic 

(.)-*.  feJ  efcV»  . 
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Hic  refpon.letur  eis. 

SEd  , ut  fupra  diximus,  dupliciter  dicitur  res  efse  localis,  vel  circumfcriptibilis: 
fcilicet  vel  quia  dimenfionem  recipit,  & diftantiam  facit  ; vel  quia  loci  ter. 
mino  diffinitur:  quorum  utrumque  convenit  corpore*  creatur*;  alterum  vero  tan- 
tum fpirituali.  Nam,  ut  fupra  diximus,  corporalis  creatura  ita  eft  localis,  vel  cir- 
cumfcriptibilis, quod  determinatur  diffinitione  loci , & quod  dimenfionem  recipiens, 
diftantiam  facit;  fpiritualis  vero  tantum  diffinitione  loci  concluditur  , cum  ita  fit 
alicubi  quod  non  alibi.  Sed  nec  dimenfionem  recipit,  nec  diftantiam  in  loco  facit: 
quia  fi  multi  efscnt  fpiritus  hic,  non  eo  coanguftarent  locum,  quo  minus  de  cor- 
poribus contineret.  Ideoque  Auguftinum  attribuit  mutationem  loci  corpori  , noa 
fpiritui : quia  licet  fpiritus  tranfeat  de  loco  ad  locum  , non  tamen  ita  ut  dimen- 
fionibus  circumfcriptis , & interpofitione  fui  faciat  diftantiam  circumftantium,  fic- 
ut  corpus. 

Conclufio  ex  pr<fdi8is  , quod  fpiritus  creati  funt  locales , is'  circumfcriptibiles  quo- 
dammodo ; fpiritus  vero  Dei  omnino  incircumfcriptibilis . 

SUnt  ergo  fpiritus  creati  in  loco,  & tranfeunt  de  loco  ad  locum  , & quodam- 
modo locales,  & circumfcriptibiles  funt ; fed  non  omni  eo  modo  quo  creaturae 
corpore*.  Spiritus  autem  increatus,  qui  Deus  cft,  in  loco  quidem eft,  & in  omni 
loco,  fed  omnino  illocalis  eft,  & incircumfcriptibilis.  Unde  Beda  fupcr  Luc.(fup. 
cap.  i.  ibi  „ Ego  fum  Gabriel  “ ) ait:  ,,  Cum  ad  nos  Angeli  veniunt,  fic  cx- 
„ terius  implent  minifterium,  ut  tamen  ante  Deum  interius  per  contemplationem 
„ affiftant:  quia  etfi  Angelus  eft  fpiritus  circumfcriptus  , fummus  tamen  fpiritus, 

„ qui  Deus  eft,  incircumfcriptus  eft,  intra  quem  currit  Angelus  quocumque  mit- 
„ tatur.  “ Ecce  hic  dicitur,  quia  fpiritus  angelicus  circumfcriptus  eft  ; fpiritus 
autem  qui  Deus  eft  , incircumfcriptus.  Alibi  etiam  Ambrofius  diftantiam  oftendens 
inter  fpiritum  increatum  & fpiritum  creatum,  dicit  , Seraphin  de  loco  ad  locum 
tranfire  , inquicns  ita  in  Lib.  de  Trinit.  ( vel  Lib.  1.  de  Spiritu  fando  cap.  ix.  * 
& x.  ) „ Dixit  Ifaias  (cap.vi.6.  ) quia  ( i ) milfus  eft  ad  me  unus  de  Seraphim . 

„ Et  Spiritus  quidem  fandus  dicitur  mifsus;  fed  Seraphin  ad  unum,  Spiritus  vero  ad 
„ omnes . Seraphin  mittitur  in  minifterio , Spiritus  operatur  myfterium  . Seraphin 
„ de  loco  ad  locum  tranfit  ( non  enim  complet  omnia  ) fed  ipfe  repletur  aSpi- 
„ ritu  . “ Hic  aperte  oftenditur  quod  Angeli  quodammodo  locales  lunt . 

Cum  repetitione  fuperiorum  confirmat  aufioritatibus  , Deum  ejfe  ubique  fine  locjc- 

.li  motu.. 

FAteartiur  itaque,  divinam  naturam  pro  immenfitate  fui  nufquam  deefle,  cam- 
que  folam  omnino  illocalem , omnino  incircumfcriptibilem , nullo  concludi  lo- 
co ; fed  a fine  ufque  ad  finem  attingere ; non  tamen  fpatiofa  magnitudine  , nec 
locali  motu,  fed  immenfitate,  atque  immobilitate  fu*  eflenti*.  Unde  Auguftinus 
ad  Dardanum  ( epift.  Iv n.  ) ait:  „ Non  quafi  fpatiofa  magnitudine  opinemur 
„ Deum  per  eunda  diffundi,  ficut  ( z ) fumus  , aut  lux  ifta  diffunditur  ; fed 
„ potius  ficut  in  duobus  Capientibus  , quorum  alter  altero  corpore  grandior  eft  , 

„ fed  fapientior  non  eft,  una  Capientia  eft,  neceftin  maioremaior  , nec  in  minore 
„ minor,  nec  minor  in  uno  quam  in  duobus  . Ita  Deus  fine  labore  regens,  Sc 
„ continens  mundum,  in  c*lo  totus  cft,  in  terra  totus,  & in  utroque  totus  , &c 
„ nullo  contentus  loco,  fed  in  feipfo  ubique  totus.  “ Idem  quoque  fuper  Pfalm. 

( exivi  i.  ) ait:  „ Ad  verbum  Dei  pertinet  non  effe  in  parte  , fed  ubique  e(Tc 
,,  per  feipfum.  H*c  enim  eft  Capientia  Dei,  qux  attingit  a fine  ufque  ad  finem 

„ forti- 

(>)  Vul^iA  rolavit.  (a)  humus. 


Digitized  by  Google 


47+  DISTINCTIO  XXXVII. 

,,  fortiter;  non  tamen  motu  locali  , fed  immobilitate  fui:  velut  fi  moles  aliqua 
„ (axea  impleat  aliquem  locum , dicitur  quod  attingit  a fine  illius  loci  ufque  ad 
„ finem  ; cum  tamen  alterum  non  deferat  alterum  occupando  . ;Non  ergo  habet 
„ motum  localem  verbum  illud,  & lapientia  illa  (olida  eft,  & ubique.  “ Ex  prae- 
dicis innotefcit , quod  Deus  eft  ita  ubique  per  efsentiam  quod  nec  fpatiola  ma- 
gnitudine diffunditur  , nec  uno  ( i ) deferto  loco  .alium  occupat.'  quia  localem 
motum  non  habet  . v Ideoquc  Auguftinus  volens  praefcindere  a Dei  puritate 
omnem  localem  circumfcriptionem  , potius  dicit  omnia  efse  in  illo  , quam 
ipfum  efse  alicubi ; nec  tamen  ipfum  efse  locum  , qui  non  eft  in  loco  , in  Lib. 
lxxxiu.  Quatit  ( quatit ir.  ) ita  inquiens:  „ Deus  non  alicubi  eft.  Quod  alicu- 
„ bi  eft,  continetur  loco,  cornus  eft;  Deus  autem  non  eft  corpus  : non  ergo  ali- 
„ cubi  eft . Et  tamen  quia  eft , & in  loco  non  eft , in  illo  funt  potius  omnia  , 
„ quam  ille  alicubi.  Nec  tamen  ita  in  illo  ut  ipfe  fit  locus.  Locus  enim  in  fpa- 
„ tio  eft  , quod  longitudine,  & latitudine,  & altitudine  corporis  occupatur  : nec 
„ Deus  tale  aliquid  eft.  Et  omnia  ergo  in  ipfo  funt  , & locus  non  eft  , nec  in 
„ loco  eft.  Locus  tamen  Dei  , fed -improprie  , dicitur  templum  Dei,  non  quod 
„ eo  contineatur.  Id  autem  nihil  melius  quam  anima  munda  intelligitur.  “ Ecce 
hic  dicit,  Deum  non  efse  in  loco;  fed  intelligendum  eft  eum  non  efse  in  loco 
localiter  , fcilicet  quia  nec  circumfcriptionem  , nec  localem  motum  habet. 

Oppofilio,  qua  videtur  probari , quod  Deus  mutetur  loco. 

AD  hoc  autem  folet  opponi  fic.  Quotidie  fiunt  creatur»  quae  ante  non  erant, 
& in  eis  Deus  eft,  cum  ante  non  cflet  in  eis.  Eft  ergo  ubi  ante  non  erat; 
jdcoque  mutabilis  effe  videtur.  Sed  licet  quotidie  incipiat  effe  in  creaturis  in  qui- 
bus ante  non  erat  , ( a ) quia  illae  non  erant;  hoc  tamen  fit  fine  fui  mutatio- 
ne: qualiter  in  mundo  cepit  ede,  quem  fecit,  tamen  fine  lui  mutabilitate;  & fi- 
militer  definit  elfc  in  quibus  ante  erat,  fine  fui  mutatione:  nec  tamen  iplc  defe- 
nt  locum ; fed  locus  definit  eft  e . 


Tipilogus  , ubi  exponitur  , quare  in  pradillam  venerit  difeeptationem  . 

TAm  (ufficicnter  demonftTatom  effe  videtur  ( a difp.  xxxv.  huc  ufque  ) quo- 
modo omnia  dicantur  effe  in  Deo  , & Deus  in  omnibus  : quam  dilceptatio- 
nem  quafi  incidenter  (ulcepinius  : quia  id  videbatur  poftulare  res  circa  quam  no- 
Iter  verfabatur  fermo.  Differebamus  enim  de  fcientia,  five  fapientia  Dei;  «Secura 
doceremus  Deum  fcire  omnia  , quasfitum  eft  , utrum  propter  cognitionem 
quam  de  omnibus  habet,  dicerentur  omnia  effe  in  Deo,  an  alta  ratione  hoc  di- 
ceret Scriptura.  Huius  ergo  qusftionis  occafio  in  praemiffam  nos  deduxit  difpu- 
tationem  . 


DIVISIO  PRIMAE  PARTIS 
TEXTUS. 

OStenfo  quomodo  res  fint  in  Deo  , hic 
ex  incidenti  offendit  quomodo  Deus 
fit  in  rebus  : & dividitur  in  partes  duas  . 
In  prima  offendit  Deum  effe  ubique,  &in 
omnibus  rebus  ; in  fecunda  parte  removet 
a Deo  quxdam  qua:  creaturas  in  loco  ex- 
iffenres  confequuntur  , ibi , Cumque  natura 
divina  veraciter,  & ejfentiahter  Jit  in  omni 
loco  , & in  Omni  tempore  , non  tamen  move- 
tur per  loca , vel  per  tempora  . Prima  in  duas. 


In  prima  ponit  modos  quibus  Deus  in  re- 
bus effe  dicitur;  in  fecunda  inquirit  ratio- 
nes illorum-modorum  , ibi,  Quomodo  autem 
Deut  habitet  in  nobis  , ex  illts  altquatenur 
inteUigere  valebis  qua  fupradiBa  funt.  Cir- 
ca primum  duo  facit.  Primo  enumerat  mo- 
dos ; fecundo  auftoritatibus  confirmat,  ibi. 
Ne  autem  ifla  ....  falfitatis  arguere  aliqui 
^ prtefumant , JanBorum  auBoritatwus  munien- 
I da  mihi  videntur.  Et  primo  confirmat  mo- 
dum quo  eff  communiter  in  omnibus  crea- 
turis ; fecundo  modum  quo  fpecialiter  eft 
in  fanflis,  ibi  , In  JdnBit  vero  etiam  habi » 


) -X/.  uikreto . ( i ) dtrft  iUe  non  erant. 
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tat.  Modus  autem  quo  fpecialiffime  eft  in 
homine  Chrifto  , pertinet  ad  tertium  Li. 
brum;  & ideo  eum  prattermittit . 

Quomodo  a at  em  Deus  habitet  rte  boms,  ex 
illis  aliquatenus  intelligere  valebis  qua  fupra 
ditia  funt . Hic  oftendit  rationes  diftorum 
modorum  : & primo  quantum  ad  modum 
quo  fpecialiter  infanftis  eft;  fecundo  quan- 
tum ad  modum  communem  quo  eft  m o- 
mnibus  creaturis  , ibi  , Ex  pradidit  patet 
quod  Deus  ubique  totus  eft  fer  eftemiam . Et 
circa  primum  duo  facit.  Primo  oftendit  ve- 
ritatem ; fecundo  excludit  quafdam  dubita- 
tiones, ibi,  Si  autem  quaris , ubi  habitabat 
Deus , antequam  / astri  i ejfent  ; dicimus',  quia 
in  fe  habitabat  . Et  funt  tres  per  ordinem 
induftz , ut  patet  in  littera . 

Ex  pradidis  patet  quod  Deus  ubique  totus 
eft  per  efferttiam  , C/  in  fandis  habitat  per  gra- 
tiam . Hic  inquirit  rationem  quantum  ad 
modum  communem  , & circa  noc  tria  <a- 
eit.  Primo  oftendit  modi  illius  incompre- 
henfibilitatem  ; fecundo  redarguit  quorum- 
dam infufhcientem  affignationem  , ibi , Qtei- 
dam  tamen  immen[a  ingenio  fuo  metiri  prafu- 
menlet , hoe  ita  fore  intelligendum  tradiderunt', 
tertio  excludit  erroneam  quzflionem  , ibi , 
Solet  etiam  ab  etfdem  quart  , quomodo  Deus 
fubftantialiter  inftt  omnibus  rebus  . Ubi  duo 
facit.  Primo  excludit  obieftionem  ; fecundo 
deftruit  pofitionem  , ibi  , Poflremo  refpon- 
deant  quid  potius  de  Deo  refpondmdum  extfti- 
ment . 

QU  AESTIO  I. 

Hic  eft  duplex  quzftio . Primo  quomo- 
do Deus  in  omnibus  rebus  fit.  Secun- 
do quomodo  ubique  fit. 

Circa  primum  quzruntur  duo. 

Primo  . Utrum  Deus  -fit  in  omnibus  re- 
bus. 

Secundo.  De  diverfitate modorum  quibus 
in  rebus  efle  dicitur. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Deus  fit  in  rebus . 

1.  P.  q.  VIII.  art.  I. 

I.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Deus  in  rebus  non  fit.  Inter 
caufas  enim  illas  folse  rei  intrinfecse  funt 
quae  partes  eius  funt,  ut  materia  , & for- 
ma; non  autem  agens,  & finis  . Sed  Deus 
S.  Th..Op.  Ttm.  IX. 


non  eft  caufa  rerum  ut  veniens  in  confti- 
tutionem  ipfarum  : quia  regit  omnes  res  , 
praeterquam  commifceatur  cum  eis,  ut  di- 
citur Lib.  de  Caufis  ( propof.  xx.  ) Ergo 
Deus  in  rebus  creatis  non  eft. 

x.  Praeterea.  Nobilius  agens  eft  hoc  quod 
poteft  producere  effeflura  in  abfentia  fua  , 
quam  quod  non  poteft  hoc  facere  nifi  per 
luam  pralentiam.  Deus  autem  eft  nobiliffi- 
inum  agens . Cum  igitur  inveniantur  quz- 
dam  agentia  & fecundum  voluntatem  , & 
fecundum  naturam  , quz  m abfentia  fui 
producunt  effeftus  ; ficut  fol  in  czlo  ex- 
iftens , efficit  calorem  in  terra  per  emiffio- 
nem  virtutis  fua  , & Rex  aliquis  per  im- 
perium fuum  multa  efficit’  ubi  ipfe  non 
eftprzfens;  videtur  quod  multo  fortius  Deus 
in  abfentia  fui  poffit  efteiftum  producere  ; 
8c  ita  non  oportet  quod  fit  in  rebus  quas 
condidit . 

5.  Przterea  . Quanto  aliquod  agens  no- 
bilius eft  , tanto  nobiliorem  effeflum  pro- 
ducere poteft . Sed  perfeftius  eft  quod  pot- 
eft perie  confervariin  efle  ablente  fua  cau- 
fa quam  quod  non  poteft,  ficut  figura  per- 
feftrus  eft  in  cera  in  qua  manet  etiam  fi- 
gillo  amoto  , quam  in  aqua  ubi  non  ma- 
net in  abfentia  imprimentis  . Cum  igitur 
Deus  fit  perfeftiffimus  agens,  videtur  quod 
rebus  quas  condidit  , contulerit  hoc  ut  et- 
iam in  abfentia  fuz  caufa;  confer  vari  pof- 
fint  in  efle  ; & ita  ad  confervationem  re» 
rum  non  exigitur  quod  Deus  in  rebus  fit  . 

4.  Praeterea  . Impoffibile  eft  quod  duo 
agentia  imivediate  operentur  eamdemrem, 
ita  quod  utrumque  illorum  perfefte  ope- 
retur: quia  ad  unum  operatum  terminatur 
una  operatio,  quz  ( a ) exit  ab  uno  ope- 
rante . Sed  fingulz  res  habent  operationes 
proprias,  ut  dicit  Damafcenus[II  deFid.or- 
th.  cap.  x.  ] quibus  fuos  effeftus  peragunt. 
Ergo  videtur  quod  Deus  non  immediatefit 
operans  quidquid  in  rebus  efficitur;  & ita 
videtur  quod  non  in  omnibus  rebus  fit. 

q.  Praeterea.  Dzmones  res  quzdamfunt. 
Sed  abfurdiflime  dicitur  Deus  in  dzmoni- 
bus  efle  . Ergo  Deus  non  eft  in  omnibus 
rebus. 

Sed  contra  . Hierem.  xxm.  14.  N«»i- 
quid  non  catum,  Cf  terram  ego  impleo  ? Sed 
per  czlum  , & terram  intelligitur  omnis 
creatura  , ut  patet  ex  principio  Genefis  . 
Ergo  Deus  in  omnibus  creaturis  eft. 

Hoc  etiam  videtur  per  hoe  quod  habe- 
tur ad  Hebr.  1.  $.  Portans  omnia  verbo  vir- 
tutis fua  . Non  autem  poteft  confervare 
SI7  res, 
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rei , nili  fit  prafens  eis.  Ergo  ridetur  quod 
in  omnibus  rebus  fit. 

SOIUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  Deus  effie  n- 
•tialiter  in  omnibus  rebus  eft  , non  tamen 
ita  quod  rebus  commifceatur  , quafi  pars 
alicuius  rei.  Ad  cuius  evidentiam  oportet 
tria  praenotare  . Primo  quod  movens  , & 
motum,  agens,  & patiens,  & operans,  & 
operatum  , oportet  fimul  effis,  ut  in  VII. 
Phyfic.  ( text.  xx.  ) probatur.  Sed  hocdi- 
verfitnode  contingit  in  corporalibus,  & fpi- 
ritualibus.  Quia  enim  corpus  per  effientiam 
luam  , quae  circumlimitara  eft  terminis  quan- 
titatis, determinatura  eft  ad  fitum  aliquem, 
non  poteft  effie  quod  corpus  movens  , & 
motum  finr  in  eodem  fitu  : unde  oportet 
quod  fimul  fint  per  contaflum  , & fic  vir- 
tute fua  immutat  corpus  quod  immediate 
fibi  Cor.iungitur  , quod  etiam  immutatum 
aliud  immutare  poteft  , ufaue  ad  aliquem 
terminum.  Spiritualis  vero  Jubilantia,  cuius 
effientia  onui.no  abfoluta  eft  a quantitate  , 
& fitu,  ac  per  hoc  loco,  non  eft  diftincla 
ab  eo  quod  movet  per  locum , vel  fitum ; 
fed  ubi  eft  quod  movetur  , ibi  eft  ipfum 
movens;  ficut  anima  eft  in  corpore,  Stfic- 
ut  virtus  movens  cadum  dicitur  effie  in  dex- 
tra parte  orbis  quem  movet  , unde  inci- 
pit motus,  ut  habetur  in  VIII.  Phyfic.  Se- 
cundum eft  quod  effie  cuiuslibet  rei  , & cu- 
iuslibet pactis  eius  eft  immediate  a Deo  , 
eo  quod  non  ponimus  fecundum  fidem,  a- 
Jiquem  creare  nifi  Deum . Creare  autem  eft 
dare  effie . Tertium  eft  quod  illud  quod  eft 
caufa  effie,  non  poteft  ceffiare  ab  operatio- 
ne qua  effie  datur,  quin  ipfa  res  etiam  ef-j 
fe  ceflet.  Sicut  enim  dicit  Avicenna  (Lib. 
I.  fuflicientia:  cap.  xi.  ) hxc  eft  differen- 
tia inter  agens  divinum  & agens  naturale, 
quod  agens  naturale  eft  tantum  caufa  ruo- 
tus,  & agens  divinum  eft  caufa  effie.  Un- 
de fecundum  ipfum,  qualibet  caufa  efficien- 
te remota,  removetur  efferus  fuus,  fed  non 
effie  rei  : & ideo  remoto  aedificatore  , non 
tollitur  effie  domus  , cuius  caufa  eft  gravi- 
tas lapidum  quas  manet  ; fed  fieri  domus, 
cuius  caufa  erat  : & fimiliter  remota  cau- 
fa  effiendi , fbllitur  effie.  Undedicit  Grego- 
rius  ( Lib.  XVI.  Moral.  cap.  xvm.  vel 
xvi.  ) quod  omnia  in  nihilum  deciderent, 
nifi  ea  manus  omnipotentis  contineret  . 
Unde  oportet  quod  operatio  ipfius  , qua  dat 
effie,  non  fit  intercifa  , fed  continua  : un- 
de dicitur  Ioann.  v.  17.  Pater  meus  ufaue 
»:.do  operatur , ©•  ego  operor.  Ex  quibus  o- 


mnibus  aperte  colligitur  quod  Deus  eft  u- 
nicuique  intimus  , ficut  effie  proprium  rei 
eft  intimum  ipfi  rei  , qua;  nec  incipere  , 
nec  durare  poffet  , nifi  per  operationem 
Dei  , per  quam  fuo  operi  coniungitur  , ut 
in  eo  fit. 

Ad  primum  ergodicendum , quod  quam- 
vis effientia  divina  non  fit  intrinfeca  rei  , 
quafi  pars  veniens  in  conftitutionem  eius  j 
tamen  eft  intra  rem , quafi  operans , & a- 
gens  effie  uniufcuiufque  rei  ; & hoc  opor- 
tet in  omni  agente  incorporeo,  ut  exprs- 
diclis  patet  ( dift.  ▼ ttt.quxft.  1.  art.  2.  ) 

Ad  fecundum  dicendum , quod  illud  quod 
agit  per  fuam  abfenuam  , non  eft  caufa 
proxima  eius  quod  fir,  fed  remota:  virtus 
enim  folis  primo  imprimitur  in  corpore  fi- 
bi coniunflo  , & fic  deinceps  ufque  ad  ul- 
timum: & hxc  virtus  eft  lumen  eius,  per 
quod  agit  in  his  inferioribus  , ut  Avicen- 
na ( Lib.  cit.  cap.  2.  ) dicit.  Similiter  pa- 
tet quod  Rex  praecipiens  eft  caufa  prima  ; 
fedexequens  praeceptum  eft  caufa  proxima, 
& cor.mnfla.  Deus  autem  immediate  in  o» 
mnibus  operatur:  unde  oportet  quod  ino- 
mnibus  fit . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  , ficut  ex 
ptsediftis  ( in  corp.  art.  ) patet  , effie  r& 
non  poteft  confervari  fine  caufa  effiendi  , 
ficut  nec  motus  fine  caufa  movente.  Un- 
de fi  fine  aliquo  agente  effie  rei  conferve- 
tur, illud  agens  non  erit  caufa  effiendi,  fed 
fieri  tantum , ficut  figillum  eft  caufa  figu. 

| rx  in  cera  : unde  remoto  figillo  remanet 
! figura  , ficut  etiam  de  xdificatore  diflura 
eft:  & hoc  eft  agens  imperfeftutn  : unde 
ratio  procedit  ex  falfis. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  refpeflu 
eiufdem  operationis  non  poteft  effie  duplex 
caufa  proxima  eodem  modo;  fed  diverfimo- 
de  poteft:  quod  fic  patet  . Operatio  redu- 
citur ficut  in  principium  in  duo : in  ipfum 
agentem,  6 c in  virtutem  agentis,  qua  me- 
diante exit  operatio  ab  agente.  Quanto  au- 
tem agens  eft  magis,  proximum  , & imme- 
diatum, tanto  virtus  eius  eft  mediata  , & 
primi  agentis  virtus  eft  immediatiffima  : 
quod  fic  patet  interminis.  Sint  A,  B,  C, 
tres  caufa:  ordinata:  , ita  quod  C fit  ulti- 
ma, quz  exercet  operationem;  conftar  tunc 
quod  C exercet  operationem  per  virtutem 
fuam;  & quod  per  virtutem  fuam  hocpof- 
fit , hoc  eft  per  virtutem  B,  & ulterius  per 
virtutem  A . Unde  fi  quxratur  quare  C 
operatur,  refpondetur  per  virtutem  fuam  ; 
& quare  per  virtutem  fuam  ? propter  vir- 
1 tutem  3:  &fic  quoufque  reducatur  in  vir- 
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furem  caufx  prima:  , in  quam  docet  Phi- ' 
Jolophus  quxftiones  refolvere  in  Pofterio- 
ribus  (Analyt.  Lib.  II.  texf.xxti.  ) &in 
II.  Phyfic.  ( text.  xxxvm.  ) Et  ita  pa- 
tet quod  cum  Deus  fit  prima  caufa  o- 
mnium  , fua  virtus  eft  immediatiffima  o- 
jnnibus.  Sed  quia  ipfemef  eft  fua  virtus  ,- 
ideo  non  tantum  eft  immediatum  princi- 
pium operationis  in  omnibus  , fed  imme- 
diate in  omnibus  operans  : quod  in  aliis 
caufis  non  contingit « quamvis  fingul*  res 
( a ) proprias  operationes  habeant  , quibus 
producunt  fuos  effeflus. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  non  eft 
concedendum  fimpliciter,  quod  Deus  fit  in 
damone  duabus  de  caufis.  Primo  quiadz- 
jnon  non  nominat  naturam  tantum  , fed 
naturam  deformatam  ; cuius  deformitatis 
Deus  non  eft  operator  . Secundo  quia  da:- 
mon  nominat  naturam  intelleftualem:  un- 
de cum  dicitur,  Deus  eft  in  damone  , in- 
telligitur  per  modum  quo  natura  intelle- 
£lualis  eius  eft  capax,  icilicerper  gratiam. 
Unde  nec  de  homine  peccatore  fimpliciter 
dicimus.'  Deus  eft  in  lfto  homine:  nifiad- 
datur,  inquantum  eft  creatura,  vel  per  ef- 
fentiam  , & prafentiam  , & potentiam  ; 
quo  addito,  dicitur  etiam  Deus  in  danno- 
ne  efte. 

ARTICULUS  II. 

Utrdm  Deus  fit  in  omnibus  per  potentiam, 
pricfentiam , <Sr  eff-ntiam  j in  fan - 
Bis  per  gratiam  ■,  inCbriflo 
per  t(fe. 

T.  P.  q.  VIII.  art.  J. 

r.  A D fecundum  fic  proceditur  . Vide- 

x\  tur  quod  inconvenienter  affignen- 
nr  modi  ifti  , quibus  Deus  in  rebus  efte 
dicitur.  Cum  enim  dicimus  Deum  efte  in 
rebus,  fignificamus  qualiter  Deus  ad  res  fe 
habeat  . Sed  Deus  uno  modo  fe  habet  ad 
omnia,  quamvis  non  omnia  uno  modo  ad 
ipfum  fe  habeant,- ut  dicit  Dionyfius](  m. 
cap.  de  div.  Nom.  ) Ergo  videtur  quod 
non  debeat  effe  nili  unus  modus  exiftendi 
Deum  in  rebus. 

2.  Si  dicas,  quod  ifti  modi  diverfifican- 
tur  fecundum  oiverfa»  habitudines  creatu- 
ra ad  Deum,-  contra  . Quilibet  eftcilus  in 
creatura  caufat  aliquam  ,habitudincmcrea- 
uirae  ad  Deum . Sed  quafi  infiniti  fuat  efte- 

. (»0  *•/?  propi'»s . ( b)  Ut. fcntentia.fc)  Ut. 

situaliwc. 


ftus  Dei  in  creaturis.  Ergo  infinitis  modis 
dicetur  Deus  efte  in  creaturis,  & non  quin- 
que tantum . 

j.  Prsterea.  Ea  fecundum  quae  diverfi- 
mode  creatura:  ad  Deum  referuntur,  non  in- 
veniuntur in  omnibus  creaturis.  Sed  quidam 
illorum  modorum  conveniunt  omni  creatu- 
ra:, fcilicet  per  elfentiam,  prafentiam  , & 
potentiam  . Ergo  videtur  quod  modi  ifti 
non  differant  fecundum  diverfam "habitudi- 
nem creatur*  in  Deum.- 

4.  Si  dicas,  quod  diftinguuntur  fecundum 
diverfas  rationes  attributorum  ; contra.  Non 
plus  differt  potentia  ab  eflentia,  quam  (6) 
fcientia  ,|&  voluntas . Sed  efte  in  rebus  per  ef- 
fentiam , & potentiam  conftituit  duos  mo- 
dos. Ergo  & fimiliter  diverfificabantur  fe-' 
eundum  omnia  attributa. 

In  contrarium  eft  quod  in  littera  dicitur, 

& auflori ratibus  confirmatur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  diftinftio  i-" 
ftorum  modorum  partim  fumitur  ex  parte 
creaturae , partim  ex  parte  Dei  . Ex  parte 
creatura:,  inquantum  diverfo  modo  ordina- 
tur in  Deum , & coniungitur  ei  , non  di- 
verfitate  rationis  tantum  , fedrealiter.  Cum 
enim  Deus  in  rebus  effe  dicatur,  fecundum 
quod  eis  aliquo  modo  applicatur  , oportet 
ut  ubi  eft  diverfus  coniunflionis,  vel  appli- 
cationis modus,  ibi  fit  diverfus  modus  ef- 
fendi . Coniungitur  autem  creatura  Deo  tri- 
pliciter. Primo  modo  fecundum  fimilitudi-’ 
nem  tantum,  inquantum  invenitur  increa- 
tura  aliqua  fimilitudo  divina:  bonitatis  , 
non  quod  attingat  ipfum  Deum  fecundum 
(c  ) lubftantiam:  & illa  coniunflio  inve- 
nitur in  omnibus  creaturis  divinam  boni- 
tatem affimilantibus  : & fic  erit  modus  cora*' 
munis , quo  Deus  eft  in  omnibus  creaturis,- 
per  eflentiam , priefentiam , & potentiam  . 
Secundo  creatura  attingit  ad  ipfum  Deum 
fecundum  (d)  lubftantiam  luam  confider»- 
tum , & non  fecundum  fimilitudinem  tan- 
tum ; & hoc  eft  per  operationem  , fcilicet 
quando  aliquis  fide  adhxret  ipfi  prima:  ve- 
ritati, & caritate  ipfi  fumma  bonitati  : & v 
fic  eft  alius  modus  quo  Deus  (e  ) fpecia- 
liter  eft  in  fan&isper  gratiam.  Tertiocrea- 
tura  attingit  ad  ipfum  Deum  nonj  folum- 
fecundum  operationem  , fed  etiam  fecundum 
effe  : non  quidem  prout  effe  eft  aflus  ef- 
fentia  , qaia  creatura  non  poteft  tranfiro 
in  naturam  divinam  j fed  fecundum  quod 
r Sff  * eft 

(uUicAom . ( d ) fubieftam  ffium.  (d)  -e/.ljfV- 
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eft  adhis  hypoftafis,  vel  perfon* , in  cuius 
unionem  elatura  afTnmpta  eft  : & fic  eft 
ultimus  modus  , quo  Deus  eft  in  Chrifto 
per  unionem  . Ex  parte  autem  Dei  non 
invenitur  diverfitas  in  re,  fed  ratione  tan- 
tum, fecundum  quod  diftinguitur  in  ipfo 
efTentia,  virtus , & operatio  . Elfentia  au- 
tem eius  cum  fir  abfolutaab  omni  creatu- 
ra , non  eft  in  creatura  , nifi  inquantum 
applicatur  libi  per  operationem  ; & fecun- 
dum hoc  quod  operatur  in  re  , dicitur  ef- 
fe  in  re  per  prafentiam  , fecundum  quod 
oportet  operans  operato  aliquo  modo  pra> 
fens  elfe.-  & quia  operatio  non  deferit  vir- 
tutem divinam  a qua  exit,  ideo  dicitur  ef- 
fe  in  re  per  potentiam  : & quia  virtus  eft 
ipfa  elfentia,  ideo  confequitur  ut  in  re  et- 
iam per  elfentiam  fit. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  fi  lo- 
quamur de  uniraie,  & d ve: litate  fecundum 
rem , fic  Deus  uno  modo  fe  habet  ad  res ; 
fed  quia  res  diverfimode  fe  habent  ad  i- 
pfum  , conritigit  Deum  fignificari  in  di- 
t^erfa  habitudine  ad  res  , inquantum  rela- 
tiones fimdatz  in  creaturis  , reliquerunt  di- 
verfas  habitudines  fecundum  rationem  in 
Deo . Si  aurem  confideretur  unitas  , & di- 
ftinflio  fecundum  rationem  tantum , fic  Deus 
pluribus  modis  fe  habet  ad  res,  ut  (ciens, 
ut  potens , & fic  de  aliis. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  divifio 
efientialis  femper  eft  per  differentias  qua: 

E er  fe  dividunt  aliquod  commune  ; ficut 
abens  pedes,  per  le  dividitur  per  bipes  , 
& quadrupes;  non  aurem  per  album  , & 
nigrum.  Similiter  dico  , quod  Deuro-  elfe 
m creaturis  per  fe,  dividitur  fecundum di- 
verfos  modos  quibus  creaturae  attingunt 
Deum;  & harceft  divrfioelfentialis , & for- 
malis. Sed  fi  accipiantur  diverfi  efftdfus  in 
creaturis  per  fe,  in  quibus  eft  Deus  per  na- 
turales  efleffus  tantum,  non  invenietur  nifi 
unus  modus  attingendi  Deiim  ,•  & ideo  non 
eft  divifio  nifi  per  accidens,  & materialis, 
qu*  ab  omni  arte  praetermittitur . 

Ad  tertium  dicendum-,  quod  illi  tres  mo- 
di non  fumuntur  ex  diverlitate  creatura:  , 
fed  ex  parte  ipfius  Dei  operantis  in  rebus; 
& ideo  omnem  creaturam  confequuntur  , 
& profupponuntur  etiam  in  aliis  modis  . 
In  quo  enim  eft  Deus  per  unionem,  etiam 
eft  per  gratiam  ; & in  quo  eft  per  gra- 
tiam , eft  per  elfentiam  , prafentiam  , & 
potentiam . 

Ad  quartum  dicendum, quod  divina  attribu- 
ta non  confiderantur  nifi  fecundum  triplicem 
ordinem  ad res^vel  fecundum  operationem, vel 


fecundum  virtutem  , vel  fecyndumleffentianv 
& ideo  non  funtnifi  tres  modi  elfendi  in  re- 
bus, qui  fumuntur  fecundum  diverfum  or- 
dinem comparationis  Dei  ad  res. 

Q U AE  S T I O II, 

DEinde  quzritur  , quomodo  Deus  ubi- 
que efle  dicatur  : & circa  hoc  tria 
quatruntur . 

Primo.  Utrum  Deus  fit  ubique. 

Secundo.  Utrum  hoc  fibi  foli  conveniat. 
Tertio.  Utrum  conveniat  fibi  ab  zrer- 
no. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Dent fit  ubique. 

I. P. q.  vili.  art.  i.  & 111.  contr.  Cent. 
eap.  Ixvitt-. 

i.  J\  D primum  fic  proceditur.  Videtur 
f \ quod  Deus  non  fit  ubique  . Elfe  e- 
nim  ubique  fignificat  in  omni  loco  elfe  . 
Sed  , ficut  dicit  Anfelmus  ( Monol.  cap. 
xx n.  ) fi  ufut  admitteret,  magis  dicendus 
elfet  Deus  cum  omni  loco  quam  in  omni- 
loco.  Ergo  videtur  quod  Deus  non  proprie 
dicatur  ubique  elfe. 

2.  Protere* . Sicut  tempus  nominat  men- 
furam  quamdam  r fic  & locus  . Sed  fecun- 
dum Philofophum  in  IV.  Phylle.  ( texr. 
clxt.y-efle  in  tempore  eft  quadam  pane 
temporis  men  furari . Ergo  efle  in  loco  li- 
gniheat  loco  menfurari . Sed  Deus  eft  im- 
menfus.  Ergo  non  eft  in  Joco. 

j.  Item.  Poteft  obiici  ex  auAoritate  An- 
felmi  ( ubi  fupra  ) qui  dicir  , quod  oirne 
quod  eft  in  foco,  & tempore,  leqauur  le- 
ges loci , & temporis . 

4:  Praterea . Sicut  fe  habent  fuccefllva  ad 
tempus,  ita  fe  habent  permanentia  ad  lo- 
cum . Sed  in  fuccelfivis  unum  indivifibile  , 
& una  indivifibilis  operatio,  non  poreftef- 
fe  diverfis  temporibus . Ergo  nec  unum  in- 
divifibile permanens  poteft  elfe  in  diverfis 
locis . Sed  Deus  eft  indivifibilis . Ergo  non 
eft  ubique  .- 

5.  Praeterea  . Nulla  conditio  corporalis 
Deo  poteft  convenire,  nifi  metaphorice . Sed 
elfe  in  loco  eft  conditio  corporis  naturalis  r 
adeo  quod  etiam  corporibus  metaphoricis 
non  datur  locus,  nifi  fimilitudinarie,  ut  I. 
de  generatione  ( texr.  xli v.  ) dicit  Philofo- 
phus.  Ergo  multo  fortius  Deo  non  conve- 
nit nifi  metaphorice  in  locoeOe,  vel  ubique 
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Sed  contra.  Deus  eft  in  omnibus  rebus  ,< 
at  fupra  ( art.  piaced.  ) didum  eft  . Sed 
locus  quilibet  res  aliqua  eft  . Ergo  Deus 
in  onmi  loco  eft : ergo  ubique 

SOLUTIO 

Refpondco  dicendum,  quod  effe  in  aliquo 
diverfimode  convenit  fpintualibus  , & cor- 
poralibus.' quiacorptts  eft  in  aliquo  ut  con- 
tentum, ficut  vinum  eft  invafe;  fed  fpiri- 
tualis fubflantia  eft  in  aliquo  ut  continens 
& confervans . Cuius  ratio  eft  , quia  cor- 
porale per  effentiam  fuam,  que  circumli- 
mirata  eft  quantitatis  terminis,  determina- 
tum eft  ad  locum  , & per  conlequens  vir- 
tus, & operatio  eius  in  loco  efl;  fed  fpiri- 
tualis ftibftanria  , qtrz  omnino  abfolura  a 
fltu  , & quantitate  eft,  habet  eflentiamnon 
omnino  circumlimitatam  loco  . Unde  non 
eft  in  loco  nifi  per  operationem  ; & per 
confequens  virtus-,  & effeotia  eius  in  loco 
cft. 

Dicendum  efl  ergo  , quod  fi  efle  irf  hoc 
loco  fumatur  fecundum  quod  corpus  in  lo- 
co efie  dicitur;  fic  non  convenit  Deo  efle 
ubique  nifi  metaphorice  : quia'  implet  lo- 
cum , ficut  corpus  locatum,  non  ouiderrr  di- 
ftantia  dimenfionum  , fed  caufaiitate  eflc- 
duum.  Si  autem  accipiatur effe  in  locoper 
modum  quo  fubflantia  fpiritualis  in  aliquo 
effe  dicitur,  fic  propriiffiirre  Deo  in  locoef- 
fe  convenit,  ubique  .•  & non  quidem  ut 
menfuratum  loco,  fed  utdans  loco  naturam 
locandi,  &r continendi,-  ficut  dicitur  effe  in 
homine , irrquantum  dat  homini  naturam 
humanitatis,  & in  qualibet  re  efle  dicitur, 
inquanrum  dat  rebus  proprium  efle  , & 
naturam . 

Er  per  hoc  parer  refponflo  ad  duo  pri- 
ma, & ad  auctoritatem  Anfelmi,  St  etiam 
ad  quintum,  qua- procedtmt  fecundum  mo- 
dum quo  corpus  in  loco  efle  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum , quod  indivifibi- 
1?  fecundum  lucceflionem  dicitur  duplici- 
ter. Vel  illud  qtxid  omnino  abfolurum  eft 
a fucrtffione,  ur  indivifibile  negative  fuma- 
tur , ficur  attemitas:  &rale  indivifibile  pot- 
eft effe  in  di  verris  temporibus,  immo  mo- 
mni  tempore:  quia  nunc  zrernitatis  irrva- 
riatum  adeft  omnibus  partibus  temporis  . 
Vel  illud  quod  eft  fucceflionis-  terminus,  ut 


^ flans  menfuratur;  & hoc  non  poteft  efle  in 
pluribus  temporibus  . Similiter  indivifibile 
fecundum  dimenfionem  dicitur  dupliciter  . 
Vel  illud  quod  oirtnino  abfolurum  eft  adr- 
menfione,  ficut  fubflantia  fpiritualis;  & hoc 
non  eft  inconveniens  in  omnibus  , vel  plu- 
ribus locis  efle.  Vel  quod  eft  terminus  di* 
menfionis,  ut  putidus ■■  & hoc,  quia  deter- 
minatum eft  ad  fitum,  non  poteft  in  plu- 
ribus locis  effe:  & ideo,  relida  ( a ) ima- 
ginatione, indivifibilitas-  fubflantia:  incor- 
poreae, ut  Dei,  vel  Angeli  , vel  anime  , 
vel  etiam  materia;,  ficut  indivifibilitas  puti- 
di non  cogitetur  : quia,  ut  dicit  Boetius 
Lib.  I.  de  Trinit.  ( cap.  1 1.  ) oportet  in 
imelledualibus  non  deduci  ad  imaginatio- 
nem. 

ARTICULUS  r f. 

Utrum  effe  ubique  foti  Deo  conveniat'.- 

T:  P.  f.  vivi -.cnt.  4.  & quodt.  x 1. 

•r.'  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
quod  efle  ubique  nonfoli  Deocon» 
-veniat.  Pcmere  enim  materiam  primam  ef- 
fe Deum,  vel  etiam- «ns  univerfale,  ut  qui- 
dam pofuerunt,  eft  hereticum  . Sed  uni  ver- 
■fale  eft  ubiqoe,  & femper,  fecundum  Phi- 
lofophum,  & fimiliter  materia-  prima,  qu* 
eft  in  omni  corpore  ,•  quo  omnis  locus  im- 
pletur, cum  nihil  fit  vacuum,  ut  Philofo- 
phi  probant  ( IV.  Phyfic.  text.  Ixv. ) Er- 
go efle  ubique  non  tantum  Deo  convenit. 

2.  Praterea  . In  amnibus  numeratis  efl 
aliquis  numerus.  Sed  omnes  partes  univer- 
fi  funt  numeratae . Ergo  numerus  coHedus 
efl  in  toto  univerfo,  & ita  eft  ubique. 

Przterea . Secundum  Auguftinum  , * 
anima  tota  eft  in  Angulis  partibus  . Sed 
potuifTef-  Deus  tantum  creare  unum  corpus 
animatum.  Ergo  anima  eius  ubique  eflet. 
Sed  quod  Coli  Deo  converrit  , milii  Jcreatu- 
rae  communicatur  . Ergo  effe  ubique  non 
convenit  £oh  Deo. 

Sed  contra.  Atnbrofius  in  littera  ( ex  Lib. 
I.  de  Spiritu  ■ fando  ) probar  Spiritum  fan-» 
dum  efle  Deum  , quia  ubique  eft  . Sed  pro- 
batio nihil  valeret  , nifi  effe  ubique  foli 
Deo  conveniret.  Ergo  efle  ubique  foli  Deo 


SO- 


inflans- temporis , & quidquid  per  illud  in-  * convenit  v 
.1  (»)  -«/.  imaginatione  indirifibi  litatis . 

EX  E DIT.  P.NICOt  A I. 

* De  immortalitate  anima  cap.  in.  & contra  epift.  Manichzi  cap.  *ri.  Sed  & Lib.  XI.  de  C ivit- cap— 
*.  jei  oppofiium  ad  cotpns  quod  cft  maiua  in  toto  quam,  in  pane, 
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SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  efTe  ubique 
fi  per  fe  fumatur,  foli  Deo  convenit,  nec 
alicui  creaturas  communicabile  eft;  fed  per 
Accidens poteft  alicui  convenire.  Hoc  autem 
accidens  poteft  dupliciter  confiderari  : vel 
ex  parte  eius  quod  in  loro  eft ; vel  ex  parte- 
loci . Si  ex  parte  eius  quod  in  loco  eft , fic 
cum  per  accidens , vel  per  pofterius^  conve- 
niat toti  quod  attribuitur  libi  ratione  fua 
partis , conftat  quod  illud  quod  fecundum 
diverfas  fuas  partes  eft  in  diverfis  locis  , 
non  primo,  & per  fe  eft  in  illis  ; immoeft 
in  uno  loco  tantum  . Unde  fi  effet  unum 
corpus  infinitum , illud  effet  ubique  per  ac- 
cidens fecundum  quod  diceretur  effe  ubi 
funt  fuas  partes;  & non  per  fe,  quia  ipfum 
non  effet  per  fe  ubi  eft  fua  pars  . Si  ex 
parte  loci,  tunc  accidit  alicui  ubique  effe, 
eo  quod  non  eft  alius  locus  quam  ille  in 
quo  eft;  fed  fi  fuerint  multaalia  loca,  non 
effet  ubique.'  ficut  fi  ponatur  unus  tantum 
locus , in  quo  unus  homo  eft  . Deo  autem 
per  fe  convenit  ubique  effe:  quia  ipfe  to- 
tus eft  in  quolibet  loco  , & infinitis  aliis 
locis  exiftentibus,  in  omnibus  effet:  & hoc 
non  eft  communicabile  alicui  creaturas  nifi 
communicaretur  fibi  effe  virtutis  infinitae  . 
. Et  per  hoc  patet  refponfio  ad  ea  quaob- 
iedla  funt.-  quia  omnibus  illis  convenit  ef- 
fe ubique  per  accidens , vel  quia  fecundum 
diverfas  partes  funt  , vel  quia  plura  loca 
non  funt,  vel  quia  fecundum  unum  effe  non 
funt  in  pluribus,  ficut  univerfale  ; [»]  & 
praeterea  illa  qua  fecundum  aliud  & aliud 
effe  funt  in  diverfis  . Numerus  vero  per 
fe  non  eft  in  loco ; & tamen  fecundum  quod 
in  loco  eft , non  eft  totus  in  uno  Joco  , fed 
in  diverfis  fecundum  diverfas  partes. 

ARTICULUS  IIL 

Utrum  ejfe  mbiqae  Conveniat  Deo  ab  aterno . 

A D fertium  fic' proceditur  . Videtur 
X\  quod  effe  ubique  , ab  aeterno  Deo 
conveniat.  Primo  per  hoc  quod  in  littera 
dicitur  ab  Ambrofio,  quia  in  omnibus,  &u- 
fcique  femper  eft,  quod  eft  Divinitatis  pro- 
prium. Sed  quod  eft  femper,  eft  aeternum. 
Ergo  effe  ubique  Deo  ab  aterno  convenit. 

a.  Prasterea.  Sicut  ubique  eft  diftributi- 
vum  loci,  ita  femper  eft diftributivum  tem- 
poris. Sed  Deus  ab  aeterno  eft  femper,  et- 
sam  temporibus  non  exiftentibus  . Ergo  & 

(*1  Nitrldi : & pnteiea  materia  fecundum  aliud 


ab  aeterno  eft  ubique,  etiam  locis  non  ex~ 
i (lentibus . 

$.  Prat.rea.  Else  Deum  in  rebus  coor- 
dinatur  hic  a Maeiftro  ei  quod  eft  efferes 
in  Deo . Sed  res  ab  aterno  fuerunt  in  Deo, 
qui  aternam  fcientiam  de  rebus  habet.  Er-- 
go  & Deus  ab  aterno  eft  in  rebus  , & u- 
biaue. 

Sed  conrra . In  quocumque  eft  aliquid  , 
illud  oportet  effe,  quia  in  nihilo  nihil  o- 
mnino  eft.  Sed  neque  locus,  neque  aliqua 
res  ab  aterno  fuerunt . Ergo  neque  Deo  ab 
aterno  convenit  ubique  , vel  in  rebus 
effe 

SOLUTI  OY 

Refpondeo  dicendum,  quod  cum  dicitur, 
Deus  eft  ubique  , importatur  quadam  re- 
latio Dei  ad  creaturam,  fundata  fuper  ali- 
quam operationem,  per  quam  Deus  in  re- 
bus dicitur  effe.  Omnis  autem  relatio  qua 
fundatur  fuper  aliquam  operationem  in  crea- 
turas procedentem,  non  dicitur  de  Deo  nifi 
ex  tempore,  ficut  Dominus,-  & Creator  , 
& huiufmodi  : quia  huiufmodi  relationes 
afluales  funt,  & exigunt  a£lu  effe  utrum- 
que extremorum . Sicut  ergo  non  dicitur 
operari  in  rebus  ab  aterno,  ita  nec  effe  in 
rebus,  quia  hoc  operationem  ipfius  defi- 
gnac. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Ara- 
brofius  accipit  femper  Deum  effe  ubique  , 
creaturis  exiftentibus:  illud  enim  quod  ex 
parte  Dei  eft,  femper  eft,  in  quo  nihil  eft 
novum  j fed  defeflus  eft  ex  parte  creatura, 
qua  non  femper  fuit : unde  non  poteft  fi- 
gnificari  in  habitudine  ad  creaturam  ab  a- 
terno,  ut  operans  circa  eam. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  femper  de 
virtute  vocabuli  importat  indeficientiam 
quamdam  , quam  aternitas  totam  fimul 
habet  , fed  tempus  per  fucceflionem  di- 
verforum  eam  fortitur  : & ideo  fem- 

per poteft  importare  indeficientiam  qua 
eft  per  fuccetfionem  continuam  : & fic 

eft  diftributivum  temporum  , nec  ab  ae- 
terno convenit.’  quia  fucceffiof , & tem- 
pus ab  aterno  non  fuit  . Vel  poteft  di- 
cere indeficientiam  aternitatis;  & fic  abse- 
terno  convenit  . Sed  ubique  in  ratione;  fua 
includit  locum : & ideo  finulis  ratio  non 
eft  utrobique  : ubi  enim  eft  in  loco  ef- 
fe, & ubique  in  omni  loco. 

Ad  tertium  dioeiidum,  quod  ficut  motu» 
rationem  ex  termino  accipit  , ita  & rela- 
tio. Cum  autem  dicitur  Deus  effe  in  re- 
bus, 

8c  aliud  eiTe  eft  is  dirCifu  ; numerus  vero  fite. 
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tus  , importatur  relatio  Dei  ad  creaturas 
fecundum  egreflum  divins  operationis  in 
«as , quia  stem*  non  funr,  nec  ede  in  eis 
atternum  e(Te  poteft  . Sed  cum  dicitur  res 
e (Te  in  Deo,  importatur  relatio  creatur*  ad 
Deum,  non  fecundum  exitum  ab  iplb,  fed 
magis  fecundum  adunationem  creaturarum 
ad  principium : & quia  principium  eft  s- 
ternum,  ideo  etiam  & (cire  sternum  , & 
res  ab  sterno  in  Deo  : Deus  enim  eft  in 
rebus  temporaliter  per  modum  rerum  , fed 
res  ab  sterno  in  Deo  per  modum  Dei  . quia 
omne  quod  in  altero  eft  , eft  in  eo  per 
modum  eius  in  quo  eft , & non  per  mo- 
dum fui . 

EXPOSITIO  PRIMAE  PARTIS 
TEXTUS. 


non  proprie  eft  in  loco;  fed  dicitur  effepa- 
i effentiam  , inquantum  omnis  edentia  ab  eo 
! eft , & inquantum  ipfe  per  virtutem  eden- 
tis fu*  operatur.  Sed  hoc  non  fufficir;  fed 
oportet  addere  qu*  1'upra  dicla  funt  [ art. 
prsced.  ] 

Solet  etiam  ab  eis  quteri , quomodo  Deus 
fubjlantialiler  infit  amnibus  rebus.  Ifta  qus- 
ftio  ftulta  eft : quia  non  oportet  quod  o- 
mne  tangens  immutetur  ab  eo  quod  tangi- 
tur, nifi  in  his  qus  agunt,  & patiuntur  ab 
invicem , ut  in  I.  de  generatione  [ teat. 
hv.  ] dicitur  ; & hsc  lunt  qus  in  mate- 
ria conveniunt  ; unde  orbis  luns  non  im- 
mutatur ab  igne  contingente:  St  ideo  ftul- 
tum  eft  dicere  , quod  edent ia  divina  inqui- 
natur rebus  immundis,  quibus  per  opera- 
tionem applicatur. 


ITj  Deus' , cum  fit  in  omnibus  ejfentiali- 
ter , C9*  lotus , pitnius  ejl  in  illis  quas  in - 
habitat.  Qusritur  ratio  huius  differentis  . 
Et  dicendum , quod  alis  creaturs  , quam- 
vis confequantur  divinam  ftmilitudinem  per 
operationem  ipfius  Dei , non  tamen  attin- 
gunt ad  ipfura  Deum  fecundum  fuppofitum.- 
& ideo  quamvis  Deus  in  eis  Gt  , non  ta- 
men ipfa  cum  Deo  funt.  Sed  creatura  ra- 
tionalis per  gratiam  attingit  ad  ipfum  Deum, 
fecundum  quod  ipfum  amat,  & cognolcir: 
.&  ideo  cum  eo  ede  dicitur,  Sc  eadem  ra- 
tione  dicitur  capax  Dei  , ficut  fus  perfe- 
flionis,  per  modum  obiedli;  & propter  hoc, 
etiam  dicitur  templum  Dei,  St  inhabitari 
a Deo. 

Sicut  multa  de  Deo  intel/igimus  quie  loqui 
penitus  non  valemus ; ita  multa  loquimur  qua 
intell i gere  non  fumus  idonei  . Ratio  huius  di- 
verfitatis  hsc  eft  , quia  caufa  femper  ex- 
cedit caularum.  In  quibufdara autem  locu- 
tio caufat  intelleftum,  ficutin  his  qus  per 
difciplinam  difeuntur:  unde  contingit  quod 
intelledlus  addifeentis  non  pertingit  ad  vir- 
tutem locutionis;  & tunc  poteft  loqui  ea 
qus  audit,  fed  non  intelligit : Se  Gmiliter 
eft  in  his  qus  pure  funt  fidei,  qus  intel- 
lectum humanum  excedunt ; fides  autem  ex 
auditu  eft,  Rom.  x.  Quandoque  autem  in- 
telleCtus  eft  caufa  locutionis,  ficut  in  his 
qus  per  inventionem  femntur/unde  in  his 
intellectus  locutionem  excedit  , ut  multa 
intelligantur  qus  proferri  non  valent. 

Hon  quod  Det  efltntia  proprie  fit  in  omni 
loco.  In  hoc  defecerunt,  quia  acceperunt  ef- 
fe  in  loco  per  modum  quo  corpus  in  loco 
eft ; Se  ideo  dicebam , quod  edentia  Dei 


.DIVISIO  SECUNDAE  PARTIS 

TEXTUS. 

OStenfo  quod  Deus  eft  ubique  , hic  ex- 
cludit a Deo  duo  qus  creaturam  con- 
fequuntur  in  Joco  exiftentem,  fcilicet  loca- 
litatem,  St  motum:  St  dividitur  in  partes 
tres . In  prima  parte  proponit  quod  inten- 
tendit,  fcilicet  divinam  effentiam  neque  mo- 
^veri,  neque  localem  ede.  In  fecunda  offen- 
dit hsc  duo  omni  creaturs  convenire,  ibi, 
Duobus  namque  his  madis  dicitur  in  Scriptu- 
ra aliquid  locale.  In  tertia  probat  utrum- 
que a Deo  removeri , ibi , [a  ] Fateamur  /- 
taque  divinam  naturam  pro  tmmenfitatt  fui 
nufquam  deeffe . Secunda  pars  in  duas  . In 
prima  offendit  localitatem  omni  creaturs 
convenire,  vel  per  circum feriptionem  , Sc 
diffinitionem,  ficut  corpori,-  vel  per  diffi- 
nitionem tantum , ficut  fpiritui  . Offendit 
etiam  corpori  duplicem  motum  convenire, 
fcilicet  per  tempus,  St  locum;  fpirimi  ve- 
ro alterum , fcilicet  morum  per  tempus.  In 
fecunda  inquirit,  utrum  etiam  motus  per  lo- 
cum fpiritui  conveniat,  ibi,  De  mutatione 
vero  loci  magna  inter  conquirentes  difccptatio 
vtrfatur:  Sc  circa  hoc  tria  facit.  In  prima 
ponit  aliorum  opinionem,  St  «orum  ratio- 
nem. In  fecunda  determinat  illam  ratio- 
nem , ibi,  Sed,  ut  fupra  diximus  , duplici- 
ter dicitur  res  *JJe  localis . Tertio  ponit  opi- 
nionem fuam.  St  confirmat  eam,  ibi  , [£] 
Sunt  ergo  fpiritui  creati  in  loco . 

Fateamur  itaque  divinam  naturam  pro  im- 
menfitate  fui  nufquam  deeffe . Hic  probat  duo 
prsdida  a Deo  removeri,  fit  circa  hoc  tria 
iacit.  Primo  offendit  propofitum  per  aufto- 

rita* 


(a)  AI.  Fatcuur . ( b ) Al.  Nunc  t'£t  spiritu:  fanciui  creati  (re. 
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Titates  ; fecundo  movet  obieflioncm  , & fol- 
■vit  , ibi , Ad  hoc  autem  folet  opponi  fic  ; ter- 
tio epilogar  ea  qua:  dixerat,  ibi  , lam  fuf- 
■ficienter  demonflratum  efie  videtur  , quomodo 
omnia  dicantur  cffe  in  Deo , & Deus  in  o- 
vimuus . 

QUAESTIO  III. 

Hic  etiam  duplex  eftquxftio.  Prima  de 
loco  Angeli.  Secundade  motu  ipftus: 
quia  de  immutabilitate  Dei,  & qualiter  i- 
pfe  ubique  eft,  fupra  fqua-ft.  n.  arr.  i.  hu- 
ius dift.  ] expeditum  eft/  de  motu  autetn, 
& loco  corporum  non  pertinet  ad  Theolo- 
gum traftare,  fed  ad  Naturalem. 

Circa  primum  tria  quxrjjntur. 

Primo.  Utrum  Angelus  fit  in  ioco. 
Secundo  . Utrum  unus  Angelus  poflit  ef- 
fe  in  pluribus  locis  fimul . 

Tertio.  Utrum  plures  Angeli  poftint  ef- 
fe  in  uno  loco. 

ARTICULUS  L 

Utrum  Angelus  fit  in  loce . 

I.  P.qu.lll.  art.  ] . & qnodl.  t.art.  4. 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Angelus  non  fit  in  loco  . Dicit 
enim  Boetius  in  Lib.  de  Hebd.f  cap.  1.  ] 
Communis  e fi  .animi  conceptio  apud  omnes  fa 
pient. s , incorporalia  in  loco  non  effe . Sed  An- 
geli funt  incorporei  , & immateriales  , ut 
Dionyfius  dicit  [ cap-  vn.  cxl.  Hier.]  Er- 
go Angeli  non  funt  in  loco. 

2.  Prxterca.  Ei  quod  omnino  abfolutum 
eft  a fitu,  & dimenfione,  non  debetur  lo- 
cus nifi  per  accidens,  ficut  patet  de  mate- 
ria prima.  Sed  edentia  Angeli  omnino  eft 
abfoluta  a fitu,  & dimenfione,  ficut  omnes 
ponunt,  qui  eos  incorporeos  dicunt.  Ergo 
non  debetur  Gbi  locus  nili  per  accidens  . 
Sed  per  accidens  non  eft  in  loco  , nifi  af- 
luunto corpore  . Ergo  videtur  quod 
quando  non  aftumit  corpus  , [non  fit  in 
Joco. 

3.  Si  dicas,  quod  eft  in  Joco  per  opera- 
tionem fuam  ; contra  . Quidquid  convenit 
alicui  per  aliquid  , oportet  illi  convenire 
per  quod  convenit;  ut  fi  animal  eft  in  loco 
per  corpus , oportet  corpus  in  loco  ede . Sed 
operationi  numquam  per  fe  attribuitur  elTc 
in  ioco.  Ergo  Angelus  per  operationem  in 
loco  efTe  non  poreft. 

4.  Prxterea  . Si  per  operationem  conve- 


niat fibi  ede  in  loco,  non  nifi  inquantum 
operatur  circa  locum  aliquem.  Sed  Ange- 
li non  operantur  femper  circa  corporalia  . 
Ergo  aliquando  non  alicubi  edent.  Nec  u- 
bique  funt,  quia  hoc  Dei  proprium  eft.  Er- 

Jo  nufquam  funt  .•  quod  videtur  abiur- 
um . 

5.  Praeterea  . Si  Angelus  eft  in  loco  per 
operationem  fuam,  ergo  & diffinitiveeft  in 
loco:  quia  operatio  fua  ad  locum  diffinitur, 
& determinatur  . Sed  fimiliter  aliqua  ope- 
ratio Dei  diffinitur  ad  locum  aliquem,  ex- 
tra quem  illam  operationem  non  exercet  , 
ut  patet  in  fufcitatione  alicuius  mortui.  Er- 
go videtur  quod  etiam  Deus  dilfinirive  e!- 
let  in  loco. 

6.  Praeterea . Philofophi  edam  pofuerunt, 
operationes  inrelligentiarutn  ede  circa  ea 
quz  funt  hic;  nec  tamen  dixerunt  intelli- 
gentiam  in  aliquo  loco  ede  / immo  Plato 
pofu it  ideas  nec  infra  cxlum,  nec  extra  cae- 
lum ede,  quia  in  loco  non  funt,  ut  in  III. 
Phyfic.  ( text.  xtx.  ) dicitur.  Ergo  necpet 
operationem  , Angeli  in  loco  ede  dicun- 
tur. 

Sed  contra  eft  quod  in  coliefta  dicitur  : 
Angeli  JanHi  tui  habitent  in  ea , qui  nos  i n 
putee  cuftodiant  . Damalcenus  etiam  dicit 
( Lib.  I.  orth.  Fid.  cap.  xvtt.  ) quod  ubi 
operantur,  ibi  funt:  & multis  aliis  auflo- 
ritatibus  facile  eft  probare. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  circa  hoc 
triplex  eft  opinio. 

Una  opinio  eft  Philofophorum,  quod  in- 
telligentix,  vel  Angeli  nullo  modo  funt  in 
Ioco  ••  ponunt  enim  quod  intelligentia  eft 
quxdam  edentia  denudata  a materia , & ab 
omnibus  conditionibus  materialibus , & quod 
intelligentia  movet  orbem  per  animam  con- 
iunflam  ipfi  orbi  , ficut  defideratum  ab  i» 
pfa;  & ideo  nullam  applicationem  ad  cor- 
pus , vel  ad  locum  habet , quia  non  imme- 
diate operatur  circa  aliquod  corpus  . Hxc 
autem  opimo  hxretica  eft : quia  fecundum 
fidem  noftram  , ponimus  Angelos  immedia- 
te circa  nos  operari . 

Et  ideo  alii  dicunt  , quod  ipfi  Angelo 
etiam  quantum  ad  edentiam  luam  , debe- 
tur lorus  a Deo;  & quod  non  eft  intelhgi- 
bile  Angelum  efle,  nifi  locus  edet  ••  dicunt 
tamen,  quod  Angelus  non  eft  in  lococir- 
cumfcriptive  , fed  diftinitive  , quia  deter- 
minatur ad  locum  aliquem  fic  quod  eft  iti 
hoc  loco,  ita  quod  non  in  alio.-  cumenim 
edentia  enu  finita  fit,  eo  quod  creatura  eft, 

opor- 
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«portet  intelligere  quod  fit  determinata  ad 
locum  aliquem  . Sed  ifta  eft  valde  rudis 
robatio  , quia  procedit  ex  xquivocarione 
nis.  Cum  enim  dicitur  edentia-  Angeli  fi- 
nita , accipitur  finis  pro  fine  edentia:  , & 
virtutis  , lecundum  quod'  «riam  diffinitio 
terminus  dicitur;  & nou  pro  fine  ditnen- 
ftonis.  Locus  autem  dicitur  finiens,  vel  fi- 
nitus fecundum  terminos  quantitatis  di- 
menfivx  . Finis  autem  , fecundum  utram- 
que  acceptionem  , nullam  commcnfuratio- 
nem  , feu  proportionem  habet  : unde  non 
oportet  ut  quod  eft  finitum  in  edentia,  ad 
terminos  loci  finiatur  . Et  praeterea  quod 
aliquid  determinetur  ad  locum  aliauem  , 
hoc  non  eft  nif»  inauantum  per  aliquem 
modum  applicatur  ad  locum  illum,  & non 
ad  alium  . Hsrc  autem  applicatio  vel  intel- 
ligitur  fecundum  fitum,  aut  contaflum  , vel 
fecundum  formam , vel  fecundum  operatio- 
nem aliquam.  Secundum  formam  , ficut  a- 
nima  eft  in  corpore:  quomodo  Angelus  in 
re  locali  ede  non  poteft,  cum  non  fitaflus 
corporis.  Secundum,  determinatum  firma  , 
ficut  punfhis  in  linea  quam  determinat  : 
quo  modo  Angelus  in  loco  non  eft,  quia 
edentia  eius  omnino  a fitu  abfoluta  eft  . 
Secundum  contacf  urrf  , fieut  in  loco  eft  cor- 
pus . Contactus  autem  dicitur  dupliciter  .- 
proprie , & metaphorice  . Proprie  tangere 
eft,  habere  ultima  fimul ; & patet  quod  hoc 
Angelo  convenire  non  poteft  . Taftus  au- 
tem metaphoricus  eft  peraflionem  , ficut  di- 
citur contrillans  tangere;  & ifte  taflus  An- 
gelo poteft  convenire. 

Relinquitur  ergo  quod  Angelus  diffiniri, 
vel  determinari  non  pereft  ad  locum  ali- 
quem, nifi  per  aftionem,  & operationem. 
Et  rfla  eft  tertia-  opinio,  quse  ponit  Ange- 
lum ede  in  loco  , mquantum  aheui  loco 
per  operationem  applicatur.  Et  hoc  confir- 
matur au&oritate  Clregorii  Nazianzeni,-  * 
qui  hoc  exprede  dicit:  unde  etiam  fubiurr- 
git,  quod  cum  deberemus  dicere , Hic  ope- 
ratur, abufive-dicimtis.  Hic  eft. 

Et  ideo  hanc  opinionem  fequendo-,  qux 
rationabilior  videtur,  dico,  quod  Angelus, 
& quaelibet  fubftantia-  incorporea- non  pot- 
cft  ede  in  corpore  , vel  in  loco  , • nifi  per 
^Th.Op.Tom.  IX. 

EX  EDIT.  P 


operationem , qua;  cffeflum  aliquem  in  ct> 
caulat.  Hoc  autem  contingit  multipliciter. 
Subftantia  enim  fpiritualis  poteft  alicui 
conferre  non  quidem  ede  , fed  aliquid  ad 
ede  fuperadditum  -•  & fic  Angelus  eft  in 
loco  , inquantum  operatur  circa  aliquod 
corpus  locatum,  vel  morum  , vel  lumen  , 
vel  aliud- liuiufmodi ; cui  tamen  ede  non 
confert.  Aliquando  vero  fubftantia  fpiritua- 
-lis  dat  per  operationem  corpori  edir;  non 
tamen  fuum  effe,  fed  aliud  : & hoc  modo 
Deus  eft  in  omnibus  creaturis  , quibus  dat 
ede,  fed  r.on  fuum.  Aliquando  aurem  dat 
corpori  ipfum  luum  ede  ; fed  hoc  contio» 
git  dupliciter.-  quia  ede  & eft  aftus  for- 
ma:', & eft  ai?.us  hypoftafis . Unde  fubftat*- 
tia  fpiritualis  poteft-  conferre  rei  corporali 
ede  fuum,  inquantum  eft  aflus  forma:  , ut 
fic  forma  ipfius  efficiatur  ; & hoc  modo  a- 
nitna  eft  in  corpore  .•  aut  fecundum  quod 
eft  aftus  hypoftafis,  & non  formae;  & hoc 
modo  humana  natura  in  Chrifto  adumpra 
eft  ad  ede  divinx  perfonx,  quia  fafla  eft 
unio  in  hypoftafi,  & non  confufio  in  na- 
tura.- 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  locus1 
eft  nomen  menfurx/  unde  ede  in  locd  pro- 
prie ffgnificarur  ut  ede  in  menfura:  & fic 
nulli  rei- incorporeae  convenit  in  loco  ede, 
fcilicet  ut  in  loco,  fed  tamen  alicui  reiin- 
corporex  convenit  ede  in  loco,  non  ut  in 
loco,  fed  ficut  operans  in  operato,  vel  fic- 
ut forma  in  maceria.  Unde  etiam  Angelus 
l*calis  dicitur  non  nifi  fecundum  quid,  in- 
quantum fcilicet  habet  aliquid'  frtnile  rei 
locali,  ut  fcilicet  determinetur  ad  hunc  lo- 
cum potius  quam  ad-  illum  . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  ede  in  lo- 
co ut  in  loco,  non  ccmverfit  Angelo  nifi 
per  accidens,  inquantum  fcilicet  corpus  af- 
fumptum , -vel  corpus  cur  per  operationem* 
'applicatur,  in  loco  eft  ; fed  ede  in  loco 
ut  operans  in  operato  , convenit  Angelo- 
etiam  per  fe,  fecundum  quod  per  fe  in  lo- 
co operarur  ; ficat  etiam  materia  prima  per 
fe  eft  in  loco,  aut  in  locato  , ut  pars,  &. 
ficut  punftus  per  fe  eft  in  loco-  ut-  termi-  ■ 
nus,  non  ut  locatum.- 
..  Ad  tertium  dicendum  , quod  operatio  * 
Ttt  etiam-  • 

NICOLAI. 


f Imtro  NyfTxhi  ferm.  r.  flte  rricV.de  Anima  fub  fine,  ut-lirereiut  operi  videre  eft  Tom.  I-aut  , or 
alii  citant  , Lib.  11.  Phllofophiz  fu*.  ScJ  eiufmodf  Libri  quot  icfettue  Icriplidc  , nec  titulo  illo  inrez 
opera  eius  extant,  Neincfio  potius  tribuendi  fiint , & fub  eius  nomine  cum  alia  inferiptione  Tom.  n. 
fiibliot.  Crote.  PP.  icfaruntut,  velut  traditus  de  nirura  hominis,  in  xltv.  capita  difttibutus,  quorum 
tertio,  quod  inferibitur  de  animat  hVc  habet.  Perpetim  autem  ptius  velat  exVSregotio  Naiiameno ia 
Thom*  textu  notabatur,  nec  ad  marginem  quidquam. 
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etiam  Angeli  non  eft  in  loco  ut  locatum, 
fed  ut  perfeftio  locati:  quia  operatio  agen- 
tis-femper  eft  perfWlio  patientis  inquan- 
tum  huiufmodi. 

Ad  quartuiti  dicendum  , quod  hoc  non 
Teputo  inconveniens  quod  Angelus  fine  loco 
poffit  efle,  & non  in  loco,  quando  nullam 
operationem  circa  locum  habet : nec  eft  in- 
conveniens ut  tunc  nuinquam,  vel  in  nul- 
io  loco  efle  dicatur;  ficut  etiam  non  eft  in- 
conveniens quod  nullo  colore  coloratus  di- 
catur . Sed  hoc  tamen  eft  imaginabile,  quia 
imaginatio  continuum  non  tranfcendit .. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  Angelus 
diffinitive  in  loto  eft  per  operationem  fuam  , 
Deus  autem  non : quia  operatio  ipfius  Dei , 
ctft  determinata  fit  ad  locum,  inquantum 
tranfit  fuper  operatum  , non  tamen  inquan- 
sum  exit  ab  operante  , .quia  ita  operatur 
hic  quod  etiam  alibi;  fed  Angeli  operatio 
diflinita  eft  ad  locum  utroque  modo,  quia 
ipfe  non  operatur  alibi  quam  hic  , ut  in- 
fla ( art.  feq.  ) dicetur. 

Ad  fextum  dicendum,  quod  operans  non 
oportet  efTe  in  operato,  vel  applicari  fibi, 
nili  circa  quod  immediate  operatur.  Philo- 
fophlautem  ponebant,  quod  operatio  inrel- 
ligentix  non  pervenit  ad  ea  qu*  funt  hic, 
nili  mediante  motu  orbium  , & ad  orbem 
non  nili  mediante  anima  eius,  quam  in  or-j 
be  efle  dicebant  . Et  ideo  fequirur  intelli-| 
gentiam  omnino  abfolutam  a corpore  , & 
a loco  efte. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Angelus  poffit  effe  in  pluribus  locis . 

. 1.  P.  y.h  i . art.  2. 

*'•  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 

al  quod  Angelus  poftit  fimul  io  plu- 
ribus locis  efle . Quodlibet  enim  corpus  eft 
magis  determinatum  ad  locum  quam  An- 
gelus. Sed  aliquod  corpus  eft  fimul  in  plu- 
ribus locis,  ficut  corpus  Chrifti  in  pluribus 
altaribus  . Ergo  multo  fortius  Angelus  fi- 
mul in  pluribus  locis  efle  poteft . 

a.  Praeterea  - Quando  Angelus affiimit  cor- 
pus, conflat  quod  immediate  movet  quam- 
libet partem  eius : alias  motus  inordinatus 
fieret,  & diffimilis  motui  animalis . Sed  An- 
gelus eft  ubicumque  immediate  operatur  . 
Ergo  Angelus  eft  in  fingulis  partibus  illius 
corporis  : & ita  videtur  quod  fit  fimul  in 
pluribus  locis. 

g.  Praterea  . Cjelutn|  empyreum  debetur 


Angelis  fecundum  opus  contemplationis  . 
Sed  quando  operantur  hic  circa  nos  , nen 
delinunt  contemplari . Ergo  fimul  funt  hic, 
& in  caflo  empyreo  ; & ita  in  pluribus 
locis . 

4.  Praeterea.  Omne  agens  cuius  virtus  ex~ 
cedit  illud  in  quod  operatur  , poteft  etiam 
circa  aliud  operari.  Sed  virtus  Angeli  ex- 
cedit hoc  corpus  circa  quod  operatur . Er- 
go poteft  etiam  in  alio  operari;  & ita  pot- 
eft in  pluribus  locis  efle  ; fed  ubi.  operatur, 
ibi  eft . 

Sed  contra.  Damafcenus  dicit  ( I.  Fid. 
orth.  cap.  m.  ) quod  dum  funt  in  ca-Io, 
non  funt  in  terra:  & ita  videtur  quod  non 
funt  fimul  in  pluribus  locis. 

Prxterea  . In  littera  ponitur,  & pro- 
batur Angelus  diffinitive  in  loco  efle  . Sed 
quod  eft  mpluribus  locis,  ad  nullum  locum 
eftdiftinitum , vel  determinatum.  Ergo  An- 
gelus non  eft  in  pluribus  locis. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  circa  hoc  funt 
diverfx  opiniones .- 

Quidam  enim  dixerunt  , quod  Angelus 
poteft  efle  in  pluribus  locis  fimul,  fed  non 
ubique , ficut  Deus  ; corpus  aurem  in  uno 
loco  tantum  eft.  Sed  hoc  reputatum  eft  pro 
errore  a Magiftris  : quia  fequeretur  quod 
Angelus  nec  diffinitive,  nec  circumfcripti- 
ve  in  loco  effet.- 

Unde  alii  dicunt  , quod  Angelus  eft  in 
loco  indivifibili  : quia  ponunt  quod  eden- 
tia Angeli  fecundum  fe  debetur  locus : un- 
de quia  eflentia  eius  indi  vifibilis  eft,  opor- 
tet quod  locus  eius  fit  indi  vifibilis.  Sedifte 
error  contingit  eis,  quia  non  poflunt  ima- 
ginationem tranlcendere  , ut  intelligant  a- 
fiquid  indivifibile  , mfi  ficut  habens  firutn. 
in  continuo. 

Et  ideo  dicendum  eft,  quod  Angeluseft 
in  uno  loco  tantum  ; fed  ille  locus  poteft 
efle  divifibilis  , vel  indivifibilis  , aut  ma- 
gnus , vel  parvus  , fecundum  quod  opera- 
tio eius  immediate  ad  magnum  , vel  par- 
vum terminatur  .•  Unde  fi  immediate  ope- 
retur circa  totam  domum,  tora  domus  re- 
Ipondet  fibi  ficut  unus  locus',  ita  quod  in 
qualibet  parte  erit  ; ficut  etiam  dicimus  , 
quod  anima  eft  in  qualibet  parte  corporis. 
Er  dico  immediate  , quia  fi  Angelus  mo- 
veret lapidem  , ex  cutus  motu  multa  alia 
moverentur  , non  oporteret  quod  eflet  niC 
ubi  eft  primum  motum  ; ficut  patet  etiam 
| in  motore  corporali,  quem  necefle  eft  tan- 
gere folum  id  quod  movetur  ab  eo  . Idea 

autem. 
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autem  dico  , quod  not  poteft  efle  in  plu- 
ribus locis  fimul  , quia  eft  natur®  finit®  , 
& per  confequens  virtutis  finit®  . Impofli- 
bile  eft  autem  quod  ab  una  virtute  finita 
procedat  nifi  una  operatio  . Operatio  au- 
tem una  eft,  qu®  terminatur  ad  unum  o- 
peratum  : & ideo  oportet  quod^  operatum 
Angeli  fit  unum  , circa  quod  immediate 
operatur  . Unde  ficut  anima  non  eft  fimul 
in  pluribus  corporibus,  ita  nec  Angelusin 
pluribus  locis.  Deo  autem  foli  convenit  in 
pluribus,  & in  omnibus  locis  efle  , quia 
ipfe  virtutis  infinit®  eft  : & quamvis  ope- 
ratio eius  fu  una  , fecundum  quod  eft  in 
ipfo , qu®  eft  ipfemet ; tamen  eftedlus  ope- 
rationis funt  infiniti  , inquantum  ipfe  eft 
principium  dans  efle  & per  confequens 
Creans  omnia  alia  , qu®  ad  efle  funt  luper- 
addita.  Unde  eft  in  omnibus  , non  lolum 
ficut  in  uno  operato,  fed  ficut  in  pluribus: 
quia  etiam  ea  per  qu®  diftinguunturres  in 
quibus  operatur  , ab  ipfo  funt . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  corpus 
Chrifti  non  habet,  inquantum  eft  corpus  , 
nec  inquantum  Divinitati  unitum,  quod  fit 
in  pluribus  locis  ; fed  habet  hoc  ratioftecon- 
fecrationis,  &tranfubftantiationis,  inquan- 
tum diverfi  panes  , qui  in  ipfum  tranfub- 
ftantiantur,  funt  in  divertis  locis:  & quia 
fubftar.tia  panis  tranfit  in  corpus  Chrifti  , 
manentibus  accidentibus,  ideo  manet  quan- 
titas utriufquc  panis,  &per  confequens  lo- 
cus utriufque:  & idem  contigeret  m quid- 
quid aliud  panis  divina  virtute  tranfubftan- 
tiaretur . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  totum  il- 
lud corpus  aflumptum  comparatur  ad  An- 
gelum ficut  unum  indivifibileni/,  prouteir- 
ca  ipfum  eft  una  operatio  . Unde  quamvis 
fit  in  qualibet  parte  ipfius  aflumpti  corpo- 
ris , non  oportet  quoa  fit  in  pluribus  lo- 
cis . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operatio  eft 
quafi  medium  inter  operans  & operatum  : 
unde  poteft  confiderari  vel  fecundum-  quod 
exit  ab  operante,  vel  fecundum  quod  ter- 
minatur ad  operatum  . Operationi  autem 
Angeli  non  debetur  locus,  fecundum  quod 
exit  ab  eflentta  eius  , qu®  fecundum  fe 
abfoluta  eft  , fed  fecundum  obieftum  ad 
quod  terminatur  : & ideo  operationi  con- 
templativa Angeli  non  debetur  aliquis  lo- 
cus corporeus  , cum  obiedum  contempla- 
tionis lpirituaie  fit  : & ideo  czlum  empy- 
reum  non  eft  de  neceflitate  contemplatio- 
nis,- fed  affignatur  contemplationi  per  con- 
gruentiam, inquantum  locus  ille  fanftifica- 


ftus  eft  ad  gloriam  beatorum  , ficut  etiam 
contemplationis  dicitur  magis  efle  locus  Ec- 
.clefia,  quam  forum  . Unde  non  oportet 
quod  quandocumque  contemplatur  , fit  m 
cxlo  empyreo. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  virtus  An- 
geli quamvis  excedat  hoc  operatum  excef- 
lu  quali  quantitatis  continu®,  eoquodpof- 
fet  circa  aliquod  maius  operari  non  ta- 
men excedit  exceflu  quantitatis  difcret® 
quia  non  poteft  nifi  circa -unum  operari  [ 
uve  illud  fit  magnum,  five  parvum.  * 

ARTICULUS  III. 

Utrum  plure:  Angeli  pojjint  tjfe  in  un • 
loto . 

1.  P.  q.  I*i.  art.  J. 

i'  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 

£\  quod  plures  Angeli poflint  fimul  ef- 
fe  in  uno  loco.  Magis  enim  eft  repletivum 
loci  corpus  quam  fpiritus;.  Sed  ubi  eft  cor- 
pus, poteft  efle  Angelus.'  Ergo  multo  ma- 
gis non  impeditur  quin  poflit  efle  ubi  eft 
alius  Angelus . 

2.  Prxterea  . Secundum  Augtiftinum 
( cont.  epiftolam  fundamenti  cap.  xvi.  & 
de  immort.  anim®  cap.  xvi.  ) anima  eft  in 
qualibet  parte  corporis  . Sed  flxmones  , & 
Angeli,  quamvis  non  illabantur  mentibus, 
illabuntnr  tamen  corporibus,  ut  fanfti  di- 
cunt. Ergo  videtur  quod  Angelus,  & ani- 
ma poflint  efle  in  eodem  loco ; & eadem  ra- 
tione videtur  quod  Angelus  , & Ange- 
lus. 

$.  Si  dicas,  quod  hoc  non  poteft  efle, ne 
fequatur  confufio  ; contra  . Maiori  diftin- 
flioni  magis  repugnat  confufio.  Sed  magis 
diftinguitur  fpiritus  creatus  a fpiritu  increa- 
to,  quam  fpiritus  creatus  a fpiritu  creato. 
Cum  igitur  fine  aliqua  confulione  fint  ubi 
ipfe  Deus  eft,  intra  quem  currunt,  ubicum- 
que mittantur,  ut  in  littera  dicitur ; vide- 
tur etiam  quod  duo  Angeli  fimul  efle 
poflint . 

4.  Prxterea.  Sicut  Angelus  operatur  cir- 
ca corpus,  ita  etiam  operaturcirca  Ange- 
lum: quia  fuperiores  inferiores  illuminant, 
ut  dicit  Dionyfius  [ cap.  vii  i.  cxl.  Hier.] 
Sed  per  hoc  quod  operatur  circa  locuru  , 
dicitur  efle  in  loco  . Ergo  per  hoc  quod 
operatur  circa  Angelum  , dicitur  efle  in 
Angelo  ; & ita  videtur  quod  duo  Angeli 
in  uno  loco  efle  poflint . 

Sed  contra . Sicut  fe  habet  corpus  ad.  ef- 
T 1 1 2 fe 
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,fe  circumfcriptive  in  loco  , ita  & Angeli 
.ad  effe  dirtimtive  . Sed  duo  corpora  non 
circurafcribuntur  eodem  loco  . Ergo  nec 
■duo  Angeli  diffiniuntur  ad  unum  locum. 

Praeterea  . Unius  corporis  non  funt  duz 
anima:  ; & tamen  anima  Cubitantia  fpiri- 
tualis  eft,  ficuc  & Angelus.  Ergo  videtur 
quod  nec  duo  Angeli  in  uno  & eodem  loco 
.effe  pofli V . 

SOLUTIO. 

Relpondeo  dicendum  , quod  locus  potefl 
fumi  proprie  , & metaphorice.  Locus  me- 
taphorice dicitur  locus  fpiritualis  Angeli  , 
fcilicer  ipfe  Deus,  qui  ad  fimilitudinem  lo- 
ci continet  ; & fic  omnes  Angeli  , ir.imo 
omnia  entia  , funt  in  uno  loco  , fcilicet  in 
Deo,  qui  omnia  continet.  Sed  fic  non  lo- 
quimur de  loco,  fed  de  loco  .proprie  diflo, 
ui  efl  locus  corporalis.  Et  fic  dico,  fecun- 
um  communem  opinionem  , qued  plures 
Angeli  non  poliunt  fimul  in  uno  loco  ef- 
,ie . Cuius  ratio  accipienda  eft  ex  parte  o- 
perationis,  fecundum  quam  Angelus  in  lo- 
co effe  dicitur  ; quia  fecundum  Philofo- 
phum  in  IV.  Phyfic.  [ text.  xxxi.  ] tunc 
pulcherrime  unumquodque  diffinitur , quan- 
do per  diffinitionem  manifeffatur  natura 
jei  , & detnonftrantur  omnes  proprietates 
confcquentes  , & folvuntur  omnes  dubita» 
tiones  incidentes  . Secundum  hoc  ergo  di- 
cendum eft,  quod  ltnpoflibile  eft  idem  fe- 
cundum idem  pati  , & moveri  a diverfis 
agentibus,  vel  moventibus,  (i  utrumque  fit 
perfciftz  virtutis  ad  inducendum  efteflum  il- 
ium,. Sed  hoc  contingit  quando  plures  mo- 
vent in  virtute  unius  moventis  , quorum 
quilibet  eft  imperfedium  movens,  ficu  t pa- 
tet ir.  trahentibus  navim  ; & hoc  ideoquia 
ab  agente  perfeflo  patiens  ducitur  in  adlum 
perfe&um  , quod  habito  , non  remanet  in 
potentia  ad  fufeipiendum  aliquid  plus . Cum 
igitur  unus  Angelus  agens  in  virtute  im- 
perii divini  fit  iufficientis  virtutis  ad  «du-, 
cendum  in  affum  totum  illud  quod  virtu- 
te divina  operandum  eft  circa  aliquod  cor- 
pus fupra  ailus  naturales,  ad  quorum  ope- 
rationes non  mittuntur  Angeli;  nonpoteft 
effe  quod  circa  idem  operatum  conveniant 
immediate  operationes  duorum  Angelorum; 
& ideo  non  poliunt  effie  in  eodem  loco  : 
uia  alter  eorum  fuperflueret-  Unde  etiam 
hilofophi  [ ex  Anft.  XII.  Metaph.  text. 
xlvni.  ] unj  orbi  non  attribuerunt  nifi  u- 
num  motorem . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  non 
impedit  repletio  loci  quin  plures  Angeli  li- 


mul  in  uno  loco  effe  poffint  ; fed  confufia 
operationum  , quae  quodammodo  redunda- 
ret in  confuffonein  virtutis,  &effentiat. 

Ad  fecur.dum  dicendum,  quod  anima  eft 
in  corpore  ut  forma  dans  effe , & operans 
operationes  naturales  ; fed  Angelus  eft  m 
corpore  ut  operans  operationes  tuper natu- 
rales : & ideo  nulla  confufio  operationum 
fit  : quia  non  eft  unius  rationis  opera- 
tio. 

Et  per  hoc  etiam  patet  refponfio  ad  ter- 
tium : quia  Deus  eft  in  rebus  ut  dans  o- 
mnibus  effe,  & operaos  in  qualibet  virtu- 
te operante  : & ideo  alterius  rationis  eft 
operatio  ipfius  Angeli  : unde  non  fequitur 
confufio. 

Ad  quartum  dicendum , quod  , -ficut  com- 
muniter dicitur  , Angelus  illuminans  non 
operatur  intra  eflentiam  Angeli,  quianon 
eft  -caufa  effle  eius  ; & lumen  receptum  in 
effe  eiuS  non  recipitur;  & ideo  dicitur  quali 
exterius  operari  per  modum  fuggerentis^. 
Et  fimiliter,  quamvis  effefius  Angeli  non 
recipiatur  intra  effe  corporis,  cuius  non  eft 
caufa  , recipitur  tamen  intra  dimenfiones 
eius ,' ratione  cuius  Angelus  intrmfecus  cor- 
pori dici  poteft;  non  autem  anima:  , nec 
Angelo  : unde  non  fequitur  quod  fit  iji 
Angelo,  vel  cum  Angelo  in  utjo  loco. 

Q U AE  S T i O IV. 

DEinde  quaeritur  de  motu  Angeli  ; & 
circa  hoc  tria  quaeruntur . 

Primo.  Utrum  Angelus  moveatur. 
Secundo  . Utrum  pertranfeat  medium 
motu  fuo. 

Tertio.  Utrum  motus  eius  fit  in  tempo- 
re, vel  in  nunc. 

ARTICULUS  L 

Utrum  Angelus  moveatur . 

J.  P.  q.  lui.  mt.  I. 

•t.  A D primum  fic  proceditur.  Videtur 
Jtx.  quod  Angelus  non  moveatur.  Quia 
fecundum  Philofbphum  ( III.  Phyfic.  text. 
ix.  ) motus  eft  aflns  imperfedli  : quia  eft 
aftus  exiftentis  m potentia  , inquantuni 
huiufmodi . Sed  Angelus  eft  perfcflus  , & 
praecipue  beatus.  Ergo  non  movetur. 

*.  Praeterea.  Quidquid  movetur  , aliqua 
fpecie  motus  movetur.  Sed  enumeratis  o- 
nimbus  fpeciebus  motus , & mutationis , pa- 
tet quod  nulla  convenit  Angelo  , xitfi  for- 
te 
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Te  alteratio  loei,  & mutatio:  non  enim  au- 
getur, vel  diminuitur,  cum  non  fit  quan- 
tus; nec  iterum  generatur,  & corrumpitur, 
•cum  in  ipfo  non  fit  •contrarietas  , ut  per  fe 
•corrumpatur  ( quia  nihil  per  fe  corrumpi- 
tur nifi  ratione  contrarietatis  ) & fit  per  fe 
fubfiftens,  ut  non  corrumpatur  per  accidens: 
quia  id  quod  corrumpitur  per  accidens  , 
corrumpitur  ad  corruptionem  eius  in  quo 
eft  ficut  in  fubiefto  . Sed  non  movetur  al- 
teratione,  vel  Joci  mutatione  . Ergo  nullo 
enodo  movetur. 

Quod  autem  nullo  modo  alteretur  , fic 
probatur.  Sicut  enim  probat  Philofophus in 
•VII.  Phyfic.  [ text.  xx.  1 alteratio  non  ell 
nifi  circa  qualitates  fenfibiles,  & circa  fen- 
fibilem  partem  anim*.  Sed  hxc  ab  Angelo 
remota  funt . Ergo  Angelus  non  alteratur. 
Similiter  videtur  quod  non  movetur  fecun- 
dum locum.  Quia  omnis  motus  localis  vi- 
detur e(1'e  propter  aliquam  indigentiam  . 
Sed  Angelus , 'prxcipue  beatus,  nullius  efl 
.indigens.  Ergo  localiter  non  movetur. 

Pcxterea  . Si  movetur  fecundum  lo- 
cum, moveatur  ergo  de  A in  B ; & fit  B 
illud  in  quod  primo  mutatur  . Ergo  cum 
■movetur,  aut  efl  in  A„  aut  in  B , aut  efl 
in  utroque.  Sed  in  A non  movetur  , quia 
ibi  incipit  moveri , & principium  motus  non 
.eft  motus:  nec  iterum  in  B movetur,  quia 
jbi  mutatum  efl.  Nihil  autem  fimul  move- 
tur, & mutatum  efl  . Ergo  oportet  quod 
.dum  movetur,  fit  fimul  in  utroque.  Sed  non 
.potefl  ede  fimul  in  duobus  locis  totus  , ut 
probatum  efl  ( art.  n.quxft.przccd.)Ergo 
oportet  quod  fit  partim  in  A , & partimin 
B . Ergo  efl  divifibilis  : quod  efl  inconve- 
mieps . 

4.  Si  dicas,  quod  non  movetur  per  fein 
Joco  , fed  fecundum  accidens;  contra.  Quid- 
quid movetur  per  accidens  in  loco  , move- 
tur ad  eius  motum  in  quo  efl . Sed  Angelus 
efl  in  eo  in  quo  operatur.  Ergo  movetur  per 
accidens  ad  motum  eius . Sed  ficut  illud  in 
quo  efl  Angelos,  movetur,  ita  illud jn quo 
«fl  Deus  . Ergo  & Deus  movebitur  fecun- 
dum Jocum  : quod  efl  inconveniens  : quia 
Deus  nec  per  fe,  nec  per  accidens  movetur, 
ut  mi  VIII.  Phyfic.  probatur  . Ergo  & ea- 
dem ratione  Angelus  nec  per  fe,  nec  per 
accidens  movebitur. 

e.  Prxterea  . Ea  qua:  de  Deo,  vel  de  An- 
gelis metaphorice  a fanftis  exponuntur  , 
non  funt  eis  fimpliciter  attribuenda  . Sed 
Dionyfius  xv.  cap.  cael.  Hierar.  exponit 
.afcenfum  , ,5t  defcenfum  Angelorum  inter 
mftajihorica  . Ergo  videtur  quod  motus 


localis  non  fit  fimpliciter  Angelo  attri- 
buendus . 

Sed  contra  . Quod  ell  proprium  alicui  , 
fibi  foli  convenit  . Sed  immutabilitas  , ut 
fupta  dillinft.vi.il. [ quxfl.m.  art.  1.  ] di- 
ftum  ell,  Dei  proprium  efl  . Ergo  Angelo 
non  convenit.  Potefl  ergo  moveri. 

Praeterea.  Qmne  quod  efl  hic,  & ibi , & 
non  fimul , movetur  fecundum  locum  . Sed 
Angelus  fimul  non  efl  in  duobus  locis  , ut 
habitum  efl.  Cum  igitur  unus  & idem  An- 
gelus inveniatur  in  Scripturis  operari  in  di- 
verfis  locis,  & ita  ede  ( quia  ubi  operatur 
ibi  efl  ) ficut  de  Gabriele  legitur  Luc.  1. 
qui  annuntiavit  Zacharix  in  templo  , & 
Marix  in  Nazareth  , videtur  quod  Ange- 
lus fecundum  locum  moveatur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  triplex  mo- 
tus Angeli  invenitur  a fanftis  traditus.  Pri- 
mus motus  efl  fecundum  illuminationes  a 
Deo  in  mentem  Angeli  defcendentes  , qui 
quidem  metaphorice  motusdicitur:  & hunc 
tradit  Dionyfius  in  iv.  cap.  de  div.  Nom. 
& diflinguit  eum  per  tres  fpecies  , fc  i licet 
in  motum  circularem  , reftum  , & obli- 
quum. Motus  autem  circularis  Angeli  di- 
citur fecundum  quod  lumen  intelleftiiale  de- 
fcendit  originaliter  a Deo  in  intellcflimi 
Angeli;  & per  illud  lumen  intelleftus  An- 
geli afcendit  in  contemplationem  Dei  : & 
fic  efl  motus  ab  eodem  in  idem,  & efl  u- 
niformis,  inquantum  lumen  illud  non  egre- 
ditur intelleftus  fimplicitatem  . Motus  au- 
tem reftus  dicitur,  quando  Angelus  lumen 
a Deo  receptum  inferioribus  tradit  qua- 
li fecundum  reftam  lineam  . Sed  motus 
obliquus  dicitur  prout  confideratur  exitus 
luminis  a Deo  in  mentem  Angeli  , & de- 
inde refleftitur  lumen  illud  ad  inferiora  , 
quibus  lumen  fuum  tradit  , per  quod  non 
reducuntur  in  Angelum  ficut  in  finem,  fed 
in  Deum  : & talis  motus  efl  quafi  compo- 
fitus  ex  refto,  & circulari,  ficut  motus  qui 
effet  per  cordam,  & arcum  ab  eodem  in  i- 
dem  . Obliquatur  enim  motus  ifle  prout  re- 
cedit ab  uniformitaterecepti  luminis , quod 
fimiliter  non  ell  in  fecundis  Angelis  ficut 
in  primis.  Secundus  morus  efl  pertempus: 
quem  afiignat  ei  Auguflinus  , ut  habetur 
in  littera:  & quia  tempus  efl  menfurafuc- 
cefiivorum  , ideo  omnem  fucceffionem  no- 
minat motum  per  tempus  . Invenitur  au- 
tem fucceffio  in  intelleflu  Angeli : quodfic 
patet . Omnis  intelleftus  qui  cognofcit  ,di- 
verfaper  divertas  fpecies,  non  potefl  finiul 

aftu 
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adlu  illa  cognofcere,  ut  ex  prsdeterminatis 
patet  [ difl.  xxv.  quzfl.  i.  art.  i.  ] I ntcl- 
leflus  autem  Angeli  potefl  cognofcere  res 
dupliciter,  live  duplici  fpecie  : fcilicet  vel 
in  conGderatione  Verbi  , quod  efl  una  fi- 
militudo  omnium  rerum  ; & fic  fimul  pot- 
cfl  multa  videre : vel  per  fpecies  innatas  , 
vel  concreatas  rerum,  qua' libi  indita:  funt, 
quae  plures  plurium  funt:  unde  (</)  opor- 
tet quod  fecundum  illas  fpecicsnon  cogno- 
cit  plura  fimul  . Unde  fecundum  hoc  efl 
fucccffio  in  intellcflu  Angeli  ; & illa  fuc- 
ceffio  largo  modo  dicitur  motus  . Difiert 
tamen  a motu  proprie  diflo  in  duobus  ad 
minus.  Primo  quia  non  de  potentia  in  a- 
dlum,  fed  de  a«u  in  ifliim . Secundo  quia 
non  efl  continuus  : continuus  en'm  motus 
cfl  ex  continuitate  eius  fuper  quod  e(l  mo- 
tus , ut  in  I.ib.  V.  Pliyfic.  ( text.  xxxrv.  ) 
probatur . Sed  inter  duas  fpecies  intelleflas 
non  cfl  aliqua  continuatio  , fed  fucceffio 
tantum,  & hac  eadem  fucceffio  motus  di- 
citur : & fimilis  ratio  efl  de  lucceffione  af- 
fcclionum.  Tertius  motus  efl  fecundum  lo- 
cum , qui  etiam  in  littera  attribuitur  eis 
aulloritate  Ambrofii  , & Bed<e  . Et  quia 
moveri  in  loco  fequitur  ad  effe  in  loco  , 
ideo  eodem  modo  convenit  Angelo  move*j 
ri  in  loco,  ficut  elTe  in  loco:  & utrumque 
efl  sequivoce  refpedlu  corporalium  . Dicitur 
enim  Angelus  effe  in  loco,  inquantum ap- 
plicatur loco  per  operationem:  & quia  non 
fimul  efl  in  diverfis  locis,  ideo  fucceffio  ta- 
lium operationum  per  quas  in  diverfis  lo- 
cis effe  dicitur,  motus  eius  vocatur.  Unde 
ficut  conceptiones  intelleflus  ( b )confequen- 
ter  fe  habent  fine  continuatione , ita  & o- 
perationes  eius:  unde  motus  localis  Ange- 
li non  efl  continuus  ; fed  ipfa:  operationes 
cius  confequenter  fe  habentes  circa  diverfa 
loca,  fecundum  quas  in  illis  effe  dicitur  lo- 
calis motus,  (c)  fucceffiva:  dicuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  mo- 
tus , proprie  fumendo  , femper  ell  exiflen- 
tis  in  potentia  ; fed  aliquando  improprie 
ipfa  operatio  rei  dicitur  motus  eius,  ut  in- 
telligere,  & fentire:  & tunc  motus  efl  a- 
dius  perfedli , ut  in  III.  de  Anima  ( cap. 
xxvui.  ) dicitur.  Quod  autem  operatio  a 
motu  differat  , patet  ex  X.  Ethic.  ( cap. 
iv.  ) & fic  fumitur  motus  a Dionyfio 
( cap.  iv.  de  div.  Nom.  ) fcilicet  pro  ope- 
ratione quantum  ad  primum  modum,  qui 
tripartitus  efl  fecundum  eum . Sed  duo  alii 
modi  motus  ponunt  aliquam  imperfeflio- 
nem  in  Angelo,  qua:  tamen  non  repugnat 


beatitudini  . Ini  perfeci  io  autem  potefl  at- 
tendi, fi  comparetur  ad  Deum,  qui  uno  & 
eodem , fcilicet  edentia  fua  , fimul  omnia 
videt,  & fimul  ubique  efl:  ‘in  quo  Ange- 
lus deficit  a perfedlione  eius.:  & ideo  de 
loco  in  locum  tranfit  quantum  ad  tertium 
modum  motus  eius,  &de  intelledlu  adin- 
tellcdlum  quantum  ad  fecundum. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  ptimus 
modus  motus  Angeli  non  reducitur  in  ali- 
quam fpeciem  motus  : efl  enim  metapho- 
ricus  didtus,  quia  non  cfl  tranfitus  de  uno 
in  aliud,  cum  Angelus  femper  in  receptio- 
ne divini  luminis  permaneat:  fed  fecundus 
modus  habet  aliquam  fimilitudinem  cutn 
motu  alterationis . 

Et  quod  obiicitur  , quod  alteratio  efl 
fecundum  fenfibiles  qualitates  : dicendum, 
quod  verum  efl , quando  paffio,  qu*  in  in- 
telleflu  alterationis  includitur,  proprie  fu- 
mitur prout  dicit  tranfmutationetn  materia- 
lem abiicientem  afubllantia*;  fed  fecundum 
quod  pallio  large  fumitur  pro  qualibet  re- 
ceptione , prout  etiam  intelligere  , pati 
quoddam  efl,  ut  in  III.  de  Anima  dici- 
tur, fic  etiam  alteratio  efl  in  intelleflua/i- 
bus  operationibus,  fecundum  quod  dicitur 
in  III.  de  Anima,  quod  exire  de  otio  in 
aflum , efl  novum  genus  alterationis  . Sed 
tertius  modus  habet  fimilitudinem  cum  mo- 
tu locali . Nec  oportet  quod  fit  propter  in- 
digentiam fuam  , fed  propter  indigentiam 
noflram  : non  dico  ficut  propter  finem  ul- 
timum i ficut  etiam  efl  de  motu  caeli  , cu- 
ius finis  ultimus  non  efl  generatio  inferio- 
rum corporum  fecundum  Philofophuui , cum 
nihil  fit  propter  vilius  fe;  fed  ultimum  in. 
tentum  efl  affimilatio  ad  Deum.  , cuius  fi- 
militudinem confequitur  in  hoc  quod  fuo 
modo  caufa  inferiorum  efficitur , ficut  etiam 
ultimus  Angeli  finis  circa  nos  operantis  efl 
ut  divinam  fimilitudinem  confequatur  , 
Deo  cooperando  in  reduflione  inferiorum 
in  Deum,  ut  Dionyfius  dicit  cap.  m.ca:!. 
Hierar. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  illa  ratio 
concluderet,  fi  motus  Angeli  ponererurcon- 
tinuus  ficut  motus  corporis  : quia  oporteret 
quamlibet  partem  motus  elTe  motum,  & ita 
oporteret  quod  hoc  quod  ell  effe  in  aliquo 
figno , non  edet  pars  motus , fed  pars  mo- 
tus edet  in  dimittendo  unum  locum,  & in- 
tercipiendo alium  coniunflum  continue  : 
unde  oporteret  quod  partim  eflet  in  uno  , 
& partim  in  alio  , & fic  moveretur.  Sed 
quia  motus  Angeli  localis  non  efl  pofitus 


effe 


(*)  Ftrte  patet:  vtl  '.tuendum  cognofeat.  (b)  -4f.  convenienter . (c)  >At.  fic eflfc  dicuntur:  irascius  efle  patet. 
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efle  continuus,  ideo  non  oportet  quod  pars 
illius  motus  fit  motus:  & ideo  nec  in  A 
movetur,  nec  in  B movetur  , licet  A , & 
11  lint  partes  eius;  fed  fuccelTio  horum  quod 
efl  efle  in  A,&  efle  in  B,  motus  eius  vo- 
catur ; ficut  plane  patet,  ft  attendatur  mo- 
tus eius  vel  fecundum  intelleflum  , vel  fe- 
cundum aftedum : quia  ipfa  fucceflio  affe- 
flionum  motus  eius  dicitur. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  prasdiflo 
snodo  movetur  Angelus  per  fe  fecundum  lo- 
cum , fecundum  quod  etiam  per  fe  efl  in 
loco  operando  . Sed  fi  accipiatur  motus  in 
loco  per  modum  corporalis  motus  , fic  non 
movetur  in  loco  nifi  per  accidens  ad  mo- 
tum corporis  aflumpti . Nec  tamen  oportet 
quod  Deus  per  accidens  in  loco  moveatur/ 
quia  nihil  movetur  per  accidens,  moto  eo 
in  quo  efl  ,■  nifi  diftinitive  fit  in  eo  , ita' 
quod  non  in  alio  ; ficut  anima  movetur 
per  accidens  , moto  toto  corpore  ,•  & non 
mota  manu  tantum  .• 

Et  per  hoc  etiam  patet  folutio  ad  quin- 
tum/ quia  motus  localis  , fecundum  quod 
efl  corporum,  non  convenit  Angelo  nifi 
metaphorice  : fed  asquivoce  loquendo  de 
motu,  convenit  ei  proprie,  ut  diftum  efl. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Anpelus  in  fuo  motu  de  neceffi- 
tatc  it  a* f eat  medium  . 

I. P.qAlli.art.  i.&quodt.  l.art.  I. 

i.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
quod  Angelus  de  neceffitate  tranf- 
eat  medium  in  fuo  motu.  Quia  , licut  di- 
citur in  V.  Phyfic.  ( text.  xxit.)  medium 
efl  in  quod  prius  venit  quod  mutatufquam 
in  quod  mutatur  ultimum . Si  ergo  Ange- 
lus movetur  de  A in  C,  & B fit  medium, 
oportet  quod  prius  veniat  in  B quam 
in  C,  & ita  oportet  quod  medium  tranf- 
eat. 

2.  Prsterea . Moveatur  Angelus  de  A in 
C,  & B fit  medium,  cum  efl  in  C,  muta- 
tum efl . Sed  ante  omne  mutatum  prarcedit 
moveri,  ut  in  VI.  Phyfic.  (text.  lxr.)pro- 
batur.  Ergo  prius  movebatur  quam  venirer 
in  C.  Sed  in  A non  movebatur,  quia  erat 
locus  indivifibilis  Angeli;  & in  indivifibi- 
li  non  efl  motus . Ergo  oportet  quod  mo- 
veatur in  B , & ita  oportet  quod  tranfeat 
medium . 

?•  Praeterea  . Angelus  cum  efl  in  A , non 
efl  in  C.  Oportet  ergo,  fi  poflmodum  fit 


in  C,  quod  ve!  edentia  fua  de  novo  cree- 
tur ibi,  & hic  corrumpatur,  vel  quod  per 
medium  tranfeat . Sed  primum  efl  importi- 
bile.  Ergo  oportet  quod  per  medium  tranf- 
eat . 

4.  Si  dicas,  quod  cum  Angelus  fit  naturae 
intelleflivs,  potefl  rranfire  de  uno  in  aliud 
fine  hoc  quod  pertranfeat  medium  , ficut 
& cogitatio  ; contra . Succeflio  cogitationum 
efl  per  fpecies  , quas  squaliter  funt  ipfi  in- 
telledui  praefentes,  & propinque  , & non 
magis  fpecies  loci  medii  , quam  extremi  . 
Sed  Angelus  in  uno  loco  exiilens  non  ha- 
bet omnia  loca  prsfchtia;  fed  propinquior 
efl  fibi  unus  locus  quam  alius . Ergo  vide- 
tur quod  oporteat  quod  prius  veniat  ad 
medium  quam  ad  extremum . 

5.  Sed  contra . Ut  VI.  Ph^ic.  (text.xi  ii.)' 
dicitur,  & per  fe  patet  , omne  quod  mo- 
vetur, prius  pertranfit  locum  aequalem  quam 
maiorem  . Sed  Angelo  indi vifibili  non  efl 
locus  squalis  nifi  indivifibilis  , & punfta-  1 
Jis.  Ergo  fi  movetur,  oportet  quod  tranf- 
eat pumilum  antequam  lineam  . Sed  inter 
quaslibet  duo  punfta  funt  infinita  punfla  : 
infinita  autem  non  contingit  tranfire . Ergo 

fi  oportet  Angelum  motum  media  pertranf- 
ire  , numquam  veniet  de  principio  unius 
lines,  quanturr.cumque  parvas,  inanem  eius. 

6’:  Praeterea . Eadem  ratio  efl  de  uno  me- 
dio, & de  omnibus.  Sed  omnia  non  potefl 
pertranfire,  quia  funt  infinita  , ut  probatum 
efl  ( art.  i.  quasfl.  ii',  huius  difl.  ) Erga 
nec  aliqua/  & ita  videtur  quod  femper  ve- 
niat de  loco  in  locum , non  pertranfeundo ' 
medium  .- 

SOLUTI  O. 

Refpondeo  dicendum,  quod  circa  hoc  funt’ 
duas  opiniones.  Quidam  enim  dicunt,  quod 
Angelus  tranfit  de  loco  in  locum  non  per- 
tranfeundo medium;  alii  dicunt  , quod  per- 
tranfit medium  in  fuo  motu/  & utrique  , 
ut  credo,  verum  dicunt  fecundum  aliquid. 
Dico  enim  , quod  Angelus  potefl  tranfire 
de  loco  in  locum,  ita  quod  tranfeat  omnia 
media;  & potefl  efle  quod  tranfeat  de  lo- 
co ad  locum  fine  hoc  quod  fit  in  aliquo 
mediorum ; & potefl  efle  quod  fit  in  ali- 
quibus, & aliquibus  non  / cuius  ratio  ex 
prasdiflis  ( hac  difl.  quasfl.  m.  artic.  i.  ) 
iumitur.  Dico  enim,  quod  eflentia  Angeli 
fecundum  fe  abfoluta  efl  ab  omni  loco , & 
non  diffinitur  ad  locum  nifi  per  operatio»" 
nem/  non  autem  per  operationem  , fecon- 
dum  quod  exit  ab  eflentia  , fed  fecundum- 
quod  terminatur  ad  operatum  in  loco  . Uiir- 
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de  quando  operatur  circa  hunc  locum  , ab 
«flentia  fua  (cum  non  fit  cx  fe  determina- 
ta, vel  obligata  ad  locum  illum  , fed  in- 
differenter fe  habens  ad  omnia,  inquantum 
in  fe  efl)  potefl  egredi  operatio  ftatim  ad 
locum  proximum,  vel  remotum;  nec  ope- 
ratio ad  diflans  dependet  ab  operatione  ad 
propinquum . Unde  fecundum  quod  habet 
aliquid  operari  vel  in  omnibus  mediis  lo- 
cis, vel  in  aliquibus  , vel  in  nullo,  fecun- 
dum hoc  potefl  pertranfire  omnia  media  , 
vel  qua-dagi , vel  nullum  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ob- 
ieflio  nulla  efl,  u -addatur  quod  Philofo- 
phufmet  addit  . Dicit  enim,  quod  medium 
efl  in  quod  primo  venit  continue  mutatum  . 
Angeli  autem  motus  non  efl  continuus  , 
ut  didlum  efl  ^ art.  i.  huius  quzft.) 

Ad.fecundum  dicendum,  quod  antequod- 
libet  mutatum,  efl  moveri;  fed  tamen  di- 
verfimode  efl  in  motu  Angeli,  & in  motu 
corporis.  Quia  in  motu  corporis  mutatum 
effe  non  efl  pars  moveri , fed  terminus  eius: 
unde  totum  moveri  praxeditmutatum  effe; 
& ideo  oportet  prifupponere  ante  id  in  quod 
dicitur  mutatum  effe,  aliquid-  in  quo  mo- 
veatur. Sed  in  motu  Angeli,  qui  non  efl 
continuus,  mutatum  effe  efl  una  pars  mo- 
tus, ultims  fcilicet;  & prima  pars  efl  un- 
de incipit  moveri;  & neutra  pars  efl  mo- 
tus, fed  fucceffio  utriufque  . Unde  moveri 
przcedit  muratum  effe , licut  totum  in  dj- 
feretis  partem . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ratio  illa 
procederet  in  illis  quae  per  effentiam  fuam 
funt  determinata  ad  ubi/  quod  non  contin- 
git in  Angelo/  unde  motus  eius  efl  fecun- 
dum operationes  tantnm,  qu*  funt  hic,& 
ibi  fucceflive  . * 

Ad  quartum  dicendum  , quod  didum -il- 
lud non  efl  ufquequaque  fufhciens : quia  per 
hoc  quod  Angelus  intelligit  hoc,  & illud, 
non  dicitur  effe  hic,  & ibt  : quia  exiffens 
m uno  loco,  potefl  intelligere  id  quod  efl 
in  alio  ,'cco . Sed  accedit  ad  veritatem , in- 
quantum  fueceflio  operationum  fequiturfuo- 
ceflionem  qua:  efl  in  intelledlu. 

Ad  quintum  dicendum , quod  Angelus 
potefl  pertranfire  peremnia  media;  non  ta- 
men oportet  quod  numeret  infinita,  pundla 
exiflentia  in  linea/  quia  Jocus  in  quo  efl 
Angelus,  non  femper  efl  indivifibilis  , fed 
quandoque  divifibilis  , ut  didlum  efl  (-  in 
corp.  art.  ) & cum  nullum  fpatium  finitum 
dividatur  in  infinita  divifibiiia  a diu  acce- 
pta , conflat  quod  omnia  media  pert  ranfire 
potefl . 


Ad  fextum  dicendum,  quod  non  efl  ea- 
dem ratio  de  omnibus  medi-s  : quia  media, 
poliunt  accipi  divifibiiia  , & nacc  finita 
lunt  / vel  indivifibilia , qua:  infinita  funt, 
& pertranfiri , fi  a£lu  numerentur  , non  pof- 
funt.  Et  pra-terea  in  uno  mediorum  loco- 
rum habet  aliquid  operari-  , & non  in  alio. 
Unde  fequitur  quod  per  aliquod  medium 
tranfeat,  & non  per  aliud.. 

ARTICULUS  III. 

I 

Utram  Angelus  moveatur  in  inflanti .. 

1. P.q.  1 1 1 < . art.  J.&yuod/.  IX.  art.p.  XI. 
artit.  14. 

1.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Angelus  moveatur  in  inflan- 
ti. Mutatio  enim  Angeli  fecundum  locum, 
efl  fimplicior-  qualibet  mutatione  corporali . 
Sed  aliqua:  mutationes  corporales  funt  ia 
inflanti,  ut  in  Vi. • Phyfic.  ( text.  com. 
Ixviii.  ) Commentator  dicit,  ficut  illumi- 
natio , generatio  , corruptio  , & huiufmc- 
di.  Multo  ergo  fortius  mutatio  Angeli  .. 

a.  Przterea . Mutetur  Angelus  dc  A ia 
B,  ficut  in  quod  primo  mutatum  efl  ( di- 
citur autem  illud  primo  mutatum  effe  quod 
ell  locus  continuus  loco  in  quo  prius  erat ) 
& fi'  mutatur  in  tempore,  fit  tempus  in  quo 
mutatur'  C . Si  ergo  iflud  tempus  menfurat 
illum  motum,  oportet_quod  in  ultimo  nunc 
temporis  fit  in  termino  motus  fecundum 
quod  "efl  in  B.  Relinquitur  ergo  quod  in 
toto  tempore  praecedente  ultimum  nunc  aut 
efl  tantum  in  A,  aut  efl  partim  in  A , & 
partim  in  R.  Sed  non  partim  in  utroque  , 
quia  indivifibilis  efl.  Ergo  in  tempore  illo 
erit  totus  in  A . Sed  cum  omne  tempus  fir 
divifibile,  in  quolibet  tempore  efl  accipere 
prius,  & poflerius.  Ergo  in  priori,  & po- 
fleriori  parte  illius  temporis  Angelus  erit 
•in  A:  ergo  quielcit  in  A:  quia  potefl  de 
eo  dici,  quod  in  A efl  nunc,  & prius:  quod 
efl  quiefeere.  Motus  ergo  Angeli  pars  erit 
Iquies  eiu»/  quod  efl  inconveniens  . Er,  quod 
plus  efl,  fwjuitur  quod  tempus  illud  inquo 
pofrtus  eflim  moveri  , non  menfurat  motum 
eius,  fed  quietem.  Ergo  videtur  quod  nul- 
lo modo  in  tempore  moveatur. 

3.  Przterea  . Si  movetur  in  tempore , mo- 
veatur, ut  diAum  efl  ( art.  przc.  ) de  A 
in  B,  in  tempore  C.  Ponatur  ergo  quod 
per  idem  fpatium  moveatur  quoddam  cor- 
pus, fcilicet  F,  quod  movebitur  in  maiori 
tempore , fcilicet  D : quia  Angelus  efl  ma- 
ioris 
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roris  virtutis  quar*  corpus  : & fecundum 
quod  additur  ad  virtutem  moventis  , fic  o- 
portet  quod  diminuatur  de  tempore  motus: 
quia  maior  virtus  in  minori  tempore  mo- 
vet, ut  in  VI.  Phyfic.  ( tert.  x i * i.  ) di- 
citur . Sed  cum  omne  tempus  tinitum  pro- 
portionem habeat  ad  quodiibet  tempus  fini- 
tum, accipiatur  proportio  duorum  tempo- 
rum, lcilicet  temporis  C,  in  quo  movetur 
Angelus,  & temporis  D , in  quo  movetur 
corpus,  ficut  proportio  tripli  ad  fubtriplum: 
quia  non  differt,  quacumque  fit.  Accipia- 
tur etiam  aliud  corpus  quod  excedat  ipfum, 
fcilicet  fecundum  virtutem  in  tripla  pro- 
portione., & fit  G.  Inde  fic.  Secundumex- 
ceffum  virtutis  moventis  eft  diminutio  in 
tempore  motus.  Sed  G excedit  D,  in  rri- 
pla  proportione  . Ergo  & tempus  in  quo 
movetur  G per  idem  fpatium,  erit  minus 
quam  D in  tripla  proportione.  Sed  hoc  eft 
tempus  C,  in  quo  movebatur  Angelus . Er- 
go in  eodem  tempore,  & aquali  movebi- 
tur virtus  corporalis,  & virtus  Angeli,  et- 
iam fi  ponatur  Angelus  moveri  velociter 
quanturacumque  poreft  . Et  fimilis  ratio 
poteft  accipi  ex  parte  mobilium , fecundum 
quorum  etiam  proportionem  diminuitur,& 
augetur  tempus  motus,  ut  habetur  ex  IV. 
Phyfic.  ( text.  xm.  ) Ereo  cum  hoc  fit 
impoflibile,  videiuf  quod  Angelus  in  tem 
pore  non  moveatur. 

4.  Praterea.  Omne  tempus  eft  divifibi- 
le . Si  igitur  moveatur  Angelus  de  A inB 
in  aliquo  tempore,  in  medio  illius  tempo- 
ris alicubi  erit  . Sed  non  eft  in  A,  quia 
ibi  erat  in  principio  tetr.poris;  nec  in  B , 
quia  ibi  erat  in  fine  temporis;  & dum  mo- 
vetur in  duobus  inflantibus,  non  eft  in  eo- 
dem ubi,  ut  probatur  in  VI. Phyfic.  ( text. 
xxxi  1.  ) Unde  cum  in  uno  inflanti  fit  in 
A , vel  in  B , in  alio  inflanti  non  poteft 
effe  in  eodem  . Ergo  in  inflanti  , quod 
efl  medium  temporis  , erit  in  medio  fpa- 
tii  '.  Sed  non  neceffario  tranfit  medium , 
ut  fupra  diclum  efl  ( art.  przced.  ) Ergo 
motus  eius  non  eft  femper  in  tempore. 

j.  Sed  contra  . Omnis  motus  , &.  muta- 
tio habet  prius  & pofterius  ••  quia  habet 
duos  terminos  , quorum  unus  confequitur 
alium . Sed  numerus  prioris  , & poflerioris 
in  motu  eft  tempus,  ut  habetur  in  IV.  Phy- 
fic. ( text.  xi.  ) Ergo  omnis  motus  men- 
furatur  tempore.'  ergo  & motus  Angeli. 

6.  Przterea.  Moveatur  Angelus  de  A in 
3.  Aut  in  eodem  inflanti  eft  in  A , & in 
B,  aut  in  diverfis.  Si  in  eodem,  tunc  erit 
S.  Tk.Op.Tom.  IX. 


fimul  in  duobus  locis  , quod  [eft  improba- 
tum : & przterea  tunc  non  moveretur  ad 

B,  quia  nihil  movetur  ad  id  in  quo  eft  . 
Si  autem  in  diverfis,  ergoeft  defignareduo 
inflantia , in  quorum  uno  eft  in  A , & fit 

C,  & in  altero  in  B,  & fit  illud  D.  Inde 
fic.  Motus  Angeli  eft  inter  D & C . Sed 
inter  qualibet  duo  inflantia  eft  tempus  me- 
dium , ut  probatur  in  VI.  Phyfic.  ( text. 
xxvi.  Ii  1 1.  & lv.  ) Iirgo  motus  Angeli 
erit  in  tempore . 

7.  Si  dicas,  quod  illa  duo  nunc  fucce- 
dunr  fibi  fine  aliquo  medio  , ficut  diflum 
eft  de  operationibus ; contra  . Moveatur  Ange- 
lus de  A in  B,  ita  quod  in  hoc  inflanti 
quod  eft  C,  fit  in  A,  & in  hoc  inflanti 
quod  eft  D,  fit  in  B.  Item  ponatur  quod 
aliquod  corpus  fit  G,  & moveatur  fimilirer 
de  A in  B , & incipiat  fimul  moveri  cum 
Angelo,  fcilicet  in  C.  Inde  fic.  Angelus 
citius  pervenit  ad  B,  quam  corpus  G„  Er- 
go in  inflanti  D corpus  nondum  pervenit 
ad  B;  fed  erit  citra  B.  Et  fit  ille  locus R. 
Inde  fic.  G movetur  de  A in  R , & in 
tempore  C,  D.  Sed  fpatium  A , R eft  di- 
vifioile.  Dividatur  ergo  in  punflo  H . In- 
de fic . Corpus  illud , fcilicet  G , in  inflan- 
ti C eft  in  A , & in  inflanti  D eft  in  R . 
Ergo  H erit  in  aliquo  alio  inflanti  meijio 
inter  illa  duo,  8c  fit  illud  N.  In  N ergo 
Angelus  vel  erit  in  A , vel  in  B , vel  in 
medio.  Sed  non  in  A,  quia  fic  in  duobus 
inflantibus  effer  in  eodem  ubi  ; & eadem 
ratione  non  eft  in  B.  Ergo  oportet  quod 
in  inflanti  N fit  in  medio  ••  & fic  femper 
procedendo,  invenitur  inter  quzlibet  duo 
inflantia  inflans,  & tempus  . Ergo  oportet 
quod  motus  Angeli  fit  in  tempore  conti- 
nuo. 

8. Si  dicatur,  quodin  motu  Angeli  non 
eft  aftignare  ultimum  inflans,  in  quo  fit  in 
A , quia  in  A eft  in  toto  tempore  , & in 
B eft  in  termino  temporis.  Inter  rempus au- 
tem & terminum  temporis  non  eft  a [ligna- 
re medium  , ficut  etiam  dicit  Philofophus 
in  VIII.  Phyfic.  (text.  xi.  ) in  mutationi- 
bus naturalibus,  ut  quando  aliquis  move- 
tur de  albedine  in  nigredinem  , eft  defi- 
gnare  duo  tempora,  in  quorum  primo  cll 
album , & iu  fecundo  efl  nigrum  , & in- 
flans quod  contingit  duo  tempora  , tenet 
fe  cum  fequenti  tempore,  unde  in  eo  eft 
nigrum:  unde  non  fuit  invenire  ultimum 
nunc,  inquoeflet  album;  fed  ultimum  tem- 
pus in  cuius  termino  erit  non  album.Si, inquam 
fic  dicatur ; contra . Omnis  motus  qui  non  eft 
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femper,  (*)  medius  efl  inter  duas  quietes, 
quarum  una  eft  in  termino  a quo  eft  mo- 
tus, altera  in  termino  ad  quem  eft  motus. 
Sed  ficut  inflans  ad  quod  terminatur  mo- 
tus, tenet  fe  cum  quiete  fequente  ; ita  in- 
flans a quo  incipit  motus  , tenet  fe  cum 
quiete  prxcedente , ut  patet  quando  aliquid 
movetur  de  aibedine  in  nigredinem  : quia 
ficut  in  fine  temporis,  quod  menfurat  mo- 
tum, eft  nigrum,  ita  in  principio  tempo- 
ris eft  album . Ergo  ex  hoc  patet  quod  o- 
mnis  quies  trahit  ad  fe  & nunc  praecedens  , 
& nunc  fequens.  Inde  fic  arguo  . Angelus 
qui  movetur  de  A,  in  B,  ut  dicis  in  tem- 
pore C,  D,  efl  in  A.  Ergo  quiefcft  ibi  : 
quia,  ut  probatur  in  VI.  Phyfic.  ( text. 
Ixvit.  Ixviii.  Ixix.  & lxx.  ) quidquid  efl 
in  tempore  in  aliquo  uno  ubi,  qtiiefcitibi. 
Sed  ubi  efl  aliquid  quiefeens  in  tempore  , 
eft  & in  termino  temporis . Ergo  in  D,  quod 
efl  nqnc  ultimum  temporis  , erit  Angelus 
adhuc  in  A , & non  in  B,  ut  ponebatur  . 

9.  Przterea . Omne  tempus  caufatur  a mo- 
tu, ut  patet  ex  IV.  Phyfic.  (tcxt.cxxvut. 
& feq.  ) Sed  Angelus  in  A non  movetur  , 
nec  iterum  habet  ordinem  ad  aliquem  mo- 
tum priorem  , per  cuius  tempus  fua  quies 
nienfuretur . Ergo  nihil  eftdiflu,  quod  An- 
gelus fit  in  A in  tempore . 

SOLUTIO. 

Refpondco  dicendum,  quod  cum  omnis 
mutatio  habeat  duos  terminos  qui  non  pol- 
iunt .efle  fimul  [ quia  omnis  mutatio  efl 
[£]  in  incon  tingens,  ut  dicitur  in  I.  Phyfic. 
text.  xliv.  ] oportet  cuilibet  motui,  vel  mu- 
tationi adelfe  (ucceflionem  ex  hoc  quod  non. 
poliunt  duo  termini  efle  fimul  ; (e)  & itatem-  i 
pus  , quod  efl  numerus  prioris,  & pofterio- 
ris , in  quibus  confiftit  tota  fucceflionis  ra- 
tio. Sed  hoc  .diverfimode  in  diverfis  contin-' 
git  . Quandoque  enim  terminus  motus  efl 
mediatus  principio  motus  , vel  fecundum 
medium  quantitatis  dimenfivz , ficut  efl  in 
motu  locali  corporum , & in  motu  augmen- 
ti, & diminutionis;  vel  fecundum  medium 
quantitatis  virtualis,  cuius  divifio  attendi- 
tur fecundum  intenfionem  , & remiflionem 
alicuius  forma;,  ficut  in  alteratione  qualita- 
tum fenfibilium:  & tunc  tempus  perfeipfum 
motum  menfurat:  quia  ad  terminum  fuc- 
cetfive  pervenitur,  00  quod  divifibilis  efl  . 
Quandoque  vero  terminus  ad  quem  , non 
efl  mediatus  termino  a quo  , ficut  efl  in 
illis  mutationibus  in  quibus  efl  mutatio  de 

(a  ) . cmifrfr  nrmedhis  eft.  (b)  *Al,  in  coiitinj 

fms  . ( d ) sAl.  tdditur  , & generabitur. 


privatione  in  formam,  vel  e converfo  , ut 
in  generatione,  &. corruptione  , & illumi- 
natione, & in  omnibus  huiuftnodi:  &in  i- 
flis  etiam  mutationibus  oportet  annexum  ef- 
le terr.pus ; cum  conflet  materiam  non  fimul 
elTe  fub  forma,  & privatione,  nec  aerem-ef- 
fe  fimul  fub  luce,  & tenebris  . Non  autem 
ita  quod  exitus,  vel  tranfitus  de  uno  extre- 
mo in  aliud  fiat  in  tempore  ; fed  alterum 
extremorum , lcilicet  primum  quod  in  mu- 
tatione abiicitur  , efl  coniunltum  cuidam 
motui , vel  alterationi  ( ficut  in  generatio- 
ne, & corruptione  ) vel  motui  locali  folis 
(ficut  in  illuminatione  )&in  termino  illius 
motus  efl  etiam  terminus  mutationis  . Et 
pro  tanto  mutatio  illa  dicitur  effe  fubito  , 
vel  in  inflanti,  quia  in  ultimo  inflanti  tem- 
poris, quod  menfurabat  motum  przceden- 
tem , acquiritur  illa  forma  , vel  privatio  , 
cuius  nihil  prius  inerat.  Et  in  illo  inflanti 
dicitur  generatum  efle,  non. autem  proprie 
generari.-  quia  omne  quod  generatur,  ge- 
nerabatur , ( d ) ut  in  VI.  Phyfic.  [text. 
iv.J  ] probatur  . Unde  omnes  tales  mu« 
rationes  inftantanez  funt  termini  cuiufdam 
motus , ut  in  V I.  Phyfic.  [ ibid.  ] Com- 
mentator dicit.  Motus  autem  Angeli  non 
poreft  efle  terminus  alterius  motus  . Unde 
opottet  quod  fit  in  tempore,  & non  in  in- 
flanti. Sed  dico,  quod  tempus  iflud  efl  x- 
liud  a tempore  quo  menfuratur  motus  cz- 
li  , & aliorum  corporalium : quod  fic  pro- 
batur. Nullus  motus  menfuratur  per  mo- 
tum czli,  nifi  qui  efl  ordinatus  ad  ipfum.. 
Unde  etiam  probant  Philofophi  ( I.deCzL 
text.  xc.  ) quod  fi  eflent  plures  mundi , .0- 
porteret  efle  plures  primos  motus,  & plura 
tempora.  Unde  cum  motus  Angeli  nullum 
ordinem  habeat  ad  motum  czli,  & pratei- 
pue  fi  motus  eius  dicatur  procedo  opera- 
tionum, ut  diftum  eft[art.  1.  iftiusquzft.l 
oportet  quod  non  menluretur  tempore  quod 
efl  meniura  primi  mobilis  , fed  aiio  tempo- 
re, cuius  temporis  naturam  ex  natura  mo- 
tus accipere  oportet . In  tempore  enim  efl 
aliquid  quafi  formale,  quod  tenet  fe  expar- 
te quantitatis  diferetz  , lcilicet  numerus 
prioris,  & poflerioris;  & aliquid  materia- 
le, per  quod  efl  continuum:  quia  continui- 
tatem habet  ex  motu,  in  quo  efl  ficut  in 
fubieflo,  & primo  menfurato,  lcilicet  rr.o- 
tu  czli,  ut  dicitur  IV.  Phyfic.ftext.  xcix.J 
Motus  autem  ille  habet  continuitatem  ex 
magnitudine.  Unde  cum  motus  Angeli  non 
fit  continuus,  quia  non  efl  fecundum  necef- 
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firatem  conditiones  habens  magnitudinis  per 
quam  tranfit,  ficut  eft  in  illis  qua:  funtfic 
nata  in  Joco  cffe  ut  eorum  fubftantia  (it 
commenfurata  terminis  loci,  fci  licet  corpo- 
ribus; led  per  fucceffionem  operationum  , 
in  quibus  nulla  eft  ratio  continuitatis:  id- 
eo-tempus  illud  non  eflcontinuum,  fedeft 
compofitum  ex  nunc  fuccedentibus  libi , ut 
numerus  ipfarum  operationum  fuccedentium 
fibi  tempus  vocetur,  ficut' ipfa  fucceffio  o- 
perationnm  dicitur  motus/  & quor1  funt  o- 
perationes,  ex  quibus  componitur  motus  fe- 
cundum divcrfa  loca,  tot  erunt  nunc  , - ex 
quibus  componitur  tempus.  Et  hoc  etiam 
confonat  ei  quod  Philofophus  dicit  in  VI. 
Phyfic.  [ text.  iv.  ] quod  eiufdem  rationis 
eft  indivifibile  moveri , & tempus  componi 
ex  nunc  i & motum  ex  momentis  , & li- 
neam ex  pundlis  : quia  quamvis  linea  fit 
continua,  per  quam  Angelus  tranfit  , non 
tamen  eft  continuitas  fecundum  quod  refer- 
tur ad  motum  Angeli,  qui  diverfa  ubi  non 
continuatim  pertranfit'. 

Ad  primum'  ergo  dicendum  , quod  omnes 
ilia:  mutationes  qua  inftantanez  dicuntur, 
funt  termini  motus  : quod  non  contingit 
in  motu  Angeli,  ut  diftum  eft  [ in  corp. 
art.  ] 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  tempus 
illud  in  quo  movetur  de  A in  B , compo- 
fitum eft  ex  duobus  inflantibus;  & in  uno 
inflanti  eft  in  A , & in  alio  in  B . Unde 
rion  oportet  quod  in  altero  eorum  quiefcat: 
quod  oporteret  de  neceftitatc  , fi  tempus  ef- 
fer continuum . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  poteft 
accipi  aliqua  proportio  temporis  in  quo 
movetur  corpus,  ad  tempus  in  quo  move- 
tur Angelus  : quia  tempus  quo  movetur 
Angelus,  non  eft  di vifibile  di vifione  conti- 
nui , fed  di  vifione  difereti  in  plura  inflan- 
tia finita;  in  tempore  autem  quo  movetur 
corpus,  funt  infinita  inflantia  in  potentia: 
& ita  nnlia  eft  proportio,  ficut  nec  infini- 
ti  ad  finitum . 

Ad  quartum  dicendum , quod  tempus  i- 
iTud  quo  Angelus  movetur  ,divifibile  eft  in 
duo,  qua;  non  copulantur  ad  unum  com- . 
munem  terminum  , cum  hoc  tempus  non  I 
fit  continuum . Unde  non  fequitur  quod  in 
medio  inflanti  fit  in  medio  fpatii : quia  non 
eft  neceffarium  accipere  medium  inflans. 

Sed' quia  ex  aliis  rationibus  videtur  con- 
cludi, quod  motus  eius  fit  in  temporecon- 
tinuo,  ideo  ad  eas  refpondendum  eft. 

Dicendum  ergo  ad  quintum  , quod  omnis 
motus,  habet  prius,  & pofterius;  fed  diver- 


fimode."  quia  in  motu  continuo  accipitur 
prius,  & pofterius  vel  refpeilu  duorum  tem- 
porum copulatorum  ad  unum  nunc,  velre- 
fpeftu  duorum  nunc  includentium  unum 
tempus  ; in  mutationibus  autem  inftanra- 
neis  eft  prius  ipfum  tempus  menfurans  mo- 
tum prxcedentem , cui  adiungitur'  alterum 
extremorum,  & pofterius  ipfum  nunc,  quod 
menfurat  terminum'  motus  ; & ideo  inter 
luo  extrema  non  cadit  medium,  ficut  nec 
inter  tempus  & nunc.  In  motu  autem  An- 
geli prius,  & pofterius  funt  duo  nunc  fuc-' 
cedentia*  inter  qua:  nullum  eft  medium  tem- 
pus continuans 

Ad  fextum  dicendum  , quod  hoc  quod 
inter  duo  nunc  fit  tempus  medium,  confe- 
quitur  tempus  ratione  continuitatis  : quia 
h<ec  eft  paffio  communis  omni  continuo  . 
Continuitatem  autem  habet  ex  motu  . Un- 
de cum  motus  Angeli  non  fit  continuus  ,• 
ratio  non  fequitur 

Ad  feptimum  dicendum,  quod  fi  pona- 
tur motus  Angeli  , & corporis  fimul  inci- 
pere , quando  Angelus  erit  in  alio  termino' 
fecundum  aliud  inflans  fui  temporis,  cor- 
pus etiam  erit  in  alio  termino  fecundum 
aliud  inflans  fui  temporis  . Inter  duo  au-' 
tem  inflantia  temporis  iftius  corporis  eft 
tempus  medium  in  eo  quod  motus  eius  eft 
continuus : unde  eft  ibi  fignare  medium  in-  ’ 
ftans.  Sed  inter  duo  inflantia  Angeli  non 
eft  tempus  medium'.  Unde  nec  medium  in- 
flans oportet  ibi  fignari  ; fed  contingit 
lignari  , fi  in  tribiis  locis  fucceffive  fit  : 
quia  ita  etiam  tempus  ex  tribus  nunc  com- 
ponetur: unde  unum  erit  medium  , & illa 
duo  inflantia  poflunt  includere  omnia  in- 
flantia temporis  , cum  etiam-  unum  nunc 
zvi  ftans  includat  omne  tempus:  & ita  non 
eft  inconveniens  quod  dum  motus  Angeli 
eft  in  duobus  tantum  inflantibus  , motus 
corporis  fit  in  infinitis';  quamvis  quantum- 
cumque  duret  motus  corporis  , tanturadem 
, etiam  duret  motus  Angeli  , & quamvis u- 
trumque  non  fit  indivifibile  . Et  przterea 
contingit  quod  quando  corpus  eft  in  medio 
inflanti,  Angelus  in  nullo  loco  fit , cura  non 
fit  necefTariura  eum  femper  efle  in  loco,  ut 
diflutn  eft  ( quaft.  nr.art.  i.)  & ita  fe- 
cundum coordinationem  illius  temporis 
nullum  nunc  Angelo  refpondeat , fed  rap- 
tum zvum. 

Alia  concedimus. 
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EXPOSITIO  SECUNDAE  PARTIS 
TEXTUS. 

Dius,  inquit  y omnipotens  incommutabili  te- 
ternitate  , voluntate , veritate  femper  i- 
dem  movet  per  tempter  creaturam  fptritua- 
lem . Diftmflio  horum  motuum  , & ratio 
nominationis  in  vnr.  diftind.  pofita  ell  . 

Sicut  {a)  humus,  aut  lux  ifta  diffunditur . 
Hoc  ideo  dicitur , quia  nihil  habet  difteu- 
li  onera  in  loco  nili  letundum  quod  eft  quan- 
tum , vel  per  fe  ficut  corpora  ( unde  po- 
nit humum  , ideft  terram  ) vel  per  acci- 


dens , ficut  corporales  qualitates  , ut 
lux  .. 

Una  Japientia  eji  , nec  in  maiore  maior  f 
nec  in  minore  minor.  ( b ) Sapientia  poteft 
dupliciter  confiderari  ..  Vel  per  refpeftum 
ad  fcibile ; & fic  habet  unitatem  in  fpecie, 
etiam  fecundum  quod  eft  Jdiverforum  ha- 
bentium : vel  fecundum  effe  quod  habet  in 
fcjente;  & fic  differt  numero  in  diverfis  : 
non  tamen  eft  maior,  & minor  fecundum 
quantitatem  corporis,  quia  non  eft  forma 
utualis;- fed  poteft  effe  maior  & minor  fa- 
cundum intentionem  certitudinis  , vel  fe- 
cundum numerum  fcitorum.  > 
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Hic  redit  ttd  propojitum,  repetens  fuperius  di 8 a , ut  addat  alia. 

NUnc  ergo  ad  propofitum  revertentes  , erepto  infiftamus  . Supra  dittum  elb 
( dift.  xxxv.  ) quod  przfcientia  Dei  , futurorum  tanrum  eft  ; fed  omnium 
tam  bonorum  quam  malorum:  fcientia  vero,  vel  fapientia,  non  modo  de  futuris, 
icd  etiam  de  przfentibus,  <3c  futuris  ; nec  tantum  de  temporalibus  , fed  etiam  dc 
aeternis,  quia  feipfum  novit  Deus.  Hic  oritur  qoseftionon  diftimulanda , utrum  fci-- 
licet  icientia,  vel  praeicientia,  (it  caufa  rerum;  an  res  fint  cauf*  fidentiae,  vel  prae- 
ficientia Dei.  Videtur  enim  praefeientia  Dei  caufa  cfte  eorum  quz  eifubfunt,  acneceffi- 
tatem  eveniendi  eis  (acere:  quia  nec  aliqua  futura  foiflent,  nifiDeusea  praefeiftet;  nec 
poftuntnon  evenire,  cum  Deus  ea  praefeiverit . Si  autem  impoftibile  eft  ea  non  evenire  , 
quia  praefeita  funt,  videtur  ergo  ipfa  praefeientia,  qua  praefeira  funt,  eis  efle  caufa 
eveniendi.  Impoftibile  eft  enim  ea  non  evenire,  cum  praefeita  fint:  quia  fi  non  e- 
venirent,  cum  praefeita  fint,  falleretur  Dei  praefeientia.  At  Dei  praefeientia  fellinon 
poteft.  Impoftibile  eft  ergo  ea  non  evenire,  cum  praefeita  funt.  Sic  ergo  praelcien- 
tia  caufa  eorum  cfte  videtur  quae  praefeita  funt.  Hoc  idem  & de  fcientia  dicitur, 
fcilicet  quod  quia  Deus  aliqua  novit,  ideo  fint.  Cui  lententiae  Auguftinus  atrefta- 
ri  videtur  in  XV.  Lib.  de  Trin.-(  cap.  xru-.  ) fic  dicens  : yt  Non  ifta  ex  aliquo 
„ tempore  cognovit  Deus;  fed  futura  omnia  temporalia  , atque  m eis  etiam  quid, 
„ & quando  ab  illo  petituri  fueramus,  & quos,  & de  quibus  rebus  vel  exauditu- 
,,  rus,  vel  non  exauditurus  eft et , fine  initio  ante  praefeivit.  Univcrtas  auievncrea- 
,,  turas  Sc  fpirituales,  dc  corporales  , non  quia  funt  , ideo  novit;  fed  ideo  funt  , 
,,  quia- novit:  non  enim  nefeivit  quae  fuerat  creaturus.  Quia  ergo  fcivit,  creavit; 
„ non  quia  creavit,  fcivit.  Ncc  aliter  fcivit  creata  quam  creanda.  Non  enim  eius 
,,  fapientia:  aliquid  acceftit  ex  cis,  fed  illis  exiftentibus  ficut  oportebat,  & quando 
„ oportebar,  ille  manfit  ut  erat.  Unde  in  Ecdefiaftico  ( cap.  xxiri.  29.  ) Anre- 
„ quam  ( 1)  crearentur,  omnia  nota  funt  illi,  fic&  poftquam  confummata  funt.  “ 
Ecce  his  verbis  videtur  Auguftinus  innuere  fcientiam  , vel  praefeientiam  Dei  cau- 
fam  cfte  eorum  quae  fiunt;  cum  dicit,  ideo  ea  eftc,  quia  Deus  novit.  Idem  quo- 
que in  VI.  Lib.  ( de  Trin.  cap.  xx.  ) dicere  videtur,  cum  inquit  : „ Decedant  , 
„ & fuccedant  tempora;  non  decedit  aliquid  , vel  fuccedit  fcicntiz  Dei  , 'm  qua 

» no- 


( * ) Vulgata : „ Domino  enim  Deo  , antequam  crearentur  omnia  funt  agnita  ,■  fic  & roft  perferum 
1 * refpicit  omnia.  M 

( a ) AI.  fumui,  ( b ) detf  Sapientia  tpanebAtur  & utem  pf  lt  vacem  lux  . 
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„ novit  omnia  quae  fecit  peripfam.  Non  enim  haec  quae  creata  funtideo  fciuntura 
„ Deo,  quia  fa«a  funt;  fed  potius  ideo  fefta  funt,  quia  immutabiliter  ab  eofeiuntur.  *• 
Et  hic  etiam  fignificare  videtur,  Dei  feientiam  cautam  eorum  cite  quae  fiunt,  dicens, 
non  ideo  Deum  ea  novifle , quiafada  funt  ; fed  ideo  fadta  efle,  quia  novit  ea  Deus. 
Ideoque  videtur  Dei  fcientia,  vel  prxfcientia  caufa  efle  eorum  qux  novit. 

Inconvenientia  ofiendrt  qux  fequerentur , fi  diceretur  /cientia , vel  prxfcientia,  cattfa 
omnium  retum  qux  ei  fubfunt . 

QUod  fi  ita  eft,  eft  ergo  caufa  omnium  malorum;  cum  omnia  mala  (ciantur , 
& prxfciaritur  a Deo  : quod  longe  eft  a veritate  . Si  enim  Dei  fcientia  , 
vel  praeficientia,  caufa  eflet  malorum,  eflet  utique  Deusaudfor  malorum:  quod  pe- 
nitus falfum  eft.  Non  ergo  fcientia,  vel  prxfcientia  Dei  ,,  caufa  eft  omnium  quae 
ei  lubfunt. 

j Quod  res  futurx  non  funt  caufa  feientix  , vel  prxfcientix  Dei. 

NEque  etiam  res  fu  turx’  caufa  funt  Dei  prxfcientix:  licet  enim  non  eflentfu-- 
turx  nili  prxfcirentur  a Deo  ; non  tamen  ideo  prxfciuntur  , quia  futur* 
funt  . Si  enim  hoc  eflet  , tunc  eius  quod  xternuin  eft,  aliquid  exifteret  caufa  ab 
eo  alienunt,  ab  eo  diverfum  ; & ex  creaturis  penderet  fcientia  Creatoris,  & crea- 
tum caufa  eflet  increati  . Origcnes  tamen  fuper  Epiftotam  ad  Romanos  ( cap. 
viti.  ) ait:  „ Non  propterea  aliquid  erit-,  quia  id  Icit  Deus  futurum  ; fed  quia' 
futurum  eft,  ideo  fcitur  a Deo  antequam  fiat . “ Hoc  videtur  prxmiffis  verbis' 
Auguftini  obviare.  Hic  enim  fignrficari  videtur,  quod  res  futurae  caufa  fmt  prx- 
fcientix; ibi  vero  quod  prxfcientia  caufa  fit  rerum  futurarum. 

Quid  ex  prxdiftis  tentndum  fit,  cum  determinatione  auBeritatUm . 

HAnc  igitur,  qux  videtur,  repugnantiam’  de  medio  tollere  cupientes,  dicimus, 
res  futuras  nullatenus  caufam  eifie  prxfcientix,  vel  feientix  Dei  ; nec  ideo 
prxtciri,  vel  fciri,  quia  futur»,  vel  faflx  funt:  ita  exponentes  qudd'art  Orige- 
nes  ( ubi  fupra  ) „ Quia  futurum  eft  , ideo  fcitur  a Deo  antequam  fiat  ;"  ideft  , 
quod  futurum  eft,  fcitur  a Deo  antequam  fiat;  neque  fciretur  nifi  futurum  eflet: 
ut  non  noterur  ibi  caufa,  nifi  fine  qua  non  fieret.  Ita  etiam  dicimus,  feientiam, 
vel  prxfcientiam  Dei  non  eflb  caulam  eorum  qux  fiunt,  nifi  talem  fine  qua  non 
fiunt;  fi  tamen  feientiam  ad  notitiam  tantum  referamus.  Si  vero  nomine  feientix' 
includitur  etiam  beneplacitum,  arque  drfpofitio  ; tunc  redle  poteft  dici  caufa  eo- 
rum qux  Deus  facit.  His  enim  duobus  modis,  ut  fuperius  prxtaxatum  eft  , acci- 
pitur cognitio,  vel  fcientia  Dei,  fciliccf  pro  notitia  lola,  vel  pro  notitia  fimul 6c 
beneplacito.  Hoc  modo  forte  accepit  Auguftinus  ( XV.  dd  Trin.  cap.  xtii.  ) di-> 
ccns:  „ Ideo  funt,  quia  novit;  id  eft,  quia  fcienti  placuit  , & quia  fciens  difpo- 
„ fuit  i “ Et  hic  fenilis  ex  eo  adiuvatur  , quia  de  bonis  ibi  tantum  agit  Augufti- 
nus, fcilicer  de  creaturis,  & de  his  qux  Deus  facit:  qux  omnia  novit  non  fotum 
fcientia  , fed  etiam  beneplacito,  ac  difpofitione . Sic  ergo  ibi  accipitur  Dei  cognitio/, 
ut  non  modo  notitiam  , fed  etiam  beneplacitum  Dei  fignificet  . Mala  vero  fcit 
Deus,  & prxfcit  antequam  fiant  ; fed  fola  notitia,  non  beneplacito.  Prxfcit  enim 
Deus,  & prxdicit  etiam  qux  non  eft  ipfe  fatlurus ; ficut  prxficivit,  & prxdixit  in- 
fidelitatem Iudxorum,  led  non  tecit.  Nec  ideo  quia  prxlcivit,  ad  peccatum  infi- 
delitatis eos  coegit;  nec  prxfciflet,  vel  prxdixiflet  eorum  mala,  nifi  eifenr  ea  ha- 
bituri. Unde  Auguftinus  fuper  loann.  ( trafl.  lut.  ) „ Deas,  “ inquit,  „ futu- 
„ rorum  prxfcius,  per  Prophetam  prxdixit  infidelitatem  Iudxorum,  fed  non  fecit » 
„ neque  prxfciflet  mala  eorum,  nifi  ea  haberent  . Non  enim  ideo  quemquam  adi 

„ peo 
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» peccandum  cogit,  quia  futura  hominum  peccata  praenovit.  Illorum  enim  praefcivit* 
„ peccata,  non  fua.  ldcoquc  li  ea  quae  ille  praefcivit,  ipforum  non  funt,  nonve- 
„ ra  ille  praefcivit.  Sed  quia  illius  praeficientia  falli  r.on  (otelf,  fine  dubio  non  a- 
„ lius , fcd  ipfi  peccant  quos  Deus  peccatores  effe  praefcivit . Et  ideo  fi  non  ma- 
„ lum,  fed  bonum  facere  voluiffent,  non  malum  facturi  praevi 'er. ntur  ab  eo  quino- 
„ vit  quid,  fit  quifque  faflurus.  “ His  verbis  aperte  offenditur,  fi  diligenter  atten- 
damus, praefeientiam  Dei  non  effe  caufam  malorum  qug  praeficit:  quia  non  ea  prae- 
ficit tamquam  faflurus,  nec  tamquam  fua,  ( i ) fed  illorum  qui  funt  ea  fafluri  , 
vel  habituri.  Praefcivit  ergo  illafola  notitia,  fcdnon  beneplacito  aufloritatis.  Un- 
de datur  intelligi;  quod  Deus  c converto  praeficit  bona  tamquam  fua , & tamquam  ea 
quae  faflurus  eft ; ut  illa  praefeiendo  fimui  fuerit  ipfius  notitia  , Sc  aufloritatis  be- 
neplacitum. • 

Contra  hoc  quod  diflum  eft,  pr.ef dentiam  Dei  non  pofse  falli , oppofitio . 


AD  hoc  autem  quod  fupra  diflum  eft  , fcilicet  praefeientiam  Dei  falli  non 
poffe , folet  a quibufdam  ita  opponi . Deus  praefcivit  hunc  leflurum  , vel  a- 
liquid  huiufmodi . Sed  poteff  effe  ut  lfte  non  legat  . Ergo  poteft  aliter  efse  quam 
Deus  praefcivit  : er^o  poteff  falli  Dei  praelcientia:  quod  omnino  falfum  eft.  Pot- 
eft equidem  non  fieri  aliquid,  (2)  & illud  tamen  quod  prxfcitum eft , fieri.  Non 
ideo  tamen  poteft  falli  Dei  prgfcientia:  quia  fi  illud  non  fieret  , nec  a Deo  prx- 
lcitum  efset  fieri.  Sed  adhuc  urgent  quaelfionem,  dicentes  . Aut  aliter  poteft  fieri 
quam  Deus  praefcivit , aut  non  aliter . Si  non  aliter  , ergo  ncceflario  cunfla  eve- 
niunt. Si  vero  aliter,  poteft  ergo  Dei  praefeientia  falli,  vel  mutari.  Sed  poteft  a- 
liter  fieri:  quia  poteff  aliter  fieri  quam  fiat.  Ita  autem  fit  ut  praefatum  eft.  Ali- 
ter ergo  poteft  fieri  quam  praefeitumeft.  Ad  quod  dicimus,  illam  locutionem  mul- 
tiplicem facere  intelligentiam , fcilicet  Aliter  poteft  fieri  quam  Deus  praefcivit,  & 
huiufmodi;  ut  Poteft  non  effe  quod  Deus  praefcivit ; & Impoflibitc  eft  non  efse 
praefeita.  omnia  quae  fiunt,  & huiufmodi.  Pofsunt  enim  haec  coniunflim  intelligi, 
nt  conditio  fit  implicita;  & difiunflim.  Si  enim  ita  intclligas,  non  poteft  aliter  fie- 
ri quam  Deus  praefcivit;  ideft,  non  poteff  utrumque  fimui  efse,  fcilicet  quod  Deus 
ita  prxfciverit  fieri,  & aliter  fiat : verum  intelligis . Si  autem  per  difiunSlonem in- 
telligas,  ut  dicas  hoc  aliter  non  pofse  evenire  quam  evenit,  & quomodo  futurum 
Deus  praefcivit:  falfum  eft.  Hoc  enim  aliter  poteft  evenire  quam  evenit,  & tamen 
Deus  hoc  modo  futurum  praefcivit.  Similiter  & alia  determinatio;  fcilicet’,  impof- 
fibileeft  illud  non  evenire  quod  Deus  praefcivit,  vel  cum  Deus  prxfcicsir:  fi  con. 
iunflim  intelligas,  verum  dicis;  fi  difiunflim,  falfum.  Ita  etiam  & illud:  Impof- 
fibile  eft  non  efse  prxfcitum  omne  quod  fit;  ideft  , non  poteft  efse  utrumque  fi- 
mui, fcilicet  ut  fiat,  & non  fit  prxfcitum  ; hic  fenfus  verus  eft  . Si  vero  dicis  , 
Deum  non  potuifse  non  praefeire  omne  quod  fit,  falfum  eft  . Potuit  enim  facere 
ut  non  fieret,  & ita  non  efse  praefeitum - 


DIVISTO  TEXTUS. 

OStenfo  quorum  fit  Dei  fcientia  , hic 
determinat  de  fcientia  per  compara- 
tionem ad  ipfa  fcita : & dividitur  in  par- 
tes duas.  In  prima  inquirit  utrum  fcien- 
tia Dei  fit  fcitorum  caufa  ; in  fecunda  o- 
ftendit  qualis  caufa  fit  , ibi  , xxxrx.  diff. 
Praterea  folet  qurert , utrum  fcientia  Dei  pof- 
ftt  augeri,  vel  minui  . Prima  in  duas  . In 
prima  inquirit  de  caufaiitate  divina:  fcien- 

li  ) ~4\.  fed  etiam  Uloiuni.  (*)  ~4l.Sc  illud  time 


tiz  ; in  fecunda  de  ineffabilitate  ipfius  , 
ibi , Ad  hoc  autem  quod  fupra  diEium  eft . . . 
folet  a quibufdam  ftc  opponi  . Prima  in 
duas  . In  prima  movet  quxffionem  ; in 
fecunda  determinat  eam,  ibi  , Hanc  igitur 
qute  videtur  , repugnantiam  de  medio  tollere 
cupientes dicimus,  res  futuras  nullatenus  cau- 
fara  effe  pr  a fcientia . Circa  primum  tria  facit. 
Primo  offendit  quod  fcientia  Dei-  fit  caufa 
fcitorum  ratione  , & aufloritare  ; fecundo 
offendit  quod  neque  e/k  caufa  eorum  , ne- 
que 

1 fixfiitum  eft  fieri  , dJftiktitf  ctidm  Nicriait ». 
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,que  caufata  ab  eis:  quz  duo  duabus  ratio- 
nibus offendit,  ibi,  Quoti  Ji  ita  eft  , eft  ergo 
aut fa  omnium  malorum . Tertio  offendit  au- 
ftoritate  Ori  genis,  fcientiam  Deicaufatam 
eflie  a fcitis , ibi , Origenes  tamen  . . . ait : Non 
propterea  aliquid  erit , quia  id  fcit  Deui  fu- 
turum . 

Ad  bot  autem  quod  fupra  diBum  eft  . . .. 
folct  a quibufdam  ita  opponi  . Hic  inquirit 
de  ineffabilitate  divina:  (cientia::  & fuppo- 
fito  quod  lit  ineffabilis  ex  przdiflis,  hic  fol- 
vit  obiefliones  in  contrarium  faflas;  unde 
dividitur  in  duas  partes  . In  prima  ponit 
obieflionem,  & folvit  eam ; in  iecundaobii- 
cit  contra  folutionem  , & iterum  folvit  , 
ibi,  Sed  adhuc  urgent  quaftioncm . 

Q U AE  S T I O I. 

Hic  quinque  quaeruntur. 

Primo  . Utrum  fcientia  Dei  (it  caufa 
rerum . 

Secundo.  Utrum  omnia  uniformiter  co- 
gnoleat. 

Tertio.  Utrum  fit  enuntiabilium  . 
Quarto.  Utrum  eorum  quse  non  funt. 
■Quinto.  Utrum  fit  contingentium. 

ARTICULUS  I. 

Dirum  fcientia  Dei  fit  .caufa  rerum. 

1.  P.q.X  I V.  art.  8.  & de  verit.  q.ll.  art.  1 4. 
& 11.  contr.  Gent.  cap.  xxiv. 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
d\.  quod  fcientia  Dei  fit  caufa  rerum . 
Scientia  enim  Dei  tam  a fanflis  quam  a 
prophetis  fcientiz  artificis  comparatur  . Sed 
fcientia  artificis  caufa  eft  fcitorum  per  ar- 
tem producendorum  . Ergo  videtur  quod 
fcientia  Dei  fit  caufa  rerum . 

2.  Przterea . Cum  fimilitudo  fit  quzdam 
unitas  in  forma  , oportet  quod  in  omni 
aftimilatione  vel  unum  fimilium  fit  caufa 
alterius,  vel  utrumque  ab  una  caufa  dedu- 
catur: quia  unitas  in  effeflu  defignat  uni- 
tatem caufz  . Sed  fcientia  eft  affimilatio 
quzdam.  Ergo  oportet  femper  quod  fcien- 
tia fit  caufa  fciti,  ficut  eft  in  fcientia  pra- 
flica  ; vel  fcitum  caufa  fcientiz  , ficut  eft 
in  noftra  fcientia  fpeculativa  ; vel  utriuf- 
que  fit  caufa  una  , ficut  eft  in  cognitione 
uam  Angeli  d«  rebus  habent : quia  abeo- 
em,  fcilicetDeo,  imprimuntur  fpecies re- 
rum in  mente  Angeli  ad  cognofcendum  , 
in  materia  ad  edendum  . Sed  fcientiz 


Dei , quz  eft  ipfe  Deus  , nihil  eft  caufa 
neque  fcitum,  neque  aliquid  . Relinquitur 
ergo  quod  ipfa  fcientia  Dei  fit  caula  .fciti. 

$.  Praeterea  . Menfura  femper  habet  Ta- 
tionem  principii  refpeflu  meniurati , ut  pa- 
tet ex  X.  Metaphylic.  [text.  ut.  j Quan- 
titas enim  menfuraturper  principium  quan- 
titatis, ut  fubftantiz  omnes  per  principium 
fubftantix  . Sed  fcientia  Dei  menfura  eft 
rerum.’  unde  dicit  Anfelmus  (Lib.  de  Ver. 
cap.  xi.  ) quod  unaquzque  res  veritatem 
habet  , quando  implet  illud  ad  quod  in 
mente  divina  ordinata  eft  . Ergo  fcientia 
Dei  eft  caufa  fcitorum . 

4.  Przterea.  Sicut  voluntas  Dei  eft  ipfe 
Deus,  ita  & fcientia  eius.  Sed  voluntas  Dei 
abfolute  dicitur  caufa  omnium  volitorum  , 
& bonitas  omnium  bonorum  . Ergo  fcien- 
tia eius  debet  dici  caufa  omnium  fcito- 
rum. • 

5.  Sed  contra.  Cuiufcumque  caufaeftDei 
fcientia,  caufa  eft  Deus.  Sed  non  omnium 
fcitorum  a Deo,  caufa  eft  Deus:  quia  ma- 
la quz  funt  a Deo  fcita,  non  funt  abipfo. 
Ergo  nec  fcientia  Dei  caufa  eft  omnium 
fcitorum  . 

6.  Przterea.  Pofita  caufa  ponitur  effeflus. 
Sed  fcientia  Dei  fuit  ab  zterno;  res  autem 
ab  zterno  non  fuerunt  . Ergo  fcientia  Dei 
non  eft  caufa  rerum . 

S O L U T I O. 

Refpondeo  dicendum,  quod  loquendo  de 
attributis  divinis,  attendenda  eft  attributo- 
rum ratio  : quz  quia  diverfa  eft  diverfo- 
rum  , ideo  aliquid  attribuitur  uni  quod  non 
attribuitur  alteri,  quamvis  omnia  fint  una 
res:  & inde  eft  quod  bonitas  divina  dici- 
tur caufa  bonorum  , & vita  caufa  viven- 
tium , & fic  de  aliis  . Si  ergo  accipiamus 
diverfas  attributorum  rationes  , invenien- 
tur aliqua  habere  comparationem  non  tan- 
tum ad  habentem  , fed  etiam  ad  aliquid 
ficut  ad  obieflum , ut  potentia  , & volun- 
tas, & fcientia.  Quzdam  autem  ad  haben- 
tem tantum  , ut  vita  , bonitas  , & huiuf- 
modi.  Et  hzc  omnia  habent  unum  modum 
caufalitatis  , fcilicet  per  modum  commu- 
nem efficientis  exemplaris  , ut  dicimus  , 
quod  a primo  bono  funt  omnia  bona  , & 
a primo  vivente  omnia  viventia.  Sed  illa 
quz  dicuntur  per  comparationem  ad  obie- 
flum,  habent  etiam  alium  modum  caufa- 
litatis , refpeflu  fcilicet  obieflorum  , ut 
voluntas  refpeflu  volitorum  : & fic  quzri- 
tur  hic  de  caufalitate  fcientiz  . Conftat  e- 
nim  quod  fcientia  fua  eft  caufa  per  mo> 
. dum 
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dum  efficientis , & exemplaris  omnium  fcien- 
-tiarum  ; fcd  dubium  efl  , utrum  Gt  caula 
fcitorum . 

Sciendum  efl  ergo  , quod  (cientia  fecun- 
dum rationem  fcientia:  non  dicit  aliquam 
-caufalitatem,  alias  omnis  fcientia  caula  ef- 
fet ; fed  inquantum.  efl  fcientia  artificis  o- 
perantis  res,  fic  habet  rationem  caulae  re- 
fpeflu  rei  operat*  per  artem  . Unde  Gcut 
.efl  caufaiitas  artificis  per  artem  fuam , ita 
confideranda  efl  caufaiitas  divina;  fcientis . 
Efl  ergo  ifle  proceffns  in  produflione artificia- 
li. Primo  fcientiaartificialu  offendit  finem; 
fecundo  voluntas  eius  intendit  finem  illum  j 
tertio  voluntas  imperat  aflum  , per  quem 
educatur  opus,  circa  quod  opus  fcientia  ar- 
tificis ponit  formam  conceptam  . Unde  fcien- 
tia fe  habet  ut  offendens  finem , & volun- 
tas ut  dirigens  ailum  , & informans  opus 
operatum  : & ideo  conflat  quod  quidquid 
accidit  in  efledu  per  defeffum  a forma  ar- 
tis, ve!  a fine,  non  reducitur  in  fcientiam 
artificis  Gcut  in  caufam . Patet  etiam  quod 
principalitas  caufalitatis  confiffit  penes  vo- 
luntatem, qux  imperat  aflum  . Unde  pa- 
tet quod  malum  , quod  efl  deviatio  a for- 
ma, & a fine,  noncaufatura  fcientia  Dei; 
fed  tantum  caufalitatem  habet  refpedlu  bo- 
norum , fecundum  quod  conlequuntur  for- 
mam divina:  artis , & finem  : non  tamen 
quod  rcfpeflu  horum  dicat  petfedam  ra- 
tionem caufalitatis  , nifi  fecundum  qued 
adiungitur  voluntati:  & ideo  in  littera  di- 
citur , quod  Icientia  beneplaciti  elt  caula 
.rerum  . Er  propter  hoc  etiam  Avicenna 
(Lib.  de  intellig.  cap.  i.  ) dicit,  quodin- 
quantum  Deus  cognofcit  effentiam  fuam  , 
.&  amat,  vel  vult  eam  , fecundum  quod 
efl  principium  rerum,  quarum  vultfe  efle 
principium,  fluunt  res  ab  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  fcien- 
tia artificis  non  efl  caufa  defedlus  qui  con- 
tingit in  artificiato  , quamvis  etiam  effiet 
prsfcirus  ab  eo  ; nec  etiam  efl  completa 
caufa  artificiali , nifi  addatur  voluntas,  ut 
dicit  Philofophus  in  IX.  Metaphyfic.f  text. 
in.  ) & Gnuliter  efl  etiam  de  fcientia 
Dei. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  mala  non 
cognofcuntura  Deo  per  fiinilitudinem  fuam, 
feci  per  fimilitudinem  bonorum  , ut  prius 
didlum  efl  ( dift.  xxxvi.quafl.  i.  arr.  2.) 
& ideo  non  fcquitur  quod  Gt  caufa  nifi 
bonorum . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  inquantum 
fcientia  Dei  efl  Gcut  exemplar  per  modum 
artis  rerum  , fic  dicitur  menfura  carum  ; 


unde  mala  Gcut  deficiunt  a participatione 
forma:  artis,  ita  deficiunt  a rectitudine  men- 
fura:: & propter  hoc  etiam  malum  diffini- 
tur ab  Auguflino  ( Lib.  de  Natura  boni, 
cap.  lv.  & (eo.  ) quod  efl  privatio  modi  , 
inquantum  deficit  a menfura ; fpeciei  , in- 
quantum deficit  ab  imitatione  exemplaris; 
ordinis , inquantum  deficit  a fine. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  voluntas 
habet  completam  rationem  caufa:,  inquan- 
tum obieflum  eius  efl  finis  fecundum  ra- 
tionem boni,  qui  eft  caufa  caufarum  : unde 
& imperium  fuper  alias  vires  habet  .•  & 
ideo  abfolute  voluntas  Dei  caufa  rerum  di- 
citur . De  fcientia  autem  non  fimiliter  fe 
habet  Gcut  de  voluntate  , ut  difhim  eft 
( in  corp.  art.  ) nec  etiam  ita  comparatur 
fcientia  ad.fcitum  Gcut  vita  ad  viventem. 
Unde  patet  quod  ratio  non  concludit. 

Quintum  concedimus. 

Ad  fextum  dicendum  , quod  Gcut  crea- 
tura: non  exeunt  a Deo  per  neceflitatem 
natura:  v vel  potentis  naturalis , ita  nec  per 
neceffitatem  fcientis  ; fed  per  libertatem 
voluntatis  in  qua  completur  ratio  caufali- 
tatis : & ideo  non  quandocumque  fcivit 
creavit , -fed  quandocumque  voluit . 

ARTICULUS  II. 

UtrMtn  fcientia  Dei  fit  jmiformiter  da  rebus 
fcitis  . 

|/.  P.  f.  XIV.  art.  ,5.  de  verh.q.  H. 
art.  1$. 

1.  A D fecundum  fic  proceditur.  Vide- 

A tur  quod  fcientia  Dei  non  unifor- 
miter fit  de  rebus  fcitis  . Omnis  enim 
fcientia  qus  efl  de  rebus,  aliter  quam  fint, 
efl  falfa  . Sed  fcientia  Dei  veriflima  efl  . 
Cum  igitur  omnes  res  non  habeant  unum 
modum  , videtur  quod  non  uniformiter  fit 
de  omnibus. 

2.  Praterea . 'Secundum  Auguflinum  (e- 
pifl.  cxn.  ) alius  moduscognitionis  efl  co- 
gnofeere  rem  per  fui  effient  iam  , & per  fui 
fimilitudinem . Sed  Deus  leipfum  per  effen- 
tiam  fuam  cognofcit  , creaturas  vero  per 
fimilitudtnes  earum  in  ipfo  exiftentes.  Er- 
go non  uniformiter  feipfum  , & creaturas 
cognofcit. 

j.  Prsterea.-Ut  fupra  habitum  efl  [dift. 
xlvi.  qua:(l.  1.  art.2.  ] Deus  bona  cognofcit 
per  fe  , mala  autem  per  aliud  . Sed  hoc 
facit  diverfum  modum  cognitionis  . Ergo 
non  uniformiter  omnia  cognofcit.. 

4.  Prx- 
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4-Prstcrea.  Secundum  Dionyfium  in  vn. 
de  divin.  Nomin.  Deus  eodetnmodo  cogno- 
fcit  res  quo  rebus  efle  tradidit.  Sed  fecun- 
dum Auguftinum  ( Lib.  Ixxxtu.  Quaft. 
qu*ft.  xlix.  ) alia  ratione  creavit  homi- 
nem, & equum.  Ergo  aiia  rationecogno- 
fcit : & ita  non  uniformiter  deommbuseft. 

Sed  contra . Dionyfius  in  eodem  capi- 
tulo dicit,  quod  materialia  immaterialirer 
cognofcit,  & multa  unite,  & fic  de  aliis. 
Ergo  videtur  quod  fit  uniformiter  de  omni- 
bus . 

Prarterea.  Modus  cognitionis  pracipue  at- 
tenditur penes  rationem  medii  , ex  cuius 
diverfitate  de  eodem  poteft  haberi  opinio, 
& fcientia . Sed  Deus  eodem  medio  omnia 
cognofcit,  fci licet  per  effentiam  fuam  , ut 
in  eodem  capitulo  Dionyfius  dicit  . Ergo 
de  omnibus  eft  uniformiter. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  in  qualibet 
cognitione  poteft  confiderari duplex  modus, 
fcilicet  modus  rei  cognita  , & modus  co- 
gnofcentis.  Modus  quidem  rei  cognita:  non 
eft  modus  cognitionis  , fcd  modus  cogno- 
fcentis  , ut  dicit  Boetius  . Quod  patet  ex 
hoc  quod  eiufdcm  rei  cognitio  eft  in  fenfu 
cum  conditionibus  materialibus,  quia  fen- 
fus  eft  potentia  in  materia  ; in  intelleftu 
autem,  quia  immaterialis  eft,  eiufdem  co- 
gnitio eft  fine  appenditiis  materi*  . Cuius 
ratio  eft,  quia  cognitio  non  fit  nifi  fecun- 
dum quod  cognitum  eft  in  cognofcente  . 
Unumquodque  autem  eft  in  aliquo  per  mo- 
dum ipfius , & non  per  modum  fui,  ut  pa- 
tet ex  Libro  de  Caufis  [ propof.  x.  ] & 
ideo  oportet  quod  cognitio  fiat  fecundum 
modum  cognofcentis  . Quia  ergo  in  intel- 
leftu  divino  eft  fumma  unitas  , ideo  eius 
cognitio  eft  uniformis  de  omnibus  : omnia 
enim  in  eo  unum  funt.  Cum  ergo  quari 
tur  , utrum  Deus  omnia  uniformiter  cogno- 
fcat , diftinguendum  eft  : quia  adverbium 
poteft  dicere  modum  aftus  cognitionis,  & 
fic  verum  eft;  vel  modum  obiefti,  & fic 
falfum  eft  : quia  Deus  non  tantum  fcit  rem, 
fcd  proprium  modum  rei:  unde  fcit  diver- 
fis  diverfos  modos  mefTe  : & fimiliter  di- 
cendum eft  ad  omnes  fimiles  quaftiones. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum 
dicitur,  Scientia  qua-  eft  de  re,  aliter  quam 
fit,  eft  falfa,  eft  duplex.  Quia  adverbium 
ahter  poteft  defignare  modum  ipfius  fcien- 
ti*,  & fic  falfum  eft:  quia  fcientia  eft  im- 
materialis de  rebus  materialibus.  Vel  pot- 
eft  defignare  modum  fcitorum  , & fic  ve - 
S.  Th.  Op.  Tom.  IX. 


rum  eft  : unde  ad  propofitum  conclu- 
dit. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  edentia 
Dei  per  quam  feipfum  cognofcit  Deus , eft 
etiam  fimilitudoper  quam  cognofcit  omnia 
creata;  & ita  per  idem  medium  fe,  &aiia 
cognofcit  . Unde  ex  pane  cognofcentis  in- 
venitur unitas,  fed  ex  parte  cognitorum  di- 
verfitas.-  quia  aliquod  eorum,  fcilicet  iple 
Deus,  fe  habet  per  identitatem  ad  medium 
illud ; alia  per  imitationem  , fcilicet  ipf* 
creaturae. 

Ad  tertium  dicendum  -fimiliter  , quod 
Deus  eodem  medio  , fcilicet  edentia  fua  , 
cognofcit  & bona  , & mala  ; fed  ad  hoc 
medium diverfimodecomparantur  bona  quae 
ipfum  imitantur,  & mala  qu*  ab  ipfodi- 
icedunt . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  una  eden- 
tia divina  eft  per  quam  ede  omnibus  tra- 
didit , &pcr  quam  omnia  cognofcit  , ut 
idem  Dionyfius  [ loc.  cir.  ] dicit  . Alietas 
autem  rationum  eft  ex  diverfitate  refpe- 
ctuurn,  qui  attenduntur  fecundum  diverfi- 
tatem  rerum. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  fcientia  Dei  fit  enuntiabilium. 

i.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 

A quod  fcientia  Dei  non  fit  enuntia- 
bilium.  Scientia  enim  Dei  eft  de  rebus  per 
ideas  earum . Sed  idea  eft  fimilitudo  rei  in- 
complex*  . Ergo  videtur  quod  complexo- 
rum , vel  enuntiabilium  Deus  fcientiam 
non  habeat . 

2.  Praterea.  Ut  dicitur  in  III.  de  Ani- 
ma ( text.  xxi.  ) quando  intelleftus  inrel- 
ligir  affirmationem  , & negationem  , fit  qua- 
dam compofitio  . Sed  in  divino  intelleftu 
nulia  eft  compofitio  . Ergo  enuntiabilia  non 
cognofcit. 

5.  Praterea.  Sicut  ibidem  dicitur  , ope-  t 
rationiqua  intelleftus  affirmataliquid , aut 
negat,  admifeetur  tempus:  unde  omnis  e- 
nuntiario  cum  tempore  fignificat  . Sed  in- 
telleftus divinus  omnino  abfolutus  eft  a 
tempore.  Ergo  non  eft  enuntiabilium. 

4.  Praterea  . Intelleftus  divinus  eft  v?- 
riffimus  , cui  nulla  falfitas  admifeeri  pot- 
eft. Sed  duarum  operationum  intelleftus  uni 
admifeetur  falfitas,  fcilicet  ei  qua  affirmat 
aliquid,  aut  negat  ; alteri  vero  non  , qua 
fcilicet  intuetur  quidditatem  rei , ut  in  III. 
de  Anima  [ rext.  xxi.  ] dicitur  . Ergo  vi- 
detur quod  ifta  tantum  operatio  fit  Deo 
X x € attri- 
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attribuenda,  & non  prima,  qtiaenuntiabi- 
lia  cognofcuntur . 

Sed  contra.  Nodra  fcicntia  non  tantum 
eft  de  rebus,  fed  etiam  de  enuntiationibus. 
Si  ergo  edentia  Dei  non  effct  de  enuntia- 
tionibus, edet  imperfeflior  quam  nodra. 

Praeterea.  Quidquid  pra-dicit  Deus,  fcit. 
Sed  multa  enuntiabilia  per  Prophetas  prs- 
dixit,  ficut  virginem  parituram  , Ifa.  vn. 
Ergo  enuntiabilia  fcit. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  fecur.dum  o- 
pinionem  Avicenni,  & exdiflis  Algatelis 
videtur  fequi  quod  Deus  enuntiabilia  nc- 
fciat  , & pra-cipue  in  rebus  lingularibus  : 
quia  ponunt  quod  fcit  fineularia  tantum  u- 
niverfaliter  , ided  fecundum  quod  funt  in 
caufis  univerfalibus , & non  particulariter, 
ideft  in  natura  particularitatis  fuai  . Unde 
concedunt  quod  fcit  hoc  individuum  , & 
iilud;  fed  non  fcit  hoc  individuum  nuncef- 
fe,  ?:  poftmodum  non  elfe : ficut  fi  aliquis 
lciiet  eclypfim  qua  futura  efl  cras  in  fuis 
caufis  umverialibus ; non  tamen  fciret  an 
modo  effet , vet  non  effer  , nifi  fenfibiliter 
videret.  Sed  quia  fupra  oflenfum  eft  quod 
Deus  non  folum  habet  huiufmodi  cognitio- 
nem de  particularibus,  fed  perfeflam  , in- 
quantum  cognolcit  ea  in  fua  particulari  ta- 
te  fecundum  omnes  conditiones  individua- 
les  quae  in  eis  funt  ; ideo  dicendum  efl  , 
quod  Deus  non  folum  cognolcit  ipfas  res  , 
fed  etiam  enuntiabilia,  & complexa  ; ta- 
men ftmplici  cognitione  per  modum  fuurn: 
uod  fic  patet . Cum  in  re  duo  fint,  quid- 
itas  rei , & effe  eius  , his  duobus  relpon- 
det  duplex  operatio  intelleflus  . Una  qua: 
dicituraPhilofophis formatio,  quaapprehen- 
dit  quidditates  rerum  , qua:  etiam  dicitur 
indivifibilium  intelligentia.  Aliaautem com- 
prehendit effe  rei,  componendo  affirmatio- 
nem , quia  etiam  efTe  rei  ex  materia  , & 
forma  compofita:,  a qua  cognitionem  acci, 
pit , confidit  in  quadam  compofitione  for- 
ma: ad  materiam,  vel  accidentis  ad  fubie- 
ftutn . Similiter  etiam  in  ipfo  Deo  edeon- 
fiderare  naturam  ipfius  , & effe  eius ; & fic- 
ut natura  fuaed  caufa,  & exffmpl.tr omnis 
natura: ; ita  etiam  effe  fuutn  ed  caufa  , & 
exemplar  omnis  ede  . Unde  ficut  cogno- 
fcendo  edentiam  fuam  , cognofcir  omnem 
rem ; ita  cognofcendo  effefuum,  cogncfcit 
ede  cuiuslibet  rei  : & fic  cognofcit  omnia 
enuntiabilia,  quibus  effe  fignificatur;  non 
tamen  diverfa  operatione,  nec  compofitio- 
ne , fed  fimpliciter : quia  ede  fuurn  non  ed 


aliud  ab  edentia,  nec  ed  compofitum  con- 
fequens & ficut  per  idem  cognofcit  bonum, 
& malum,  ita  per  idem -cognofcit  affirma- 
tiones, & negationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  aliud 
ed  de  forma  exidente  in  ntente  artificis  , 
& de  idea  rei  qui  ed  in  mente  divina  : 
quia  forma  qua:  ed  in  mente  artificis,  non 
ed  caufa  totius  quod  ed  in  arrificiaro,  fed 
tantum  fornis : & ideo  effe  hanc  domum , 
& cetera  qui  confequuntur  naturam  per 
formam  artis  , nefeit  nifi  fenfibiliter  acci- 
piat;  fed  idea  qusell  in  mentedivina,  efl 
caufa  omnis  eius  quod  in  re  ed : unde  per 
ideam  non  tantum  cognofcit  naturam  rei, 
fed  etiam  hanc  rem  elfe  in  tali  tempore  , 
& omnes  conditiones  qu*  confequuntur  rem 
vel  ex  parte  materis  , vel  ex  parte  for- 
ma: . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  ipfurn  ef- 
fe divinum,  quod  ed  fimplex  , ed  exem- 
plar omnis  efle  compofiti  quod  in  creatura 
ed ; & ideo  per  effe  fuuin  fimplex  cogno- 
fcit fine  compofitione  intellcfluum , veldi- 
vifione  omne  elfe,  vel  non  effe,  quod  rei 
convenit.  Sed  intelleflus  noder,  cuius  co- 
gnitio a rebus  oritur,  qu*  efTe  compofitum 
habent,  non  apprehendit  illud  elfe  nifi  com- 
ponendo, & dividendo;  & de  tali  intelle- 
flu  Philofophus  loquitur. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  operationi 
intelleflus  nodri  componentis,  & dividen- 
tis admifeetur  tempus  duplici  de  caufa  : 
tum  ex  parte  fua,  quia  accipit  fcientiama 
continuo , & tempore , fcilicet  a fenfu  , & 
imaginatione:  tum  ex  parte  intellectorum, 

3us  in  tempore  funt . In  operatione  autem 
ivini  intelleflus  , advenit  tempus  tantum 
ex  parte  intelleflorum  : quia  ficut  alias  res 
determinate  cognofcit  , ita  & tempus  : un- 
de cognofcit  hanc  rem  effe  in  tali  , vel  in 
tali  tempore  : fed  ex  parte  ipfius  intelle— 
flus  nullum  tempus  , vel  aliqua  fucceffio 
advenit:  quia  temporalia  intemporaliter  co- 
gnofcit . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  ficut  ope- 
rationi intelleflus  nodri,  qua  infpicitquid- 
ditates  rerum,  non  admifeetur  falfitas,  nifi 
per  accidens  , inquantum  cognitio  quiddi- 
tatis  dependet  a cognitione  adirtnationis  , 
quod  contingit  in  quidditatibus  compofi- 
tis  , Sc  non  in  fimplicibus  , ut  dicitur  in 
IX.  Metaph.  ( texr.  xxit.  ) ita  opera'io:ii 
intelleflus  di vm i non  poted  advenire  falfitas 
nec  in  comprehendendo  naturas  rerum,  nec 
in  comprehendendo  enuntiabilia  : quia  u- 
trumque  eadem  operatione  cognofcit  , & 
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per  unum  idem  fimplex , ut  ex  diflis  (in 
corp.  art.  ) patet . 

ARTICULUS  IV.. 

Utrum  fcientia  Dei  Jit  non  entium. 

1.  P.q.t  I V.  art.  9.  CS"  de  ver  it.  q.  II.  art.  8.  £r 
1.  cont.  Cent.  cap.  lxvi. 

f.  A D quartum  fic  proceditur  . Videtur 

JLx  quod  fcientia  Dei  non  pofiit  e(Te 
non  entium.  Scientia  enim  importat  refpe- 
dlum  ad  fcibile  . Sed  ea  qua;  dicunt  refpe- 
ilum  ad  creaturam , non  dicuntur  de  Deo 
nifi  creaturis  exiflentibus,  ut  Dominus  , & 
Creator,  & huiufmodi . Ergo  videtur  quod 
non  poitit  Deus  dici  fcire  res  aliquas,  nifi 
quando  funt. 

a.  Praeterea  . Scientia  non  efl  nifi  vero- 
rum , ut  in  Poflerionbus  ( Lib.  I.  text.  v.) 
dicitur.  Sed  verum  , & ens  convertuntur  . 
Ergo  non  eft  nifi  entium.- 

J.  Prsterea.  Scientia  Dei  eft  menfura  fci- 
torum.  Sed  ea  qux  non  funt  non  commenfu- 
rantur  alieni. Ergo  eorum  non  eft  fcientia  Dei. 

4.  Prirrerea  . Primum  cadens  in  appre- 
henfionc  intelleflus  eft  ens  , ut  Avicenna 
( traft.i.Me'aph.'ap.vt.  ) dicit  . Sed  nulla 
virtus  potefl  cognofcere  aliquid  nifi  prx- 
fuppofita  ratione  primi  obiefti , ficut  vifu« 
nihil  videt  fine  lumine  . Ergo  nec  aliquis 
intelleilus  potefl  cognofcere  nifi  entia. 

Sed  contra.  Quidquid  eligitur  line  erro- 
re, hoc  fcitur.  Sed  fecundum  Auguflinum' 
* ( Lib.  de  Prxdeft.  fandi,  cap.  xxvn.  ) 
eliguntur  qui  non  funt  y nec  tamen  errat 
qui  eligit,  lcilicet  Deus  . Ergo  videtur  quod 
eorum  qua;  non  funt,  notitiam  habeat. 

Prarerea.  Sicut  fa  habet  fcibiiead  fcien- 
riam  noflram  ur  prius,  ita  fe  habet  fcien- 
tia Dei  ad  fcibilia  ut  prior  eis.  Sed  qua- 
dam fcibi lia  funt  quorum  non  habemus  fcien- 
tiam  , ut  Philolophus  ( L Pofler.  text. 
xxiv.  ) tradidit.  Ergo&  fcientia  Dei  pot- 
efl efie  eorum  qua  non  funt. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  quidquid  co- 
grlofcitur  , aliquo  modo  oportet  elie  , ad 
mii.us  in  ipfo  cognofcente  unde  & Avi- 
cenna ( tradi,  vii.  Metaph.  cap.  1.)  dicit, 
quod  de  eo  quod  omnino  efl  non  ens,  ni- 
hil potefl  enuntiari.  Unde  fecundum  quod 
aliqua  fe  habent  ad  efie , ita  fe  habent  ad 

EX  EDIT.  P. 


divinam  cognitionem . ElTe  autem  rei  pot- 
ell  tripliciter  confiderari  : vel  prout  eft  in 
propria  fua  natura  ex  fuis  principiis  edu- 
dia,- vel  prout  ell  in  potentiaalicuius  cau- 
fa  , vel  prout  eft  in  apprehenfione alicuius 
cognofcentis  . Omnia  ergo  illa  qux  habent 
e(Te  in  fua  natura*  fecundum  quodeumque 
tempus , Deus  ab  xterno  feivit  , & appre- 
hendendo naturam  iplorum,  & videndo  ea 
efie,  non  tantum  in  cognitione  fua , vel  pot- 
entia alicuius  caulx,  fed  etiam  in  efie  na- 
tura: quod  patet  , quia  conflat  quod  re 
exiflente  cognofcit  Deus  ipfum  efie  quod 
habet  in  propria  natura  . Si  autem  ab  ater- 
no  nen  cognovificc  nifi  efie  cius  qued  eft 
in  cognitione,  vel  in  potentia  caulx  , co- 
gnitio fua  proficeret  per  temporum  fuccef- 
fiones ; & talia  dicitur  Deus  fcire  fcientia 
vifionis  . Res  autem  illas  quarum  efie  in 
nullo  tempore  eft  in  propria  natura , cogno- 
fcit efie  in  potentia  caufx  , vel  creaturas 
deficientis,  ficut  mala,  vel  in  potentia  o- 
perativa  fua,  ficut  bona.  Scit  etiam  eaef- 
fe  in  cognitione  fua,  inquantum  fcit  fe  co- 
gnofcere ea,  & pofie  le  facere  ea,  quantum 
ad  bona;  ve!  pofie  contingere  ex  defedlu  crea- 
turi, quantum  ad  mata.  Etifle  modusco- 
gnitionis  nominatur  fcientia  fimplicis  in- 
telligentix,  inquantum  fcilicet  per  modum 
iftum  cognofcitur  ipfa  fimplex  natura  rei 
qux  pofiet  efie;  tamen  non  cognofcitur  i- 
pfum  efie  fimplex,  cuius  proprie  efl  villo , 
fed  fecundum  quid  tantum  , ut  didlum  eft 
[ in  corp.  arr.  J 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes 
relationes  qux  fundantur  fuper  aliquam  o- 
perationem  adlualem  procedentem  in  crea- 
turas, non  poflunt  convenire  Deo,  nifi  ex 
tempore  creaturis  exiflentibus  ; fed  relatio 
importata  in  fcientia,  potentia f,  & volun- 
tate non  fundatur  fuper  adiquam  operatio- 
nem adlualiter  in  creaturam  procedentem.* 
& ideo  non  eft  fimile. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  fecundum 
quod  non  entia  habent  veritatem  , fic  ea 
Deus  fcit:  qux  enim  erunt  poft  mille  an- 
nos , non  fcit  ea  Deus  efie  nunc  , quo- 
niam non  eft  verum  ea  efie  nunc  ; fed 
fcit  ea  futura  efie  tunc  quando  ve- 
rum erit  ea  efie  .*,  fimiliter  illa  qux  nec 
lunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt  , fcit  ea  efie 
in  cognitione  fua,  & in  potentia caufarum 
fuarum,  prout  eft  verum  ea  fic  efie. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod 
X x x * non 

NICOLAI. 


* Non  in  Lib.  cic  Prardell . fanft.  cap.  im.  ficut  piius  indicabatur  ad  marginem,  fed  in  ferm.  XI.  de 
Verbia  Apokoli  , lient  in  textu  14'utmn  eft. 
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non  eft,  non  fcitur  a Deo  ut  commenfura- 
tum  aClu  fcientix  fu* , fed  ut  coinmenlura- 
bile:  & hoc  fufficit  ad  fcientix  veritate*! . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quidquid 
«ognofutur , cognofcitur  ut  ens,  vel  in  pro- 
pria natura,  vel  in  caufa  fua,  vel  in  co- 
gnitione aliqua  ; & fic  etiam  funt  entia  o- 
wnia  qux  Deus  cognolcit. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  J 'cientia  Dei  fit  contingentium 

J.  P.q.r.1  V.  art.  I J.  & de  verit.  q.ll. art.  1 2. 

Cr  1.  cont.  Cent.  cap.  lvil- 

i.  A D quintum  fic  proceditur  . Videtur 
A quodfcientia  Dei  non  fit  contingen- 
tium. Scientia  enim  Dei  eft  caufa  omnium 
fcitorum  bonorum  . Sed  omnis  caufa  necef- 
faria  inducit  necelTario  efte&um  : pofitaenim 
caufa,  necelTario  ponitur  effeflus,  nili  cau- 
fa fit  deficiens  in  minori  parte,  ficut  caufa 
naturalis  . Cum  ergo  fcientia  Dei  non  fit  de- 
ficiens, videtur  quod  id  cuius  eft,  fitnecef- 
farium  ; & ita  non  fit  contingentium . 

2.  Prxterea  . Scientia  non  efi  nili  verorum. 
Sed  in  futuris  contingentibus  non  eft  alte- 
rum determinate  verum  , ut  Philofophus 
probat  ( I.  Periher.  cap. ult.  )Ergo  videtur 
quod  non  poftit  efle  eorum  fcientia  divina. 

j.  Prxterea  . Si  fit  contingentium,  po- 
natur quod  Deus  fciat  Sortem  currerer  in- 
de fic.  Aut  eft  poftibile  Sortem  non  curre- 
re, aut  impoffibile.  Si  (d)  enim  eft  itnpoftibile 
ipfmn  non  currere  , ergo  ab  xquipollenti 
necelfe  eft  ipfum  currere:  & fic  habetur  pro- 
pofitum , quod  illud  cuius  eft  fcientia  Dei, 
fit  neceftarium.  Si  autem  poftibile  eft  ipfum 
non  currere , ponatur  ergo . Poftibile  enim 
eft  fecundum  Philofophum  ( I.  Priorum  cap. 
au.  ) quo  pofito  , non  fequitur  inconve- 
niens . Sed  pofitum  erat  quod  Deus  fciret 
Sortem  currere.  Ergo  fcit  efle quod  non  eft. 
Omnis  autem  talis  fcientia  falfa  eft  . Ergo 
fcientia  Dei  erit  falla  .-  quod  eft  impoflibi- 
ie.  Relinquitur  ergo  quod  Sortem  non  cur- 
jere,  non  fuit  poftibile,  fed  neceftarium. 

4.  Si  dicatur,  quod  eft  neceftarium  necef- 
firare  confequentix , & non  neccftitate  con- 
fequentis ; five  neceftitate  conditio.nata , hac 
fcilicet  conditione  fi  eft  prxfcitum,  & non 
neceftitate  abfoluta;  contra.  In  omni  vera 
conditionali  fi  antecedens  eft  neceftarium 
abfolute , & confequens  eft  neceftarium  ab- 
folute:  quia  ad  antecedens  femper  fequitur 

( a } v-tl.  noa.  (b)Xiw'*i  aUit  feratur.  fc) 


confequens  , & ad  neceftarium  numquam 
fequitur  nifi  neceftarium  ; licut  ad  veruia 
numquam  fequitur  fallum , quamvis  e con- 
verfo  ( i ) , ut  probarur  in  I.  Pofter.  ( text- 
xiit.  ) Sed  huius  conditionalis , SorterCur- 
rit  , /i  eft  prie  fcitum  a Deo,  antecedens  eft 
necelTarium  abfolute:  tum  qu  1 omne  prae- 
tentum eft  neceftarium  , tum  quia  omne 
xternum  eft  neceftarium  . Ergo  & Sortem 
currere  eft  neceftarium  abfolute.-  ergo  vide- 
tur  quod  fcientia  non  eft  nifi  de  necefta- 
riis- 

y.  Prxterea  . Secundum  Philofophum  in 
Lib.  Priorum  ( cap.  ix.  ) ex  maiori  de  ne- 
cellrate,  & minori  de  inefle,  fequiturcon- 
clufio  de  neceftitate . Inde  fic.  Omne  fcitum 
a Deo  necefte  eft  efle  verum  . Sed  hoc  eft 
fcitum  a Deo.  Ergo  necefte  eft  efle  verum  j 
& fic  idem  quod  prius. 

5.  Si  dicas,  quodifla  eft  duplex:  Scitum  t 
Deo  necefte  eft  efte  verum:  quia  poteft  efle  de 
diflo;  & fic  eft  couipofita , ik  vera  : vel  pot- 
eft efle  ( c ) de  re ; & fic  eft  divita  , 8c  tal- 
la.- hoc  enim  di&um  eft  neceftarium,.  fcili- 
ctt  fcitum  a Deo  eft  verum  ; fed  hanc  rem 
u*  ponitur  fcita  a Deo  , non  necefte  eft 
eri,  quia  contingenter  fit.-  contra . Ifta  diftin- 
dio  tenet  tantum  in  formis  feparabiiibus  , 
in  quibus  fubieflum  efte  poteft,  non  autem 
in  formis  infeparabilibus  a fubieflo  . Unde 
lftam  nullus  diftinguit : Cyrnum  album  pof 
fbile  eft  efte  nigrum:  quia  aibedo  a cygno  non 
feparatur  nifi  fecundum  rationem , & intel- 
leftum  : undequod  non  poteft  fim  11!  efte  cum 
albo,  non  poteft  fimul  efte  cum  cygno.  Sed 
in  hoc  quod  dicitur  fcitum , importatur  quid- 
dam femper  concomitans  fubieflum  : quia 
quod  femel  eft  fcitum  a Deo,  non  poteft 
non  efte  fcitum  ab  eo  . Ergo  videtur  quod 
diftinftio  illa  nihil  ad  propolitum  valeat . 

7.  Si  dicas  quod  contingens  quando  futu- 
rum eft , poteft  non  efle ; fed  non  ex  quo 
ponitur  prxtens , vel  prxtentum;  &fic  Deus 
cognitionem  eius  habet  : contra  . Omnis 
fcientia  qu*  eft  de  aliquo  prxfente,  de  quo 
non  erat  quando  futurum  erat , recipit  ad- 
ditionem fecundum  temporum  fucceffionem. 
Sed  fcientia  Dei  nihil  accipit  additionis  a 
rebuS,  nec  eft  in  ea  aliqua  fucceflio  fecun- 
dum tempora.  Ergo  fi  futura  contingentia 
non  cognofeit,  ut  futura  funt,  nullo  modo 
eft  contingentium  , ut  funt  pr*fentia,  vel 
przterita . 

Sed  contra . Ea  qux  fubfunr  libero  arbi- 
trio, funt  maxime  contingentia.  Sed  horum 
cognitionem  Deus  habet  : alias  non  redde- 
ret 
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ret  unicuique  fecundum-  opera  fua.  Ergo 
fua  fcientia  ed  contingentium  . 

Prsterea.  Supra  habitumeft  ( art.prsc.) 
quod  fcientia.  Dei  ed  omnium . Sed  non  o- 
mnia  ex  neceilitate contingunt , ut  adipfum 
fenfum  patet  , & a Philofophis-  probatum 
eft  ( VI.  Metaph.  text.  vi.)  & in  fide  fup- 
pofitum  efl . Ergo  fcientia  Dei  non  tantum 
•d  neceffariorum , fed  etiam  contingentium. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  propter  hu- 
iufmodi  difficultates  , quidam  Philofophi 
( ut  Averr.  XII.  Metaph.  text.x.  & li.  ) ne- 
gaverunt , Deum  de  particularibus  contin- 
gentibus cognitionem  habere  , cogitantes 
intelleftum  divinum  ad  modum  intelleftus 
ncfiri ; & ideo  erraverunt . Quod  autem  in- 
telleftus  divinus  non  impediatur  a cogni- 
tione particularium  ratione  particulationis , 
qux  efl  ex  materia,  ficut  intelleftus  nofler 
impeditur,  in  xxxvi.diftin.  ( quxft.  i.  art. 
1.  ) oftenfum  ed : & ideo  nunc  reftat  in- 
quirere, utrum  impediatur  ratione  contin- 
gentis.- contingentia  enim  videntur  dupli- 
ci ratione  elingere  divinam  cognitionem- . 
Primo  propter  ordinem  caufs  ad  caufautm . 
Quia  caufs  Recedaris  , & immutabilis-  vi- 
detur efle  effeftus  neoeflarius  .•  unde  cum 
fcientia  Dei  fit  caufa  returo  , & fit  immuta- 
bilis, videtur  quod  (/»)  non  poflitefle  con- 
tingentium. Secundo  propter  ordinem  fcien- 
tis  ad  fcitum : quia  eum  fcientia  fit  certa 
cognitio r ex  ipla  ratione  certitudinis, etiam 
exclufa  caufalitate , requirit  certitudinem  , 
& determinationem  in  fcito,  quam  contin- 
gentia excludit,  ut  patet  in- fcientia  noftra, 
qus  non  «d  caufa  rerum,  & in  fcientia  Dei 
refpeftu  malorum  . Sed  neutrum  horum  re- 
movet fcientiam  contingentium  a Deo.  Et 
de  primo  quidem  fatis  manifede  poted  ac- 
cipi . Quandocumaue  enim  fut>t  caufs  mul- 
is ordinat* , effeftus  ultimus  non  (equitur 
caufam  primam  in  neceffitate  ',-  & contin- 
gentia, fcd  caufam  proximam.-  quia  virtus 
cauls  primae  recipitur  in  caufa  fecunda  fe- 
cundum modum  caufs  fecunds.  Effeftus  e- 
niin  ille  non  procedit  a caufa  prima  , nifi 
fecundum  quod  virtus  caufs  prims  recipitur 
in  fecunda  caufa : ut  patet  in  floritione  ar- 
boris , cuius  caufa  remota  ed  motus  folis  , 
proxima  autem  virtus  generativa  plants  . 
Floritio  aurem  poted  impediri  per  impedi- 
mentum virtutis  generaris-*,  quamvis  mo- 
tus folis  in  variabilis  fit  .Similiter  etiam  fcien- 
tia Dei  eft  invariabilis  caufa  omnium,-  fed 


effeftus  producuntur  ab ipfo' per  operationes 
fecundarum  caularum : & ideo  mediantibus 
caufis  fecundis  nece  dariis , producit  effeftus 
neceflarios  ,•  ut  motum  folis , & huiufmodi ; 
fed  mediantibus  caufis  fecundis  contingenti- 
bus producit  effeftus  contingentes  . Sed  ad- 
huc manet  dubitatio  maiorde  fecunda: quia 
caufa  prima  neccflaria  poted  fimul  efle  cum 
deteftu  caufs  fecunds , ficut  motus  folis  cum 
derilitate  arboris,-  fed  fcientia  Dei  nonpot- 
eft  fimul  dare  cum  defeftu  caufs  fecunda:. 
Non  enim  poted  ede  quod  Deus  fciat  fimul 
hunc  curfum  , & ifte  deficiat  a curfu  : & hoc 
ed  propter  certitudinem  fcientis  , & non 
propter  caufftiitatem  eius . Oportet  enim  in». 
venire,  ad  hoc  quod  fit  certa  fcientia  , si- 
liquam certitudinem  in  fcito.- 

Sciendum  ed  igitur  ,.  quod  antequam  res 
fit,  non  habet  efle  nifi  in  caufis  filis  ; fed 
caufs  qusdam  funt  ex  quibus  neceflario  fe- 
qtiitur  effeftus-,  qus  Impediri  non  poflimt: 
& in  idis'  caufis  habet  caufatum  ede  cer- 
tum, & determinatum,  adeo  quod  poted  ibi 
demondrativefeiri , ficut  ed  ortus  folis  , & 
eclypfis  , & huiufmodi  . Qusdam  aurem 
funt  caufs  ex  quibus  cotifequuntur  effeftus 
ut  in  maiori  patte  , fed  tamen  deficiunt  in 
minori  parte:  unde  in  idis  caufis  effeftus 
futuri-  non  habent  certitudinem  abfolutam  , 
fed  quamdam,  inquamtum  funt  magis  de>- 
terminats  caufa:  ad  unum  quam  ad  aliud: 
&-  ideo  per  idas  caufas  poted  accipi  (cien- 
tia coniefturalis  de  futuris,  qus  tanto  ma-. 
gi?  erit  certa,  quanto  caufs  funt  magis  de- 
terminat* ad  unum;  ficut  ed  cognitio  Me. 
dici  de  fanitate,  & morte  futura,  & iudfc 
cium  Adrologide  ventis-,  & pluviis  futuris.- 
Sed  qusdam  caufs  funt  qus  fe  habent  ad 
nrrumque ; & in-  idis  caufis  effeftus  de  fu» 
tnro  nullam  habent  certitudinem  vel  deter- 
minationem : &ideo  conringentiaadirttum- 
libet  in  caufis  fuis  nullo  modo  cognolci 
poflunt.  Sed  quando  iam  efficiuntur  in  re« 
rum  natura,  tunc  habent  in  feipfis  effe  de- 
terminatum : & ideo  quando-funr  in  aftu  , 
certitudinaliter  cognofcunrur , ut  patet  in 
eo  qui  videt  Sortem  currere  : quia  Sortem 
currere,  (£ Jdumcurrit,  neceflarium  ed;& 
certam  cognitionem  habere  poted. 

Dico  igitur,  quod  intelleftus  divinus  in- 
tuetur ab  sterno  unumquodque  contingen- 
tium non  folum  prout  ed  in  caufis  fuis,  fed 
prout  ed  in  efle  fuodeterminato . Cum  enim 
:re  exidente  ipfam  rem  videat,  prout  in  ef- 
j fe  fuodeterminato  ed  , aliter  cognofcciet 
rem  podquam  ed  quam  antequam  fiat  ; & 
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fic  ex  eventibus  rerum  aliquid  eius  accrefce- 
ret  cognitioni . Patet  etiam  quod  Deus  ab 


xrerno  non  folum  vidit  ordinem  fui  ad  rem, 
ex  cuius  poteftate  res  erat  futura,  fed  ipfum 
efle  rei  intuebatur.  Quod  qualiter  fit  , evi- 
denter docet  Boetius  in  fine  de  Confol.  ( Lib. 
V.  profa  ult.  ) Omnis  enim  cognitio  eft  fe- 
cundum modum  cognofcentis,  utdidumeft. 
Cum  igitur  Deus  fit  xternus,  oportet  quod 
cognitio  eius  modum  aeternitatis  habeat  , 
qui  eft  efle  totum  fitr.ul  fine  fucceflione.  Un- 
de ficut  quamvis  tempus  fit  fncceflivum  , 
tamen  zternitas  eius  eft  prxfens  omnibus 
temporibus  una  & eadem,  & indivifibilis, 
ut  nunc  flant  y ita  & cognitio  fua  intuetur 
Qinnia  temporalia  , quamvis  fibi  (ucceden- 
tia  , ut  prxfentia  fibi  ; nec  aliquid  eorum 
eft  futurum  refpcflu  ipfius,  fed  unumrefpe- 
flu alterius.  Unde  fecundum  Boetium  melius 
dicitur  providentia  quam  przvidentiarquia 
non  quafi  futurum , fed  omnia  ut  przlen- 
tia  uno  intuitu  procul  videt  , quafi  ab  x- 
ternitatis  fpeculo  . Sed  tamen  poteft  dici 
prxfcienria  , inquantum  cognofcit  id  quod 
futurum  eft  nobis,  non  libi.  Quod  ut  melius 
pateat,  exemplis  oftendatur.  Sint  quinque 
homines  , qui  fucceffive  in  quinque  horis 
quinque  contingentia  fafla  videant . PofTum 
ergo  dicere,  quod  ifti  quinque  vident  hac 
contingentia  fuccedentia  prafentiaiiter  . Si 
autem  poneretur  quod  ifti  quinque  aclusco- 
gnofeentium  eflet  aflus  unus  , poflet  dici 
quod  una  cognitio  eflet  prxfentialiter  de  o- 
mnibus  illis  cognitis  fucceflivis.  Cum  ergo 
Deus  uno  xterno  intuitu , non  fucceftivo  o- 
mnia  tempora  videat , omnia  contingentia 
in  temporibus  diverfis  ab  xterno  prxlentia- 
liter  videt,  non  tantum  ut  habentia  efle  in 
cognitione  fua . Non  enim  Deus  ab  «terno 
cognovit  de  rebus  tantum  fe  cognofcere  ea, 
quod  eft  efle  in  cognitione  fuay  fed  etiam 
ab  xterno  vidit  uno  intuitu  videbit  fin- 
gula  tempora  , & rem  talem  efle  in  hoc 
tempore,  & in  hoc  deficere.  Nec  tantum 
videt  hanc  rem  refpeftu  praecedentis  tem- 
poris efle  futuram , & refpeftu  futuri  prx- 
teritam;  fed  videt  iflud  tempus  in  quo  eft 
prxfens,  & rem  efle  prxfentemin  hoc  tem- 
pore: quod  tamen  in  intelleflu  noftro  non 
poteft  accidere,  cuius  aflus  eft  fucceflivus 
fecundum  diverfa  tempora  & ita  patet 
quod  nihil  prohibet  contingentium  ad  utrum- 
libet certam  fcientiam  Deum  habere  , cum 
intuitus  eius  ad  rem  contingentem  refera- 
tur, fecundum  hoc  quod  prsfentialiter  in 

(a  ) -4/.  ad  iunc  i(iicn.'um  , 


aflu  eft , quando  iam  eius  efle  determina- 
tum eft,  & certitudmalitcr  cognofci  poteft . 

Ad  primum  ergo'  dicendum  , quod  acau- 
fa  prima  non  trahit  efteiftus  neceftitatem  , 
fed  folum  a catifa  proxima,  ut  diflum  eff 
( in  corp.  art.  ) & ideo  ratio  non  proce- 
dit . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  futurum 
contingens  non  eft  determinate  verum  an- 
tequam fiat,  quia  non  habet  caufam  deter- 
minatam : & ideo  eius  certa  cognitio  ha^ 
beri  non  poteft  ab  intelleiftu  noftro  , cuius 
cognitio  eft  in  tempore  determinato,  & fuc- 
ceilive.  Sed  dum  eft  in  a£Ui  , determinate 
verum  eft:  & ideo  a cognitione  quae  eft 
prsfens  illi  aflui  , poteft  certitudinaliter 
cognofci,  ficut  patet  etiam  de  vi  fu  corpora- 
li: & quia  cognitio  divina  aeternitate  men- 
furatur,  quz  eadem  manens  omni  tempori 
pratens  eft,  ideo  unumquodque  contingen- 
tium videt  prout  eft  in  luo  a£lu . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aflus  divi- 
na cognitionis  tranfit  fupra  contingens  , 
etiam  fi  futurum  fit  nunc,  ficut  tranfit  vi- 
lus  nofter  fupra  ipfum  dum  eft:  &quia  efle 
quod  eft,  quando  eft,  necefle  eft,  quod  ta- 
men abfolute  non  eft  neceflarium y ideo  di- 
citur, quod  in  fe  confideratum  eft  contin- 
gens , fed  relatum  ad  Dei  cognitionem  eft 
neceflarium : quia  ad  ipfam  non  refertur  , 
nifi  fecundum  quod  eft  in  efle  afluali  : & 
ideo  limite  eft,  ficut  fi  ego  videam  Sortem 
prxfentialiter  currere:  quod  quidem  in  fe 
eft  contingens,  fed  relatum  ad  vifum  meum, 
eft  neceflarium . Unde  bona  eft  diftinftio  , 
quod  eft  neceflarium  neceflitate  confequen- 
tix,  & non  confequentis  , vel  neceflitate 
conditionata , non  abfoluta . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  ( a ) ad 
hoc  argumentum  multipliciter  refpondetur. 

Quidam  enim  dicunt,  quod  hoc  antece- 
dens, fcilicet  hoc  efle  prxfcitum  a Deo  , 
non  eft  neceflarium  . Et  fi  obiiciatur  , 
quod  eft  diflum  de  prxterito,  ergo  eft  ne- 
ceflarium: refpondent,  quod  hoc  habet  in- 
flandam in  prxteritis  quz  dicunt  refpeflum 
ad  futurum:  unde  cum  dicitur  hoc  fuifle 
futurum,  quamvis  fit  diflum  de  praeterito, 
tamen  quia  dependet  a futuro,  non  eft  ne- 
ceflarium : quia  quod  fuit  quandoque  futu- 
rum, poteft  non  efle  futurum  : quia  futurus 
quis  incedere  non  incedet , ut  dicitur  in  II. 
de  Generat.  ( text.  Ixiv.  ) Sed  ifta  iftan- 
tia  nulla  eft  : quia  quamvis  quod  fuit  futu- 
rum, poffit  non  efle  futurum  , impeditis 

cau- 
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caufis  quae  erant  determinatae  ad  effeflum 
ut  in  maiori  parte  , non  tamen  poteft  non 
fuifle  futurum:  femperenim  verum  ent  di- 
cere: Hoc  quandoque  fuit  futurum  . Simi- 
liter non  eft  ad  propofitum  : quia  cum  di- 
citur ptatfeitum  , non  importatur  tantum 
ordo  ad  futurum,  fed  etiam  aflus  quidam, 
qui  fignificatur  ut  praeteritus  . 

Et  ideo  alii  dicunt,  ficut  videtur  Magi- 
fler  dicere  in  littera,  quod  hoc  antecedens 
non  eft  neceflarium  : quia  pratlcitum,  quam- 
vis fecundum  vocem  confignificet  tempus 
prxteritum  , tamen  fignifkat  aflum  divi- 
num, cui  non  accidit  praeteritum':  & ideo 
ficut  Deus  poteft  non  praefeire  , ita  poteft 
non  prsfcifle.  Sed  iftud  etiam  non  folvit  : 
quia  quamvis  aflus  divinus  non  habeat  ne- 
ceftitatem  coaflionis , habet  tamen  neceffi- 
tatem  immobilitatis,  loquendo  de  aflibus 
intrinfecis,  ut  velle,  intelligere,  & huiuf- 
anodi : unde  non  eft  contingens  non  efle  , 
fi  ponatur  efle.  Et  quia  confequens  non 
poteft  poni  non  efle  , quin  etiam  antece- 
dens ponatur  non  effe,  confequens  non  po- 
terit poni  non  efle.  Sed  hoccertum  eftquod 
antecedens  poteft  poni  efle  : verum  enim  eft 
determinate  Deum  aliquid  futurum  nunc' 
fcire;  & ita  fequitur  quod  confequens  non 
poflit  poni  non  efle,  etiam  abfolute  fum- 
ptum  , & multo  minus  quod  poflit  contin- 
gere .non  efle . 

Et  ideo  alii  dicunt  .,  quod  iftud  antece- 
dens eft  contingens  , quia  defignantur  ibi 
duo,  fcilicet  aflus  divinus,  qui  immutabi- 
lis eft,  & ordo  ad  futurum,  qui  mutabilis 
eft  mutabilitate  rei  : & ideo  totum  judi- 
candum eft  contingens  propter  alterum  tan- 
tum . Iftum  enim  efle  hominem  album  , 
contingens  eft,  quamvis  efle  hominem  fit 
neceflarium.  Sed  iftud  etiam  non  videtur 
dubitationem  folvere  . Cum  enim  dicitur 
Deus  prxfcivifle  aliquid,  ordo  ille  ad  futu- 
rum defignatur  ibi  ut  obieflum  fuper  quod 
rranfit  aflus.  Eft  enim  fenfus  : Praifcivit  , 
ideft  fci  vit  hoc  efle  futurum  . Quandoaurem 
aliquod  difllim  ponitur  ut  materia  alicuius 
aflus,  ut  diflum,  oportet  quod  materialiter 
fumatur,  & non  fecundum  quod  ad  figni- 
ficationem  rei  refertur;  ut  cum  dicitur : Scio 
iftum  currere:  ea  autem  qua  fic  fumuntur, 
nullam  differentiam  contingentia  , vel  ne- 
ceflitatis  in  propofitione  faciunt:  tum  quia 
veritas,  & neceflitas  propofitionis  ex  prin- 
cipali verbo  pendet,  in  quo  intelligitur  com- 
pofitio : tum  etiam  quia  diflum  hoc  modo 
pofitum  non  fumitur  ut  verum,  & falfum, 

(a)  contingens.- 


vel  ut  neceflarium,  vel  contingens,  fed  ut 
diflum  quoddam  tantum  . Unde  aqualis  ne- 
ceflitas, vel  contingentia  eft  harum  duarum 
propoiitionum  : Dica  Sortem  currere,  & Dico 
folem  moveri:  etiam  pofito  quod  ipfum  di- 

cere fit  neceflarium  : & ita  pofito  etiam  quod 
ordo  ille  importatus  ad  futurum  fit  mu- 
tabilis, nihil  impeditur  de  neceflitate  ante- 
cedentis . 

Unde  alii  dicunt,  hoc  antecedens  efle  ne- 
ceflarium  ; nec  tamen  {a)  confequens  eft 
neceflarium:  quia  illa  maxima  intelligitur 
tantum  in  illis  conditionaiibus  in  quibus 
antecedens  eft  caufa  proxima  confequentis  . 
Sed  hoc  etiam  non  plene  folvit : quia  regtj. 
Ia  illa  nonptobatur  a Philofopho  (I.  Poft. 
text.  xvn.)  ratione  caufalitatis  , fed  ra- 
tione confequentia»,  fecundum  quam  cx  ne» 
cellario  fequitur  neceflarium,  fivefit  caufa, 
fi  ve  fit  efteflus. 

Et  ideo  aliter  dicendum  eft,  quod  ante- 
cedens eft  neceflarium  abfolute,  tum  ex  im- 
mobilitate aflus,  tum  etiam  ex  ordine  ad 
fcitum  : quia  ifta  res  non  ponitur  fub- 
iacere  fcientii  divina:  nifi  dum  eft  in  aflu, 
fecundum  quod  determinationem , & certi- 
tudinem habet.  Ipfum  enim  necefle  eft  ef- 
fe dum  eft : & ideo  fimilis  neceffifas  eft  in- 
ferenda in  confequente,  ut  fcilicet  accipia- 
tur ipfum  quod  eft  Sortem  currere  , fecun- 
dum quod  eft  in  aflu:  & fic  terminatio- 
nem , & necefliratem  habet  . Unde  patet 
uod  fi  fumatur  Sortem  currere  fecundum 
oc  quod  ex  antecedente  fequitur  , necefli- 
tatem  habet : non  enim  fequitur  ex  ante- 
cedente, nifi  fecundum  quod  fubftat  divi- 
nae fcientise,  cui  fubiicitur , prout  confide- 
ratur  prafeotialiter  in  fuo  efle  afluali:  un- 
de etiam  fic  fumendum  eft  confequens,  quo- 
modo patet  quod  confequens  neceflarium 
eft:  necefle  enim  eft  Sortem  currere,  dum 
currit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ifta,  Omne 
fcitum  a Deo  necejfe  eft  ejfe  , eft  duplex,  eo 
uitod  poteft  efle  de  diflo,  vel  de  re  : & fi 
fir  de  diflo,  vera  eft;  & fi  fit  de  re  , falfa 
eft:  & fimiliter  concludo  duplex  eft.  Et  hu- 
ius diftinflionis  ratio  eft,  quia  poteft  iftud 
fumi  fecundum  conditionem  qua  fubiacet 
divina:  fcientia::  & hoc  eft  fecundum  quod 
habet  efle  determinatum  in  aflu  , & fiene- 
ceflitatem  habet:  vel  poteft  ifta  res  fumi  fi- 
ne aliqua  conditione;  & fic  non  eft  necef- 
faria,  quia  poteft  fic  confiderari  ut  eft  in 
caufis  luis  antequam  fit  in  aflu  : & ibi 
non  habet  neceffitatem , nec  ibi  eft  /cita  a 

Deo 
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Deo  futura  ede  ••  non  enim  fcit  Deus  effe- 
6lum  contingentem  efte  determinatum  in 
caufa  fua  : quia  edet  falfa  fcientia  , cum  in 
caufa  fua  determinatum  tion  fit . 

Ad  fextum  dicendum , quod  quamvis  i- 
fle  relpedus  ad  rem  fit  infeparabilis,  fe- 
cundum quod  attingit  eam ; non  tamen  at- 
tingit eam , nifi  prout  eft  jn  efte  afluali 
fuo  prafentialiter  confiderata : & ideo  pot- 
eft fieri  diftindio  fecundum  quod  res  illa 
confideratur  ut  cadens  fub  refpeclu  illo  , 
vel  ut  non  cadens  . Verbi  gratia  , curfus 
Sortis  fubiacet  certitudini  divini  fcientia:, 
prout  eft  in  adu : & hoc  non  habuit  fem- 
per,  quia  quandoque  erat  in  potentia  tan- 
tum , & fecundum  quod  fic  tantum  erat  , 
non  erat  fubiicibilis  certitudini  divinae  fcien- 
tia: : fi  enim  Deus  vidifiet  ipfam  caufam 
ut  Sortem , & non  vidiffet  immediate  efle- 
duin  in  efte  fuo,  ficut  nos  futura  cogno- 
fcimus , numquam  potuiflet  iftud  fcire : & 


ideo  patet  quod  diftindio  illa,  fcilicet  quod 
poffit  efte  de  re,  vel  de  dido  , bona  eft. 

Ad  feptimum  dicendum,  quod  Deus  non 
tantum  cognofcit  ea  qui  funt  nobis  ,pr*- 
terita,  & futura;  Cupra  qua: -tamen  omnia 
intuitus  divinus  cadit,  fecundum  quod  fuis 
temporibus  prifentia  funt  . Unde  non  fe- 
quitur  quod  aliquam  rem  Deus  quando- 
que foiat  quam  aliquando  nefcivit. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

QUia  futurum  eft  , ideo  fcitttr  a Deo  . 

Hic  denotatur  caufa  conlequeotii , & 
non  effendi . 

Illorum  enim  peccata  {<«)  pr  a /eruit  , non 
fua-,  quafi  dicat:  Si  fua  pradeientia  eos  ad 
'peccandum  cogeret  , non  ipfi  peccarent  , 
quia  coadi  facerent  ; fed  ipfe  Deus  co- 
ador. 

» 
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Utrem  fcientia  Dei  poffit  augeri  , vel  minui,  vel  aliquo  modo  mutari:  utrumqut 

enim  videtur  poffe  probari. 

PRacterea  quseri  folet,  utrum  fcientia  Dei  poftit  augeri,  vel  minui  : utrumque 
enim  videtur  porte  probari . Quod  enim  divina  fcientia  pofTit  augeri , vel  mutari, 
hoc  modo  probatur:  quia  poteft  Deus  fcire  quod  numquam  fcit  . Eft  enim  ali- 
quis qui  non  eft  ledurus  hodie,  & tamen  poteft  efTe  ut  legat  hodie  : poteft  e- 
nim  hodie  legere  . Nihil  autem  poteft'  fieri  quod  non  poftit  a Deo  fcirt.  Poteft 
ergo  Deus  fcire  hunc  lcdurum  hodie.  Poteft  ergo  aliquid  fcire  quod  non  fcit  . 
Ergo  poteft  eius  fcientia  augeri,  vel  mutari;  cadevnque  videtur  pofte  minui.  Eft 
enim  aliquis  hodie  ledurus,  quem  Deus  fcit  lecturum  . At  poteft  efTe  ut  non  le- 
gat. Ergo  poteft  Deus  non  fcire  hunc  ledurum  . Poteft  ergo  non  fcire  aliquid 
quod  Icit . Ergo  poteft  minui  eius  fcientia  , vel  mutari . Ad  quod  dicimus  , quia 
Dei  fcientia  omnino  iinm  urabilits  eft,  nec  augeri  poteft,  vel  minui.  Nam,  ut  ait 
Augullinus  in  XV.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  xiu.  ) Scientia  Dei  eft  ipfa  lapicn- 
» tia,  6c  lapientia  eft  ipfa  edentia  five  fubftantia  Dei:  quia  in  illius  Daturae  fim- 
» plicitate  mirabili  non  eft  aliud  fapere , & aliud  efte  ; fed  quod  eft  fapere,  hoc 
„ eft  & efte.  Ideoqtie  novit  omnia  Vqrbum  qu*  novit  Pater;  fed  ei  nofte  dePa- 
,)  tre  eft,  ficut  efte.  Nofte  enim  , & efse  ibi  unum  eft.  Et  ideo  Patri  ficut  efte 
» non  eft  a filio , ita  nec  nofte.  Proinde  tamquam  feipfum  dicens  , Pater  genuit 
a>  Verbum  fibi  cosequale  per  omnia  . Non  enim  leipfum  integre  perfedeque  dixif- 
« fet  , fi  aliquid  minus  , aut  amplius  efset  in  eius  Verbo  quam  in  oc 

» ff‘  er?o  omnir.o  Verbum  quod  Pater;  non  tamen  eft  Pater  , quia  ifte  huius  , 
j>  ille  Pater.  Sciunt  ergo  invicem  Pater,  & Filius; fed  ille  gignendo,  iftenateendo. 
» Et  emi. ia  quaTui  t m eorum  fcientia,  in  eorum  lapientia,  in  eorum  efsentia.unuf- 
» quifque  eorum  fiivul  videt,  non  particulatim,  aut  fingillatim  , velut  alternante conlpe- 
i,  du  hinc  illinc,  & inde  huc,  Sc  rurfum  inde  vel  inde  in  aliud  atque  aliud  » 

ut 

(*  ) 41.  Tfaliuui  tre. 
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i,  ut  aliqua  videre  non  poflit , nifi  non  videns  alia  ; fed  omnia  fimul  videt  , quo- 
„ rum  nullum  eft  quod  non  femper  videat,  & fciat.  Eius  itaque  fcientia  inamif- 
„ fibilis,  Bc  invariabilis  eft ; noftra  vero  fcientia  Bc  amifiibilis,  ( i ) Bc  variabilis, 

„ & receptibili*  eft,  quia  non  hoc  eft  nobis  efte  ( 2 ) quod  fapere  , vel  (cire  , 

„ Propter  hoc  ficut  noftra  fcientia  illi  fcientix  Dei  diflimilis  eft  , (ic  & noftrum 
„ verbum,  quod  nafeitur  de  1'cientia  noftra , diflirnile  eft  illi  Verbo  quod  natura 
„ eft  de  Patris  fcientia.  “ Ex  hac  auftoritate  clare  oftenditur  , fcientiam  Dei  o- 
mnino  invariabilem  efse,  ficut  ipfa  efsentia  Dei  omnino  invariabilis  eft  , & quod 
Pater,  Bc  Filius,  cum  Spiritu  fanfto  fimul  omnia  fciunt,  Bc  vident  . Sicut  ergo 
non  poteft  augeri,  vel  minui  divina  efsentia  ; ita  nec  divina  fcientia:  Bc  tamen 
conceditur  pofse  fcire  quod  non  fcit,  & pofse  non  fcire  quod  feie:  quia  pofset 
aliquid  efse  fubie&um  eius  fcientiae  quod  non  eft  ,*&.  pofset  non  efse  fubie&ura 
aliquid  quod  eft,  fine  permutatione  ipfius  (cienti*. 

Oppofitio , an  Deus  poflit  noviter  , vel  ex  tempore  fcirp  , ve!  pr<t fcire  aliquid . 

• 

Hic  opponitur  a quibufdam  ita.  Si  Deus  poteft  aliquid  fcire,  vel  praefare,  quod 
numquam  fcivit,  vel  prxfcivit;  poteft  ergo  ex  tempore  aliquid  fcire  , vel 
prarinre.  Ad  quod  dicimus.  Poteft  quidem  Deus  fcire,  vel  prxfcire  omne  quod 
poteft  facere.  & poteft  fecere  quod  numquam  fiet.  Poteft  ei  go  fcire,  velprxlcire  quod 
numquam  fiet,  nec  eft,  nec  fuit;  nec  illud  fcit,  vel  fcivit,  neque  pr*fcit  , vel 
prxfcivit:  quia  fcientia  eius  non  eft  .nifi  de  his  qu*  Eunt,  vel  fuerunt,  vel  erunt, 

& praefcientia  non  eft  nifi  de  futuris  . Et  licet  polii  t fcire  , vel  prxfcire  quod 
tmmquam  eft.  vel  erit;  non  tamen  poteft  aliquid  fcire,  vel  prxfcire  ex  tempore. 
Poteft  utique -lcire,  vel  prxfcire  quod  numquam  eft  , nec  erit;  nec  illud  (citura, 
vel  prxfcitum  eft  ab  xterno.  Nec  tamen  poteft  incipere  fcire,  vel  prxfcire  illud; 
fed  ita  poteft  modo  fcire,  vel  prxfcire  , ficut  poteft  fcifse,  vel  prxlcifse  ab  xter- 
no. Si  enim  dicasw  cum  modo  pofse  fcire  , vel  prxfcire  quod  ab  xterno  non  fci- 
vit, vel  prxfcivit;  ideft,  ita  quod  ab  xterno  non  fciverit,  vel  prxfciverit , quafi 
utrumque  fitnul  efse  poflit  : falfum  eft  . Si  vero  dicas,  eum  pofse  modo  fcire  , 

■vel  prxfcire  quod  ab  xterno  non  fcivit  , vel  prxfcivit;  ideft  , habere  potentiam  \ 
fciendi,  vel  prxfciendi  ab  xterno  , Bc  modo  aliquid ; nec  tamen  illud  pnjfciturn 
«ft,  vei  futurum:  verum  eft.  Non  poteft  ergo  noviter,  vel  ex  tempore  fcire  , 
vel  praeire  aliquid,  ficut  non  poteft  noviter  , vel  ex  tempore  velle  aliquid  ; & 
tamen  poteft  velle  quod  numquam  voluit. 

Virum  Deus  poflit  febre  plura  quam  fcit.  * 

ITem  a quibufdam  dicitur  , Deum  pofse  plura  fcire  quam  fciat  : quia  poteft 
fcire  omnia  qu§  fcit,  Bc  poteft  aliqua  facere  qux  numquam  erunt,  & illa  pot- 
eft fcire:  non  enim  ahqua  incognita  facere  poteft.  Si  vero  omnia  efsent  , qu$  mo- 
do funt,  Bc  alia  quadam  faceret  qux  non  funt,  nec  erunt,  Bc  illa  omnia  fciret  ; 
pro  certo  plura  fciret  quam  modo  fciat;  nec  tamen  eius  fcientia  augeri  poteft  : 
quia  hoc  totum  fieri  pofset  fine  mutabilitate  fcientr? . Conftat  ergo  , Det  fcien- 
tiam omnino  efse  immutabilem  , nec  augeri  pofse  , vel  minui  ; fed  ei  fub- 
iefta. 


y 

0* 


“\ 


Quod  videtur  adverfum  illi  fententia  , qua  fupra  diflum  ejl  , Deum  femper  , 

(y  fi mul  fcire  omnia , . 

EI  vero  quod  pr^diflum  elt,  fcilicet  quod  Deus  omnia  femper  videt,  & fimuJ, 
videtur  obviare  quod  ait  Hieronymus  in  expofitioneHabacuc  (cap»i.)  »Ab- 
S. Tb.  Oper.T om.  IX.  Yyy  » fur- 

( «)  -tl.  dttfi  -4c  raiubili».  (»)  quod  fcixe. 
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” furJum  eft  ( inquit  ) ad’  hoc  deducere  Dei  maieftatem  ut  fciat  per  momerv- 
*»  ta  fingula  , quot  culices  nafcantur  , quotve  moliantur  , -quota  .pulicum  , Sc 
» multarum  fit  multitudo  , quotve  pifccs  natent  in  aquis,  Sc  fnnilia  . Non  liruus 
n tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  dum  providentiam  eius  etiam  ad  ima  retrudimus, 
n in  nos  ipfos  iniuriofi  fimus,  eamdem  irrationabilium,  & rationabilium  provi- 
„ dentiam  efse  dicentes.  “ Hic  videtur  dicere  Hieronymus j quod  Deus  illorum 
minimorum  fcientiam,  five  providentiam  non  habeat.  Quod  fi  hoc  eft,  tunc  non 
omnia  fimul  fcit  , Sc  femper.  Ex  tali  itaque  fenlu  illud  di£tum  else  noverimus  , 
ut  Deum  illa  alternatim , vel  particulatim  lcire  neget , nec  per  diverla  temporum 
momenta  fic  illa  cognofcit,  ficut  per  varia  momenta  illorum  quedam  deficiunt  , 
quadam  incipiunt.  Neque  illis  aliifque  irrationabilibus  ita  providet  , quemadmo- 
dum rationabilibus.  „Numquitt  enim  ( ut  ait  Apofiolus  I.Corinrh.  tx  9.  ) cura  eft 
„ Deo  de  bobus  / ‘ Et  ficut  non^cftctira  Deo  de  bobus,  ita  nec  de  al  is  irrationabi- 
libus. Dicit  tamen  Scriptura,  quia  ipli  cll  cura  de  omnibus.  Providentiam  ergo  , 
Sc  curam  univerfaliter  de  cunftis  que  condidit,  habet  , ut  habeat  unumquodque 
quod  fibi  debetur  , Sc  convenit;  fcd  fpecialem  providentiam  , atque  curam  habet 
de  rationabilibus,  quibus  precepta  tradidit  , eifque  re£le  vivendi  legem  prffcripfit, 
ac  pr^mia  promifit.  Hanc  providentiam,  & curam  de  irrationabilibus  rion  habet. 
Ideo  dicit  Apofiolus  , quia  non  eft  cura  Deosde  bobus  ; providet  tamen  omni- 
bus, Sc  curat,  ideft  gubernat  omnia,  qui  omnibus  folem  fuum  facit  oriri  , Sc 
pluviam  dat.  Scit  itaque  Deus  quanta  iic  multitudo  pulicum  , culicum,  & mufea- 
rum,  & pifeium,  & quot  nafcantur,  quotve  moriantur;  fed  non  fcit  hoc  per 
momenta  fingula;  immo  fimul  ( 1 ) & femcl  omnia.  Neque  ita  fcit  ut  eamdena 
habeat  providentiam  irrationabilium  , Sc  rationabilium;  ideft  , ut  eodem  penituf 
modo  provideat  irrationabilibus,  & rationabilibus:  rationabilibus  enim  & prpcepqi 
dedit,  Sc  Angelos  ad  cuftodiam  delegavit. 


Brevis  fumma  prccdiclorum  cum  additione  quorumdam . 


Simul  ( 2 ) itaque,  Sc  immutabiliter  fcit  Deus  omnia  que  fuerunt  , & funt 
& erunt  , tam  bona  quam  mala;  prdeit  quoque  omnia  futura  tam  bona  . 
quam  mata  . .(  j ) Pr^deftinatio  vero  dc  bonis  lalutaribus  eft  , Sc  de  hominibus 
falvandis:  ut  enim  ait  Auguftinus  jn  Eib.  de  Prcdeftinatione  famftoruin  ( cap.x.  ) 
prqdeftinatio  eft  gratie  preparatio  , qu?  fine  prelcientia  efse  non  poteft  . Poteft 
autem  fine  predeftinatione  efse  praefeientia . Prcdeftinatione  quippe  Deus  ea.  pre- 
fcivit  qu?  fuerat  ipte  faflurus;  fed  praeivit  ( 4 ) Deus,  etiam  qu?  tfon  eft  ipfe 
fafturift  , ideft  omnia  mala  . Prfdeftinavit  ( 5 ) ergo  cos  quos  elegit  , reliquos 
vero  reprobavit  ; ideft  , ad  mortem  aeternam  pr^ (civit  peccaturos. 


DIVISIO  TEXTUS. 

Hic  oftendit,  cuius  caufa  fit  divina  fcien- 
tia:  & dividitur  in  partes  duas  . In 
prima  inquirit,  utrum  fit  invariabilis  ; in 
fecunda,  utrum  fit  univerfalis,  ibi,  £;  ve- 
to quod  prxdiSum  eft  ... . videtur  obviare 
quod  ait  Hieronymus . Prima  induas.  In  pri- 
ma movet  qusftioneni  , & obiicit  contra 
veritatem;  m fecunda  dete*minat  , ibi  , 
Ad  quod  dicimus  , quod  Dei  J cientia  omnino 
immutabilis  eft.  Et  dividitur  in  duas  . In 
prima  determinat  concedendo  ea  qu*  po- 


nunt variationem  ex  parte  fcitorum  , Sc 
non  ex  parte  fcienti® ; in  fecunda  determi- 
nat qu®  ex  parte  fcienti®  variationem  im- 
portant , ibi  , Hic  opponitur  a quibufdam  ita. 
Et  circa  hoc  duo  facit  . Primo  negat  ea 
qu®  (impliciter  neganda  funt  ; fecundo 
ponit  opinionem  quorumdam  qui  concedunt 
quafdam  locutiones,  qu®  variationem  fcierv- 
ti®  fignificare  videntur,  retorquentes  tamen 
ad  varietatem  fcitorum,  ibi  , Item  a qui- 
bujdam  dicitur  Deus  pojfe  plura  fcirt  quam 
fetat . ' 

Ei  vero  quod  prtedt&um  eft  . . . videtur  ob- 
via1- 


tituh  : 


ii  nnfv 14/ 


• %e\*'Ar  * Y uMl.  Sicut  iraque.  (j)  Hi* • initium  fumit  diftinSi*  xl.ap».-  — i 

u 1 " tc  in  quo  differat  a prafeientu : stom  hic  tjitmagu 


HIO  .. 
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viare  quod  ait  Hieronymus  . Hic  inquirit  > 
utrum  przfcientia,  vel  providentia  Dei , fir' 
univerfalis  caufa  omnium,  & circa  hoc  tria 
facit.  Primo  ponit  obieftionem  ; fecundo  de- 
terminat eam,  ibi  , ■ Ex  tali  itaque  [tnfu  il- 
lud diciurn  e/Te  noverimus  ; tertio  recapitulat, 
ibi , Simul  itaque  immutabiliter  fcit  Deus 
omnia . 

Q U AE  S T I O I. 

Hic  ed  duplex  quxftto . Prima  de  inva- 
riabi! itate  fcientiz  divina:  . Secunda 
de  univerfaiitate  providentis  eiufdem  . 

Circa  primum  tria  quzruntur . 

Primo  - Utrum  Deus  podit  non  fcire  illud 
quod  fcit . 

Secundo.  Utrum  poflit  aliquid  fcire  quod 
ribp  fcit,  vel  plura  quam  fcit. 

Tertio.  Utrum  Deus  fciat  infinita. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Deus  pojfu  non  fcire  illud  quod 
eji  fcitum  ab  eo  . 

1.  P.  q.  XIV.  art.  iy. 

iiy^Irca'  primum  fic  proceditur.-  Videtur 
quod  Deus  non  podit  non  fcire  illud 
quod  fcitum  eft  ab  eo:  quia  fecundum  Au- 
gudinum  (Lib.  XX VI.  contra  Fauduni cap. 
IV.)  Hieronymum  ( ad  Eufloch.  epift.xxn. 
de  cudod.  virginitatis  ) & Philofophum  in 
VI.  Ethic.  (cap.  u.)  Deus  non  poteft  face- 
re ut  id  quod  ed  prsteritum , non  fuerit  . 
Sed  cum  dicitur,  Hoc  efl  fcitum  a Deo  , fi- 
gnificatur  ut  praeteritum  . Ergo  non  poted 
non  ede  fcitum  ab  eo. 

2.  Si  dicas,  quod  ed  prsteritum  depen- 
dens a futuro;  hoc  nihil  ed,  ut  prius  di- 
fluin  ed  [ did.  xxxvn.  quzft.  i.  art.  q.] 
quia  non  importatur  in  participio  tantum 
ordo  ad  futurum,  ut  in  hoc  participio'  fu- 
turum ; fed  etiam  aflus  quidam . 

f.  Przterea . Omne  quod  ed,  necede  ed 
efTe,  dum  ed,  ut  dicit  Phitofophus  (I.Peri- 
herm.  cap.  ult.  ] Sed  fcire  Dei  non  ed  liifi 
ut  ens  aftu,  cum  menfiirefurattemitate,- in 
qua  nihil  prsterit , ve!  fuccedit.  Ergo  vi- 
detur' quod  non  poflit  non  ede;  & ita  Deus 
non  podit  non  fcire  illud  quod  fcit. 

4.  Przterea.  Secundum  Philofophum  in  II. 
de' Generat.  [ text.  Ixvm.  ] omne  alter- 
num ed  nccedarium  . Sed  quodlibet  fcire 
Dei  ed  «ternum.  Ergo  ed  neceflarium : er- 
go ab  atquipollenti  non  poted  non  ede. 
j.  Scire  ipfius  eft  ipfum  ede  eius  . Sed  i- 


pfe  non  poteft  non  ede.  Ergo  non  poteft 

non  fcire  quod  fcit . 

Sed  contra  . Quidquid  Deus  fcit , operan- 
do operatur . Sed  poteft  non  operari  quod 
operatur.  Ergo  poteft  hon  fcire  illud  quod 
fcit . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ficut  attri-' 
buta  divina  diderunt  fecundum  proprias 
rationes,  & funt  tamen  una  res;  ita  etiam 
aflus  attributorum-  fequuntur  rationes  eo- 
rum : & ideo  alicui  aAui  attribuitur  quod 
alteri  non  convenit.  Dicimus  enim  Deum 
fcire  quod  non  vult' , vel  quod  non  facit’. 
Eft  ergo  hzc  ratio  voluntatis  ut  libere  a. 
flum  fuum  producat;  quod  enim  fit  vo- 
lontate,  non  fit  neceditate  , ut  dicit  Au- 
guftinus;  unde  poteft  velle,  & non  velle. 
Sed  hoc  intelligendum  ed  , dum  aflus  eft 
in  egrediendo  a voluntate:  quia  poftquam 
tranfir,  non  fubiacet  facultati  eius:  non  e- 
nim  poteft  non  voluiffequod  voluit.  Simi- 
liter non  fubiacet  facultati  eius  ut  utrum- 
que fimul  producat:  non  enim  poteft  fimul 
velle,  & non  velle.  Et  hoc  non  tantum 
intelligendum  ed  de  aftu  ipfius  voiuntatis 
immediato , fed  de  omnibus  aflibus  imperatis 
a voluntate,  ficut' cogitare , loqui  , & hu- 
iufmodi  . Cum  igitur  aflus  divina  volun- 
tatis femper  fit  in  aftu,  & non  pertranfiens 
in  futurum , femper  eft  quafi  in  egredien- 
do a voluntate;  & ideo  manet  libertas  di- 
vina voluntatis  refpeflu  ipfius.  Unde  pot- 
eft dici,  quod  Deus  poteft  non  velle'  hoc 
non  tamen  poteft,  ut  fimul  velit,  & non 
velit  , vel  ut  nunc  velit  , & podmodum 
non  velit,  accipiendo  />o/?,  Se. nunc  ex  par- 
te voluntatis,  qu*  mutabilis  ede  non  pot- 
eft. Et  quia  diflum  e(F  fupra  [dift.viil. 
quzft.  j.  art.  x.  ] de  aftu  divina:  fcientiz  ,- 
fecundum  quod  ed  caufa  operis  eius  ut  in- 
formans ipfum  , quod  eft  imperatos  a volun- 
tate ; ideo  poteft  concedi  quod  Deus  hoc 
modo  poteft  non  pratfcire . Non  tamen  pot- 
eft ede  ut  fimul  pratfciat,  & non  prscfciat, 
vel  quod  nunc  przfeiat,  & poftmodum  non 
przfciat , loquendo  de  prxfcientia  ex  parte 
fcientix  tantum;  ita  quod  non  fiat  vis  de 
ratione  futuri  : quia  quod  modo  eft  futu-- 
rum,  podea  erit  przfens,  & tunc  non  elt 
praefcitum,  fed  fcitum  eft  . Et  ideo  dicen- 
dum eft  fecundum  diftinftionem  Magiftri  , 
quod  fi  accipiatur  coniuriftim  , Deus  non 
poteft  non  fcire  quod  fcitum  eft  ab  eo;  fi 
autem  accipiatur  divifim,  fic  eft  in  potella- 
te  fua  fcire , & non  fcire:  & hatc  libertas 
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demonftratur  cum  dicitur,  quod  Deus  pot- 
eft hoc  non  fcire. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aflus 
fcientiz  divinae  numquam  tranfit  in  prxrer- 
itum,  fed  femper  eft  in  aflu:  & ideo  fem- 
per  manet  in  libertate  voluntatis. 

Ad  fechndum  dicendum , quod  illa  folu- 
tio  nihil  valet. 

Ad  tertium  dicendum , quod  illud  quod 
eft,  neceffe  eft  erte  dumeft;  abfolute tamen 
loquendo,  non  necefle  eft  erte  . Ita  & Deo 
fcire  neceffe  eft  dum  fcit;  non  tamen  ne-, 
eeffe  eft  eum  fcire  , nili  necelTitate  immo- 
bilitatis, quz  voluntatis  libertatem  non  ex- 
cludit : & hxc  libertas  figmficatur  cum  di- 
citur, quod  Deus  poteft  hoc  non  fcire,  vel 
non  velle. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  omne  ae- 
ternum eft  neceffarium  necaffilate  immobi- 
litatis, quz  libertatem  voluntatis  non  ex- 
cludit , ut  diftum  eft  [dift.  vm.  quzft.  j. 
artic.  i.  ] 

Ad  quintum  dicendum,  quod  licet  erte  , 
& fcire  fint  idem  fecundum  rem , tamen  fci- 
re fequitur  voluntatem,  ut  imperatum  ab 
ipfa,  effc  autem  non:  & ideo  effe  luumnon 
fubiacet  libertati  voluntatis,,  ficut  fcire ope- 
rativum  creaturae. 

ARTICULUS  IL 
Utrum  Dtat  pojjit  fcire  aliquid  quod  ne[c''i . 

l.  \ D fecundum  fic  proceditur . V idetur 

J \ quod  Deus  non  pofTit  fcire  aliquid 
quod  nefcit . Nihil  enim  exiftontium  cogno- 
fcit  Deus  nifi  per  ideam . Sed  non  poteft  a- 
iiqua  ideam  ipfoefte  qux  non  fit:  quia  cum 
idea  fit  forma  rei  in  Deo  exiftens,  non  pot- 
eft  intelligi  quod  aliqua  forma  adveniat 
Deo  fine  mutatione  eius  . Ergo-  non  poteft 
fcire  ea  quz  non  fcit. 

i.  Przterea . Scientia  realiter  refertur  ad 
fcibile,  & dependet  ad  ipfum.  Sed  mutato 
eo  quod  ad  aliquid  dependet,  etiam  ipfum 
mutatur.  Ergo  .videtur  quod  fi  aliquid  pof- 
fet  effe  fcitum  a Deo  quod  non  eft  modo 
fcitum  ab  eo,  fcientia  eius  pofTit  mutari. 

J.  Przterea.  Quantitas  fcientiz  attendi- 
tur fecundum  quantitatem  labilium  , ficut 
quantitas  virtutis  fecundum  quantitatem ob- 
ieflorum  . Ergo  ad  pluralitatem  fcibilium 
fequitur  augmentum  fcientiz . Sed  fi  poffet 
fcire  aliquid  quod  non  fcit  , portet  plura 
fcire  quam  fciat  . Ergo  porter  augeri  eius 
fcientia:  quod  eft  importibite.  Ergo  & pri- 
mum . 


4.  Przterea  . Supra  difium  eft  [ diftinfL 
xxxv111.quzft.v111.art  4.  ] quod  Deus  non 
tantum  fcit  ea  quz  funt  , ledi* ea  quz  non 
funt . Ab  his  autem  nihil  poteft  aliud  elfe, 
cum  nihil  fit  medium  inter  ens  & non  ens . 
Ergo  non  poteft  aliquid  aliud  fcire  ab  illis 
quz  fcit. 

Sed  conrra . Deus  poteft  operari  quod  non 
operatur.  Sed  quidquid  operatur,  operatur 
per  fuam  fcienfiam . Ergo  poteft  fcire  ali- 
quid  aliud  ab  his  quz  fcit- 

S O L U T r o.. 

Refpondeo  dicendum,  quod  Deus  dicitur 
fcire  aliquid  dupliciter  : vel  fcientia  vifio- 
nis  , fecundum  quod  videt  res  quz  funt  , 
vel  erunt,  vel  fuerunt,  non  folum  in  pot- 
entia caufarum  fuarum,  fed  eriam  in  effe 
proprio:  vel  fcientia  fimplicis- intelligenuz,- 
fecundum  quod  fcit  ea  quz  nullo  tempore 
funt,  erte  in  potentia  caufarum  fuarum  . 
De  hac  igitur  loquendo , Deus  non  poteft 
fcire  aliquid  aliud  ab  his  quz  fcit  : quia 
nihil  poteft  erte  aliud  ab  his  quz  funt  , 
& quz  poffunt  erte  . Loquendo  autem  de 
fcientia  vifionis , de  qua  hic  Magifter  h- 
quitur,  fic  poteft  aliquid  aliutf  videre  ab 
his  quz  videt  ,-  fecundum  quod  poteft  ei 
quod  habet  erte  in  potentia  fua  tantum,  da- 
re erte  in  propria  natura . Si  tamen  hoc  in 
elfe  produceret,  ab  sterno  ab  eo  ertet  prz- 
fcirum  : & ideo  diftinguendum  eft  hoc  et- 
iam ficut  & fupra  (art.  prxeed.  ) Si  enim 
intelligatur  coniiinftim  , fic  Deus  non  pot- 
eft fcire  quod  non  fcit:  quia  ifta  duo  funt 
incompoftibilia , quod  Deus  fciat  aliquid 
quod  ab  zterno  nefcivit.  Si  autem  intelli- 
gatur divifim , fic  eft  verum  : & defigna- 
tur  poteftas  libertatis,  ut  fupra  dillum  eft 
( art.  antec.  ) & non  mutabilitas  fcientiz  , 
vel  voluntatis . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , 'quod  idea 
fecundum  elfentiam  eft  una,  & nondiftin- 
guitur  nifi  per  refpeftuni  ad  diverfa.  Unde 
ir  poneretur  aliqua  alia  res,  non  fieret  ad- 
ditio alicuius  formx,  fed  relpeftus  tantum  . 
Val  dicendum  melius  , quod  ficut  ipfum  fci- 
re eft  fubieflum  libertati  voluntatis , ita  & 
idea,  fecundum  quod  ad  iplain  terminatur 
aflus  divinz  fciervtiz  , ficut  fcientia  artifi- 
cis ad  formam  artificiali,  quam  excogitan- 
de ideo  fimilis  eft  ratio  de  idea,  & de  aflu 
fciendi  . Sicut  enim  non  poteft  poni  quod 
aflus  fciendi  fit  in  eo,  & quod  non  fuerit; 
ita  non  poteft  defignari  quod  idea  fit  111 
co,  & non  fuerit:  tamen  refpeftu  utriufque 
poteft  defignari  libertas  voluntatis  . 
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Ad  fecundnm  dicendum  , quod  fcientia 
«oftra  dependet  [ a ] a fcibili  ; fed  Icibiie 
dependet  a fcientia  Dei  : unde  ficut  fcien- 
tia noftra  variatur,  fcibili  immobili  perma- 
llente ; ita  fcibile  mutatur , foientia  Dei  non 
mutata . 

Ad  tertium  dicendum  ,•  quod  quamvis  a- 
Iiquo  modo  concedatur  quod  Deus  potefl 
fcire  aliquid  aliud  ab  his  qua;  fcit ; non  ta- 
men videtur  poffe  concedi  quod  poffit  fci- 
re plura  quam  fcit:  quiacum  dicitur,  Plu- 
ra, defignatur  Comparatio  ad  aliquid,  prz- 
exiflens,  cum  quo  hoc  non  erat  : & hoc 
non  poteft  e(Te , ut  ifta  duo  fint  fimnl  ve- 
ra : Prius  nefcivit,  & Modo  fcit  : nec  hoc 
ipfe  poteft:  & ita  patet  quod  cum  dicitur  , 
Poteft  plura  fcire,  aliquo  modo  pertinet  ad 
fenfum  compofitum  . Unde  Magifter  non-Gm- 
pliciter  concedit,  fed  opinionem  narrat : & 
finiiliter  non  debet  concedi  quod’  fcientia: 
eius  aliquid  addatur,  nec  aliquid  huiufmo- 
di , quod  facit  intelleftum  fenfus  corapoli- 
ti . Si  tamen  concederetut',  non  (6)  ideo  fe- 
queretur  fcientiam  poffe  augeri  : quia  ipfe 
per  unum  & idem  fcit ‘multa  , St  pauca  , 
quod  eft  primum,  & perfe  obieftum  fcien- 
tix  eius , fcilicet  effentianv  fuam  r quz  eft 
firqihtudo  eius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ea  quz  non 
funt,  Deus  non  fcit  fcientia  vifionis : &de 
hac  tantum  hic  loquimur. 

ARTICULUS  III. 

Virum  Deus  friat  infinita  . 
l.P.q.xw.mt.  *. 

. i'.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
Xi.  quod  Deus  fciat  infinita  . Sc:entia 
enim  numeratur  fecundum  fcita . Sed  in  Pfal. 
(cxlvt.  5.)  dicitur,  qued  fapitnric  riusmn 
efi  numerus . Ergo  (cita  eius  funr  infinita  . 

a.-  Prztcrea  . Deus  non  alto  modo  fcit 
ctuafdam  fpecies  numerorum  quanl  alias  ✓ 
Sedquafdam  fcit  aftu,  & determinata  fcien- 
tia quafcumque  aliquis  homo  fcit.  Cum  i- 

fitur  fpecies  numerorum  fint  infinitae  , vi- 
etur quod  ipfe  fciat  infinita  determinate, 
j.  Prxterea' . Particularia  funt  infinita  . 
Sed  Deus  fcit  particularia,  ur  fupra  [ dift. 
xxxvi.  quzft.  1.  art.-i.  ] diftum  eft.  Ergo 
fcit  infinita  . 

4.  Praeterea  . Potentia  fua  dicitur  infini- 
ta, & dicitur  infinitorum  (impliciter  . Sed 
nihil  poteft  facere  nifi  per  Icientiam  . Er- 


o  videtur  quod  fcientia  eius  fit  infinitorum 
mpliciter. 

j.  Sed  contra . Quidquid  fcitur  , perfefle 
fcientia  comprehenditur.  Sed  quidquid  com- 
prehenditur, intelleflus  comprehenuonc  fini- 
tur, ut  dicit  Auguftinus  in  Lib.  de  viden- 
do Deum  ( cap.  ix.  feu  epifl.  cxu.  )*  & 
1 Philofophus  in  II.  Metaph.  [ text.  xrx.  ) 
Cum  igitur  infinitum  non  poffit  finiri , vi- 
detur  quod  a nullo  intelleflu  poffit  per  feti  e 
fciri . 

6 . -  Si  dicamus  , quod  quamvis  fit  infini- 
tum-in  fe,- tamen  comparatum  ad  intelle- 
fltrm  divinum  ( c ) , finitum  eft  ; con- 
tra . Quod  dicitur  de  aliquo  diverfimode 
refpetlu  diverforum,  eft  in  genere  relatio- 
nis : ex  hoc  enim  probat  Philofophus  [ ir» 
przdicam.  cap.  de  quantit.  ] magnum  , & 
parvum  relativa  effe  . Ergo  quidquid  pra- 
dicatur  de  aliquo  abfolutc,  cuicumque  com- 
paretur, conveniet  fibi  . Sed  effe  infinitum 
eft  przdicatum  abfolutum  . Ergo  quod  in 
fe-  eft  infinkum , refpeflu  nullius  poteft  di* 
ci  finitum.- 

7.  Przterea  . Infinitum  finito  infinitum 
eft-:  quia  non  poteft  pertranfiri ab  eo.  Sed 
ftcut  infinitum  non  perrranfitur  a finito  , 
ita  non  tranfmg-  ab  infinito  , ut  probatur 
in  IV.  Phyfic.  { texr.  xix.  ] Ergo  infini- 
tum neque  refpeilu  finiti  , neque  refpeftu 
infiniti  finitum  eft. 

S.  Przterez- . Quidquid  fcitur  in  a«ftu  , 
aflu  eft  in  fciente.  Sed  infinita  non  poffunr 
effe  in  aflu  . Ergo  infinita  fciri  non  pof-> 
funt . 

S O L U T I O. 

Refpondeo dicendum,  quod  infinitum  pot- 
eft accipi  dupliciter.  Vel  intenfive  ad  mo- 
dum quantitatis  continuar;  & fic  Deus  noti 
fcit  infinitum  in  a£lu .-  quia  quantitas  infi- 
nita continua  neque  eft,  neque  effe  poteft; 
nifi  dicatur”  fcire  infinitum,  inquantum  fe* 
ipfum  fcit  , qui  infinitus  eft  . Alio  modd 
poteft  fumi  infinitum  fecundum  quantita- 
tem diferetam ; & fic  dicendum  eft  , quod 
fcientia  fimplicis  intelligentiz  Deus  fcit  in- 
finita , qua:  funt  in  potentia  ipfiusl,  Aon  tan- 
tum fecundum  individua  , fed  etiam  fecun- 
dum fpecies.  Poflerenim  infinitas  alias  fpe- 
cies procreare , 6c  ferit  fe  poffe  illas.  Loquen- 
do autem  de  fcientia  vifionis  , fecundum' 
quod  videt  res  non  tantumi  in  feipfo  , fed 
etiam  unumquodque  fn  proprio  effe  ; fic 
fcientia  fua  non  eft  infinitorum  . Hoc  au- 
tem non  eft  ex  defedu  fcientiz  eius  , fcj 


( * ) -4/.  ad  fcibile.  (b  ) ~a!.  carnea.  (c)  jt\.  tdJUm  inS-i-ram . 
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ex'  dtfedlu  rerum  , qui  noh  funt  infiniti  plicitcr  eorum  qu*  tion  habent  efie  inaflu’ 
fecundum  omne  tempus  numerati.  Unde  fi  lecundum  aliquod  tempus,  fed  fecundum 
pbneretur  mundus  femper  fuifie  p & num-  quid  tantum  , licut  etiam  fecundum  quid 

fuam  deficere  , ficut  Philofophi  pofuerunt  efie  dicuntur  in  potentia  cauti.- 
ex  VIII.  Phyfic.text. xin.  ] fcicntiafua  Ad  quintum  dicendum,  quod  intelle&us 
effet  infinitorum,  etiam  videndo  fingulain  difcurrens  per  rem,  non  porelt comprchen- 
prdprio  efie;  quod  fcientii  nofiri  non  pot-  dere  rem  infinitam,  quia  finiret  eamnume- 
tfl  convenire,  quia  non  potefl  lingula  pro-  rando  partes  eius;  fed  fcientia  Dei  fine  dif- 
pne  cognofcere,  nifi  per  diverfas  formas  ab  curfu  uniformiter  eft  unius,  Se  multorum, 
gis  acceptas;  unde  oportet  quod  unum  poft  finitorum.  Se  infinitorum, 
aiiud  intelhgat  , ut  ex  prxdiflis  [ dift.  Sextum  concedimus, 

icxxv.  quifi.  i.  art.  i.  ] patet:  Se  ita  fi  in-  Ad  feptimutn  dicendum  , quod  intelle- 

telligeret  infinita,  fequeretur  quod  infinita  flus  divinus  non  intelligit  res  pertranfeun- 
numeraret;  quod  efl  impofiibile . Sed  tamen  do:  unde  obiedio  non  procedit, 
intellectus  noder  poteft  quodammodo  intel-  Ad  oCIavum  dicendum  , quod  omnia  qux 
ligere infinita  , inquantum  intelligit  formam  Deus  fcit,  funt  in  jpfo  unum,  Se  non  di- 
univerfalem,  qui  ed  in  potentiaad  infini-  dinguuntur  nifi  per  diverfosrefpeCIus.  Non 
ta  finguiana  . Unde  etiam  a Philofophis  ed  autem  inconveniens  relationes  qui  fis 
[ 111.  de  Aniin.  text.  xix.  ] probatur  in-  quuntur  operationem  intelleAus  , efie  infi- 
telleclus  immaterialis  efie  , quia  quodam-  niras,  ut  dicit  Avicenna  [ trafl.  m.  Me-' 
xnodo  ed  virtutis  infiniti;  quod  nullo  mo-  taph.  cap.  x.  ] 
do  virtuti  in  materia  exidenti  convenire 

potefl  . Intelleflus  autem  divinus  , uno  , Q U AE  S T I O II. 

quod  ed  edentia  fua,  omnia  qui  funt,  vel 

poliunt  efie  intelligit,  non  tantum  univer-  T"\Einde  quxritur  de  divina  providentia: 

lali  cognitione,  fed  etiam  propria  , Sc  de-  \-J  St  circa  hoc  duo  quxruutur. 

rerminata  , ut  ex  prxdiflis  [ did.  xxxv.  Primo.  Quid  fit. 

quxll.  i.  art.  3.  ] patet  : .unde  non  opor-  Secundo.  Utrum  lit  omnium. 

tet  quod  cognofcat  res  diverfas  aliquo  tranf- 

itu  , fed  uno  intuitu  omnia  videt : 8c  pro-  ARTICULUS  I. 

prer  hoc  non  prohibetur  efie  infinitorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Icien-  Utrum  providentia  pertineat  ad  fcientiam  . 
tix  Dei  dicitur  non  ede  numerus  propter 

infinitam  virtutem  eius  in  comprehenden-  i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
do,  Sc  non  propter  infinitatem  fcitorum  ■ A quod  providentia  pertineat  ad  fcien- 
fcientia  vifionis  determinata,  per  quam  res  tiam  . Sicut  enim  dicit  Boetius  in  V.  de 
in  propria  natura  cognofcuntur . Confolatione  [ prof.  vi.  ] providentia  Dei 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  aliquas  dicitur,  quia  porro  videt  quafi  a fpecula  x- 
fpecies  numerorum  fcit  Deus  etiam  fcien-  teruitatis.  Sed  videre  pertinet  ad  fcientiam  . 
tia  vifionis,  fod  non  omnes  ; quia  pofito  Ergo  videtur  quod  Sc  providentia  . 
initio,  8c  fine  mundi,  efl  aliqua  fpeciesnu-  2.  Item  .-  Videtur  quod  ad  omnipoten- 
meri  , quam  res  in  fucccffione  temporum  tiam.  Dicitur  enim  Sapient.xiv.  3.  [«]  Tu 
exillentes  non  pntergrediuntur:  omnes  ta-  autem  Pater  gubernas  omnia  providentia  . Sed 
jnen  fcit  fcientia  fimplicis  intelligentix . gubernatio  pertinet  ad  potentiam  ut  ha- 
Ad  tertium  dicendum  , quod  numerus  betur  ad  Hebr.  1.  3.  Portanf}ue  omnia  ver- 
particularium  non  efl  infinitus  fimpliciter,  bo  virtutis  fua.  Videtur  ergo  quod  Sc  pro- 
nili  fuppofira  xternitate  mundi  , quod  efl  videntia . 

contra  fidem.  3.  Item.  Videtur  quod  ad  voluntatem. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  potentia  Sicut  enim  dicit  Damafcenus  [ II.Fid.  or- 
refpicit  ficut  obieftum  ens  pofiibile,  cuius  th.  cap.  xix.  ] providentia  efl  divina  vo- 
ratio  non  dependet  ab  efie  in  aftu  : unde  luntas  , fecundum  quam  omnia  in  finem 
fi  nurnquam  ponantur  infinita  reduci  inaftum  convenientem  deduftior.em  accipiunt ; &ita 
fuccefhone  temporis  , dicitur  tamen  poten-  videtur  expreffe  quod  ad  voluntatem  per- 
tia  fimpliciter  infinitorum.  Scientix  autem  tineat. 

obieflum  efl  verum  , quod  cum  ente  con-  4.  Item.  Videtur  quod  fit  idem  quod  dil- 
verritur;  unde  non  potefl  dici  fcientiafim-  politio.  Sicut  enim  dicit  Boetius  [ de  Con- 

folat. 

(a)  Yulgaia;  Txeautuo.  F*::r , prrvidentU  ^ultrosi . 
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folat.Lib.IV.prof.vi.]  providentia  ell  ratio  in 
fummo  omnium  Principe  conflituta  , per 
quam  cunila  difponit  . Sed  difponere  ell 
difpofitionis  . Ergo  .videtur  quod  difpofitio 
divina , & providentia  idem  tint . 

j.  Item.  Videtur  quod  fit  idem  quod  fa- 
tum . Comparatio  enim  alicuius  ad  diverfa 
non  diverfincat  eius  efientiam . Sed  fatum , 
■Sc  providentia  non  differunt,  mfi  fecundum 
comparationem  ad  diverfa  : ficut  enim  di- 
cit Boetius  [ ubi  fup.  J modus  quo  res  ge- 
runtur, cum  ad  divinam  cognitionem  re- 
fertur , providentia  .dicitur  ; cum  vero  ad 
resipias  qux  geruntur,  fatum  voratur.  Er- 

So  videtur  quod  providentia,  & fatum  non 
itferant  per  efientiam . 

S O L U T I O. 

Refpondeo  dicendum,  quod  illa  tria, dif- 
pofitio, fcientja,  & providentia,  fe  habent 
per  additionem  unius  ad  alterum . Cum  enim 
Deus  de  rebus  creatis  fcientiam  quali  prafli- 
cam  habeat^,  ,ad  modum  fcientia:  artificis  , 
eius  fcientia  confideranda  elt . Sciendum  ell 
ergo , ,quod  artifex  prxconcipiendo  artificia- 
tum  fuura,  confiderat  finem  primo:  & de- 
inde confiderat  ordinem  rei  quam  facere  in- 
tendit, ad  finem  illum,  & ordinem  etiam 
partium  ad  invicem , ficut  quod  fundamen- 
tum fit  fub  pariete  & paries  fub  tcfto  ; & 
ille  ordo  partium  ad  invicem  ordinatur  ul- 
terius ad  finem  domus.  Tertio  oportet  quod 
confideret  ea  quibus  promoveatur  ad,  confe- 
cutionem  finis  , & ut  tollantur  ea  qua:  pof- 
funt  impedire  finem  : unde  excogitat  fu- 
flcntamenta  domus  per  aliquas  appendicias, 
& feneflras,  & huiufmodi , quibus  domusfit 
apta  ad  habitationem  . Illa  ergo  excogi- 
tatio nominatur  nomine  fcientia:  , ratione 
folius  cpgnitionis  , & non  ratione  alicuius 
operationis  . Unde  ell  & finis  , & eorum 
qui  funt  ad  finem].  Sed  ratione  ordinis  ex- 
cogitati in  re  operanda  , vocatur  nomine 
difpofitionis:  quia  difpofitio  ordinem  quem- 
dam Ggnificat,  unde  difpofitio  dicitur  gene- 
rationis ordinatio  . Sed  ratione  eorum  qux 
promovent  in  finem  , dicitur  providentia  : 
providus  enim  dicitur  qui  bene  conitilat 
de  conferentibus  in  finem  , & de  his  qux 
impedire  poliunt . Unde  etiam  in  Deo  fcien- 
tia dicitur,  fecundum. quod  .habet cognitio- 
nem & fui  ipfius,.& eorum  qui  facit.  Sed 
difpofitio  dicitur  ratione  duplicis  ordinis 
qpem  ponit  in  rebus  , fcilicet  rei  ad  rem  , 
fecundum  quod  iuvant  fe  invicem  ad  con- 
fequendum  finem  ultimum  , & iterum  to- 
»tjus  .univerfi  ad  ipfura  Deum  : ficut  etiam 


Philofophus  ponit  in  XI.  Metapli.  ( text» 

1 1 1 . ) ubi  etiam  ponit  exemplum  de  ordi- 
ne panium  exercitus  ad  invicem,  & bo- 
num ducis.  Providentia  autem  dicitur,  fe- 
cundum quod  rebus  ira  ordinatis  attribuit 
ea  quae  ordinem  confervent,  & propellit o- 
mnium  inordinationem . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  pro- 
videntia, & difpofitio  diverfimode  conlide- 
rata  pertinent  ad  fcientiam,  voluntatem,  & 
potentiam  : quod  fic  patet  ex  (Imfii  indu- 
dlo  . Poteft  enim  aliquis  artifex  cognitio- 
nem habere  de  arrificiatis  fpeculative  tan- 
tum, fine  hoc  quod  operari  intendat ; &£c 
providentia,  & difpofitio  cius  pertinet  tan- 
tum ad  fcientiam  . Secundum  autem  quod 
ulterius  ordinat  in  opus  cum  propofiro  exe* 
quendi , pertinet  ad  fcientiam  , & volun- 
tatem. Secundum  autem  quod  exequituria 
opere,  fic  pertinet  ad  fcientiam  , volunta^ 
tem  , & potentiam  per  quam  operatur. ‘Iu 
etiam  & in  Deo  efl . Patet  etianvquod  pri- 
mis duobus  modis  accepta  funt  zterna  , 'ftd 
tertio  modo  funt  ex  tempore.  Et  ipfa exa- 
cutio providentix,  gubernatio  dicitur. 

Unde  paret  folutio  ad  fecundum,  & ter- 
tium, &-fimiliter  ad  quartum  ; quia  pro- 
videntia includit  difpofitionem  , & addit  : 
& propter  hoc  etiam  per  providentiam  dif- 
ponere dicitur. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  providen- 
tia, & fatum  differunt  per  efientiam:  fient 
enim  forma  domtis  ell  aliud  per  efientiam, 
fecundum  quod  ell  in  mente  artificis  , ubi 
nomen  artis  habet  , & fecundum  quod  ell 
in  lapidibus,  & lignis  , ubi  artificium  di- 
citur; ita  etiam  ratio  gubernationis  rerum, 
aliud  efie  habet  in  mente  divina,  ubi  pro- 
videntia dicitur  , & aliud  in  caulis  fecun- 
dis, quarum  officio  gubernatio  divina  ex- 
pletur: ex  quibus  fatum  dicitur  a for  , fa- 
ris \ vel  quia  ell  quoddam  effatum  divinx 
ordinationis,  ficut  verbum  vocale  ell  quod- 
dam effatum  interioris  conceptus;  vel  cx  cp 
quod  ex  harum  confideratione  caufarum  fa- 
ri folebant  antiquitus  de  rebus  futuris  , 
ficut  ex  confideratione  motus  cxli  prxei- 
pue. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  providentia  Jit  omnium. 

l.P.q.  XXII.  art.  2.  & deverit  .q.V. ait.  4. 

I.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
quod  non  omnium  fit  providentia. 

Ad 
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Ad  providentiam  enim  pertinet  remotio  ecT 
rtim  qu®  impediunt  a fine.  Sed  malum  di' 
citur  per  deordinattonem  a fine.  Cum  igi* 
tur  multa  mala  Gnt  in  univerfo  , videtur 
quod  non  oinnia  providenti*  divin*  fub- 
iaceant . 

z.  Praterea.  NihiJ  quod  cafufit , eft  pro. 
virum:  quia  cafus  dicitur  inopinatus  rei  e- 
ventus,  & fecundum  Philofophum  in  ili. 
Phyfic.  [ text.  lxn.J  eft  in  his  qu*  agun- 
tur propter  aliquid  , cum  aliud  contingat 
pr*ter  id  quod  intendebatur . Sed  multa  fiunt 
cafu  in  mundo  , ut  probar  Philofophus  in 
VI.  Metaph.  [ text.  yi.  ] alias  omnia  ex 
neceflitate  contingerent  , nifi  cauf*  aliqu* 
deficerent  ut  in  minori  parte,  quod  calum 
inducit  . Ergo  non  omnia  funt  provifa  a 
Deo . 

j.  Praeterea.  Omne  quod  eft  provifum  , 
eft  ordinatum  in  unum.  Sed  liberum  arbi- 
trium non  eft  ordinatum  in  unum  , fcd  fe 
habet  ad  -utrumlibet  . Ergo  ea  qu®  funt  a 
libero  arbitrio,  providenti» divin®  nonfub- 
iacent. 

4.  Pratere*  . Omne  quod  eft  provifum  , 
confequitur  finem  ut  in  pluribus  , nifi  fit 
providentia  errans  . Sed  malum  invenitur 
ut  in  pluribus,  quod  eft  fecundum  exitum 
a fine  . Ergo  univerlum  providentia  non 
regitur. 

f.  Praterea  . Providenti*  proprium  eft 
otdinare.  Sed  multa  inordinate  contingunt 
in  univerfo,  tam  in  rebus  naturalibus,  fic-' 
ut  quod  atftaresfuntpluviofx,  & hiemesfic- 
c® , quam  etiam  id  hominibus,  ut  quod  iu- 
fli  ab  impiis  puniuntur  , qui  profperitati- 
bus  affluunt,  & multa  huiufmodi . Ergo  vi- 
detur quod  univerfum  providentia  non  re- 
gatur . 

6.  Praterea  , Habac.  t.  14.  dicitur  : 
Numtjuid  facies  homines  ut  pifces  maris  ? & 

- hoc  dicit  admirando  ea  qu*  videntur  in- 
ordinate in  hominibus  contingere.  Ergo  vi- 
detur quod  ad  bqita  /ion  fe  extendat  Dei 
providentia. 

Sed  contra  eft  quod  habetur  Sap.  xn. 
quod  eft  ei  cura  de  omnibus  . Sed  nomine 
cur*  , vel  folicitudinis,  providentia  ligna- 
tur . Ergo  providentia  eius  ad  omnia  fe 
extendit. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  h®c  qu*ftio 
fere  ab  omnibus  fapientibus  ventilata  eft  : 
& ideo  oportet  diverforum  politiones  vide- 
re, ut  erroribus  evitatis,  viam  veritatis  te- 
neamus. 


Sciendum  eft  ergo  primo  , quod  quidam 
pofuerunt  , nullius  rei  efle  providentiam  , 
fed  omnia  cafu  contingere ; & ift.i  fuit  po- 
fitio  Democriti,  & quali  omnium  antiuito- 
rum  naturalium  , qui  negaverunt  caufam 
agentem , & pofuerunt  tantum  caufam  ma-: 
terialem  . Sed  h*c  politio  fatis  efficaciter 
in  Phrlofophia  improbata  eft. 

Alii  pofuerunt  providentiam  effe  qua*- 
rumdam  rerum,  & non  omnium : & hi  di- 
viduntur in  duas  vias.  Qu*dam  enim  po- 
fitio  eft , quod  providentia  Dei  non  fe  ex- 
tendit nifi  ad  fpecies  , & non  ad  indivi- 
dua, nifi  qu*  necelfaria  funt:  eo  quod  po, 
nebant,  illud  quod  exit  curfumfuum,  pro- 
videnti® legibus  non  fubiacere : & ideo  ea 
qua  frequenter  deficiunt  a cjirfu  ordinato  , 
non  funt  provifa  , ficut  particularia  corru- 
ptibilia, & generabilia:  & ifta  opinio  im- 
ponitur Ariftoteli;  quamvis  ex  verbis  fuis 
exprefte  haberi  non  pofifit;  fed  Commenti- 
tor fuus  expreffe  ponit  eam  in  XI.  Meta- 
phylic  ( text.  Iu.)  Dicit  enim*  quod  non 
eft  fas  divin*  bonitati  habere  folicitudinem 
de  lingularibus,  nifi  fecundum  quod  habent 
communicationem  in  natura  communi fic- 
ut quod  aranea  fciat  facere  telam  , & hu- 
iufmodi . Sed  h*c  opinio  expreffe  tollit  iu- 
dicium  Dei  de  operibus  hominum. 

Et  ideo  alia  politio  fy  it,  quod  Deus  pro- 
videntiam habet  de- omnibus  qu*  diftafunr, 
& ulterius  de  individuis  Hominum  , non 
tantum  fecundum  quod  communicant  in 
fpecie , fed  etiam  fecundum  particulares  a- 
flus  eorum  t & hanc  ponit  Rabbi  Movfes 
( Lib.  III.  cap.  xv m.  prop.  Iin.)&  ratio- 
nem affignat  ex  eo  quod  in  homine  etiam 
particulari  invenitur  natura  intetleflualis  , 
per  quam  comprehendit  intelletfu  fuo  for- 
mam fpeciei  , inquantum  eft  fpecies  : qui» 
intelleflus  attribuit  intentionem  univetfali- 
tatis  natur®  apptehenf*  , quam  non  habet 
in  febus  extra  animam:  & ideo  individuum 
hominis  etiam  non  deferitur  a providenti* 
qu®  eft  fpecierum  , & praecipue  quia  com- 
municat cum  fubftantiis perpetuis,  quarum 
etiam  eft  per  fe  providentia  & fecundum 
individua  t & hoc  quantum  ad  nobiliorem 
partem  eius , qu®  eft  intelleflus  . Sed  quia 
divina  cognitio  xqualiter  eft  fiugularium  , 
& univerlalium,  ut  fupra  habitum  eft  ; &. 
eius  qui  fumme  bonus  eft  , eft  ordinare  o- 
mnia  ad  finem , fecundum  quod  nata  funt : 
non  videtur  conveniens  non  omnium  et- 
iam lingularium  providentiam  effe.  Et  pra- 
terea hoc  eft  expreffe  contra  fenrenriam  Do- 
mini , Matth.  x.  dicentis  , quod  unus  e* 
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pafseribus  non  cadit  in  terram  fine  Patre 
czlefti , ideft  fine  providentia  eius  . 

Aliorum  pofitio  eft,  quod  Deus  omnium 
providentiam  habeat  . Sed  horum  quidam 
dicunt  omnium  providentiam  zqualirer  ef- 
fe  ; & hos  necefie  eft  incidere  in  tres  er- 
rores. Quidam  enim  zftiraantes  fimul  efie 
rovidentiam  bonorum,  & maiorum,  cum 
zc  duo  [a]  non  portint  efie  intenta  ah-uno 
agente,  coafti  funt  ponere  duos  deos,  quo- 
rum unus  providet  bona,  alius  mala  , fe- 
cundum hzrefim  Manichzorum  . Et  hzc  po- 
fitio lufticienter  a Sanffis  , & Philofophis 
improbata  eft:  quia  malum  non  habet  cau- 
fam  efficientem , nec  poteft  cire  intentum  . 
Alii  xilimantes  , quod  limiliter  fit  provi- 
dentia contingentium  , & neceftariorum  , 
coafti  funt  liberum  arbitrium  , & conti  n-. 
gentiam  negare,  afierentes cunila  quz  pro- 
videnti* fubiacent,  ex  necefiitate  evenire: 
uod  ad  fenfum  patet  efie  falfum.  Alii  x- 
imantes  fimiliter  efie  providentiam  ratio- 
nabilium, & irrationabilium  , coafti  funt 
ponere  quod  nihil  mali  etiam  brutis  con- 
tingit’, quod  non  fit  in  poenam  eis  provi- 
fum , vel  in  occationem  maioris  prxmii  : 
unde  ponunt  quod  peccatum  eft  occidere 
brutum  , ficut  & hominem  : quod  quidam 
fizretici  noflri  temporis  fentire  videntur. 

Sed  quia  hzc  omnia  a fide  aliena  funt  , 
ideo  fimpliciter  dicendum  eft , quod  omnia 
providenti*  fubi icent,  fed  non  eodem  mo- 
do: & qualiter  hoc  fit,  videndum  eft.Di- 
ilum  eft  enim,  quod  providentia  difpofitio- 
nem  fupponit  , qn®  ordinem  in  rebus  de- 
terminat in  diverfimim  naturarum  gradu 
falvatum . Cum  igitur  providentiz  r.on  fit 
deftruere  ordinem  rerum,  expletur  erteftus 
providentiz  in  rebus  fecundum  convenien- 
tiam rei  prout  nata  eft  confequi  finem  .’ 
Sicut  enim  dicit  Dionvfius  iv.  cap.  de  div. 
Ivlomin.  non  eft  providentiz  naturas  rei  dc- 
ftruere  , fed  falvare ; & ideo  quafdam  res 
fic  inftituit  ut  fecundum  luam  conditionem 
confequantur  finem  per  principium  quod 
eft  natura ; in  aliquibus  fuper  hoc  princi- 

fium  addidit  aliud  , quod  eft  voluntas  . In 
is  aurem  quxconfequuntur  finem  per  prin- 
cipium quod  eft  nativa,  invenitur  quidam 
gradus:  eo  quod  quarumdam  rerum  natura 
impediri  non  porelt  a confecutione  effeftus 
fui , & lite  eft  gradus  altior  , ficut  eft  in 
corporibus cadeftibus : unde  in  his  nihil  con- 
tingic  non  intentum  a Deo  ex  defectu  ipfo- 
rum  : & propter  hoc  A vicennadicit  ( traft. 
viti.  Metapn.  cap.  vi.  ) quod  fupra  orbem 
S.  Tb.  Op.  Ttm.  IX. 

5 *)  Nictlfi  non.  (b ) *il.  2c  meritis. 
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lunz  non  eft  malum.  Alius  autem  gradus 
natura:  eft  quz impediri  poteft,  & deficere, 
ficut  natura  generabilium  , & corruptibi- 
lium: & quamvis  ifta  natura  fit  inferior  in 
bonitate,  tamen  etiam  bona  eft  ; & melius 
eft  quod  utraque  fit  fimul , quam  quod  al- 
tera tantum  . Si  autem  Deus  contulifTet 
huic  naturz  quod  numquam  deficeret,  iam 
non  eflet  hzc  natura,  led  alia;  & fic  non 
eftet  utraque  natura  , in  quo  univerfi  per- 
feftioni  derogaretur  - Unde  hanc  naturam 
condidit  przfciens  defeftum  contingentem  , 
qui  eft  malum  naturz  ; fed  non  inten- 
dens . Sed  ita  providit  ut  fi  malum  contin- 
geret ex  defecfu  alicuius  naturz  , or- 
dinaretur in  bonum  ; ficut  videmus  quod 
corruptio  unius  eft  generatio  alterius : & i- 
fte  modus  providentiz  extendit  fe  etiam  u(- 
que  ad  bruta  animalia  , quz  potius^agun- 
tur  inftincfu  naturz  quam  eleflione  volun- 
tatis. Et  ideo  malum  quod  accidit  in  «is, 
recompenfatur  per  bonum  naturz,  non  per 
bonum  przmii,  ficut  quod  mors  mufez  eft 
vidlus  aranez . Sed  in  nobilioribus  creatu- 
ris invenitur  aliud  principium  przter  natu- 
ram, quod  eft  voluntas  : quod  quanto  vi- 
cinius eft  Deo,  tanto  a necefiitate  natura- 
lium caufarnm  magis  eft  liberum , ut  dicit 
Boetius  ( V.  de  Confol.  profa  1 1 . ) & ideo 
ex  conditione  fua  fequitur  quod  reflum  or- 
dinem tenere  pofiit  tendendo  in  finem  , & 
etiam  deficere  . Si  autem  inevitabiliter  in 
finem  tenderet,  per  divinam  providentiam 
tolleretur  libi  conditio  fuz  naturz,  ut  di- 
cit Dionyfius  ( ubi  fup.  ) & ideo  taliter  a 
Deo  mftituta  eft  ut  etiam  deficere  pofiet  ; 
ita  tamen  quod  iu  poteftate  eius  efiet  defi- 
cere, vel  non  deficere:  quod  non  erat  in 
defecfu  naturalis  principii  . Et  idos  de- 
fectus voluntatum  contingentes  prster  in- 
tentionem providentiz  przfcivit  Deus  , & 
ordinavit  eos  in  bonum  non  tantum  natu- 
rz, fed  etiam  fingularis  gratiz  , ficut  in 
bonum  iuftitizf  quod  offenditur  cum  cul- 
pa per  poenam  ordinatur]  & in  bonum  vo- 
luntatis aliorum,  qui  per  eorum  nequitiam 
vel  corriguntur  de  peccatis,  (£)  vel  in  me- 
titis, & gloria  crefcunt ; & in  multa  alia, 
quz  humana  ratio  ron  fufficit  explicare  . 
Unde  patet  quod  bonum  , & malum  fub- 
iacent divinx  providentiz;  fed  malum  tam- 
quam prxfcitum  , & ordinatum , fed  non  ut 
intentum  a Deo;  bonum  vero  quafi  inten- 
tum ; fed  necefiarium  ita  quod  deficere  non 
pofiit,  & contingens  ita  quod  deficere  pot- 
fit;  & voluntarium  ita  quod  poenam,  vel 
Zzz  Prx* 


Digitized  by  Google 


5i5  D IST1NCT.  XXXIX.  QUAEST.  II. 

priir.ium  habeat,  aut  in  pramium , vel  in  | fla  naturi  ratio  deperiret.  Alia  ratio  Turni 
poenam  alicuius  ordinetur  ; naturale  autem  I poteft  ex  ipfa  natura  crnditi<nis  huma- 
ita  quod  confequatur  finem  naturalem,  (i  j na.  Sicut  enim  in  naturalibus  invenitur 
bonum  eft,  & cedat  in  bonum  alterius  na- ! triplex  gradus:  aliquid  enim  eft  quod  ha- 
tur*,  fi  malum  eft . j bet  e(Te  tantum  in  aflu;  & huic  nullus  de- 

Ad  primum  ergo  dicendum  eft  , quod  i feflus  eflendi  advenire  poteft  : aliquid  au- 
providemii  eft  dirigere  unumquodque  initem  eft  quod  eft  tantum  in  potert  a , fic- 
finem,  & fubtrahere  impedimenta,  lalvata  ut  materia  prima;  & hoc  femper  habet  de- 
tamen  natura  in  finem  direfla  , ex  cuius  feflum , nili  removeatur  per  aliquod  agens 
conditione  defeflibili  mala  contingunt  , & reducens  eam  in  aflum  .•  eft  etiam  aliquid 
non  ex  divina  intentione,  qua:  ipla  mala  in  quod  habet  aflum  admixtum  privationi  ; 
bonum  ordinat.  & hoc  propter  aflum  dirigentem  in  opere 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  effeflus  refle  operatur  ut  in  maiori  parte  ; deficit 
confequitur  conditionem  cauli  fu*  proxi-' autem  in  minori,  ficur  patet  in  natura  ge- 
mi: & ideo  quamvis  fit  aliquid  a Deo  nerabilium,  & corruptibilium:  ita  etiam 
provifum , dicitur  cafu  fieri,  fi  accidat  pri-  eft  in  intelieflualibus . Eft  enim  aliqua  in- 
ter intentionem  naturi  operantis;  vel  for-  telleflualis  natura  qui  eft  aflus  completus 
tuna,  fi  accidit  prater  intentionem  agentis  fine  admixtione  alicuius  privationis,  vel 
a propofito.  potenti* ; & ex  hac  non  poteft  aliquid  non 

Ad  tertium  dicendum,  quod  liberum  at-  reflum  procedere,  ficut  patet  de  Deo  . Eft 
bitrio  per  fe  ordinatum  eft  ad  unum  , fci-  etiam  quidam  natura  cui  admifeetur  pot- 
iicet  ad  bonum  , ita  quod  ad  eo  deficere  entia,  led  tamen  in  ipfa  fua  natura  habet 
poflit,  & quod  in  ipfo  fit.  Si  enim  inevi-  aliquem  aflum  dirigentem  in  operatione  , 
tabiliter  in  unum  tenderet  , tolleretur  ra-  ficut  eft  in  Angelis  ; & ideo  talis  natura 
tio  voluntatis  in  tali  natura.  deficit  a reflitudiue  ut  in  minori  parte  . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  malum  pot-  Sed  in  natura  humana  perfefliones  fecun- 
eft  accipi  vel  in  rebus  naturalibus,  vel  in  di,  quibus  diriguntur  opera,  non  funt  in- 
voluntariis. Et  fi  accipiatur  in  naturalibus,  nati  , fed  vel  acquifiti,  vel  infufi  . Un- 
conftat  quod  malum  eft  ut  in  paucioribus,  de  Commentator  in  III.  de  Anima  (text. 
tum  fecundum  fuppofita  , quia  malum  com.  xiv.  ) comparat  intelleflum  porentia- 
natur*  non  contingit  nifi  in  fphira  gene-  lem  humanum  materi*  primi  , & Philo» 
rabilium , & corruptibilium , qui  eft  par-  fophus  tabulz  in  qua  nihil  feriptum  eft.* 
vi  quantitatis  refpeflu  corporum  czlefbum  & ideo  ipfa  natura  humana  in  le  confide- 
in  quibus  malum  effe  non  poteft,  quia  in-  rata  zqualifer  le  habet  indifferenter  ad 
corruptibilia  funt,  & ir.otus  eorum  inordi-  omnia  vel  intclligenda , vel  facienda;  & 
nationem  habere  non  poflimt,  cum  femper  quia  malum  contingit  multifariam  fecun- 
eodem  modo  fint  tum  etiam  confi-  dum  Dionyfium  ( iv.  cap.  de  div.  Nem.  ) 
derando  in  eodem  , quia  cauli  natura-  & bonum  uno  modo;  ideo  ut  in  pluribus 
les  conlequuntur  effeflus  fuosin  maiori  par-  fleflitur  in  malum  . Sic  enim  confiderata 
te,  & deficiunt  in  minori,  & ex  hoc  tua-  natura- humana,  nondum  eft  ut  agens  per- 
lum  incidit.  Sed  in  vol  urnariis  etiam  quan  feflum,  nifi  refpeflu  naturalium  operatio- 
tum  ad  numerum  invenitur  malum  ut  in  ntim;  fed  tunc  eft  agens  perfeflum  quan- 
paucioribus  in  natura  angelica:  quia  mul-  tum  ad  omnes  fuas  operationes  , quando 
to  plures  fuerunt  remanentes  quam  caden-  lam  perfefla  eft  perfeflionibusfecundis,qm 
tes ; & forte  etiam  plures  quam  omnes  da-  funt  virtutes:  & ideo  quando  determina* 
innandi,  dimones,  & homines.  Sed  inna-  tur  per  perfeflionem  fecundam  vel  infu- 
tura  humana  bonum  videtur  effe  ut  inpau-  fam,  vel  acquifitatn  , tunc  determinatur 
cioribus;  & huiuftnodi  ratio  poteft  affigna-  ad  unum',  vel  ad  quod  tendat  ut  in  ira- 
ti dupliciter.  Una  eft  propter  corruptionem  iori  parte,  ficut  in  ftatu  vi*,  vel  ut  fem- 
h urnam  naturi  ex  peccato  originali , quam  per  , ficut  in  ftatu  patrii.  Et  ideo  Tul- 
etiam  Deus  prividit,  & praeordinavit , fic-  lius  ( * ll.TufcuIanorum,  & II.de  Oftic.) 
ut  & alia  mala;  fed  non  prohibuit,  utra-  comparat  virtutem  naturi,  dicens  , quod 
tura  maneret  in  fua  libertate,  qua  fubtra-  eft  habitus  .voluntarius  jn  modum  na- 
tura: 

EX  E DIT.  P.  N I C O L A I. 
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ture  rationi  confentaneus  : & ideo  vo-,dum  bonitatis  praemium  in  perfedione  vir* 


luntas  perfeda  virtute  iuftiti»  fe  habet  ad 
opera  lufla,  ficut  ignis  ad  motum  furfum. 
tt  per  hoc  etiam  patet  quod  magis  ferva- 
tur ordo  providenti»  in  bonis  quam  in 
malis.- 

Ad  quintum  dicendum  , quod  quidquid 
eft  in  mundo,  totum  ordinatum  efliquam- 
vis  ratio  ordinis  nobis  non  appareat  in  qui- 
bufdam,  & praecipue  in  voluntariis  , cum 
malis  quandoque  bona  , quandoque  mala 
eveniant,  & fimiliter  bonis.  Sed  ratio  or- 
dinis huius  fcitur  a Deo,-  ficut'  medicas 
fcit  quare  quibuldam  aegris  quandoque  det 
calida,  & quandoque  frigida  , & fimiliter 
fanis;  quod  tamen  ignorans  artem  admira- 
tur, ut  dicit  Boetius  ( V.  de  Confol.  pro- 
favt.  J Ifta  tamen  inordinatio  fi  diligenter 
advertitur  , invenitur  non  in  his  ad  qu» 
per  fe  ordinAntur  humana  opera  , & qtix 


tutis,  qu*  eft  bonum  humanum,  & incon* 
fecutione  beatitudinis , ad  quam  opera  hu- 
mana ordinantur;  & e contrario  eft  de  ma- 
lis. Sed  ifia  ( a ) permixtio  videtur  accidere 
in  his  bonis  qua:  extra  hominem  firnt  , vel 
qu*  non  funt  bona  eius  , inquantum  eft 
homo,  ficut  in  bonis  corporalibus  ,•  & in 
otiis- fortun» ; cum  tamen  ifia  permixtio 
lemper  ordinetur  ad  id  quod  efi  per  fe  ho- 
minis bonum  (i)  vel  grati»  , vel  gloria:  , 
fecundum  Apoftoltim  Rom.  vili.  38.  Di- 
ligentibus Deum  omnia  eooferantur  in  bonum  : 
vel  in  iuftitiae  divinse  manifefiationem  ••  fre- 
quenter enim  impii  profperantur  in  hac  vi- 
ta, ut  manifeftior  appareat  in  iudicio  eo- 
rum animadverfio. 

Ad  textum  dicendum  , quod  ex  illa  au- 
doritate  innuitur  quod  non  eft  fimiliter  pro- 
vident ia  de  brutis  , & de  hominibus  : & 


e 


ier  fe  funt  tantum  bona,  vel  mala  . Ha-;fioc  verum  eft’,  ut  ex  prsedidis- (in  corp. 
iet  enim  bonum  opus  femper  fibi  adiun-  art. ) patet,  (e).' 


DISTINCTIO  XL. 


-An  aliquis  pritdejlinatorum  pojjit  damnari  , vel  reproborum  falvari.- 

PRaedeftinatorum  nullus  videtur  poffe  damnari  ,•  nec  reproborum  aliquis  pofle 
falvari.  Unde  Auguftinus  in  Lib.  de  Corredione  , & gratia  ( cap.  xui.  ) 
„ In  Apocalypli,  “ inquit,  „ dicitur  ( cap.  iu.  ii.  ) Tene  quod  habes,  nealius 
„ accipiat  coronam  tuam.  Si  alius  non  eft  accepturus  , nifi  ille  perdiderit  ,’  cer- 
„ tus  eft  eledotum  numerus;  “ ideft , non  poteft  augeri,  vel  minui  . Ad  hoc  au- 
tem quidam  obiiciunt,  nitentes  probare  numerum  electorum  polle  augeri  , & mi- 
nui, fic.  Porter'  Deus  non  apponere  gratiam  quibus  apponit,  & portet  fubtrahere 
quibus  non  fubtrahit : quod  (i  faceret  , utique  damnarentur.  Poflent  ergo  damna- 
ri ifti,  qui  tamen  falvabuntur.  Portet  itaque  minui  eledorum  numerus;  ita  etiam 
poftet  augeri.-  quia  porter  apponi  gratia  quibus  non  apponitur,  per  quam  falvaren- 
tur.  Poflent  ergo  falvari  habita  gratia  , qui  tamen  fine  ea  damnabuntur .•  Portet 
itaque  augeri  numerus  eledorum . Quibus  refponderaus , ex  ea  ratione  didum  ef- 
le, & verum  efle,  numerum  el edorum  non  porto  augeri  , vel  minui,  quia  non 
poteft  utrumque  fimul  efle  , fcilicet  ut  aliquis  falvetur,  Sc  non  Gt  praedeftinatus, 
vel  ut  aliquis  praedeftinatus  fit,  & damnetur  . Intelligentia  enim  conditionis  im- 
plicitae, veritatem  facit  in  dido,&  impolfibilitatem ( i)in  vero.  Si  vero  (impliciter 
intelligatur,  impolfibilitas  non  admittitur;  ut  cum  dicitur  : Praedeftinatus  poteft  , 
vel  non  poteft  damnari,  & reprobus  poteft  falvari  . In  his  enim  , & huiufinodi 
locutionibus  ex  ratione  didi  diiudicanda  eft  fententia  didionis  : alia  namque  fit 
intelligentia  , fi  per  coniundionem  haec  accipiantur  dida,  atque  ( 2 ) alia  , fi  per 
diliundioncm , ut  fupra,  cum  de  praelcient ia  agebatur  , praetaxatum  eft.  Si  enim 
cum  dicis,  Praedeftinatus  non  poteft  damnairi,  intelligas  iu  ,-  ideft  , non  poteft  ci- 
fe  ut  praedeftinatus  fit,  & damnetur;  verum  dicis:  quia  coniundim  intclligis:  fal- 

, Zxt  2 fum 

( 1 ) Ferte  in  re.  (»)  *A\,  deefi  alia  . 

(a)  ^ 4l . permiiTio.  (d)  %Ai.  det/l  rcl  gtatic.  (c)  Detff  expofuU  Textu?  ferte  <juU  nulUm  y prater  tArqu* 
inpr Adiilu  (fHdJtionihui  explanat -t  f uv; , inierit  difficultatem  . 
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fum  autem,  fi  difiundim,  ut  fi  intelligas  illum  non  polle  damnari  , quem  diro 
prxdeftinatum : potuit  enim  non  elfe  prxdeftinatus,  & ita  damnaretur. 

j Quomodo  adbac  inflant  q*<rflioni 

VErumramen  adhuc  inflant,  & fecundum  coniunflionem  argumentando  ita  pro- 
cedunt. Non  enim,  inquiunt,  potell  elTe  ut  aliquis  prardeftinatus  fit,  & da- 
mnetur. Utrumque  .illorum  fimul  cfTe  non  potell  ; fed  alterum  horum  non  potell 
non  efse,  fcilicet  quin  ille  fit  prxJeftinatus : ab  aeterno  enim  praedeflinatus  ell  , 
& non  potell  modo  non  efse  praedeftinatus  . Cum  ergo  impoifibile  fit  fimul  u>- 
trumque  else,  & impoffibile  fit  alterum  non  efse;  videtur  non  polse  alterum  ef- 
fe,  fcilicet  ut  damnetur.  Quod  fi  ell,  ergo  non  potefl  efse  ut  non  falvetur  . In 
huius  quiftionis  folutione  mallem  alios  audire  quam  docere  . Dicimus  tamen  de 
praefeientia  fimilem  pofse  moveri  quaeftionem.  Ideoque  tam  hic  quam  ibi  unam 
facimus  refponfionem,  dicentes,  determinandum  fore  illud  cui  innititur  tota  ha:c 
qusrftio;  fcilicet,  impoffibile  ell  alterum  illorum  non  else,  fcilicet  quin  ille  modo 
fit  praedeflinatus,  ab  aeterno  enim  ille  prardefiinatus  ell.  Diltinguendum  enim  ell  * 
cum  ait  : Ille  non  potefl  modo  non  efse  praedeftinatus,  vel  non  potell  modo  ef- 
fe  quin  fit  praedeftinatus:  hoc  enim  coniunflim  , vel  difitmflim  intelligi  potell  . 
Non  enim  potell  efse  ut  ab  aeterno  fit  praedeftinatus  , <5c  modo  non  fit  praedefti- 
natus; nec  potefl:  efse  fimul  ut  fit  praedeftinatus  , & r.on  fit  prsedeftinatus  ; fed 
tamen  potuit  efse  ab  xterno  quod  non  efset  praedeftinatus  » Sc  potuit  ab  aeterno 
non  efse  praedeftinatus  . Et  ficui  ab  aeterno  Deus  potuit  eum  non  praedeftinare  , 
ita  conceditur  a quilnifdam  quod  & modo  potell  Deus  cum  non  prxJeftinafse  . 
Ab  aeterno  ergo  potell  Deus  non  praedeftinalse  eum  . Ergo  potell  ifte  non  fuilse 

Ersedeftinatus . Si  vero  non  fuifsct  praedeftinatus  , nec  modo  efset  praedeftioatus  . 

.rgo  modo  potell  non  else  prse.leitinatus.  Ita  & de  praefeientia,  & de  praefeitis 
dicunt:  quod  in  aflionibus  , vel  in  operationibus  Dei,  & hominum  nullatenus 
concedunt.  Ex  quo  enim  aliquid  fa£lum  eft  , vel  di&um  , non  concedunt  quod 
poifit  non  efse,  vel  non  fuilse  ; iinmo  impoifibile  eft  non  efse,  vel  non  fuilse 
quod  fadlum  eft,  vel  diiluin } referentes  poilibilitatem , vel  impoifibilitatem  ad  na. 
turara  rei  exillcntis.  Cum  vero  de  praefeientia  , vd  de  praedeftinatione  Dei  agi- 
tur; polfibilitas,  vel  impoifibilitas , ad  potentiam  Det  refertur  , quae  femper  ea- 
dem fuit,  & eft:  quia  praedeftinatio  , praefeientia,  potentia  , unum  in  Deo  eft. 

Quid  fit  repr-obati»  Dei  , {y*  in  quibus  ccnfidtrctur  , (s*  quis  fit  prtedeflinatio- 

nis  tfftclus  . 

CUmque  praedeflinado  fit  gratia  praeparatio  , idefl  divina  ek-flio  , quia  elegit 
quos  voluit  ante  mundi  conflit  ut  ion  em,  ut  ait  Apoftolus  ( Ephei.  i.  ) re- 
probatio e converfo  intelligenda  eft  praefeientia  iniquitatis  quorumdam,  & praepa- 
ratio damnationis  eorumdem.  Sicut  enim  prsedellinatior.is  effeflus  illa  gratia  ell 
ftua  in  praelenti  iuftificamur  , atque  ad  redle  vivendum , &c  in  bono  perfeverandum 
adiuvamur,  & illa  qua  in  futuro  beatificamur;  ita  reprobatio  Dei  qua  ab  aeterno 
non  eligendo  quofdam  reprobavit , fecundum  duo  confideratur  : quorum  alterum 
pryfeit , & non  pryparat , rdeft  iniquitatem;  alterum  pryfeit , & pry parat  , fcilicet 
xtemam  poenam.  Unde  Augullinus  * ad  Prolperuin,  & Hilarium  ( Lib.  V/.  Hy- 
pognofticoo  circa  med. ) „ Haec,  “ inquit,  „ regula  inconcufsc  tenenda  eft,  pec- 

„ cato- 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Nullibi  fub  hac  inferiptinne  apud  illum  occurrit  , cum  nec  in  epiftola  eius  id  Hilarium  . quar 
eft  Ixxxix.  reperiatur  , nec  ad  Profperum  ulla  feorlim  eft  , nec  in  Lib.  dc  Prxd.  fan  torum  , qui  ad 
Utrumque  dingirur,  quidq.iam  tale  (it;  fed  ex  Hjrpognoflscoa  Lib.  VI.  cap.  Tl.  fumptum  «4  , quod  ooa 
clt  cius  opus , 'licet  cius  nimiae  infignUum  Tomo  \'U, 
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„ careres  in  peccati*  prxfcitos  efse,  non  praeparatos,  pcnam  autem  efse  prxpara- 
„ tam.  “ „ Praeparavit  enim  Deus,  “ ut  ait  Auguftinus  in  Lib.  de  Dono  perie- 
vcrantiae  ( cap.  xvn.  ) „ in  prxfcientia  fua  quibus  voluit  bona  fua  , & quibuf- 
„ cumque  donat,  proculdubio  fe  donaturum  efse  pr?fcivit  . “ „ Pr?paravit  etiam 
„ Deus,  “ ut  ait  Fulgentius  ( Lib.  I.  ad  Monimum  poft  med.  ) „ malis  ignem 
,,  ?rernuin,  illis  utique  quos  iufte  praeparavit  ad  luenda*  fupplicia;  nec  tamen  prx- 
„ paravit  ad  facienda  peccata . Prxparavit  enim  Deus  quod  divina  xquitas  red- 
„ deret,  non  quod  humana  iniquitas  admitteret.  Non  enim  ficut  praparavit  fan- 
„ dVos  ad  iuflitiam  percipiendam,  fic  praeparavit  iniquos  ad  iniuftitiam  adraitcen- 
dam:  quia  pravitatis  praeparator  numquam  fuit.  “ Sicut  ergo  prxdeftinatio  Dei 
oroprie  eft  praufcientia , & prxparatio  beneficiorum  Dei  , quibus  certlllime  libe- 
rantur quicumque  liberantur:  ( i ) ira  reprobatio  Dei  eft  praeficientia  malitiae  in 
qu  bulJani  non  finiendse,  & praeparatio  pxnx  non  terminanda.  Et  ficut  prxdcfti- 
nationis  effeflus  eft  gratix  appofitio,  ita  reprnb  itionis  xternx  quodammodo  cffe- 
ftus  etse  videtur  obduratio  . Nec  obdurat  Deus,  ut  ait  Auguftinus  ad  Sixtum 
( epili.  cv.  ) impartiendo  malitiam,  fed  non  impartiendo gratiam , ficut  nec  digni 
funt.  Quibus  enim  non  impartitur,  nec  digni  funt , nec  merentur:  potius  utnon 
impartiatur,  hoc  digni  funt,  hoc  merentur.  Unde  Apoftolus  ( Rom.  ix.  18.  )ait: 
„ Cuius  vult  miferetur  Deus,  & quem  vult  indurat  : “ mifericordiani  appellans 
prxJeftinationcm  , & prxcipue  prxdeftinationis  effeflum , idefl  gratix  appofitionem, 
obdurationem  vero  grati?  privationem-  „ Non  enim , “ ut  ait  Auguftinus  ad  Sim- 
plicianura  ( Lib.  I.  qu?ft.  ti.  poft  med.  ) „ intdligendiim  eft  quod  Deus  ita  in- 
„ duret  quali  quemquam  peccare  cogat  , fed  tamen  quibufdam  peccatoribus  mi- 
„ fericordiam  iullificationis  fu?  non  largitur  , & ob  hoc  cos  indurare  dicitur  , 
„ quia  non  eorum  miferetur  , non  quia  impellit  ut  peccent  . Eorum  autem  non 
„ miferetur  quibus  gratiam  non  efse  prxbendam  xquitate  occultiflima  , & ab  hu- 
„ manis  lenfibus  remotiffima  iudicat  : quam  non  aperit  , fed  miratur  Apoftolus 
„ dicens  ( Rom.  xk  jj.  ) O altitudo  divitiarum  lapienti?,  & fcienti?  Dei!  “ 


DIVISIO  TEXTUS. 


Hic  eft  duplex  quxftio 
prxdeftinatione . Secui 


TjOftquam  determinavit  de  fcientia  Dei 
A in  communi,  hic  fpecialiter  de  pncde-  , 
ftinatione  determinat:  & dividitur  in  par- 
tes duas  . In  prima  determinat  quid  fitprx- 
deftinatio;  in  fecunda  determinat  de  caufa- 
litate  eius,  utrum  fcilicet  fit  caufa  prima  , 
Vel  habeat  aliam,  dift.  xll.  ibi.  Si  autem 
quatimus  meritum  obdurationis  , & mifericor- 
a/a;  obdurationis  meritum  invenimur  , mife - 
ricoretia  autem  meritum  nm  invenimus . Pri- 
ma in  diias  . In  prima  det^minat  de  prx- 
deftinatione;  in  fecunda  de  reprobatione  , 
ibi , Cumque  pradeflmatio  fit  gratia  p-, -sepa- 
ratio ....  reprobatio  e convesfo  intelligenda  efl 
pra fcientia  iniquitatis  quorumdam . Prima  in 
duas.  In  prima  offendit  quid  fit  praedeftina- 
tio,& quorum  fit;in  fecunda  determinat  de  prx- 
de limationis  certitudine,  ibi,  Pradeflinatotum 
nullus  videtur  joffe  damnari.  Circa  quod  tria 
facit.  Primo  ofiendir  prxdeftinationis  cer- 
titudinem j fecundo  ponit  obieflionem  in 
contrarium  , ibi  , Ad  boc  autem  obiiciunt 
tertio  ponit  refponfionem , ibi,  J Quibus  re- 


1 1)  AJ4it  Xrlaii  ut  Aus^ftittot  dicit  Lib.de  Dono  pcrfevciantir  cap.  XJV. 


f fpondemus  . Circa  quod  etiam  tria  facit 
{ Primo  refpondet  ad  primam  obieflionem 


fecundo  obiicit  contra  refponfionem  , ibi 
Vcrumtamen  adhuc  inflant;  tertio  folvit  ob- 
ieflurn , ibi  , In  huius  quafiionis  folutione 
mallem  alios  audiri  quam  docere . 

QUAESTIO  I. 

Prima  eft  de 
Secunda  de  reproba- 
tione . 

Circa  primum  quxruntur  tria . 

Primo  quid  fit  prxdeftinatio  . Secundo 
quorum  fit.  Tertio  de  certitudine  eius. 

Circa  primum  qusrurmir  duo. 

Primo.  Utrum  prxdeftinatio  fit'  aliquid 
in  creatura,  vel  tantum  in  Deo. 

Secundo.  Quid  in  Deo  nominet. 


AR- 
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ARTICULUS  I. 

Utrum  pr.tdeflirutio  fit  aliquid  in  p<c- 
drflinato . 

1.  P.q.  xxlll.  art. 

i..  A D primum  fic  proceditur.  Videtur 
Ji\  quod'  praideflinatio  fit  aliquid  in 
re  pradeflinata  . Omnis  enim  aflio  infert 
ex  fe  pallionem  . Sed  cum  dicitur,  Deus 
pradeflinat , fignificatur  in  verbo  aflus.  di- 
vinus . Ergo  videtur  quod  refpondeat  fibi 
aliqua  pallio  in  creatura,  qu<e  fit  pra-defli- 
natio  palfive  d;fla,  ficut  etiam  de  creatip- 
ne  efl:  invenitur  enim  creatio  aflio  , & 
creatio  pallio. 

2.  Praeterea  . Omnis  denominatio  fit  fe- 
cundum aliquam  formam  inharentem  , fic- 
ut fecundum  qualitatem  dicimur  quales  . 
Sed  prauleflinatione  aliquid  denominatur  , 
cum  prrdeflinatus  dicitur  . Ergo  videtur 
quod  prtrdellinatio  fit  aliquid  in  ipfo. 

?.  Praterpa . Comparatio  e fi  eorum  qua: 
funt  unius  generis.  Sed  in  GIofTa  Ioan.i.* 
dicitur,  quod  mt/iur  rrat  Natianatli  duas na- 
turat  in  Ciri  fla  cogntifcere  quam  pr.tdcflinatum 
effe.  Cum  igitur  cognitio  naturarum  , cui 
comparatur  pradeflir.atio,  in  ipfo  aliquid 
ponat , videtur  quod  prsdeftinatio  fit  ali- 
quid in  pratdeflinato  .. 

4.  Pratterea.  Nullum  sternum  diffinitur 
per  temporale.  Sed  przdeflinatio  diffinitur 
per  temporale/  quia  dicitur,  quod  efl  (a) 
pratparatio  gratiae  in  przfenti , & gloria  in 
futuro.  Ergo  non  efl  aeterna.  Sed  omnis  a- 
Aio  qux  temporaliter  de  Deo  dicitur,  po- 
nit aliquem  effeflum  in  creatura,  ficut  re 
gere,  gubernare,  &huiufmodi.  Ergo  vide-, 
tur  quod  praedeffinatio  fit  aliquid  (6)  etiam 
in  praedeffinato. 

Sed  contra.  Non  eliguntur  nifi  prtedefli- 
nati . Sed  eliguntur  qui  non  funt , ut  dicit 
Auguflinus  ( **  Lib.de  Pradefl.  fanfl.  cap. 
xvn.)  Frgo  videtur  quod  pratdeflinatio  fit 
non  entium . Sed-  in  non  ente  non  poteff 
aliquid  efTe.  Ergo  pratdeflinatio  non  efl  a- 
liquid  in  praedeffinato . 

Praeterea.  Ut  fupra  ( d iff.  xxxviti.)di- 
xit  Magiffer  , pratdeflinatio  efl  quaedam 


XL.  QU  A E S T.  T. 

fpecies  fcientiae  divinae'.  Sed  fcientia’  nihil 
efl  in  fcito , fed  tantum  in  fciente.  lirgo 
videtur  quod  piaderinatio  non  ponat  ali- 
quid in  praudeflinato.. 

SOLUTIO, 

Refpondeo  dicendum  , quod  ponere  ali- 
quid in  aiio  potefl intelligi  dupliciter.  Aut 
quod  ipfum  figmficatum  per  nomen  in  ali- 
quo efTe  dicatur,  ficut  albedo  ponit  aliquid 
in  albo;  & fic  dico,,  quod  pnedefli  natio  non 
ponit  aliquid  in  pradeflinato,  fed  in  prse- 
deflinante  tantum . Aut  ita  quod  ad  figni- 
ficatum  quod  efl  in  uno,,  fequitur  aliquid 
efTe  in  alio,  ficut  paternitas  ponit  aliquid 
iu  filio,  cum  tamen  ipfa  fecundum  fuum 
efTe  in  patre  tantum  fit ; fed  dicitur  ponere 
aliquid  in  filio,  inquantum  ad  paternita- 
tem fequitur  aliquid  efTe  in  filio.  Sed  hoc 
contingit  dupliciter.  Vel  quia  relinquatur 
illud  efTe  in  alio  finutl,  ficut  paternitas  re- 
linquit filiationem : aut  non  necefTario  fi- 
mul,  fed  vel  prius , vel  poflerius , ficut  au- 
ditus ponit  percufTIonem  fon&nrem  fimul  , 
aut  prius;  & hoc  modo  dico  , quod  prac- 
deflinatio  ponit  aliquid  in  prsdeflinaro  : 

Sad  operationem  hanc  Dei  fequitur  efi- 
pradeflinationis  inefTe  prrdeflinato 
non  femper  quandocumque  efl  ptedeflina- 
tio  , fed  quandoque  : & hic  efleAut  efl 
gratia,  & gloria. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod,  ut 
Philofophus  tradit  in  IX.  Metaphyfic.  ( text. 
xvi.  ) aflionum  quzdam  tranleunt  in  ex- 
teriorem materiam  ,,  circa  quam  aliquem 
effeflum  operantur  , ut  patet  f in  aftio- 
nibus  naturalibus  , ficut  ignis  calefacit  li- 
gnum , & in  artificialibus  , | ficut  *difi- 
cator  facit  domum  ex  materia  r & in 
talibus  aflio  ell  recepta  in  eo  quod  fit  per 
modum  paffionis , fecundum  quod  motus  efl 
in  moto  ut  in' fubieflo  / & ideo  in  talibus 
efl  invenire  aflionem  in  re  agente,  &paf- 
fionem  in  re  patiente  . Quaedam  vero  funt 
qua;  in  exteriorem  materiam  non  tranfeunt, 
ut  effeflum  aliquem  circa  ipfatn  producant, 
ut  patet  in  vifione,  quas  cura  fit  aflio  vi- 
dentis, nullum  effeflum  in  re  vifa  efficit  : 
& tales  aftiones,  qua’  proprie  operationes 
dicuntur,  in  ipfis  operantibus  tantum  funt  . 
Unde  non  potefl  fieri  converfio  paflio- 
, nis 


(a)  -t/.  imperatio.  etiam  prxdeftinatio. 

EX  E D I T.  P.  NICOLAI. 

* Non  explicite , fed  implicite  tantum  nomine  Aupuftini  , cum  ex  Beda  potiat  , 6c  Alcuino  fum’ 
poflit  . **  Nempe  fexm.  xi.  de  veibit  Apofloli  , uoa  autem,  ficut  prius,  Lib.  dc  PrxdefUn.  fandorum, 
cp.  xvn. 
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«iis  ad  aflionem  acceptam  a re  exteriori  , 
fecundum  quod  in  fe  efl,  fed  folum  fecun- 
dum quod  in  operante  efl : etfi  enim  oculus 
videt  iapidem  , Japis  tamen  non  videtur 
nifi  fecundum  quod  efl  in  oculo  per  fui  fi- 
militudinem  . Secundum  hoc  ergo  dico  , 
quod  creatio  efl  talis  aflio  qua  effeflum 
exteriorem  relinquit.-  unde  oportet  , pafli- 
ve  fumptam  creationem  aliquid  in  recrea- 
ta effe  , ficut  calefaflionem  in  calefaflo  . 
Pradeflinatio  vero  cum  nominet  operatio- 
nem voluntatis  , & intelleflus  exillentem 
folum  in  ipfo  operante  , ficut  vifio  in  vi- 
dente, & fpeculatio  in  fpeculante  , fi  paf 
five  accipiatur,  non  erit  aliquid  in  prade- 
flinato,  iecundum  quod  in  fe  confideratur  , 
fed  folum  fecundum  quod  in  pradellinan- 
te  efl  fecundum  fuam  fimilitudinem  , per 
quam  ibi  cognofcitur  , ficut  & fcitum  in 
lciente  : ex  quo  etiam  patet  quod  prade- 
flinatio  non  nominatur  per  aliquam  paf- 
fionem  in  ipfo  exiflentem  , fed  per  opera- 
tionem ipfius  prcdeflinantis  , ficut  & res 
denominatur  vifa  per  operationem  viden- 
tis. Vel  aliter  dicitur,  quod  pradeflinatio, 
proprie  loquendo  de  aflione,  fecundum  quod 
jn  naturalibus  fumitur,  non  eft  aflio  , fed 
operatio  . Operatio  enim  agentis  quadam 
eft  ut  tranfiens  in  effeflum  , & hac  pro- 
prie aflio,  vel  paffio  dicitur;  & taliaflio- 
ni  femper  refpondet  e converfo  paffio:  un- 
de invenitur  (<*)  calefaflio  aflio,  & cale- 
faflio paffio,  & fimiiiter  creatio  aflio  , Se 
creatio  paffio  . Quadam  vero  operatio  efl 
qua  non  fignificatur  ut  procedens  in  ali- 
quem effeflum,  fed  magis  fecundum  quod 
efl  aliquid  in  ipfo:  8e  fi  quidem  hac  reci- 
piatur in  ipfo,  illa  receptio  dicetur  paffio; 
& aflio  confequens  coniunflumex  recepto, 
& recipiente  dicetur  operatio : quia  opera- 
tio femper  efl  perfefli , ut  patet  in  fenfu  : 
fentire  enim  efl  quadam  operatio  fentien- 
tis,  nec  procedens  in  effeflum  aliquem  cir- 
ca lenfibile,  fed  magis  fecundum  quod  fpe- 
cies  fenfibilisin  ipfo  efl:  unde  fentire  quan- 
tum ad  ipfam  receptionem  fpcciei  fenfibi- 
Jis  nominat  paffionem  , fimiiiter  8r  intel- 
ligere,  quod  etiam  pati  qnoddam  efl  , ut 
in  III.  de  Anima  ( text.  n.  ) dicitur  : 
fed  quantum  ad  aflum  confequentem  ipfum 
fenfum  perfeflum  per  fpeciem  nominat  o- 
perarionem,  qua  dicitur  motus  fenfus  , de 
quo  dicit  Philofophus  in  III.  de  Anin-a 
( text.  xi.  ) quod  efl  aflus  perfefli.  Sed  in 
Deo  efl  fimilitudorei  cognita,  non  per  re- 
,-ceptionem , fed  per  effentiam  fuam  : unde 

tantum  cjlcialf  o paffio. 


fuum  intelligere  nullo  modo  dicit  paffio- 
nem , fed  operationem  tantum  . Omnes  igi- 
tur tales  operationes  non  habent  pafli unes 
refpondentes  , nifi  per  modum  fignificandi 
tantum  ; ficut  cum  dicitur  aliquid  fciri  , 
non  ponitur  aliqua  paffio  fecundum  rem  in 
fcito,  fed  folum  quidam  refpcflus  adfeien- 
tem  fecundum  rationem  , qui  per  modum 
paffionis  fignificatur a Grammatico,  ficut  & 
operatio  per  modum  aflionis:  unde  dicit  , 
quod  fcire  efl  aflivum , St  fciri  naffivum  . 
Unde  dico,  quod  pradeflinatio  efl  quadam 
operatio  divina  , & pradefiinari  non  ponit 
aliquam  paffionem  in  pradeflinato , fed  fo- 
lum refpeflum  quemdam  fecundum  modum 
intelligendi  , qui  refpeflus  relinquitur  ex 
affimiiatione  fciti  qua  eft  in  (ciente. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  in  omni- 
bus abfolutis  denominatur  aliquid  per  id 
quod  fibi  ineft;  fed  in  relativis  quandoque 
denominatur  aliquid  per  id  quod  in  ipfo 
eft,  ficut  pater  paternitate,  qua  realiter  in 
ipfo  eft.  Quandoque  autem  denominatur  eo 
quod  folum  in  altero  eft  , ficut  in  illis  in 
quorum  alio  eft  relatio  fecundum  rem,  & 
in  alio  fecundum  rationem  tantum.  Unde 
dicit  Philofophus  in  V.  Metaphyfic.  (text. 
xx.  ) quod  fcibile  dicitur  relativum  , non 
quia  ipfum  referatur,  fed  quia  aliud  refer- 
tur ad  ipfum : &.  ita  patet  quod  j-radefti- 
natio  fecundum  rem  nihil  eft  nifi  in  intel- 
leftu  divino. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  comparatio 
illa  non  attenditur  abfolute  cognitionis  dua- 
rum naturarum  in  Chrifto  aa  pradeftina- 
tionem  , fed  cognitionis  fimul  cum  prade» 
ftinatione  ad  pradeflinat lonem  fimul  cum 
flatu  veteris  legis:  pradellinatio  enim  flat 
cum  utroque.  Unde  dicit,  quod  melius  eft 
Natbanaelt  cognofcere  duas  naturas  tn  Cbrijio 
quam  effe  pradejlinastt/n , & manne  fub  um- 
bra legis , & murtis-,  lac  fi  diceret  : Melius 
eft  efle  pradeftinatum  , & habere  gratiam 
novi  teflamenti , quam  efle  pradeftinatum, 
8c  non  habere  gratiam  novi  teflamenti  : 
quia  pradeflinatio  currit  cum  utroque  te- 
ftamento. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  temporale 
non  ponitur  in  diffinitione  aterni  in  reflo, 
quafi  denotans  fubflantiam  aterni  ; fed  in 
obliquo  nihil  prohibet  poni,  ut  fignificetur 
refpeflus  aterni  ad  temporale  : & fic  gra- 
tia, 8c  gloria  in  diffinitione  pradeftinatio- 
nis  ponitur. 

A R- 
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ARTICULUS  II. 

Vrrum  pr&defiinatio  pertineat  ad  fcientiam . 

i.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur, 
A quod  praideftinatio  ad  fcientiam . 

Sertineat.  Quia,  ut  diciturin  Jittera,  pr®- 
eftinatio  fine  pr®  ("cientia  non  poreft  eiTe  . 
Praftcientia  autem  fcieutjara  nominat  cum 
ordine  ad  futura  . Ergo  prideftinauo  ad 
fcientiam  pertinet  . 

2.  Item.  Videtur  quod  ad  voluntatem  . 
Dicit  enim  Augufiinus  ( * de  Pradeft.  fanfl. 
cap.  x.  & Libr.  VI.  Hypog.  circa  med.  ) 
quod  prardeftinatio  eft  propofitum  mileren- 
di . Proponere  autem  eft  aclus  voluntatis  : 
quia  videtur  idem  efle  quod  finem  deter- 
minare . Ergo  videtur  quod  ptxdeftinatio 
ad  voluntatem  pertineat. 

5.  Item  . Videtur  quod  ad  potentiam  . 
Quia  prsparareeft  aflus potentias.  Sed  prx- 
deftinatio  eft  prasparatio  beneficiorum  Dei, 
ut  iu  littera  dicitur.  Ergo  &c. 

4.  Item.  Videtur  quod  fit  idem  quod  pro- 
cidentia, vel  dilpofitio  . Quia  prasdeftina- 
tio  dicitur  alicuius  in  finem  direftio  . Sed 
ordo  in  finem  pertinet  ad*  providentiam  , 
vel  difpofitionem  . Ergo  videtur  quod  & 
prasdeftinatio. 

5.  Item.  Videtur  quod  fit  idem  quod  li- 
ber vitae  . Vita  enim  animae  eft  per  gra- 
tiam, & gloriam.  Sed  przdeftinatio  eft  prae- 
paratio grati®  in  praifenti  , & gloriae  in 
futuro , fecundum  magiftralrm  diffinitionem. 
Ergo  ad  iibrum  vita:  pertinet. 

SOLUTIO. 

. “ efpondeo  dicendum  , quod  praedeftina- 
tio  includit  in  intellectu  fuo  providentiam, 
cc  aliquid  addit  . Addit  autem  ad  minus 
tria.  Unum  ex  parte  ipforum  pradeftinato- 
rum  .■  quia  cum  providentia  Dei  fit  refpe- 
u omnium  , & fpecialiter  .quodammodo 
relpeCfu  haber.tium  voluntatem,  praede- 
includit  in  le  providentiam  fecun- 
min  * Um  iPec^alett'  modum  quo  eft  ho- 
l>.mUni’ ’ habentium  voluntatem.  Secun- 

addit  ex  parte  ipfius  finis  , & eorum 

( • ) propter  aliquid  . 


quae  habentur  ut  promoventia  ad  finem 
cum  entm  providentia  refpiciat  ordinem  u- 
niufcuiulque  boni  ad -quemlibet  finem  , pras- 
deftinatio eft  tantum  refpeflu  eorum  qua: 
funt  elevata  ftipra  facultatem  naturae  , ur 
gloria:,  qua:  eft  in  perfecla  Dei  fruitione  , 
& grati®  promoventis  in  ipfam : unde  di- 
cit Damafcenuc,  quod  ptadeftinano  eft  eo- 
rum qua:  non  funt  111  nobis  . Tertium  ad- 
dit ex  parte  ipfius  praedeftinantis , ex  cuius 
parte  videtur  duo  addere.  Primo  quia  pro- 
videntia eft  idem  quod  ars  gubernationis 
rerum,  quf  fecundum  rationem  fui  nomi- 
nis poreft  falvari  in  fpeculatione  tantum  ; 
fed  prardeftinatio  importat  providentiam  t 
fecundum  quod  eft  ordinata  ad  exeeutio- 
ncin  operis  per  voluntatem  : & ideo  diffi- 
nitur per  propofitum  , & per  pneparatio- 
nem . Secundo  addit  prifcientiam  exitus  ex 
parte  eius  quod  providetur:  unde  (*)pot- 
eft  aliquid  ab  ordine  providenti® quantum 
ad  id  quod  intentum  eft,  exire,  ficutDeus 
vult  omnes  homines  falvos  fieri,  licet  non 
omnes  falventur,-  non  autem  abordineprx- 
deftinationis  . Dicit  enim  prasdeftinatio  in- 
tentionem divinam  de  falute  iflius  cum  pra> 
fcientia  eius  quod  falvabitur  : & ideo  di- 
citur , quod  eft  pr*fcientia  , & praepara- 
tio. • 

Unde  patet  folutio  ad  primum  .•  quia 
non  tantum  ponitur  pnefeientia  in  eius  dif- 
finitione . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  propofi- 
tum non  fimpliciter  nominat  aCtum  volun- 
tatis, fed  prsdupponit  aflum  cognitionis o- 
ftendentis  finem  in  quem  voluntas  ten- 
dit. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  preparatio 
quae  ponitur  in  diffinitione  piaideftinatio- 
nis  , non  eft  fecundum  exeeutiunem  in  o- 
pus,  fed  intelligitur  fecundum  propofitum 
divina:  voluntatis. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  praedefti- 
natio  eft  quidam  modus  providenti®  ; fed 
addit  aliqua  fpecialia  fupeream,  ut  di&um 
eft  [ in  corp.  art.  ] 

Ad  quintum  dicendum,  quod  liber  vita: 
metaphorice  dicitur  . Sicut  enim  in  libro 
aliquid  feribitur , ex  quo  in  eo  veritas  rei 

intel- 
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tat,  Tnin.*  ^r,Tk  ' ^1n^'  pri«‘  indicabatur  ad  marginem,  & fic  ct  .im  Lexicon  theologicam  no- 

, , mo  Albcrruj  Magnus  pati  reodo  ulurpat  in  hunc  locum  ; fed  implicite  tantum coiligi  poteft  ex 
"<*  • 1 Tocat‘oacm  clefitofura  eju*  fit  fecundum  piopofituxn  Dei,  ad  sniicncoiciain  cius  retet t ; 
J * ^ounoit . cap.  ■ vi.  fic  itu.  ubi  elciffconem  niifcricordii  commendat,  Ut  fit  i*  cpi&  CV.  ijtn  fu» 
ic«u  , ubi  miieticerdU  nwttine  frxdcftinatioacm  jigai/icaii  ait# 


Digitized  by  Google 


DISTINCT.  XL.  Q_UAEST.  I.  k U.  5:3 


'mtelligitur  ; ita  etiam  in  intelleflu  defcri- 
buntur  fiinilitudines  rerum  , per  quas  res 
eognofcuntirt : unde  intelleftuspoflibilis  an- 
te intelligere  comparatur  tabuls  in  qua  ni- 
hil eft  fcriptum,  in  IU.  de  Anima  ( text. 
xiv.  ) Cum  ergo  dicitur  liber  vits  in  Deo, 
poteft  fumi  vita  vel  ex  parte  Dei  intelli- 
gentis  ; & fic  prsfcientia  creaturarum  dici- 
tur liber  vitat,  quia  quod  facium  eft , in  ipfo 
■vita  erat:  Ioan.i.j.  vel  ex  parte  rei  fcitx  ; 
& fic  dicitur  liber  vita;  praefcientia  vits 
qux  eft  tn  conformitate  ad  Deum  . Hsc 
aurem  eft  duplex,  fcilicet  vita  gratia:  , & 
vita  gloris,  qus  ad  perfeflatn  conformita- 
tem  accedit.  Unde  cuius  talis  vita  reprx- 
fentatur  in  libro  divina:  prsfcientis  , dici- 
tur fimpliciter  fcribi  in  libro  vitas  ; fecun- 
dum quid  autem,  fcilicet  quantum  ad  prs- 
fentem  iuftitiam , dicitur  ibi  fcribi  , cuius 
vita  gratis  tantum  ibi  cognofcitur.  Et  et- 
iam quodammodo  dicuntur  ibi  fcribi  op- 
pofita  horum,  fcilicet  gloris  , & gratis  , 
inquantum  per  hoc  cognofcuntur.  Sic  ergo 
patet  quod  liber  vits  eft  medium  inter 
prsfcientiam  communiter  fumptam  & prs- 
dcftinationem  .■  quia  prxfcientiaeft  commu- 
niter omnium  , fed  liber  vits  eft  tantum 
cognitio  gratis,  vel  gloris  ; fed  prsdefti- 
natio  eft  non  tantum  gratis , fed  gratis  fi- 
mui , & gloris  . Unde  nullus  dicitur  efte 
prsdeftinatus  quantum  ad  prsfentem  iufti- 
tiam, ficut  dicitur  fcriptus  in  libro  vits  : 
&.  fuper  hoc  addit  prsdeftinatiopropofitum 
voluntatis . 

Q U AE  S T I O II. 

Quarum  fit  pradeftinati» . 

DEinde  qusritur  , quorum  fit  pradefti- 
natio. 

1.  Et  videtur  quod  fit  tantum  eorum  qui 
funt  . Prsdeftinatio  enim  fignificat  miftio- 
rem  quamdam.  Sed  nihil  mittitur  nifiquod 
eft.  Ergo  prsdeftinatio  eft  tantum  entis. 

2.  Prsterea  . Quod  non  eft  , non  poteft 
ad  aliquid  prsparari  . Sed  prsdeftinatio  eft 
prxparatio  qusdam  . Ergo  videtur  quod  non 
<it  non  entium . 

?•  Irem  . Videtur  quod  non  fir  Angelo- 
rum. Quia,  fecundum  Auguflinumj(  loc.  cit. 
art.  prsced.  ) prsdeftinatio  eft  propofitum 
mifercndi  . Sed  Angeli  numquam  fuerunt 
mifeii  . Cum  igitur  mifericordia  miferiam 
refpiciat,  videtur  quod  eis  prsdeftinari  non 
.competit . 

4.  Item.  Videtur  quod  nec  beatis  , qui 
/iwt  in  gloria  . Quia  quod  eft  in  fine  ulti- 
S.Th.Op.T  am.lXy 


mo,  non  poteft  dirigi  in  illud  . Sed  beati  funt 
in  fuo  fine  ultimo . Ergo  eis  non  competit 
prsdeftinari . 

5.  Item  . Videtur  quod  nec  Filio  Dei  . 
Quia  prsdeftinatio  importat  anteceftionem 
quamdam  , ficut  & prsfcientia.  Sed  refpe- 
ctu  Filii  Dei,  cum  fit  stemus  , non  poteft 
delignari  aliqua  anteceflio.  Ergo  Filio  Dei 
prsdeftinari  non  competit. 

6.  Sed  e contrario  videtur  quod  prsdeftina- 
tio fit  omnium  hominum.  Quia  Deus  fecun- 
dum Dionyftum  ( cap.  iv.  de  div.  Nom.  )s- 
qualiter  fe  habet  ad  omnia.  Ergo  fi  aliqui- 
bus ipfe  prsparat  gratiam,  & omnibus. Sed 
prsdeftinatio  eft  gratis  prsparatio  . Ergo 
fi  aliquos  prsdeftinat , & omnes  prxdefti- 
nat. 

7.  Prsterea . Sicut  dirigimur  in  bona  gra- 
tis a Deo,  ita  & in  bona  naturs  ; quia  o- 
mne  bonum  noftrum  ab  ipfo  eft  . Sed  bona 
naturs  omnibus  largitur,  bonis , & malis,  ut 
habetur  Matth.  v.  Cum  ergo  prsdeftinatio 
fit  direflio  in  finem  , finis  autem  eft  bonum, 
videtur  quod  prsdeftinatio  fit  omnium. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  prsdeftinatio 
dicitur  efte  aliquorum  dupliciter  : vel  ficut 
finis,  & conferentium  ad  finem  ; & fic  di- 
citur efte  gratis,  & gloris:  vel  eorum  qui 
finem  confequuntur ; & fic  eft  omnium  qui 
gloriam  per  Dei  gratiam  adipifcuntur  . U- 
trumque  autem  ex  nomine  prsdeftinationis 
accipi  poteft  , in  quo  coniungitur  aflusde- 
ftinationis  cum  hac  prspofitione  pr<c  per 
compofitionem  advenientem.  Deftinare  au- 
tem fignificat  direflionem  alicuius  in  ali- 
quid, lient  nuntii  . Dicitur  etiam  alio  mo- 
do deftinare,  ut  habetur  II.  Machab.vt.  20. 
Eleazaruj  deftinavit  non  admittere  illicita  pro- 
pter vita  amorem.  Sed  hsc  fignificatio  vide- 
tur dcdufta  ex  prima  : quod  enim  propo- 
nitur, dirigitur inexeeutionem operis.  Illud 
autem  proprie  dicitur  dirigi  in  aliquid  quod 
non  habet  in  fe  unde  in  illud  vadat  : tft 
ideo  proprie  in  illa  dicitur  prsdeftinatio 
qus  homo  ex  naturalibus  fuis  confequinon 
poteft,  fcilicet  gratiam , & gloriam.  Et  id- 
eo dicit  Damafcenus  ( ubi  fupra  ) quod 
prsdeftinatio  eft  eorum  qus  non  funt  in 
nobis.  Et  ideo  quidquid  non  poteft  confe- 
qui  gratiam,  & gloriam,  illud  non  prsde- 
Itinatur;  fed  illi  tantum  prsdeftinari  dicun- 
tur qui  confecuturi  funt  gloriam  per  gra- 
tiam . Sed  hsc  prspofitio  pra  importat  an- 
teceflicnem,  qus  diverfimode  diverfis  con- 
venit . Invenitur  enim  in  prsdcftinatione 
Aaaa  horni* 
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hominis  anteceftio  xternitatis  ad  naturam  ,< 
& naturae  ad  gratiam  , & gratia  ad  glo- 
riam . In  Angelo  autem  invenitur  antecef-: 
fio  xternitatis  ad  naturam  , & natura:  ad 
gratiam  , fecundum  eos  qui  ponunt  Ange- 
los tantum  in  naturalibus  creatos,  fed  ( a ) 
non  gratix  ad  gloriam  duratione  . Secun- 
dum autem  alios,  qui  ponunt  Angelos  in 
gratia  creatos,  non  invenitur  anteceftio  na- 
turx  ad  gratiam  fecundum  durationcm ; fed 
gratif  aa  gloriam  . In  Chrifto  autem  non 
invenitur  anteceftio  xternitatisad  perfonam  , 
ted  tantum  ad  alteram  naturam  , nec  na- 
turx  ad  gratiam , nec  gratix  ad  gloriam  , 
quantum  ad  fruitionem  , fed  folum  quan- 
tum ad  impaflibilitatcm  animx  , & dotes 
corporis;  & fic  diverfimode  prxdeftinatio  di- 
verlis  convenit . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  illi 
qui  non  funt,  nec  erunt,  non  prxdeftinan 
turi  fed  illi  qui  erunt,  quamvis  non  fint,: 
quos  Deus  fcientia  vifionis  cognofcit  .•  & 
quamvis  ipfi  non  dirigantur  a£lu  in  aliquid, 
ut  in  propria  natura  exiftentes,  tamen  prxdi- 
riguntur  in  finem , prout  funt  in  Dei  prx- 
fcientia . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  eftduplex 
praeparatio  . Quxdam  materis  , fecundum 
quod  dilponitur  ad  recipiendum  formam  : 
& fic  non  prxparatur  nili  quod  eft  . Qux-> 
dam  autem  eft  pra-paratio  agentis  , ut  fit 
agens,-  & ifta  ficut  eft  in  naturalibus,  in- 
quantum  agens  acquirit  difpofitionerr)  per 
quam  agat,  ita  eft  in  artifice  , fecundum 
quod  concipit  formam  artificiari  , & pro- 
ponit eam  exequi  in  opere  & talis  prx- 
paratio  eft  in  Deo  etiam  refpeclu  futuro- 
rum . ' • ’ j 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  diffini-- 
tio  data  eft  de  prxdeftinatione , inquantum 
refpicit  ftatum  prxfentis  miferix  , & non 
de  ipla  abfolute.  Vel  poteftdiei,  quodmi- 
fereri  fumitur  hic  non  pro  amotione  mife- 
rix prius  habitx,  fed  pro  collatione  eorum 
fine  quibus  miferia  eflet,  & prxeipue  qux 
fola  gratuita  voluntate  conferuntur. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  prxdefti- 
natus  poteft  accipi  dupliciter.  Vel  partici- 
pia! iter  fecundum  quod  confignificat  tem- 
pus prxteritnm  ; & fic  exiftentes  in  patria 
lunt  prxdeftinati  .*  quia  quod  femel  eft  prx- 
ttritum  , femper  erit  prxteritum  . Vel  alio 
modo  poteft  fumi  neuiraliter  ; & fic  non 
proprie  poflunt  dici  prxdeftinati  nifi  fecun- 
dum quod  diriguntur  ip  continuitatem  bea- 
tttudinis : quod  tamen  (A)  non  proprie  di- 

(j ) tMtw  fecundum  eos.  (b)  r.on . (i 
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citur  , quia  extenGonem  fucceftionis  noa 

habet . . , 

Ad  quintum  dicendum  , quod  quamvis 
non  poftit  defignan  aliqua  anteceftio  ad  per- 
fenam  Fila  Dei  abfolute,  poteft  tamen  de* 
(ignari  ad  naturam  humanam  , vel  ad  per- 
lonam,  fecundum  quod  in  tali  natura  iub- 
iiftit.  Sed  hoc  habet  quxri  magis  in  III. 

( dift.  ii.  art.  j.  ) 

Ad  fextum  dicendum  , quod  quamvis  Deus, 
quantum  in  fe  eft  , xqualiter  fe  habeat  ad 
omnes,  non  tamen  xqualiter  fe  habent  o- 
mnes  ad  ipfum:  & ideo  non  xqualiter  o 
mnibus  gratia  prxparatur. 

Ad  feptimum  dicendum  , quod  prxdefti- 
natio  eft  proprie  eorum  qux  funt  elevata 
fu  per  facultatem  natur*,  nt  ditftum  eft  (in 
corp.  art.  ) & ideo  non  oportet  quod  o- 
mnium  fit  prxdeftinatio  qui  a Deo  bona 
naturalia  percipiunt,  fed  eorum  quibus 
tia,  &.  gloria  prxparatur. 

Q UAESTIO  III. 

Utrum  pradefiinatio  Jit  certa. 

I.  P.  q.  XXI II.  art.  6.  & de  ver.  q.Yl.art.  J.6* 
quodl.wt.art.  J. 

DEinde  quxritur  de  certitudine  prx- 
deftinationis . 

i.Et  videtur  quod  non  fit  certa.  Dicitux 
enim  Apoc.  m.  II.  Tene  quod  babes  ,(e) 
ne  alius  accipiat  coronam  tuam.  Aut  hoc  in- 
telligitur  de  corona  prxfentis  iuftitix , aut  de 
corona  glorix.  Sed  non  de  corona  prxfentis  iu- 
ftitix: quia  gratia  quam  quis  habet,  eo  peccan 
tedeftruiiur,  nec  di  fubiedloin  fubiedlum  mu- 
tatur. Ergo  intelligitur  de  corona  gloriae. 
Sed  gloria  non  eft  alicuius  in  ftatu  vix,nifi 
quia  eft  fibiprxdeftinata . Ergo  videtur  quod 
unus  poftit  accipere  hoc  quod  alii  prxde- 
ftinatum  eft  : & ita  prxdeftinatio  certitu- 
dinem non  habet . 

2.  Prxterea  . Gregorius  in  Moralibus  (Lib. 
XXV.  cap.  x.  ) dicit  , quod  aliis  cadenti- 
bus , in  eorum  locum  alii  fuccedunt  . Sed 
locus  glorix  non  poteft  dici  eorum,  nifi  quia 
efteisprxdeftinatus.  Ergo  idem  quod  prius . 

$.  Prxterea.  In  Pfal.  ( lxviii.  i*-  ) di- 
citur.- Deleantur  delibro  viventium . Sed  non 
poteft  deleri  de  libro  quod  ibi  feriptum  non 
eft.  Cum  ergo  prxdeftinatio  fit  liber  vitx,  ut 
diftum  eft,  videtur  quod  aliquid  a prxde- 
ftinatione poftit  deficere  ; & ita  non  erit 
certa . 

4.  Pra> 
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4.  Prxterea . Eorum  qux  non  funt  deter- 
minata nec  in  fe,  nec  in  caufis  fuis,  non 
poteft  efte  certitudo.  Sed  motus  liberi  arbi- 
trii, quod  eft  caulaad  utrumlibet,  non  funt 
determinati  nec  in  fe , nec  in  fuis  caufis  , 
antiquam  fint.  Ergo  cum  efteflus  prxdefti- 
natouis  expleatur  motibus  liberi  arbitrii  , 
qui  funt  opera  meritoria  ,•  videtur  quod 
pradefiinatio  nullam  certitudinem  habeat . 

5:  Prarrerea.  Omnis  certa  cognitio  polita 
de  necelTitate  concludit  cognitura  . Sed  il- 
lud quod  efl  sternum,  cum  Gt  in  omni  tem- 
pore, poteft  in  quocumque  tempore  poni  . 
Cum  igitur  prxdeftinatio  fit  sterna  , poteft 
poni  aliquis  prsdeftinatus  antequam  falve- 
tur.  Ergo  poteft  concludi  , IJle  Jalvabitur  , 
ficut  verum . Sed  fi  futurum  contingens  ef- 
fer verum,  tunc  accideret  de  necelTitate, ut 
probat  Philofophus  ( L Perih;  cap.  ult.)  Er- 
go fequeretur  quod  ille  ex  necelTitate  fai- 
varetur  , & quod  non' pollet  non  falvariV  & 
fic  liberum  arbitrium  periret:  quod  eft  im- 
poftibile;  & impoftibile  nonfequitur  nifi  ex 
impolTibili  . Ergo  videtur  quod  impoftibile 
lit  pr.rdeftinationem  certitudinem  habere  : 
quia  alia  probata  funt  pofTibilia  efte. 

Sed  contra  . Prideftinatio  in  fui  ratione 
includit  prxfcientiam . Scii  ipfe  Deus  habet 
certam  cognitionem  de  omnibus  quxeogno- 
fcit,  ut  fupra  ( dift.  xxxvi.  quxft.  1.  art. 
j.  ) habitum  eft.  Ergo  videtur  quod  prxde- 
fiinatio  fit  certa . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  quidam  di- 
xerunt, quod  Deus  non  cognofcit  futura 
contingentia  ,•  nifi  fecundum  quod  funr, 
fcilicet  lciens  ea  efte  contingentia  , 
ficut  neceflaria  efte  neceftaria  . Sed  hoc 
improbat  Boetius  ( de  Confol.  Lib.  V.  pro- 
fa  ult.  ) quia  fecundum  hoc  fequeretur  quod 
Deus  non  plus  cognofceret  de  falute  hoiri- 
nutn  futura  quam  homo,  qui  fcit  etiam  eam 
contingentem. 

Unde  alii  dixerunt,  quod  prxdeftinatio 
habet  certitudinem  , ita  quod  numerus  fal- 
vandorum  apud  Deum  eft  certus  , accipien- 
do numerum  quo  numeramus,  fcilicet  quod 
falvabuntur  centum  ,•  vel  n-.ille  , & fic  de 
alus.  Non  autem  certus  eft  numerus  mate- 
rialiter fumptus,  fcilicet  quo  ad  fuppofita  : 
quia  illi  homines  potiunt  & falvari , & non 
laivari . Sed  hoc  eft  attribuere  Deo  imperfe- 
tTanv cognitionem . Si  enim  cognofcit  quod 
tot  falvabuntur , & non  quod  ilii*,  imperfe- 
tb.  eft  eius  cognitio , & in  univerfali  tan- 
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tum.  Si  autem  cognofcit  quod  etiam  illi  ,• 
oportet  hoc  certum  efte:  quia  cognitio  eius 
incerta  efte  non  poteft,  ficut  nec  falfa. 

Et  ideo  dicendum  eft,  quod  numerus  prx- 
deflinarorum  utroque  modo  acceptus,  fcili- 
cet & formaliter,  & materialiter,  certuseft 
Deo  , fed  incertus  eft  nobis  . Nec  tamen  irta 
certitudo  neceftitatem  falvandis  imponit  : 
quod  patet  ex  his  qux  difTa  funt  . Prxde- 
Uinatio  enim  includit  in  fuo  intelleflu  prx- 
Icienriam,  & providentiam  falutis  omnium. 
Providentia  autem  , ut  difTum  eft  , quam- 
vis fit' omnium,-  non  tamen  omnia  necefta- 
rio  contingunt , fed  fecundum  conditionem 
caufarum  proximarum,  quarum  naturas, & 
ordinem  providentia  , & prardeftinatio  fal- 
vat . Prxfcientia  etiam  non  imponit  necef- 
fitatem  rfebus , nec  inquantum  eft  caufa,  cum 
fit  caufa  prima,  cuius  conditionem  efleflus 
non  habet,- fed  caufa:  proximi;  nec  ratio- 
ne adaiquationis  ad  jem  fcitam  , qua:  ad 
rationem  veritatis  , & certitudinis  fcientia: 
exigitur  : quia  adxquatio  ifta  attenditur 
fcientix  Dei  ad  rem,  non  fecundum  quod 
eft  in  caufis  fuis,  in  quibus  eft  ut  poftibile 
futurum  tantum,  fed  ad  ipfamrcm,  fecun- 
dum quod  habet  efte  determinatum , prout 
eft  prxfens,  & non  futurum:  & hoc  fupra 
( dift.- xxxvn  I.  quxft.  1.  art.  f.  ) expoli- 
tum eft."  & ita  patet  quod  certitudo  prx- 
deftinationis  nullam  neceftitatem  falvandis 
imponit.' 

t Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  utro- 
que modo  poteft  exponi  . Si  enim  intelli- 
gatur  de  corona  prxfentis  iuftitix  , dicitur 
coronam  eius  alius  accipere,  dum  opera  i- 
p fuis  in  caritate  fafla  , qux  fibi  , & aliis 
proderant,  fecundum  quod  fpiritus  caritatis 
facit  communia  merita  fanftorum  ,-  ipfo 
peccante  fibi  prodefte  definunt  ad  meritum 
vitx  xternx : eorum  tamen  fruflus  in  illis* 
manet  qui  in  gratia  perleverant'.*  non  au- 
tem ita  quod  eadem  numero  gratia  quae 
eft  in  uno,  ipfo  peccante  , in  altero  fiat  . 
Et  fimilirer  exponitur  , fi  intelligirtir  de 
corona  futurx  giorix:  quiafanfti  in  patria 
exiftentes  gaudent  de  omnibus  meritis  lan- 
ilorum  qui  in  mundo  funt  . Unde  aliquo 
peccante,  cuius  multa  merita  prxceflerunr , 
gaudium  illorum  meritorum  in  sternum  ma- 
nebit in  beatis  , quod  ipfe  peccando  ami- 
lit  ; non  ita  quod  gloria  qua:  prxdeftinara 
eft  uni,  alteri  detur.  Dicitur  tamen  : Ne 
alius  accipiat  coronam  suam:  ron  ad  exclu- 
dendum prsdeftinationis  certitudinem  , fed 
ad  oftenaendam  arbitrii  libertatem  . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  diflum. 

■ Ana  r Gre-' 
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Grcgorii  non  intelligitur  de  loco  qui  fan- 
flis  praideflinatus  efl  , fed  de  loco  quem 
tenent  in  Ecdefia  per  flatum  priefentis  iu- 
flina:  : quia  Ecclefia  numquam  deflituitur 
«xiflentibusin  gratia:  unde  peccantibus qui- 
bufdam,  alii  in  gratiam  a Domino  advo- 
cantur. • 

Ad  tertium  dicendum,  quod  prsedeflina- 
tio  efl  liber  vitas  fecundum  quod  dicitur  in 
eo  aliquid  fcribi  non  folum  quantum  ad 
prafentem  iuflitiam,  fed  etiam  quantum  ad 
futuram  gloriam  : & fle  nullo  modo  potefl 
dici  aliquis  deleri  de  libro  vitas;  fed  illud 
quod  efl  ibi  fcnptum  quantum  ad  praefen- 
tem  iuflitiam  tantum,  dicitur  deleri  , non 
mutatione  facla  ex  parte  libri  , ut  ali- 
quid in  eo  fuerit  , quod  poflmodum'  non 
fit;  fed  ex  parte  illius  qui  in  libro  feriptus 
dicitur,  inquantum  fcilicet  ipfe  mutatur  a 
flatu  praMentis  iuflitias,-  & fic  vita  eius  non 
repraMentatur  ut  p, -alens,  fed  ut  praterita. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  contingens 
futurum,  ut  motus  liberi  arbitrii,  quamvis 
non  fit  determinatum  in  caufa  fua,  efl  ta- 
men determinatum  in  eflie  fuo  fecundum 
quod  efl  aftu  ; & fic  fubiacet  certitudini 
praefeientia:  , ficut  fupra  diclum  efl  de  fu- 
turis contingentibus,  dift.  xxxvxn.(quaft. 
x.  art.  ) 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illud  quod 
menfuratur  aternirate,  efl  fimul  cum  omni 
tempore,  ita  tamen  quod  nullo  eorum  men- 
furatur : & ideo  aflus  divina:  prasfeientias 
non  potefl  poni  ita  effe  nunc  ,.  quafi  men- 
furetur  per  praeiens  tempus,  ut  ordinem  pras- 
fentis  ad  futurum  ad  fuum  feitum  habeat ; 
fed  ad  omne  tempus1,.  & ad  omne  feitum 
habet  ordinem  prasfentis  ad  praslens.  Unde 
cum  dicitur,  Deus  prxfcit  hoc,  non  intel- 
ligitur quod  hoc  fit  futurum  refpeftu  di- 
vina: fcientif  , fed  refpeflu  huius  temporis 
m quo  profertur:  & ideo  oportet huiufmo- 
di  verba,  & participia  diflade  Deo,  ade- 
terminatione  temporis  abfolvere  , ut  confl- 
gn: beent  nunc  anernitatis  , & non  tempo- 
ris: alias  ine vi tabiliter  fequitur  error. 

Q U AE  S T I O IV. 

DEinde  quaeritur  de  reprobatione:  & cir- 
ca hoc  duo  qua:suntur- 
Primo.  Quid  fit. 

Secundo  . Utrum  Deus  fit  caufa  obdura - 
fionis  , & exciecationis  , quas  reprobationi 
quodammodo  refpondet. 


(a)  wV/.  ajdirmr  gloiir. 


QUAE  ST.  III.  & IV. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  reprobatio  addat  aliquid  fupra  prre- 
f cient  ia  m-  ~ 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 

JT\  quod  reprobatio  nihil  addat  fupra 
praefeientiam  . Reprobatio  enim  malorum  efl. 
Sed  horum  non  habet  Deus  nifi  fcienriam 
fur. plicis  notitias,  ut  fupra  [ dif 1.  xxxvm. 
qttafl.  i.  art.  4.  ] habitum  efl.  Ergo  repro- 
batio fupra  prasfeientiam  nihil  addit. 

2.  Praeterea.  Illud  quod  addit  aliquid  fu- 
pra commune  , non  appropriat  fibi  nomen 
communis  ; ficut  convertibile  , quod  non 
indicat  fubflantiam  rei  , appropriat  fibi  no- 
men proprii : quia  non  addit  aliquid  , fic- 
ur  diffinitio  addit ..  Sed  reprobatio  appropriat 
fibi  nomen' praefeientit:  dicimus  enim  com- 
muniter malos  priefcitos  , & bonos  prade- 
ftinatos.  Ergo  videtur  quod  reprobatio  ni- 
hil fupra  prasfeientiam  addat. 

q.  Prsterea  . Magiffer  fupra  xxxv.  dift. 
potuit  rationes  eorum  quas  aliquid  fupra 
prasfeientiam  , & fcieirtiam  addunt  , ut 
difpofitiOti is,  providentiae  &c.  Ergo  cum  non 
fecerit  ibi  de  reprobatione  mentionem , vi- 
detur quod  nihil  fupra  prasfeientiam  ad- 
dar. 

Sed  contra.  Prafcientia  efl  omnium  tara 
bonorum  quam  malorum  . Sed  reprobatio 
non  efl  nifi  damnandorum  . Ergo  aliquid 
fupra  rationem  prafeientiz  addit . 

Prasterea  . Reprobatio  opponitur  appro- 
bationi. Sed  approbatio  dicit  aliquid  invo- 
luntate . Cum  ergo  oppofita  fint  einfdem  , 
videtur  quod  reprobatio  ponat  aliquid  in 
voluntate  , & non  in  przfcientia  tan- 
tum . 

SOLUTI  0\ 

Refpondeo  dicendum  , quod  reprobatio 
addit  fupra  praefeientiam  rationem  provi- 
dentiae . Cum  enim  providentia  divina  fit 
communiter  omnium  , tamen  quodam  fpe- 
ciali  modo  , & privilegiato  efl  eorum  in 
quibus  invenitur  voluntas,  per  quam  aster- 
nat glorias  capaces  funt;  unde  fpecialis qui- 
dam modus  providentias  divinae  attenditur, 
fecundum  ordinem  talis  natura  in  finem 
:[  a I,  & fecundum  collationem  eorum  qux 
in  finem  illum  promovent . Et  quia  ex  con- 
ditione talis  naturae  efl  ut  a confecutio- 
ne  finis  deficere  poflit  , ideo  per  providen- 
tiam divinam  ordinatum  eft  ut  talis  defe- 
ctus in  bonum  iuflitias  cedat  , dum  culpx 

poena. 
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poena  adhibetur  : & ideo  ficut  providentia 
divina  relpeelu  ipfius  boni  , quod  eft  per 
conlecutionem  gratia:,  & glori*,  cum'prs- 
fcienti*  eventus  dicitur  prsdeflinatio  ; ita. 
providentia  divina  relpechi  mali  oppofiti 
cum  prsfcientia  defectus  dicitur  reprobatio. 
Et  quia  bonum  fubiacct  providentia:  , ut 
caufatum,  & ordinatum,  ideodicitur,  quod 
quod'  pcsdcftinario  eft  caula  gratiae,  & glo- 
ris ad  quam  ordinatur  . Sed  quia  malum 
non  liibiacet  providentia:  ut  intentum,  vel 
caufatum , feci  folum  ut  praefcitum  , & or- 
dinatum ; ideo  reprobatio  efl  tantum  prs- 
fcientia  culps  , & non  caaifa  ; fed  paeng  , 
per  quam  culpa  ordinatur,  eft  prsfcientia, 
& caula . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ma- 
lorum , ut  fiant , Deus  habet  fcientiam  fim- 
plicis  notitia:;  fed  ut  ordinentur,  habet  et- 
aatn  horum  fcientiam  approbationis : & hoc 
importat  reprobationis  nomen  . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  reproba- 
tio non  addit  ex  parte  reprobati  fupra  prs- 
fcientiam  , quia  nihil  caufatur  in  lpfo  per 
quod  malus  fiat:  & ideo appropriar fibi  no- 
men commune;  addit  tamen  aliquid  ex  par- 
te Dei  reprobantis,  icii icet  voluntatem  or- 
ti inis  poens  ad  culpam.  Unde  etiam  in  abf- 
t ratio  non  ita  appropriat  fibi  nomen  com- 
mune ficut  in  concreto  : unde  magis  dici- 
tur reprobatus  prsfcitus  , quam  prsefcientia 
reprobatio . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  reprobatio 
opponitur  prsdeftinationj  ; & ideo  per  op- 
politutn  datur  intelLigi  pofira  prsdeftina- 
tione.. 

ARTICl/LUS  II. 

Utrum  Deus  fit  caufa  obdurationis. 

frll.  q.  Ixxix.  art.  i.  & infra  II.  dtfi.  XXXV1I. 
q.  11.  art.  I.  ©•  de  mal.  q.  III. 
art.  i.  & cont.  Gext.  Ltb.  l. 
cap.  clxu. 

i.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
quod  obdurationis,  & exczcationis 
caufa  fit  Deus,  per  idquod habetur  Il.Corinth. 
l V.4.  Deus  huius  ftecuh  txctecavit  mentes  tnfide- 
iium  : & una  GlolTa  ( oidinaria  ) exponit 
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deDeo  vero  . Ergo  videtur  quod  ipfe  fit  - 
caula  obdurationis,  & excecationis 

2.  Praeterea  . Excaecatio  , & obduratio 
funt  qiifdam  poenx  ( a ) iufts.  Sed  omnis 
poma  mfta  a Deo  eft  . Ergo  excaecatio  , & 
obduratio  a Deo  funt. 

j.  Praeterea  . Secundum  Philofophum  in 
Pofterioribus  [ Lib.  I.  text.  xxx.  ] fi  affir- 
matio eft  caufa  affirmationis , & negatio  eft 
caufa  negationis  . Sed  velle  divinum  eft 
caufa  quod  ifte  habeat  gratiam,  quiafcili- 
cet  ipfe  vult  . Ergo  videtur  quod  non  vel- 
le Dei  fit  caufa  quare  ifte  gratiam  non  ha- 
beat . Sed  hoc  eft  obduratio.  Ergo  expar- 
te Dei  accipienda  eft  caufa  obdurationis. 

4.  Prsterea  . Sicut  dicit  Philofophus  in 
II.  Phyfic.  [ rexr.  xxx.  ] id  quod  per  fui 
ptsfentiam  eft  caufa  falutis  navis  , fcilicet 
gubernator,  per  fui  abfentiam  eft  caufa  per- 
iculi . Sed  Deus  per  fui  prsfentiam  in  a- 
nima  eft  caufa  gratiae.  Ergo  per  fui  abfen- 
tiam eft  caufa  obdurationis  . 

Sed  contra  eft  quod  dicunt  fanfli  com- 
muniter, Dionyfius  (cap.iv.de  div.Nom.  ) 
Auguftinus  * [ de  Spiritu,  & anim.  cap. 
xvii.  ] Anfelmus  [Lib.  de  concord.  gra- 
tiae & lib.  arb.  ant.  med.  ] fcilicet  quod 
caufa  quare  ifte  non  habet  gratiam  , eft 
quia  ipfe  noluit  accipere,  & non  quia  Deus 
noluit  dare:  quia  lumen  fuum  omnibus  of- 
fert, quod  tamen  ab  omnibus  non  percipi- 
tur, ficut  nec  lumen  folis  a caeco.  Sed  ob- 
duratio eft  ipfa  casentia  gratis  . Erga 
obdurationis  caufa  non  eft  ex  parte 
Dei . 

Praeterea  . Nullus  culpatur  , vel  punitur 
de  eo  cuius  caufa  in  i pfo  non  eft.  Sed  ho- 
mo punitur,  & culpatur  pro  obduratione  r 
vel  pro  carentia  gratis.  Ergo  huiufmodi  cau- 
fa eft  ipfe. 

S 0 Ll)  T I O. 

Refpondeo  dicendum  T quod  obduratio 
dicitur  quandoque  aflus  voluntatis  obftina- 
ts  in  malum,  cui  pertinaciter  adhsret:  & 
fic  conflat  quod  obdurationis  caufa  non  eft 
Deus,  fed  homo;  ficut  nec  alicuius  aflus 
peccari,  inquantum  deformis  eft.  Quando- 
que vero  ooduratio  dicitur  ipfa  privatio 
gratis  , quz  etiam  excycatio  dicitur:  quia 
gratia  eft  quoddam  lumen  anims,  & per- 

feflio 

NICOLAI. 


(a)  -Ai.  detfi  iuli*. 

EX  EDIT.  P. 


* In  Plai.  xxxv.  ad  illa  verua , Noluit  intellitcre.  ut  fune  aceret  ,ubi  omne  hominunvycmis  pretii  air  , 
quod  non  intclligendo  ut  bene  vivant,  libi  advertentur , qui*  j»on  pojfunt  ( bene  vivere  ) fed  ifuiuno- 
iur.t:  pro  quo  prius  indicabatur  Lib.  de  Spiritu,  de  anima,  qui  non  eft  cius,  cuin  Boetium  co  polti> 
xioxcxu  citet,  uti  aliquid  huc  pertinens  cap.  xvu.  videre  eft. 
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feflio  quidam  habilitans  ipfam  ad  bonum. 
Iftum  auiem  cartre  gratia  ex  duobus)contin- 
git:  tum  quia  ipfe  non  vult  recipere:  tun 
quia  Deus  non  (ibi  infundit,  vel  non  vu!t 
dbi  infundere.  Horum  autem  duorum  talis 
eft  ordo,  ut  fecundum  non  fit  nifi-  ex  fup- 
rofitione  primi  . tum  enim  Deus  non  ve- 
lit nifi  bonum,  non  vult  iftum  careregra- 
tia  nifi  fecundum  quod  bonum  eft  . Sed  quod 
ille  carcat  gratia  , non  eft  bonum  fimplici- 
ter : unde  hoc  abfolute  confideratum  , non 
eft  volitum  a Deo  . Eft  tamen  bonum  ut 
careat  gratia , fi  eam  habere  non  vult , vel 
fi  ad  eam  habendam  negligenter  fe  przpa- 
rat/  quia  iuftum  eft,  & hoc  modo  eft  vo- 
litum a Deo  . Patet  ergo  quod  huius  defe- 
flus abfolute  caufa  prima  eft  ex  parte  ho- 
minis qui  gratia  caret  ; fed  ex  parte  Dei 
non  eft  caufa  huius  defeflus  , nifi  ex  fup- 
pofitione  illius  quod  eft  caufa  ex  parte)  ho- 
minis. Er  per  hunc  modum  invenitur  dici 
Deus  quandoque  caufa  exczcationis  , ve! 
obdurationis , non  quidem  immittendo  ma- 
litiam, fed  non  impartiendogratiam , quod 
in  ipfo  eft  . Si  enim  non  neceffario  impar- 
titur  gratiam  , in  ipfo  eft  & non, impara- 
ti : unde  eius  quod  eft  non  impartiri , ali- 
quo modo  caula  eft  . Ille  autem  defeflus 
poteft  dupliciter  confiderari , ficut  etiam  qua- 
libet alius.  Cum  enim  defeflus  incidat  ex 
defeftu  caufa:  fecundi  , & non  ex  defeftu 
cauf*  primi  ; quem  tamen  defeflum  Deus 
non  impedit  , tamen  impedire  poffet  , ne 
impedimentum  naturi  cedat  : fi  ifte  defe- 
flus gratii  comparetur  ad  voluntatem,  qui 
eft  ficut  caufa  proxima,  invenitur  voluntas 
habere  caufalitatem  ad  ipfum  , qui  bonum 
propofitum  non  accipit,  cum  accipere  pof- 
fit : & ex  hoc  eft  culpabilis  , & vitupera- 
bjlis  : quia  malum  , cuius  principium  eft 
voluntas,  eft  huiufmodi.  Si  autem  compa- 
retur ad  ipfum  Deum,  non  invenitur  cau- 
fatus  ab  ipfo;  fed  tantum  permiffiis,  & or- 
dinatus. ut  fci licet  fit  in  poenam  ipfius  vo- 
luntatis deficere:  unde  dicit  Auguftinus  in 
I.  Confefs.  ( cap.  ult.  ) lujfijli  Domine  , & 
fic  eji  , ut  omnis  inordinatus  animus  /ibi  ipfi 
fit  poena:  & talis  ordinatio  a Deo  eft . Un- 
de refpeflu  ipfius  defeflus  nuliam  caufali- 
tatem habet,  fed  refpeflu  ordinationis  tan- 
tum : & hoc  fignificatur  cum  obdurare  di- 
citur . 

Et  per  hoc  patet  refponfio  ad  primum  . 

Quidam  tamen  dicunt,  quod  Deus  eft  cau- 
fa obdurationis,  ficut  natura  caufa  quietis: 
quod  expreffe  falfum  eft  : quia  quies  natu- 
ralis eft  finis  motus  naturalis , 8t  per  fe  in- 


tenta a natura,  quod  hic  dici  non  poteft  : 
8c  ideo  dicendum  ,quod  Deus  dicitur  excjcare 
pern  iitendo  defectum  ordinando. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  obdura- 
tio dicitur  poena , preut  dicit  defeflum  iam 
ordinatum;  & fic  reducitur  in  divinam  cau- 
falitatem non  ratione  defeflus  , fed  ratione 
ordinis, .qui  eft  a Deo.. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  effeflus  non 
confequitur  nifi  concurrentibus  omnibus  cau- 
fis;  fed  ex  defeflu  unius- cor.fequirur  nega- 
tio effeflus.  Dico  ergo,  quod  caufa  gratii 
ficut  agens  eft  ipfe  Detis , & ficut  recipiens 
eft  ipfa  anima  per  modum  fubiefli , & ma- 
teri* : & ideo  quia  form*  induflz  non  eft 
caula  materia  , neque  fubieflum  , nifi  tale 
ex  cuius  principiis  fluit  accidens,,  quale  ac- 
cidens non  eft  gratia/  ideo  non  diciturfim- 
pliciter  anima  caufa  gratii  , fed  recipiens 
tantum  ; Deus  autem  caufa  . Nec  oportet 
quod  omnis  defeflus  incidat  ex  parte  agen- 
tis; fed  poteft  incidere. ex  parte  recipientis:' 
& ita  eft  in  propofito . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  Deus  ,. 
quantum  eft  in  fe,  nulli  eft  abfens;  fed  ho- 
mo a Deo  prifente  fe  abfenrat,  ficut  a pri- 
fente  lumine  , qui  claudit  oculos  / & ideo 
non  eft  fitnile  quod  pro  fimili  inducitur . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

T Ntel/igentia  enim  conditionit  implicita  ve~ 
X ritatem  facit  in  di&o  , & impo/ftbilitatem 
m vero . Hoc  fic  exponi  poteft.  Accipiantur 
duo  difta,  quorum  unum  eft  verum  , fcili- 
cet  Petrum  poffe  damnari ; alterum  falfum , 
fcilicet  Petrum  non  poffe  damnari  » Si  ad- 
jungatur conditio  qui  implicite  intelligitur 
in  hoc  piTticipio pradeflinatus , intellcflus  il- 
lius conditionis  facit  diflum  , quod  prius 
erat  falfum,  effe  verum  / quia  fi  Petrus  eft 
pndeftinatus , Petrum  non  poffe  damnari  , 
eft  verum.  Faciet  etiam  impoflibilitatem  in 
diflo,  quod  prius  erat' verum  : Petrum  enim 
poffe  damnari  eft  impoffibile  , fi  eft  pride- 
ftinatus  ; ut  tamen  impoffibilitas  ad  necef- 
fitatem  confequentii  referatur. 

Quod  tamen  in  aRionibus , vel  operationibus 
Dei , & hominum  nullatenus  concedunt  . O- 
perationes  Dei  nominat  quas  explet  nulla 
creatura  mediante,  ficut  intelligere,  velle  , 
& huiufmodi : & quia  tales  operationes  ae- 
ternitate menfurantur  , & non  tempore  ; 
ideo  non  fequuntur  neceffitateni  priteriti  , 
fed  manent  m libertate  prifentis;  ita  tamen 
quod  immobilitas  non  tollatur  : non  enim 
poteft  Deus  nunc  velle,  & quod  nunc  vult. 
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poflea  non  velle  ; fed  fuum  sternum  velle  i 
iemper  eft  in  libertate  voluntatis  eius  : 8c 
ideo  ex  veritate  przdeftj nationis  non  fequi- 
tur  aliqua  neceflitas  ex  parte  prxdeftinan- 
tis,  Ccut  nec 'ex  parte  przdeftinati  . Poteft 
enim  & przdeflinare  , & non  przdeftinarc\ 
Operationes  autem  Dei  , & hominum  no- 
minantur quae  a Deo,  mediante  creatura,  vel 
in  creatura  explentur  / &quia  ex  parte  crea- 
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tura;  tempore  menfurantur  , ideo  tranfeunt 
in  praetentum , & neceflitatem  acquirunt . 

Jta  reprobationis  reterne  quodammodo  effetius 
effe  videtur  obduratio.  Hoc  ideo  addit,  quia 
non  eft  (Impliciter  concedendum  , quod  re- 
probatio obdurationis  fit  cauta  , fed  fotum 
permiffionis,  ■&  ordinationis,  ut  diftum  eft 
in  corp.  art.  ) 


DISTINCTIO  XLI. 

Utrum  aliquod  fit  meritum  obdurat  ion  it  , 1?’  mtfericordi<£ . 

SI  autem  quaerimus  meritum  obdurationis,  & mifericordix  ; obdurationis  meri- 
tum invenimus , mifericordix  autem  meritum  non  invenimus:  quia  nullum 
eft  mifericordix  meritum,  ne  gratia  evacuetur  , fi  non  gratis  donetur , fed  meri- 
tis redditur.  Miferetur  itaque  fecundum  gratiam  qux  gratis  datur,  obdurat  au- 
tem fecundum  iudicium  quod  meritis  redditur.  Unde  datur  intelligi,  ut  licut  re- 
probatio Dei  eft  nolle  mifereri  ; ut  non  ab  ilio  irrogetur  aliquid  quo  fit  homo 
deterior , fed  tantum  quo  fit  melior  , non  erogetur  . Ex  his  aperte  oftenditur. , 
quid  mifcricordiam,  quid  obdurationem  intellexerit  Apoftolus  ( Rom.  ix._)  &quia 
mifericordia  nullum  advocat  meritum  , obduratio  vero  non  eft  fine  merito  : & 
mifericordix  verbo  hic  accipitur  prxdeftinatio , & prxeipue  prxdeftinationis  effe- 
ctus ; obdurationis  vero  non  ipfii  Dei  aeterna  reprobatio,  quia  eius  nullum  eft  me- 
ritum, fed  gratix  privatio  , five  fubtra&io  , qux  quodammodo  eft  reprobationis 
effedlus . Accipitur  tamen  aliquando  reprobatio  pro  obduratione,  ficut  & prxdefti- 
natio pro  fuo  effeiftu , cui  eft  gratia  appofita  . Gratia  enim  qux  apponitur , effe- 
ftus  eft  prxdeftinationis.  Cum  ergo  gratix  qux  apponitur  homini  ad  iuftificatio- 
nem,  nulla  fint  merita,  multo  minus  & iplius  prxdeftinationis  , qua  ala  xterno 
elegit  Deus  quos  voluit,  aliqua  poftunt  exifterc  merita:  ita  nec  reprobationis  qua 
ab  xterno  quofdam  prxfcivit  futuros  malos,  & damnandos;  ficut  elegit  Iacob,  & 
reprobavit  Efau:  quod  non  fuit  pro  meritis  eorum  qux  tunc  haberent,  quia  nul- 
la habebant,  quoniam  nec  ipfi  exiftebant;  nec  propter  futura  merita  qux  prxvi- 
.deret,  vel  illum  elegit,  vel  illum  reprobavit. 

Opinio  quorumdam , ia  qua  fuit  aliquando  ^Auguflinus  , fed  poflea  rctrafiavit. 

OPinati  funt  tamen  quidam,  Deum  ideo  elegiffe,  Iacob  , quia  talem  futurum 
prxfcivit  qui  in  eum  crederet,  & ei  ferviret:  quod  aliquando  Auguftinusfe 
fcnfiffe  dicit  in  Lib.I.Retraft.  (cap.xxi  i i.)ubi  aperte  oftendit  quod  fi  propter  futura 
merita  eleftus  effet,  iam  non  ex  gratia  effet  eleClio  ( non  ergo  ideo  eleitus  eft  a 
Deo,  quia  talis  futurus  erat;  fed  ex  tali  eleiftione  talis  eft  faClus  ) ita  dicens  : 
» Difputans  (1)  ergo  quid  elegeiit  Deus  in  nondum  nato  , cui  dixit  ferviturum 
„ effe  maiorem ; & quid  yi  eodem  maiore  fimiliter  nondum  nato  reprobaverit  : 
„ ad  hoc  perduxi  ratiocinationem  ut  dicerem:  Non  ergo  elegit  Deus  opera  cu- 
„ iufquam  in  prxfcicntia,  qux  ipfe  daturus  eft;  fed  fidem  elegit  in  prxfcientia, 
>>  & quem  fibi  crediturum  effe  prxfcivit,  ipfum  elegit,  cui  Spiritum  ianftum  da- 
,,  ret  ut  bona  operando,  etiam  xternam  vitam  confcqueretur . “ Ec ce  hic  aper- 
.te  dicit,  non  propter  opera  eum  .elegiffe  , fed  propter  fidem,  qua  cum  prxvidit 

credi- 
di) dttfl  ergo. 
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crediturum.  Sed  quia  & in  fide  meritum  efl,  ficut  & in  operibus  ; hoc  retracta- 
vit', dicens  ( cap.  mi.  )]  „ Nondum  diligentius  quarliveram  , nec  adhuc  inve- 
„ neram  qualis  fit  eleitio  gratia;,  de  qua  dicit  Apoftolus  ( Rom.  xi.5.  ) Reliquiae 
,,  per  eleCtionem  gratiae  falvac  fient : quae  utique  non  eft  gratia  , fi  ex  meritis 
„ procedit , ut  iam  quod  datur,  non  fecundum  gratiam  , fed  fecundum  debitum 
„ reddatur  potius  meritis  quam  donetur.  Perinde  quod  continuo  dixi:  Dicit enitn 
„ idem  Apoftolus  ( I.  ad  Corinth.  xii.  6.  ) Idem  Deus  , qui;  operatur  omnia 
„ in  omnibus:  numquam  autem  diCtum  eft:  Deus  credit  omnia  ia  omnibus  : ac 
„ deinde  fubiunxi : Quod  ergo  credimus,  noftrum  eft ; quod  vero  bonum  opera- 
* mur,  illius  eft  qui  credentibus  d3t  Spiritum  fanCtum  ; ( 1 ) profe&o  non  dice- 
„ rem , fi  iam  fcircm  etiam  iplam  fidem  inter  Dei  munera  reperiri  , qu«  dantur 
.,  in  eodem  Spiritu.  Utrumque  ergo  noftrum  eft  propter  arbitrium  voluntatis  , 
„ & utrumque  datum  ell  per  Spiritum  fidei,  & caritatis.  Et  quod  paulo  poft  df- 
„ xi:  Noftrum  enim  eft  credere  , & velle;  illius  autem  dare  credentibus,  & 
„ volentibus  facultatem  bene  operandi  per  Spiritum  fandum  , per  quem  caritas 
„ Dei  diffunditur  in  cordibus  noftris:  verum  eft  quidem  ; fed  eadem  regula  efl  : 
& utrumque  ipfius  ell,  quia iple praeparat  voluntatem  ; & utrumque  noftrum, 
„ quia  non  fit  nifi  volentibus  nobis.  Ergo  & meritum  fidei  de  milericordia  Dei 
„ venit.  “ Non  ergo  propter  fidem,  vel  aliqua  merita  , elegit  Deus  aliquos  ab 
artemo,  vel  appofuit  gratiam  iuftificationis  in  tempore,  fed  gratuita  bonitate  fua 
elegit,  ut  boni  effient.  Unde  Auguftinus  Lib.  de  Praedclt.  fanft.  ( cap.  xviit.  ) 
„ Non  quia  futuros  nos  tales  cfle  prarlcivit , ideo  elegit  ; fed  ut  effiemus  tales 
„ per  iplam  eledionem  gratis  fus,  qua  gratificavit  nos  in  diledo  Filio  fuo.  ‘J 

His  videtur  contrarium  quod  alibi  ait  ^Auguftinus . 

His  tamen  adverfari  videtur  quod  dicit  Auguftinus  * ( quoft.  ti.  ad  Simpli- 
cianum  ) luper  Malachiam  Prophetam,  ubi  feriptum  eft  ( cap.  1.  ) „ la- 
„ cob  dilexi,  Efau  autem  odio  habui.  Cui  vult,  “ inquit,  „ mifieretur Deus, 
„ & quem  vult  indurat.  Sed  hsc  voluntas  Dei  iniulta  elfie  non  poteft.  Venic 
„ enim  de  occultiffimis  meritis  ; quia  & ipfi  peccatores  cum  propter  generale 
„ peccatum  unam  maffiam  fecerunt,  tamen  nonnulla  inter  eos  eft  diverfitas.  Prs- 
„ cedit  ergo  aliquid  in  peccatoribus,  quo  quamvis  nondum  fint  iuftificati  , digni 
„ efficiantur  iuftificatione . Et  item  prxcedit  in  aliis  peccatoribus,  quo  digni  funt 
„ obtufione.  “ Eccc  hic  videtur  Auguftinus  dicere  , quod  & ipfa  Dei  voluntas  , 
qua  alios  elegit,  alios  reprobavit,  ex  meritisproveniat , fed  occultiffimis;  ideft,  pro 
meritis  alios  voluerit  eligere,  alios  reprobare;  & quod  pro  meritis  aliis  apponitur  gra- 
tia iuflificationis , aliis  non,  unJe  obtunduntur : Sed  quid  intelligere  voluerit,  ignora- 
tur; nifi  forte  hoc  dicatur  intellexilfie , quod  fupra  diximus  eum  rctraCtafle.  Nam 
ibidem  etiam  quaedam  alia  continue  fubdit,  quae  in  Lib.  RctraClat.  (I.cap.  xxm.) 
aperte  retraClat:  quod  utru»que  legenti  patebit.  Unde  verifimile  eft,  in  praemifi- 
fis  etiam  hoc  retra&affie.  Quidam  tamen  ex  eo  lenfu  accipiunt  fore  diftum,  non 
quia  aliquis  prsedeftinetur  pro  meritis  , ut  iuftificationis  gratiam  mereatur  ; fed 
quia  aliqui  non  adeo  mali  funt  ut  mereantur  fibi  gratiam  non  impartiri  . Nullus 
enim  Dei  gratiam  mereri  poteft  per  quam  iuftificatur  j poteft  tamen  mereri  ut 
non  apponatur  , ut  penitus  abiiciatur  . Et  quidem  aliqui  in  tantum  profundum 
iniquitatis  devenerunt  ut  hoc  mereantur,  ut  hoc  dignj  fint;  alii  vero  ita  vivunt 
ut  ctfi  non  mereantur  gratiam  iuftificationis  , non  tamen  mereantur  omnino  re- 
pelli, & gratiam  fibi  lubtrahi . Idcoque  dixit,  in  quibufdam  peccatoribus  proce- 
dere 

( 1 ) -4/.  Sed  ad  hoc  profeAo  &c. 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Lib.  Ixxxui.  qg.quatft.  lxvnr.  x 
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•dere  quo  digni  fint  iuftificatione,  & in  aliis  quo  digni  fint  obtufione  . Sed  hoc 
frivolum  eft. 


Opinio  quorumdam  falfa,  de  occultis  Dei  differentium  casualiter. 

MUlti  vero  de  ifto  profundo  quxrentes  reddere  rationem  , atque  fecundum 
conie&uras  cordis  fui  inferutabilem  altitudinem  iudiciorum  Dei  cogitare 
conantes , in  fabulas  vanitatis  abierunt  , dicentes  , quod  animat  furfum  in  cxLo 
peccant,  & fecundum  peccata  fua  ad  corpora  ,pro  ineritis  diriguntur,  & dignis 
libi  quafi  carccribus  includuntur.  Ierunt  hi  tales  poft  cogitationes  (uas  , & vo- 
lentes difputare  de  Dei  profundo,  verfi  funt  in  profundum,  dicentes,  animas  in 
txlo  ante  converfatas,  & ibi  aliquid  boni  , vel  mali  cgifle,  & pro  meritis  ad 
corpora  terrena  detrufas  c(Tc.  Hoc  autem  refpuit  catholica  fides  propter  eviden- 
tem Apoftoli  Centcntiam , qua  ait  ( Rom.  ix.  17.  ).,,  Cum  nondum  nati  efTent, 
„ aut  aliquid  boni,  vel  mali  egiflent . ...  non  ex  operibus  , fed  ex  vocante  di- 
„ flum  eft  ei,  quia  maior  ferviet  minori  . “ Melior  eft  ergo  fidelis  ignorantia 
quam  temeraria  fcientw.  Elegit  ergo  eos  quos  voluit  gratuita  mifcricordia  , non 
quia  fideles  futuri  erant,  fed  ut  fideles  edent;  eifque  gratiam  dedit  , non  quia 
fideles  erant,  fed  ut  fierent.  Ait  enim  Apoftolus  ( I.Timoth.  1.16. ) „ Mifericor- 
„ diam  confecutus  fum , ut  fidelis  effem . “ Non  ait , Qjiia  fidelis  eram . Datur 
quidem  & fideli,  fed  data  eft  etiam  prius  ut  eflet  fidelis.  Ita  etiam  reprobavit 
quos  voluit , non  propter  futura  merita  quae  praevideret , veritate  tamen  rc&iffi- 
ma,  & a noftris  fenfibus  remota.  ( 1 ) 


j Qtueflio. 

d quaeritur,  utrum  Ccut  dicitur  elegide  quofdam  ut  boni  fierent  , & fide- 
U les;  ita  etiam  concedi  debeat  reprobade  quofdam,  ut  mali  edent,  & infide- 
les, & obdurare,  ut  peccent.  Quod  nullatenus  concedi  oportet.  Non  enim  repro- 
batio ita  eft  caufa  mali,  ficut  prxdeftinatio  eft  caufa  boni  ; neque  obduratio  ita 
facit  hominem  malum,  quemadmodum  mifericocdia  facit  bonum. 

*An  ea  qu.e  femel  fcit  Deus  , vel  preefeit  , femper  fciat  , vel  pr  a friat  , & 

' femper  fcierit  , vel  precfc  terit . 

T)Rxterea  confiaerari  oportet , utrum  ea  omnia  qux  femel  fcit , vel  prxfcit 
i J.  Deus,  femper  fciat,  & fcierit,  ac  prxfciat , & prxfcierit  ; an  olim  fcierit  -i 
vel  prxfcierit  quod  modo  non  fcit,  vel  prxfcit.  De  prxfcientia  primo  refponde- 
mus,  dicentes,  multa  eum  prxfcifsc  qux  modo  non  prxfcit:  cum  enim  eius  prx- 
fcientia non  fit  nifi  de  futuris,  ex  quo  illa  qux  futura  erant  , prxfentia  fiunt  , 
vel  prxtereunt,  fub  Dei  prxlcientia  efse  definunt;  fub  fcientiavero  femper  funt. 
Prxfcivit  ergo  Deus  omnia  ab  xterno  qux  futura  erant;  neque  prxfcire  definit, 
nifi  cum  futura  efse  definunt  ; neque  cum  prxfcire  definit  aliqua  qux  ante  prx- 
lciebat , minus  ea  nofeit  quam  ante  cognofcebat  . Non  enim  dicitur  cx  defie&u 
fcientix  Dei,  quod  aliqua  prxfcierit  aliquando,  qux  modo  non  prxfciat;  fed  ex 
ratione  verbi,  quod  eft  prxfcientia  . Prxfcire  enim  eft  ante  fcire  aliquid  quam 
fiat  . Ideoque  non  poteft  dici  Deus  prxfcire  nifi  ea  qux  futura  funt. 

(i)  Ctlll/puumr  l.tt  In  .stnruftlne  ptrlim  ferm . »11.  it  vtrt.  ^tft) I.  ptrtlm  Lli.  U Kltrt3.  cap.  SXttl.pdl. 

■ tim  ex  Lii.  it  frtdtfl.  Sanci,  emm  ttp.  III.  nn  xtii.  XTlIt.  XIX.  & u.  ptrrim  tx  efifi.  cv. 
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Hic  de  fcientia , dicens,  Deum  femper  fcire  qu£  fcmel  fcit . 


DE  fcientia  autem  aliter  dicimus.  Scit  enim  Deus  femper  omnia  quae  aliquan- 
do fcit : omnem  enim  (dentiam  quam  aliquando  habet , femper  habuit  , 
Sc  habet,  Ac  habebit.  Ad  hoc  autem  opponitur  ita  . Olim  fcivit  hunc  hominem 
nafei turum , qui  natus  e(t;  modo  non  fcit  eum  nafeiturum  . Scivit  ergo  aliquid 
quod  modo  non  (cit.  Item  fcivit  mundum  ede  creandum  ; modo  non  fcit  eum 
cfle  creandum.  Aliquid  ergo  fcivit  quod  modo  non  Icit;  & alia  huiufmodi  infi- 
nita dici  polTunt.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quod  idem  de  nativitate  huius  hominis  , 
8c  mundi  creatione  nunc  etiam  fcit  quod  fciebat  antequam  fierent  ; licet  tunc  , 
& nunc  hanc  fcientiam  eius  diverfis  exprimi  verbis  oportet.  Nam  quod  tunc  fu- 
turum erat,  nunc  praeteritum  eft:  ideoque  verba  commutanda  funt  ad  ipfum  de* 
fignandum.  Sicut  diverfis  temporibus  loquentes,  camdern  diem  modo  per  hoc  ad- 
verbium cras  delignamus , dum  adhuc  futura  eft  ; modo  per  hodie,  dum  praefens 
eft;  modo  per  heri,  dum  praterita  eft  : ita  antequam  crearetur  mundus,  (ciebat 
Deus  hunc  creandum ; poftquam  creatus  eft,  fcit  eum  creatum.  Nec  eft  hoc  fci- 
re diverfa,  fed  omnino  idem  de  creatione  mundi  . Sicut  antiqui  patres  credide- 
runt Chriftum  nafeiturum,  & moriturum;  nos  autem  credimus  eum  natum  , Cc 
mortuum;  nec  tamen  diverfa  credimus  nos,  Ac  illi,  fed  eadem  . Tempora  enim  , 
ut  ait  Auguftinus  ( fuper  Pfalm.  I.  circa  illud,,  Redde  mihi  laetitiam  “ ) variata 
funt;  & ideo  verba  (unt  mutata,  non  fides  . Indubitanter  ergo  teneamus,  Deum 
femper  omnia  fcire  quae  aliquando  fcit . 


DIVISIO.  TEXTUS. 

Hic  determinat  Magifter  de  caufalita- 
te  prsdeftinationis,  & reprobationis, 
excludens  errorem  eorum  qui  utriufque 
caufam  ex  parte  noftra  aftignabant:  & di- 
viditur in  partes  duas.  In  prima  oflendit, 
utrumque  ex  parte  noftra  caufam  non  ha- 
bere; in  fecunda  oftendit  , fcientiam  Dei 
numquam  diminui  , ibi , Prtterea  confide- 
rarc  oportet , atrum  ea  omnia  qua  femel  Jcit , 
vel  prafeit  Deus  , femper  / cit , ty  J' cieri t , ac 
prafeiat , & prafeierit . Prima  in  duas.  In 
prima  oftendit  veritatem.;  in  fecunda  ex- 
cludit errorem,  ibi  , Opinati  funt  tamen 
quidam,  Deum  ideo  elepiffe  lac  .6  , quia  talem 
futurum  prirfcivit  qui  in  eum  credetet  . Et 
ha;c  dividitur  in  duas  . In  prima  ex- 
cludit errorem  illorum  qui  ponebant  ope- 
ra noftra,  fecundum  hoc  quod  funt  a Deo 
prsfcira,  efte  caulam utriufque;  infecunda 
errorem  illorum  qui  ponebant,  opera  pro- 
cedentia, etiam  in  rerum  natura , ede  cau- 
las pradeftinationis,  & reprobationis , ibi , 
Multi  vero  de  i[lo  profundo  quaerentes  reddere 
rationem  ....  in  fabulas  vanitatis  abierunt  . 
Pr  ima  in  duas.  In  prima  ponit  opinionem 
qus  au&oritate  Auguftini  videtur  muniri: 
quam  tamen  autloritatem  Magifter  fimul 
cum  opinione  ab  Auguftino  retraflatam 


oftendit . In  fecunda  ponit  obieflionem  eo- 
rum ex  alia  aufloritate  fumptam  , quam 
etiam  retraftatam  dicit;  licet  quidem  fgl- 
vere  conentur  eam  infufticienti  folutione  , 
ibi , His  tamen  videtur  adverfari  quod  dicit 
Aupuflinus  . 

\ Praterea  confiderare  oportet , utrum  ea  omnia 
qua  femel  fcit  , ve!  prafeit  Deus  , femper 
fetat  , & fcierit  , ac  pr  a fetat  , CS*  prajeie- 
rit . Hic  oftendit  fcientite  divina:  immuta- 
bilitatem , & circa  hoc  duo  facit  . Primo 
movet  quaftionem  ; fecundo  determinat 
eam  , ibi , De  prafeientia  primo  rejpondemur. 
Circa  hoc  duo  facit  . Primo  determinat 
j quantum  ad  prxfcientiani ; fecundo  quan- 
tum ad  fcientiam,  ibi  , De  fcientia  autem 
aliter  dicimus.  Ubi  tria  facit  . Primo  de- 
terminat qusftionem  , fecundo  ponit  ob- 
ieftionem  in  contrarium,  ibi,  Ad  hec  au. 
tem  opponitur  ita  ',  tertio  folvit  eam  , ibi  , 
Sed  ad  hoc  dicimus. 

Q U AE  S T I O I. 

HIc  quaruntur  quinque. 

Primo.  Utrum  eleftio  Deo  ab  ster- 
no conveniat. 

Secundo.  De  ordine  prxdeftinationis  ad 

1 electionem . 

Tertio  . Utrum  prxfcientia  meritorum 
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fit 
nis.- 

Quarto  . Utrum  pradeftinatio  iuvetur 
meritis,  & orationibus  fandorum . 

Quinto.  Utrum  Deus  fciat  nunc  omne 
quod  olim  fcivit  .- 

ARTICULUS  I. 

Utrum  in  Deo  fit  eleSio . 


1.  P. 


f.  II.  art.  4. 


!'.•  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
il  quod  eledio  nullo  modo  in  Deo 
fit.  Eledio  enim  , fecundum  Philofophum 
in  III.  Ethic.  ( cap.  vn.  ) fequitur  con- 
filium  ficut  concluGo  eius  . Confilium  au- 
tem, ut  ibidem  dicit,  eftquaftio  quadam. 


determinatus,  fed  tantum  eorum  quae  funt 
ad  finem,  ad  quem  per  plura  media  deve- 
nire poteft;  licet  quadam  fint  convenien- 
tiora,  qu®  eliguntur.  Hic  autem  fiegrega- 
tio  poteft  effe  tantum  in  conceptione  ali- 
cuius operantis , vel  etiam  in  executione 
operis.  Ex  his  tria  poftumus  accipere  cir- 
ca eledionem  dc  Deo  didam.  Primo  quod 
eledio  non  convenit  Deo  refpedu  - fui  i- 
pfius : non  enim  eft  eledio  finis  , fed  eo- 
rum qu*  funt  ad  finem  . Secundo  poteft 
accipi  a quibus  eliguntur,  quiafcilicet  ab 
his  qui  nati  funt  participare  eumdem  fi- 
nem : unde  non  dicitur  , quod  homines 
qui  eliguntur  ad  gloriam,  eligantur  ab  ir- 
rationabilibus, fed  ab  hominibus,  qui  na- 
ti funt  gloriam  affequi.  Tertio  poteft  ac- 
cipi quod  eledio  uno  modo  eft  aeterna, 
alio  modo  temporalis.  Si  enim  accipiatur 


Cum  igitur  Deo  non  competat  inquifitiva  fecundum  quod  eft  in  propofito  ipfiusDei, 
cognitio,  videtur  quod  Deo  non  compe-  fic  «terna  eft:  quia  ab  «terno  voluit  bo- 
tat  eledio.  | nos  a malis  fegregare  in  gloriam  . Si  au- 

2.  Praeterea.  Eledio  ponit  diferetionem  ‘ rem  fumatur  fecundum  quod  eft  in  exeeu- 
quamdam . Sed  Deus  «qualiter  fe  habet  ad  tione  operis,  fic  eft  temporalis;  ficut  quan- 
cmnes : quia|  ( a ) Dionyfius  in  iv.  cap.  ' do  aliquis  fegregatur  a culpa  originali  ? 
de  divin.  Nom.  dicit  : Sicut  enim  fio!  non  Vel  aduali  in  gratiam  , vel  a communi 
ratiocinans , neque  praeligent  radios  fitos  dif-  ftatu  in  praiationis  officium,  & fic  de  a- 
fundit  in  omnia  corpora , ita  Zy  divina  boni-  Jijs  qu*  divino  munere  aliquibus  fpeciali- 
tas  in  omnes  creaturas  . Ergo  videtur  quod  ter  conferuntur. 

Deo  eligere  non  competat.  | Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  ac- 

- 3.  Priterea.  Eledio  requirit  multitudi-  cidit  eiedioni  quod  fequatur  inquifitionem, 

nem  in  eis  quorum  eft  eledio.  Sed  ab  s-  I ex  eo  fcilicct  quod  eft  in  tali  natura  qu® 
terno  omnia  non  fuerunt  nifi  unum  in  Deo. 


Ergo  videtur  quod  eledio  non  fit  «terna 
Sed  quidquid  eft  in  Deo  , eft  «ternum  . 
Ergo  eledio  nihil  ponit  in  Deo. 

4.  Priterea.  Operationi  eligentis  aliquid 
intelligitur  praexiftere  in  re  quae  eligitur. 
Sed  operationi  divin®  nihil  prxexiftit  in 
creatura . Ergo  videtur  quod  eledio  Deo 
non  competat.  i 

Sed  contra  . Ad  Ephef.  1.  4.  dicitur  : ' 

Elegit  nos  in  ipfo  ante  mundi  conjhtutionem , 
ut  c [femus  fanet  t . Ergo  videtur  quod  Deo 
conveniat  eledio. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  eledio  im- 
portat legregationem  quamdam.  H*c  au- 
tem fegregatio  non  poteft  e(Te  nifi  aliquo- 
rum qu®  habent  aliquam  permixtionem  , 
vel  convenientiam;  & ideo  illius  quod  in 
le  determinatum  eft  , & dilcretum  , non 
poteft  effe  eledio.  Et  ideo  electio,  ut  di- 
citur in  111.  Ethic.  ( cap.  vt.  ) non  eft 
finis  ultimi  , qui  unicuique  naturaliter  eft 

( a ) *</.  additur  ficut . 


eorum  qu®  funt  ad  finem,  fine  inquifitio- 
ne  cognitionem  non  habet,  ficut  eft  in  no- 
bis: quod  omnino  Deo  non  competit,  qui 
omnium  certam  cognitionem  habet. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  quamvis 
ipfe , quantum  in  fe  eft , «qualiter  fe  ha- 
beat ad  omnia , non  tamen  omnia  eam- 
dem  idoneitatem  habent  ad  recipiendum 
largitionem  bonitatis  eius:  & huius  diver- 
fitatis  cognitionem,  & ordinationem  ha- 
bet , & ideo  convenit  fibi  eledio  ■ Quod 
autem  dicit  Dionyfius  ( ubifup.  ) decom- 
paratione  divin®  bonitatis  ad  folem  , in- 
telligendum  eft  effe  fimile  , quantum  ad 
univerfalitatem  communicationis  , & non 
quantum  ad  privationem  eledionis  . Sicut 
enim  fol  nulli  radios  fnos  fubtrahit  , ita 
nec  Deus  munera  bonitatis  fu®,  qua  ta- 
men non  eodem  medo  in  omnibus  reci- 
piuntur & huius  diverfitatis  Deus  eft  co- 
gnitor, & ordinator;  quod  foli  corporali 
non  competit. 

Ad  tertium  dicendum , quod  Deus  aba- 
.terno  non  tantum  cognovit  de  rebus  illud 
B b b b 2 effe 
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*fle  quod  tunc  in  ipfo  habebant  , fed  ede 
«uod  in  propria  natura  habitura;  erant  , 
fecundum  quod  efle  unitatem  non  habent, 
fed  magnam  diflantiam  ad  participandam 
divinam  bonitatem;  & ita  convenit  fibi 
ab  aeterno  eleflio. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  operatio- 
ni creationis  non  prxexiflit  aliquid  in  re; 
& ideo  non  proprie  dicuntur  eligi  , ea 
ux  terminantur  ad  efre ; fed  operationi 
ivinx  qua  iuflificat  , & glorificat  , prz- 
exiflit  natura  vel  in  proprio  efle  , vel  in 
divina  cognitione . 

articulus  h. 

Utrum  eitSio  prae  edat  fecundum  ratio- 
nem pradcjl  i nationem. 

i«  AD  fecundum  fic  proceditur  . Vide- 
-**  tur  quod  eleflio  prxdeftinarionem 
non  praecedat  fecundum  rationem . Eleflio 
•min  addit  aliquid  fupra  praefcienriam , a- 
lias  etiam  eflet  malorum.  Addit  aurem a- 
ftum  voluntatis,  ut  patet  ex  Philofopho 
III.  Ethic.  ( cap.  v. ) & VL  ( cap.  u.  ) 
Cum  ergo  prxdeflinatio  nihil  addat  fupra 
prxfcientiam  nifi  voluntatem  falutis  quo- 
rumdam, videtur  quod  eleflio  prxdeflina- 
tionem  non  prxccdat  fecundum  rationem  , 
fed  fit  idem  fibi . 

2.  Prxterea.  Eleflio  prxfupponit  diver- 
fitatem in  eis  inter  qitx  efl  eleflio  . Sed 
diverfitas  qua:  efl  in  hominibus  ad  confe- 
curionem  finis,  efl  per  efteflum  prxdeflina- 
nonis,  idefl  per  gratiam  . Ergo  videtur 
quod  eleflio  etiam  pradeflinationcm  fc- 
quatur  fecundum  rationem. 

S»  Praterca . Vocatio  fequitur  prxdefli- 
nationem ut  habeturRom.  vm.  jo .Quos 
pradejiinavit , hos  & vocavit  . Sed  vocatio 
videtur  idem  efle  eleflioni  r quia  quod  eli- 
. gitur  ad  aliquid  , videtur  quodammodo 
vocari  m illud . Ergo  videtur  quod  eleflio 
pratdeflinarionem  fequatur. 

Sed  contra.  Dileflioprxfvrpponifeleflio- 
nem,  ficut  ipfum  nomen  oflendit . Sed  prx- 
deflinatio-fequitur  dileflionem  : quia  non 
prxparantur  bona  nifi  eis  quh  diliguntur. 
Ergo  videtur  quod  pradeftinatio  electio- 
nem fequatur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  prxdeflina- 
tio,  & eleflio  addunt  aliquid  fupra  prx- 
fcientiam  , ficut  difpofitio  , & providen- 
tia; ut  uiteiligaiur  quod  ficut  difpofitio  , 
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& providentia  fe  habent  refpeflu  omnium 
communiter,  ita  eleflio  , & prxdeflinatio 
refpeflu  hominum  : unde  Gcut  providentia 
addit  fupra  difpofitinnem  , ira  prardeflina- 
tio  fupra  eleflionem.  Quod  fatis  pater ,cx 
his  qux  fupra  difla  funt  (difiinfl.  xl.quxil. 
i.  art.  a.  ) Diflum  efl  enim,  quod  difpofi- 
tio divina  attenditur  in  ordinatione  par- 
tium univerfi  ad  invicem  , & ad  finem  , 
fecundum  quoti  una  natura  alii  prxfertur 
ex  ordine  divinz  fapientix  . Similiter  efl 
in  eleflione  . Ipfa  enim  divina  ordinatio 
qua  quidam  aliis  prxferuntur  ad  confequen- 
dam  bcatitudinem , cfeflio  dicitur.  Provi- 
dentia autem  artendirur  in'  colleflione  eq- 
rum  per  qux  res  attingunt  finem  , & in 
applicatione  ad  finem.  Similiter  prxdeflr- 
natio  attenditur  in  hoc  quod  eleftis  prx- 
parantur  bona  grati*  , & bona  glori*  , 
quibus  applicantur  ad  finem;  & hoc  patet 
etiam  ex  modo  loquendi  confueto  . Sicut 
enim  dicimus  difponires,  provideri  autem 
tam  res  ipfas,  quam  etiam  ea  qu*  rebus 
conferuntur  in  hnem  ordinantia;  itaetiam 
eleflio  proprie  efl  hominum,  fed  prxdeflr- 
natio  tam  hominum  quam  etiam  eorum 
qu*  eis  conferuntur  : non  enim  dicitur  , 
quod  gratia  eligatur  homini;  dicitur  ta- 
men , quod  gratia  przdeflinatur  homini . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  elo 
ftio  non  efl  aflus  voluntatis  abfolutv,  fed 
in  ordine  ad  intelleftum  ordinantem  , ficut 
Philofophus  ibidem  innuit  . Prxdeflinatio 
autem  dicit  aflum  voluntatis  abfolute,qui 
confequirur  ordinem  iflum  . Eleflio  enim 
divina  efl  qua  aliqui  ex  ordine  fu*  Ca- 
pienti* ordinantur  ad  finem  beatitudinis  ; 
fed  prxdeflinatio  efl  fecundum  quod  prx- 
parantur  e»  ea  qux  perducunt  in  finem  : 
& ideo  ficut  voluntas  ordinans  in  finem  , 
prxcedit  aflum  voluntatis  prxparantis  ea 
qux  ducunt  m finem-;  ita  eleflio  prxdefli- 
nationem  prtcedir. 

Ad- fecundum  dicendum  , quod  eleflio 
divina  non  pr;exigit  diverGtatem  grati;  , 
quia  hoc  eleflionem  confequitur ; fed  pr;. 
exigit  diverfitatem  natur;  in  divina  cogni- 
tione, & facit  diverfitatem  grati;,  ficurdife 
politio  diverfitatem  natur;  facit . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  vocatio 
femper  efl  temporalis , quia  ponit  adduftio- 
nem  quamdam  ad  aliquid  . Et  ideo  efl  qua- 
dam vocatio  ad  efle  per  creationem  , cui  , 
utdiflumefl  [difl.  xxxix.quxft.  it.arr.  t.] 
non  refpondet  ;terna  eleflio;  unde  dicitur 
Ronii  s-v.  17.  {Jui  vocat  ea  qua  non  funt , 
tamquam  ea  qua  fum . Et  ell  quedam  vo- 
catio 
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tatio  temporalis  ad  gratiam,  cuirefpondet 
& eleflio  temporalis,  & fttrna . Hac  au- 
tem vocatio  eft  vel  interior  per  infufio- 
nem  gratif,  vel  exterior  per  vocem  prae- 
dicatoris. Interior  autem  vocatio,  & tem- 
poralis elettio  ad  gratiam,  femper  funtfi- 
mul;  fed  differunt  fecundum  rationem: 
quia  eleflio,  inquaatum  dicit  fegregatio- 
nem,  refpicit  terminum  a quo,  vocatio 
autem  terminum  ad  quem  magis;  fed  dif- 
fert a iuliificatione  fecundum  rationem  : 
quia  vocatio  pertinet  ad  motum  natura 
proficifcentis  in  gratiam;  fed  iuftificatio 
refpicit  effe  confequens  terminum  motus, 
fecundum  quoti  gtatia  facit  luftum  efle  . 
De  dilectione  autem  quomodo  fe  habeat  ad 
cledLonem  , & prfdeftinationem  , pertinet 
ad  111.  Librum,  ubi  agitur  de  dileflione 
qua  Deus  diligit  creaturam  xxxi  i.diftinft. 
[qufft.  i.art.  2.] 

ARTICUtUS  m. 

Virum  fr* fcientia  meritarum  fit  caufa 
pradefinationis. 

1.  P.  q.  xxilr.  art.  $.  & de  ver.  q.  vf. 
art.  2.  Cie  lll.  eunt.  Gertt.  cap.  ult. 

1.  T^xEinde  queritur,  UtrUm  prffeieiitia 
J -J  meritorum  fit  caufa  prfdeftiriatio- 
his.  Et  videtur  quod  fic.  Primo  per  Glof- 
fam  Ambrolii  [ Anibrofiaftri  ] quf  Habe- 
tur (uper  Epillolam  ad  Rom.  [ cap.  tx.  ] 
ubi  hfc  verba  ex  perfona  Dei  proponit  : 
Dabo  ilii  gratiam  quem  fi' io  ad  me  tota  cor- 
de pofl  erunem  reverfurum.  Std  propefitum 
dandi  gratiam  dicitur  prfdellinatio  . Ergo 
v-uletur  quod  nrefcientiam  meritorum  pre- 
fupponat . 

2.  Prfterea . Voluntas  Dei  prfdeftinan- 
tis  , imufta  effe  non  potell . Sed  ad  iufti- 
tiam  diflributivam  pertinet  ut  in^qualia  1 
non  mS  inequalibus  tribuantur.  Eum  eTgo 
homines  11011  fint  infquales  ad  perceptio- 
nem gratif,  nifi  per  aliqua  opera  iplorum  , 
vel  aliorum,  cum  ex  natura  omites  habeant 
capacitatem  gratif,  videtur  quod  prafeien- 
tia  operum  lit  caufa  prfdeftinatioms  . 

J-  Prfterea . In  prefcientia  operum  duo 
lunt:  unum  fternum , fcilicer  Dei  fcientia; 
& unum  temporale,  fcilicer  opera  prefei- 
ta . Similiter  in  prfdeftinanone  duo  funt: 
unum  fternum , fcilicer  voluntas  divina  ; 
& alterum  temporale,  fcilicet  collatio  gra- 
tif . Sed  fternum  quod  eft  in  prf fcientia,  eft 
prius  ratione,  & quodammodo  caufa  eius 
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quod  efl  “in  prfdeftinatione , quia  voluntas 
prffcienriam  prefuppomt.  Similiter  tempo- 
rale efl  aliquo  modo  caufa  temporalis  , 
quia  opus  quo  ille  fe  prfparavit  ad  gra- 
tiam , eft  aliqua  caufa,  ad  minus  ficut  dii- 
pofitio  materialis  ad  acceptionem  gratif  , 
& opus  informatum  gratia  , eft  caula  me- 
ritoria gloriae.  Ergo  videtur  quod  prf  fcien- 
tia operum  lit  caufa  pifdeftinationis . 

4.  Prteterea * . Pradeftnatio  prsefupponit 
eledlionem  . Sed"  eleflio  alicuius  ab  aiiquo 
non'  eft  nifi  propter  aliquam  idoneitatem 
maiorem  ad  confecutionem  finis  . Hoc  au- 
tem non  poteft  effe  nifi  per  maiorem  prae- 
parationem ad  grariam  , qua  per  opera  fit . 
Ergo  videtur  quod  prtrdeftinatio- prafnppo- 
nar  prsfcientiam  operum. 

f.  Praeterea  . Pradeftinatio  eft  voluntas 
falutis  hominis- , non  tantum  ut  intelliga- 
tur  de  voltmrate  antecedente:  quia  hac  vo* 
luntare  vult  omnes  homines  falvos  facefe  , 
ut  dicit  Damafcenus  [ II.  Fid.  ortlr.  cap. 
ult.  ] fed  de  voluntate  confequente  . Cutrt 
igitur  voluntas  confequens  refpiciat  meri- 
ta, videtur  quod  pralcientia  meritorum  fit 
caufa  pradefiinationrs . 

Sed  contra  . Oirme  illud  quod  refpicit 
meritura,  eft  aliquo  modo  debitum , &non 
'omnino  gratuitum.  Sed  pradeftinatio  eft  e* 
gratuita  voluntate,  quam  nulla  merita  ad- 
vocant , tir  dicit  Auguftinus  [ in  epiftola 
cv.  ad  Sixtum.]  Ergo  videtur  quod  praS 
[ fcigntia  meritorum  non  fir  caufa  pradefti- 
I nationis.’ 

1’rsierta  . Ad' idem  eft  totum  quod 
irr  littera  adducitur. 

SOLUTI  O.- 

. Refpondeo  dicendum  , quod  prafcientfv 
meritorum,  vel  aliquorum  operum  , nullo 
modo  eft  caufa  pradeftinationis  divina:  quod 
patet  , fi  confideretur  fotum  id  quod  in  pre- 
deftmatione'  eft  de  elfentia  ipfius  . Sed  ni- 
hil prohibet  illud  quod  eft  eflefius  prade- 
ftinationis, fcilicet  gratia,  & gloria  , quas 
oblique  ponuntur  in  euis  diffinitione  , ha- 
bere aliquam  caufam  ex  parte  noftrarum  o* 
perationum  . De  elfentia  enim  pradeflina- 
itionis  eft  praftientia , & voluntas  falutis  a- 
[liquorum.  Scientia  autem  dc  fallite  eorunl 
non  caulatur  a fcientia  operum  aliquorum: 
quia  ipfe  non  venit  in  cognitionem  efteflui 
per  caufam  , fed  per  feipfutn  . Unde  non 
poteft  dici  in  eo,  quod  lpfefcir  hoc,  quia 
Icit  caufam  huius  ; fed  inquantum  intuetur' 
eftentiam  luam,  qua  eft  omnium  Gmiliru- 
do,  videt  unumquodque  in  fe',  tam  cau» 
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fam , quam  caufatum  . Similiter  etiam  vo- 
luntas fua  cum  fit  libera  , magis  etiam 
quam  aliqua  voluntas  , non  habet  caufam 
nifi  finem  voluntatis  fua:.  Finis  autem  vo- 
luntatis Tua:  eft  1'ua  bonitas  , qua:  eft  ipfe- 
met;  unde  dicitur  communiter,  quod  Deus 
vult  hoc  propter  bonitatem  fnam,  non  quia 
fcivit  hoc,  vel  quia  hoc  faltum  eft  . Sed 
tamen  effeftus  voluntatis  eius  » fcilicet  ipfum 
volitum  ordinatum  ad  bonitatem  luam  , pot- 
eft  procedere  ex  aliqua  caufa  quam  Deus 
prafcivit  ab  sterno:  & illum  ordinem  cau- 
fa: ad  caufatum  Deus  vult  , & vult  quod 
efieltus  fit  , quia  caufa  eft."  non  autem  ita 
quod  caufalitas  referatur  ad  voluntatem  , 
led  ad  volitum:  & illa  caufa  voliti  , non 
volendi  , dicitur  ratio  quadam  voluntatis 
ex  parte  efieflus.  Sed  hjc  caufa  in  quibuf- 
dam  habet  completam  rationem  caulae  , & 
fufhcienter  inducit  efteltum  ; quandoque  ve- 
ro ell  tantum  difpofitio.  Ita  etiam  ad  du- 
plicem etledlum  pradeftinationis  diverfimo- 
de  fe  habet  nollra  operatio:  quia  opus  me- 
ritorium informatum  gratia,  eft  caufa  me- 
ritoria gloria-  s fed  opus  bonum  pracedens 
gratiam,  non  eft  caufa  meritoria  eius,  fed 
folum  difpofitio  quadam . Unde  patet  quod 
praideflinatio  caufam  non  habet,  fed  habet 
rationem  ex  parte  effetius,  fecundum  quam 
rationalis,  & iufia  dicitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  il- 
lis verbis  Ambrofii  non  defignatur  quod 
opus  noftrum  fit  caufa  voluntatis  divina:  , 
neque  etiam  quod  fit  caufa  ipfius  dationis 
gratia  , fed  folum  difpofitio  quadam  ; ut 
hoc  intelligatur  non  de  opere  lequente  gra- 
tiam, quod  virtutem  merendi  habet  a gra- 
tia, & neque  caufa  eius  eft  , neque  difpo- 
fitio ad  iplam  ; fed  de  opere  ptacedente  , 
quod  eft  dilpofitio  ad  gratiam  .•  Illi  enim 
Deus  proponit  gratiam  infundere  quempre- 
fcit  fe  ad  gratiam  praeparaturum  ; non  ta- 
men propter  praqrarationem  , qua  non  eft 
fufficiens  caula  gratia,  nec  finis  voluntatis 
eius,  fed  propter  bonitatem  fuam  . Vult 
tamen  quod  ifte  habeat  gratiam,  quiapr?- 
paravit  fe,  fecundum  modum  loquendi  quo 
dicitur,  quod  dat  fibi  gratiam,  quia  pr^- 
paravit  (e  ; ut  coniunfiio  denotet  difpofi- 
tionem  , & non  caufam  . Sed  refpeclu  aclus 
volendi  non  poteft  defignare  .neque  difpofi- 
tionem,  neque  caufam:  non  enim  ideo  vo- 
luit , quia  ifte  praeparavit  fe  fed  folum 
quia  bonum  eft . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  etiam  in 
iufto  homine  caufa  eliciens  altum  volendi 

( a ) -at. huius,  f b ) -ai.  diftinitive  . 


eft  finis  voluntatis;  fed  ex  parte  cfleftus  ac- 
cipit caufam  ex  opere  hominum,  quod  di- 
fererionem  in  eis  facit : utfiqujrereturaiufto 
iudice:  Quare  vis  huic  plus  dare  quam  il- 
li? fi  vellet  reddere  caufam  voluntatis,  di- 
ceret: Propter  bonum  iuftitif,  quod  in  hoc 
opere  relucet.  Si  aurem  vellet affignarecau- 
fam  operis,  diceret : Eo  quod  ifte  magis  dignus 
eft . Sed  tamen  fciendum  , quod  prfdefti- 
natio,  refpeftu  W ultimi  effeltus,  habet  ratio- 
nem iullitix  [b\  diftributivf  fcilicet  re- 
fpeflu  gloris:  & ideopoflumus  dicere, quod 
Deus  dat  i Ai  gloriam,  & non  illi,  quia  ifte 
meruit,  & non  ille:  & fimiliter  vult  quod 
ifte  habeat,  & non  ille,  quia  ifte  dignus  eft, 
& non  ille  . Sed  refpeflu  prinii  efteftus  , 
fcilicet  gratif,  habet  rationem  magis  li- 
beralitatis  quam  iuftitif  : quia  gratia  da- 
tur gratis,  & non  redditur  meritis  . Unde 
ex  parte  recipientis  non  eft  aftignare  cau- 
tam , quare  dignus  fit  gratia,  fed  folum 
difpofitionem  quamdam . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pracfcienria 
non  eft  caufa  voluntatis,  quia  voluntas  li- 
bera eft . Polfum  enim  illud  quod  fcio,non 
velle  : & ideo  ratio  non  procedit  .■  quia 
caufa  eliciens  alium  voluntatis  , non  eft 
nifi  finis  eius. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  eleftio  di- 
vina requirit  diverfitarem  in  eledtis  ; non 
tamen  qua:  fit  caufa  voluntatis  eligentis  , 
immo  potius  e converfo:  fic  enim  difpofi- 
tio eius  caufat  rerum  diverfitatem  in  na- 
turis. 

Ad  quintum  dicendum , quod  in  intel- 
leftu  pradeftinationis  includitur  voluntas 
confequens,  qua:  refpicit  opera,  non  quali 
caufam  voluntatis , led  ficut  caufam  meri- 
toriam gloria:,  & ficut  prfparaiionem  ad 
gratiam . 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  puedefiinatio  i uvetur  aliquo  opere  hu- 
mano . 

I.  P.  q.  xx  1 1 i.art.  8.  C?  dever.  q.  vi.art.  6. 

x.^vUarto  quaeritur,  utrum  pradeftinatio 
juvetur  aliquo  opere  humano  . Et 
videtur  quod  non.  Caufa  enim  qua: 
per  fe  inducit  efiellum  fine  adiutorio  alte- 
rius, perfeftior  eft  quam  qua:  adiuvaturad 
efteltum  inducendum.  Sed  pradeftinatioeft 
caufa  perfcitiflima  . Ergo  non  iuvatur  ali- 
quo ad,  efteltum  fuum  . 

a-  Pr?- 
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i.  Prxterea.  Illud  quopofito,  vel  remo- 
to, nihilominus  manet  etle&us  , non  vide- 
tur iuvare  ad  conlecutionem  effieclus  . Sed 
ex  quo  prxdeftinatio  ponitur  elTe  alicuius, 
five  aliquis  oret  pro  eo,  five non  oret,  fal- 
vabitur  : quia  prxdeftinatio  irrita  elTe  non 
poteft.  Ergo  videtur  quod  omnino  nihil  iu- 
vet  ad  falutem  eius. 

3.  Prxterea  . Efleflus  prfdeftinationis  efl 
gratia,  & gloria,  quorum  utrutnque  a lo- 
lo  Deo  efl . Ergo  nihil  aliud  itivat  ad  pr?- 
deflinationis  etleilum  . 

Sed  contra  . Eli  quod  Gregorius  dicit  in 
Dial.  [ Lib.  I.  cap.'vm.  ] quod  ptfdellina- 
tio  orationibus  lanftorum  iuvatur  , quod 
probat  per  id  quod  habetur  Gen.  xxv.  quod 
Ifaac  oravit  pro  uxore  lua  Rebecca , eoquod 
Herilis  edet  j & Dominus  dedit  ei  conce- 
ptum : & tamen  Iacob  qui  de  illo  conce- 
ptu natus  eft  , pradeftinatus  erat  ad  vi- 
ta in. 

Prxterea  . Si  prxdeftinatio  non  iuvatur 
ex  operibus  noftris  , ergo  non  oportet  ora- 
re pro  aliquo  ut  falvetur;  & eadem  ratio- 
ne neque  pro  feipfo  ; neque  aliquod  opus 
bonum  operari : & ita  lex  divina  vana  eft, 
quae  ad  bonum  operandum  nos  inducit. 

Prauerea . Potentiae  naturales,  & habitus 
gratuiti  in  vanum  erunt,  ex  quo  non  opor- 
tet nos  operari  ad  conlecutionem  finis  : quae 
omnia  inconvenientia  funt . Ergo  prxdeftina- 
tio orationibus  fandiorum  iuvatur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ifla  quxftio 
dependet  a prxdifla  [artic.antec.]  eo  enim 
modo  prxdeftinatio  iuvatur  quo  caulam  lia- 
bet.  Unde  ficut  didlum  eft,  quod  prxdefti- 
natio, inquantum  eft  aflus  divinus,  qui  eft 
velle,  vel  fcire  , non  habet  aliquam  cau- 
fam  ex  parte  noftra ; ita  etiam  nec  ex  par- 
te ifla  adiutorium  habet  .•  quia  huncadhim, 
qui  eft  velle  , Deus  nulla  creatura  coope- 
xante  operatur  . Sed  efteflus  prxdeftinatio- 
nis  hoc  modo  habet  adiutorium  quo  & 
caufam  habet  . Unde  fecundum  hoc  omnis 
.caufa  cuius  operatione  interveniente  com- 
pletur effedlus  prxdeftinationis,  dicitur  prf- 
deftinationem  iuvare,  vel  per  modum  cau- 
fx  meritorix,  vel  ex  condigno  , ficut  ali- 
quis habens  gratiam  meretur  fuo  adlu  vi- 
tam xternam  ; vel  ex  congruo,  ficutaliquis 
orando  pro  aliquo  alio  meretur  ei  primam 
gratiam  , vel  etiam  perfuadendo  ad  bonum  : 
unde  I.  Corinth.  ni.  9.  dicitur."  Dei  enim 
adiutores  fumus:  vel  per  modum  difpofitio- 
»is  * ficut  quando  quis  prjparat  Te  ad  ha- 


bendam gratiam:  vel  etiam  naturali  opem  • 
tione,  ficut  motus  celi,  & omnes  caufx  na- 
turales iuvant  prxdeftinationem  , inquantum 
eorum  officio  perficitur  generatio  , & fu- 
ftentario  ele&orum . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  adiu- 
torium iftud  non  eft  propter  indigentiam  pre- 
deftinetionis , fed  ut  lalvetur  ordo  quem  in 
rebus  divina  fapientia  conftituit,  ut  fcilicet 
effeclus  procedat  a caufa  prima  mediantibus 
caufis  fecundis. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  in  argu- 
mento fupponitur  falfum  . Si  enim  Stepha- 
nus  pro  perfecutoribus  non  oraflet  , forte 
Paulus  (alvus  non  fuiflet  ; ficut  fi  aliquis 
non  faceret  opera  meritoria,  non  acciperet 
coronam  , qux  prxdeftinata  efl  fibi  . Nec 
tamen  prxdeftinatio  fruftrari  poteft  ••  'quia 
prxfcitum  eft  a Deo  quod  lfte  tali  caufa  , 
& tali  ordine  falvabitur  . Unde  ficut  eft 
incompoflibile  predeftinationiquod  ifte  non 
falvetur  , ita  eft  etiam  fibi  incompoflibile 
quod  non  fuerit  oratum  pro  eo  ; quamvis 
utrumque  in  fe  fit  poffibile  non  cfle. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  caufa  in- 
fundens gratiam  eft  folus  Deus;  fed  difpo- 
fitio  ad  gratiam  poteft  efte  ex  ipfo  eodem 
qui  gratiam  recipit/  fed  meritum  grarieex 
congruo  poteft  efte  etiam  alterius  iufti ; fed 
ex  condigno  eft  etiam  ipfius  hominis  Chri- 
fti  , cuius  merita  efficaciam  habuerunt  in 
totam  humanam  naturam  , quia  ipfe  caput 
Ecclefix  eft. 

ARTICULUS  V. 

Utrum  quidquid  olim  Deus  fcivit  , modo 
fciat  . 

I.P.q.  XIV.  art.  14.  &dever.q.  II.  art.  7.  & 
I.  cone.  Gens.  cap.  lix. 

1.  v'"'vUintoquxritur,  utrum  quidquid  Deus 

Vc  fcivent  olim,  modo  fciat  . Et  vi- 
detur quod  fic . Scientia  enim  Dei , ur  fu- 
pra  habitum  eft,  eft  invariabilis  . Sed  omnis 
(cientia  qux  definit  efte  alicuius  cuius  prius 
fuerat,  variatur.  Ergo  videtur  quod  quid- 
quid Deus  olim  fcivit,  modo  fciat. 

2.  Prxterea.  Omne  fcitum  a Deo  , aut 
accipitur  ut  res  quxdam  , aut  ut  enuntiabi- 
le  fignificans  efte  rem  . Sed  quamcumque 
rem  Deus  fcivit,  modo  fcit  : quia  una  & 
«adem  res  eft  qux  modo  eft  prxfens  , & 
Prius  fuit  futura,  & cras  erit  prxterita/  & 
iimilirer  videtur  efte  una  veritas  , quia  ve- 
ntas enuntiabilis  reducitur  ad  veritatem  rei 
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ficut  ad  caufani  . 'Ergo  videtur  quod  quid, 
quid  Deus  olim  fcivit,  modo  fciar,  fivefit 
scs  , five  enuntiabile . 

Prxterea.  Confignificatiofe  habet  pro- 
pinquius ad  diflionem  quam  ad  oratio- 
nem . Sed  diverfus  modus  fignificandi  non 
impedit  unitatem  nominis:  unde  dicitur  a 
Grammaticis , albus, elba,  album  efle  unum 
nomen , & fic  de  alus  . Cum  ergo  h?c  e- 
nuntiabilia,  Sortem  currere,  & cucurriflc, 
ad  unum  inflans  relata,  in  diverfis  tempo- 
ribus prolata,  non  differant,  mft  perdiver- 
iam  confignificationem  temporis  , videtur 
quod  fit  unum  enuntiabile  ; &iic  idem  quod 
prius . 

4.  Preterea  . Aut  unitas  temporis  perti- 
net ad  unitatem  enuntiabilis  , aut  non  . Si 
pertinet  ad  unitatem  enuntiabilis,  ergo  cum 
difla  enuntiabilia  referantur  ad  unum  tem- 
pus , videtur  quod  fit  unum  enuntiabile  • 
Si  autem  non  pertinet  , ergo  cum  difla  e- 
nuntiabilia  non  diflinguantur  niff  per  di- 
verfam  confignificationem  temporis  , vide- 
tur quod  fint  unum  enuntiabile. 

5.  l*ra:terea.  Enuntiabile  etiam  res  qui- 
dam cfl  rationis  . Sed  quamcumque  rem 
Deus  fcivit.  Icit.  Ergo  ex  hoc  etiam  vide- 
tur fequi  quod  quodeumque  enuntiabile  Deus 
fcivit,  fcit. 

Scd  contra.  Omne  fcitum  a Oeo  efl  ve 
sum  . Sed  quondam  verum  erat  Chriflum 
ofle  moriturum . Ergo  fuit  fcitum  a Deo . 

Item  . Quidquid  efl  fcitum  a Deo  efl 
verum  . Ergo  cum  modo  non  fit  verum 
Chriflum  efle  moriturum,  non  efl  fcitum  a 
Deo  . Non  ergo  quidquid  Deus  fcivit  ,; 
icit. 

Si  dicas , quod  in  proce  (Tu  efl  figura  di- 
flionis,  quia  muratur  quid  inquancio;  con- 
tra. Ifla  folutione  pofita  , remaner  eadem 
difficulras : quia  mutabitur  propofitio  , & 
dicetur:  Non  quodcumqueenuntiabileDeus 
fcivit  , fcit,  ut  conclufum  efl  . Sed  enun- 
tiabile efl  aliquod  fcitum.  Ergo  non  quid- 
quid Deus  fcivit,  fcit. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  , ficut  fupra 
diflum  efl  [ difl.  xxxvm.  quifl.  r.  art.j.] 
•fcientia  Dei  non  tantum  efl  rerum , fed  et- 
iam enuntiabilium  . Si  ergo  fcientia  Dei  re- 
feratur ad  res,  fic  nulli  dubium  efl  quin  o- 
mnem  rem  quam  Deus  fcivit,  fciat.-  & fic 
optime  procedit  folutio  Magiftri  in  littera . 
Una  enim  8c  eadem  res  efl  quj  fignifica- 
tur,  cum  diverfis  temporibus  profertur/  Sor- 
tes currit , & cucurrit : fcificet  curfus  Sor- 


tis. Si  autem  referatur  ad  enuntiabilia,  tunc 
fuper  hoc  fuit  duplex  opinio.  Quidam  enim 
dixerunt,  quod  ad  unitatem  rei  fignificare 
fequitur  unitas enuntiabitis , quamvis  etiam 
cum  diverfa  confignificatione  temporis  pro- 
feratur: & fecundum  hoc  fequitur  quod  e- 
nuntiabile  quod  femel  eff  verum  , femper 
fuit  , & efl  verum;  & ita  quod  femel  efl 
fcitum  a Deo  , femper  erit  fcitum  ab  eo  . 
Sed  ifla  pofitio  exprefle  contrariatur  diftis 
Philofophi  in  Prpdicamentis  [ cap.  de  fub- 
llantia  j qui  dicit,  quod  eadem  propofitio, 
fcilicet  Sortes  fedet  , qux  prius  erat  vera 
Sorte  fedente,  eodem  furgente  efficitur  fal- 
fa.  Er  prfterea  fi  ab  unitate  rei  enuntiabi- 
le haberet  unitatem , eadem  ratione  ex  di- 
verfitate  haberet  diverfiratem  ; ■&  ita  -hoc 
enuntiabile.  Sortem  currere  , -diverfis  tem- 
poribus prolatum,  non  efletunum;  nec  ali- 
quod nomen  fignifscans  diverfas  res  unum 
effet : & fic  periret  tam  aqui  vocatio,  quam 
univocatio  , quarum  utraque  requirit  uni- 
tatem nominis  quod  pluribus  convenit.  Un- 
de ab  omnibus  modernis  conceditur,  quod 
funt  duo  diverfa  enuntiabilia  , Sortem  cur- 
rere , •&  eucurriffe  , etiam  'fi  ad  eumdem 
cutium  referantur.  Et  fecundum  hoc  diflin- 
guendum  efl  de  enuntiabili.  Quia  vel  pot- 
efl  fumi  inquantum  efl  res  quedam  rationis 
quafi  materialiter;  & fic  quodeumque  er.un- 
tiabile  fcivit,  fcit  ; femper  enim  Icit  hoc  e- 
nuntiabile,  Sortem  currere, habere  talem  na- 
turam , & talps  partes . Vel  potefl  fumi  fi- 
gnificative , prout  per  ipfum  defignatur  efie  rei 
cum  Tuis  conditionibus  qux  dantur  intelli- 
gi  ex  confignificatione  verbi  ; & fic  non 
quodeumque  enuntiabile  Deus  fcivit  , fcit  . 
Scivit  enim  hoc  enuntiabile  efie  verum  , 
Chriflum  crucifigi,  cum  crucifigebatur;  fed 
non  fcit  modo  efie  verum  , fed  fuifle  ve- 
rum . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  hoc 
non  contingit  ex  aliqua  mutatione  fafla  cir- 
ca fcientiam  Dei  , fed  circa  rem  ipfam  Sic- 
ut enim  cum  dicimus,  Deus  pratfeivit  Chri- 
flum moriturum,  defignatur refpeflus  ad  fu- 
turum :-unde  quando  definit  efie  futurum,  Deus 
iam  non  pr?fcit  illud  , nulla  tamen  muta- 
tione in  eius  prpfcientia  fafla/  ita  etiam  cum 
dicitur,  Deus  fcivit  Chriflum  moriturum  , 
defignatur  refpeflus  futuri  in  participio  . 
Unde  re  in  prfteritum  tranfeunte,  non  ma- 
net idem  refpeflus : quo  remoto  , Deus  ne- 
fcit  rem  fub  tali  refpeflu  efle  . Unde  non. 
variatur  eius  fcientia  , qui  uno  intuitu  omni» 
confpicit,  fed  variatur  refpeflus  in  natura, 
rei  . -Contingit  enim , ut  fupra  diflim?  efi 

[ djft. 


joogle 


DIST1NCT.  XLf.  QUAEST.  I. 


[ dift.  xxiv i.  quxft.  i.  art.  $.  ] quod  in 
relativis  prxdicationibus fiat  mutatio,  alte- 
ro extremorum  mutato  , altero  iovatiabili 
manente. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis, 
veritas  enuntiabilis  caufeturab  efTe  rei,  non 
tamen  oportet  quod  propter  unitatem  rei 
enimtiabile  unitatem  habeat  , fed  verita- 
tem. Unitatem  autem  habet  , & diverfita-' 
tem  ex  his  ex  quibus  elTentialiter  conftitui- 
tur,  fci licet  ex  partibus  fuis : unde  cum  di- 
verfx fint  partes  horum  enuntiabilium,  Sor-' 
tem  currere,  & cucurriffe , diverfa  funt  e-- 
nuntiabilia . 

Ad  tertium  dicendum , quoddiverfus  mo- 
dus fignificandi  fecit  etiam  diverfum  no- 
men; iedquod  dicatur  idem  nomen  a Gram- 
matico, hoc  non  eft,  quialimpliciter  fitu. 
num,  cum  fint  plures  voces,  albus,  alba  , 
album  , & multiplicato  jjenere  , quod  eft 
vox  , neeefle  fit  multiplicari  fpeciem,  quod 
efi  nomen  : unde  ubi  multx  voces,  & mul- 
ta nomina  ; fed  dicuntur  unum  nomen  , 
quia  pertinent  ad  idem  condeclinium . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tempus  fi- 
gi ni  fi  catum  efl  extra  eflentiam  enuntiabilis/ 
&.  ideo  ab  eo  enuntiabile  non  concipit  u- 
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nitatem , vel  diverfitatem  , fed  a tempore 
configmficato : quia  propter  diverlam  con- 
lignificationem  temporis  funt  diverfx  ter- 
minationes verborum  , & diverfx  voces  , 
unde  & diverfa  enuntiabilia . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  accipiendo 
enuntiabile  , ut  eft  res  quxdam , fic  pro- 
cedit argumentatio;  fed  fic  non  eft  adpro- 
pofitum . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

SEd  hoc  frivolum  eji . Hoc  pro  tanto  di- 
cit quod  nimis  eft  extorta  expofitio  , 
ut  dicatur  , illos  e(Te  dignos  gratia  , quia 
non  funt  ita  indigni  ut  alii. 

Sicut  antiqui  patres  crediderunt  , Cbriflum 
nafeiturum , & moriturum  ; nos  autem  credi- 
mus eum  natum , & mortuum.  Diverfitas  e- 
nuntiabilis  non  impedit  unitatem  rei  cre- 
ditx;  quia  vel  obietlum  fidei  eft  res,  &non 
enuntiapile,  ut  quidam  dicunt,-  vel  enun- 
tiabile, fecundum  quod  abftrahit  ab  omni 
differentia  temporis : & tempus  determina- 
tum non  eft  de  fubftantia  fidei  , fed  fidei 
advenit,  fecundum  quod  determinatur  per 
doArinam , prout  fides  ex  auditu  eft. 
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De  omnipotentia  Dei,  ubi  prius  ccnfideratur , quare  dicatur  omnipotens. 

NUuc  de  omnipotentia  Dei  agendum,  eft  , ubi  prima  confideratio  occurrit  , 
quomodo  vere  Deus  dicatur  omnipotens,  an  quia  omnia  pollit  , an  tantum 
quia  ea  pollit  quae  vult.  QjtoJ  enim  Deus  omnia  poffit  , pluribus  audoritatibus 
comprobatur.  Ait  enim  Auguftmus  * in  Lib.  Quxft.  veteris  ac  novae  legis (quxft. 
xtcvn.  ) „ Omnia  quidem  poteft  Deus  , fed  non  facit  nifi  quod  convenit  vc- 
„ ritati  eius,  & iuftitix.  “ Item  in  eodem  ( quxft.  cvi.  ) ,,  Potuit  Deus  eunda 
„ facere  fimul;  fed  ratio  prohibuit,  “ ideft  voluntas  . Rationem  nempe  ibi  vo- 
luntatem Dei  appellavit,  quia  Dei  voluntas  rationabilis  eft  , & aequiffima  . Fa- 
tendum eft  ergo  Deum  omnia  pofTe, 

Quomodo  dicatur  Deus  omnia  pojfe,  cum  nos  multa  pojfimus  qux  ipfe  non  poteft. 

SEd  quaeritur , quomodo  omnia  pofTe  dicatur,  cum  nos  quxdam  poflimus  qu  z 
*P- tenon  poteft.  Non  pot(,ft:  enira  ambulare  , loqui  , & huiufmodi  , quae  a 
natura  Divinitatis  funt  penitus  aliena;  cum  horum  inftrumenta  nullatenus  habere 
queat  incorporea,  & fimplex  fubftantia.  Quibus  id  refpondendum  arbitror,  quod 
S.  Tb.Op.  Tom.lX.  Cc.cc  hu- 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Seu  in  Lib.  Qj.  veteris  ac  novi  reilamenti  ; fed  fuppofititium  opus  eft,  <c  Auguftino  plane  indi- 
"niim  propter  ablurdiiatcs  quas  continet , ut  Bellarminui  notat  i quamvis  innoxia  funt  qu»  hic  ca 
* io  icfctuntur. 
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huiufmodi  aftioncs  , ambulatio  fcilicet , & locutio , & huiufmodi  , a Dei  poten- 
tia alienae  non  funt,  fed  ad  ipfam  pertinent.  Licet  enim  huiufmodi  adtiones  in 
fe  Deus  habere  non  polfit  ( non  enim  poteft  ambulare , vel  loqui  , & huiufmo- 
di ) eas  tamen  in  creaturis  poteft  operari:  facit  enim  ut  homo  ambulet,  Sc  lo- 
quatur, & huiufmodi.  Non  ergo  per  iftas  aftiones  divina:  potentiae  detrahitur  a- 
liquid,  quia  & hoc  poteft  facere  omnipotens. 

De  aliis  obiicitur . 

SEd  funt  alia  quaedam  quae  Deus  nullatenus  facere  poteft  ; ut  peccata:  non  e- 
nim  poteft  mentiri , non  poteft  peccare . Sed  non  ideo  omnipotentiae  Dei  in 
aliquo  detrahitur,  vel  derogatur,  fi  peccare  non  pofle  dicitur:  quia  non  eftet  hoc 
potentiae,  fed  infirmitatis.  Si  enim  hoc  portet,  omnipotens  non  eflet  . Non  ergo 
impotentiae,  fed  potentiae  imputandum  eft,  quod  ifta  non  poteft.  Unde  Augufti- 
mts  in  XV.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  xv.  ) „ Magna,  “ inquit,  „ Dei  potentia  eft, 
„ non  porte  mentiri.  Sunt  enim  quaedam  quae  in  aliis  rebus  potentiae  deputanda 
„ funt,  in  aliis  vero  minime  ; & qus  in  aliis  laudabilia  funt  , in  aliis  vero  re- 
„ prchenfibilia  funt . Non  ergo  ideo  Deus  minus  potens  eft , quia  peccare  non 
poteft;  cum  omnipotens  nullatenus  poflit  cfle  qui  hoc  poteft.  “ 

liem  de  aliis  opponitur. 

SUnt  etiam  & alia  quaedam  quae  Deus  non  poteft:  unde  videtur  non  omnia 
pofle.  Non  enim  poteft  mori  , vel  falli.  Unde  Auguftinus  in  Lib.  de  Sym- 
bolo ( Lib.  I.  dcSymb.  ad  catech.  cap.  i.  ) „ Deus  omnipotens  non  poteft  fatli, 

„ non  poteft  mifer  fieri,  nec  poteft  vinci.  Haec  utique,  & huiufmodi  abfit  utpof. 

,,  fit  omnipotens.  Si  enim  huiufmodi  partionibus,  atque  defeflibus  fubiici  poffet, 
„ omnipotens  minime  foret . Et  inde  monftratur  omnipotens,  quia  ei  haec  propiu- 
,,  quari  non  valent.  Poteft  tamen  hjec  in  aliis  operari.  “ 

Quod  omnipotentia  Dei  fecundum  duo  confideratur. 

Hic  ergo  diligenter  confiderantibus  omnipotentia  eius  fecundum  duo  apparet , 
fcilicet  quod  omnia  facit  quae  vult,  & nibil  omnino  patitur  . Secundum 
utrumque  Deus  omnipotens  veriflime  praedicatur:  quia  nec  aliquid  eft  quod  ei  ad 
patiendum  corruptionem  inferre  valeat,  nec  aliquid  ad  faciendum  impedimentum 
afferre.  Manifeftum  eft  itaque  Deum  omnino  nihil  porte  pati,  & omnia  facere 
porte,  praeter  ea  fola  quibus  eius  dignitas  laederetur  , eiufque  exceilentix  deroga- 
retur: in  quo  tamen  non  eft  minus  omnipotens:  hoc  enim  pofle,  non  efset  pof- 
fe,  fed  non  pofse.  Nemo  ergo  Deum  impotentem  in  aliquo  dicere  prxfumat  , 
qui  omnia  poteft  qux  pofse  potentis  eft  , & inde  vere  dicitur  omnipotens. 

Quibufdam  aufloritatibus  traditur  , quod  ideo  dicitur  omnipotens  , quia  poteft 

quidquid  vult. 

EX  quibufdam  tamen  auftoritatibus  traditur,  ideo  vere  dici  omnipotens,  quia 
quidquid  vult  poteft.  Unde  Auguftinus  in  Enchir.  ( cap.  xevi.  ) „ Non  ob 
„ aliud  veraciter  vocatur  omnipotens  , nili  quoniam  quidquid  vult  poteft  , nec 
’>  voluntate  cuiufpiam  creaturx  , voluntatis  omnipotentis  impeditur  efle&us  . “ 
Idem  ■*  in  Lib.  de  Spiritu  & littera  ( cap.  v.  ) „ Non  poteft  Deus  facere  iniufta, 

„quia 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

c,  *xP**/re t*le  ibi,  rec  e*  cap.  v.  qued  prius  ad  marginem  indicabatur  , colligi  roteft  ....  fed 
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„ quia  ipfe  eft  fumma  iuftitia,  & bonitas.  Omnipotens  vero  eft,  non  quod  pof- 

,,  fit  omnia  facere,  fed  quia  poteft  efficere  quidquid  vult;  ita  ut  nihil  valeat  eius 

„ voluntati  refiitere  quin  compleatur  , aut  aliquo  modo  impedire  eamdem.  “ 
loannes  Chryfoftomus  in  homil.  quadam  de  expofitione  Symboli  ( homil.  1 1.  ) 
ait:  „ Omnipotens  dicitur  Deus,  quia  pofse  illius  non  poteft  invenire  non  pofse, 
„ dicente  Propheta  ( Pfalm.  cxiii.  ii.  ) Omnia  quxcumque  voluit  , fecit  . Ipfe 
,,  eft  ergo  omnipotens , ut  totum  quod  vult  poftit . Unde  Apoflolus  ( Roman. 
,,  ix.  19.  ) Eius,  inquit,  voluntati  quis  refiftit  ? “ His  audoritatibus  videtur  o- 

ftcndi  quod  Deus  cx  eo  tantum  dicatur  omnipotens  , quod  omnia  poteft  quae 

vult , non  quia  omnia  poftit.' 

Determinatio  pr<e  mi  flaram  aufloritatum,- 

SEd  ad  hoc  poteft  dici,  quod  Auguftinus  ubi  dicit  ( Lib.  I.  deJSymb.  cap.  i.) 

„ Omnipotens  non  dicitur,  quod  omnia  poftit  &c.  “ tam  ample,  & genera- 
liter accipit  omnia,  ut  etiam  mala  includeret,  quae  Deus  non  poteft,  nec  vult  . 
Non  ergo  negavit  eum  pofse  omnia  qux  convenit 'ei  pofse.  Similiter  cum  dicit 
( in  Enchirid.  cap.  xevi.  ) „ Non  ob  aliud  veraciter  dicitur  omnipotens,  nifiquo- 
' „ niarn  quidquid  vult  poteft,  “ non  negat  eum  pofse  etiam  ea  qux  non  vult  ; 

fed  adverfus  illos  qui  dicebant  Deum  multa  velle  qux  non  poterat , aifirmat  eum 
pofse  quidquid  vult,  & ex  eo  vere  dici  omnipotentem , non  ob  aliud,  quam  quia 
poteft  quidquid  vult  . Sed  cave  quomodo  intelligas,  Poteft  quidquid  vult  : an 
quidquid  vult  fe  pofse,  an  quidquid  vult  facere,  an  quidquid  vult  fieri.  Si  enim 
dicas,  ideo  omnipotentem  vocari,  quia  poteft  quidquid  vult  fe  pofse:  ergo  & Pe- 
trus fimiliter  omnipotens  dici  poteft,  vel  quilibet  fandorum  beatorum,  quia  pot- 
eft quidquid  vult  te  pofse,  & poteft  facere  quidquid  vult  facere.  Non  enim  vult 
facere  nifi  quod  facit,  nec  pofse  nifi  quod  poteft.  Sed  non  poteft  facere  quidqnid 
vult  fieri:  vult  enim  falvos  fieri  qui  falvandi  funt,  verumtamen  eos  falvare  non 
. valet.  Deus  autem  quidquid  vult  fieri  , poteft  facere.  Si  enim  vult  aliquid  fieri 
per  fe,  poteft  illud  facere  per  fe,  <5c  per  fe  facit;  ficut  cxlum,  & terram  per  fe 
fi-cit,  quia  voluit.  Si  autem  vult  fieri  per  creaturam,  & per  eam  operatur;  ficut 
per  homines  facit  domos  , & huiufmodi  artificialia.  Et  Deus  quidem  ex  fe,  & 
per  fe  poteft  ; homo  autem,  vel  Angelus  , quantumcumque  beatus  eft  , non  eft 
| potens  ex  fe,  vel  per  fe. 
i 

j - Oppofitio . 

OEd  forte  dicent:  Nec  Dei  Filius  poteft  a fe  , nec  Spiritus  fandus,  fed  folus 
<l3  Pater.  Ille  enim  poteft  a fe  qui  eft  a fe:  Filius  autem,  quia  non  eft  a fe  , 
fed  a Patre,  non  poteft  a fe,  fed  a Patre  , & Spiritus  landus  ab  utroque  . Ad 
quod  dicimus,  quia  licet  Filius  non  polTit  a fe,  nec  operetur  a fe,  poteft  tamen, 
& operatur  per  fe : fic  & Spiritus  fandus.  Unde  Hilarius  in  XI.  Lib.  de  Trinit. 
( po(t  med.  ) ,,  Naturp,  “ inquit,  „ cui  contradicis  , hxretice,  bxc  unitas  eft  , 
,,  ut  ita  per  fe  agat  Filius,  ne  a fe  agat;  & ita  non  afe  agit,  ut  per  fe  agat.  “ 
Per  fe  autem  dicitur  agere,  8c  potens  efse,  quia  naturalem  habet  potentiam  eam- 
dem quam  & Pater,  qui  potens  eft,  & operatur:  fed  quia  illam  habet  a Patre  , 
non  a fe;  ideo  a Patre,  non  a fe,  dicitur  pofse,  & agere.  Homoautcin,  vel  An- 
gelus gratuitam  habet  potentiam,  qua  potens  eft.  Ideo  ergo  vere  ac  proprie  Deus 
i Trinitas  omnipotens  dicitur:  quia  per  fe,  ideft  naturali  potentia,  poteft  quidquid 
vult  fieri,  & quidquid  vult  fe  pofse.  Nihil  enim  vult  fieri  quod  non  poftit  fa- 
cere per  fc,  vel  per  creaturas;  & nihil  vult  fe  pofse  quod  non  poftit  ; & omne 
quod  vult  fieri,  vult  fe  pofse,  fed  non  omne  quod  vult  fe  pofse,  vult  fieri.  Si 
enim  vellet,  fieret:  quia  voluntati  eius  nihil  refiftere  poteft. 

„ Cccc  a Db 
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DIVISIO  TEXTUS. 

DEtermioato  de  fcientia  Der  , hic  Ma- 
gifter  fecundo  determinat  de  potentia 
«ius:  & dividitur  in  partes  duas  . In  pri- 
ma Magifter  oftendir  univerfaliratem  pot- 
entis ipfius  , fecundum  quam  omnipotens 
dicitur;  infecunda  excludit  quorumdam  er- 
rorem, potentiam  Dei  limitantium  , xlrn. 
difh  Quidam  tamen  de  fuo  fenfu  gtoriantes  , 
Dei  potentiam  fub  menfura  coarBare  conati  funt. 
Prima  in  duas.  In  prima  inquirit  , quare 
Deus  omnipotens  dicatur;  in  fecunda  qu*- 
llionem  determinat  , ibi,  Quod  enim  Deus 
omnia  pojjit , pluribus  aubhritatibus  comproba- 
tur. Et  dividitur  in  duas  . In  prima  de- 
terminat qusflionem  tenendo  alteram  par- 
tem; in  fecunda  folvit  ea  qua:  pro  partere- 
iiqtia  inducuntur,  ibi.  Ex  quibujdam  autem 
auBoritatibus  traditur  , ideo  vere  dici  omni- 
potens , quia  quidquid  vult , potejl . Circa  pri- 
mum tria  facit.  Primo  oftendit  veritatem, 
fcilicet  quod  Detis  omnia  poffit  . Secundo 
excludit  quafdam  inftantias,  tres  fcilicet  , 
quarum  prima  eft  de  aflibus  corporalibus, 
fecunda  de  peccatis,  tertia  de  partionibus  , 
ibi , Sed  quieritur,  quomodo  omnia  poffe  dica- 
tur , cum  nos  quadam  pojjunus  qua  ipfe  non 
potejl.  Tertio  ex  diflis  concludit  perfeflam 
omnipotentis  rationem , ibi , Hic  ergo  dili- 
genter confiderantibus  omnipotentia  eius  fecun- 
dum duo  apparet . 

Ex  quibufdam  tamen  aubloritatibus  tradi- 
tur , ideo  vere  dici  omnipotens , quia  quidquid 
vult  potejl.  Hic  inducit  ea  qu*  ad  alteram 
partem  qusftionis  facere  videntur  , quod 
fcilicet  dicatur  omnipotens,  quia  omnia  pot- 
eft  facere  qu*  vult:  & dividitur  in  partes ( 
tres.  In  prima  inducit  aufloritares  ad  par- 
tem illam;  in  fecunda  folvit  eas,  ibi.  Sed 
ad  boc  potejl  dici ; in  tertia  affignat  relatio- 
nis multiplicitatem  r ut  videatur  qualiter 
hoc  etiam  Deo  fit  proprium,  ibi  , Sed  ca- 
ve quomodo  intclligas , Potejl  quidquid  vult . 

QUAESTIO  I. 

Hic  eft  duplex  qusfiio.  Prima  efl  depet- 
entia Dei  fecundum  fe  . Secunda  de 
his  qu*  fu*  potentia:  lubiacent- 
Circa  primum  qusruntur  duo. 

Primo.  Utrum  potentia  Deo  conveniat  . 
Secundo.  Utrum  in  eo  fit  una  potentia, 
rei  plures . 

\ <■  • 


ARTICULUS  I. 

Utrum  in  Deo  fit  potentia . 

I.P .q.xxv.art.  l.tfquodl.  III.  l.&depot.  q, 
l.  art.  I.  CW.  cont.Gcnt.  atp.  xi. 

&Jeq. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  potentia  Deo  non  conveniat. 
Sicut  enim  potentia  fe  habet  ad  aftum,  ita 
habet  fe  primus  aflus  ad  potentiam  . Sed 
prim?  potenrif,  qu*  eft  materia  , non  eft 
aliquis  aflus  qui  fit  de  effentia  eius . Ergo 
nec  primi  aflus  , qui  eft  Deus  , eft  aliqua 
potentia . 

2.  Priterea.  Omne  quod  agit  per  effer.* 
tiam  fuam , non  agit  mediante  aliqua  pot- 
entia : quia  potentia  eft  medium  mter  ef- 
fentiam  & operationem . Sed  Deus  cum  fit 
primum  agens  , non  participatione  alicu- 
ius, fed  per  efTentiam  fuam  agit,  ut  Dio- 
nyfius  dicit  iv.  cap.  de  div.  Nom.  & A- 
vicenna  [ traft.  xv.  Metaph.  cap.  vu.  ] 
probat.  Ergo  non  convenit fibi  aliqua  pot- 
entia per  quam  agat. 

j.  Prscrerca.  Omnis  potentia  vel  eftafli- 
va,  vel  paffiva,  fecundum  Philofophum  in 
V.  Metaph.  [text.  xvir.  ] Sed  Deo  non  con- 
venit potentia  paffiva,  quia  nihil  poteft  pa- 
ti ,.  ut  in  littera  dicitur  : nec  iterum  afli- 
va,  quia  , ficut  ibidem  dicitur  a Philofo- 
.pho,  potentia  aflivaert  principium  tranfmu- 
tationis  in  aliud,  fecundum  quod  eft  aliud; 
Deus  autem  in  agendo  non  requirit  mate- 
riam inr  quam  agat  . Ergo  videtur  quod 
nullo  modo  fibi  potentia  conveniar. 

4.  Pr*terea.  Omnis  potentia  eft  princi- 
pium alicuius  operationis  . Sed  Deo  non 
convenit  operario  , nifi  qu*  fit  fua  erten- 
tia.  Cum  ergo  fusertenti*  nihil  fit  princi- 
pium, quia  eflentia  neque  eft  genita  , ne- 
que procedens  , videtur  quod  potentia  fibi 
non  conveniat. 

5..  Pr*terea.  Dei  potentia  aufert  femper 
coniunfla  aflui , aut  non . Si  primo  modo; 
omnis  autem  potentia  coniunfla  aflui  in- 
ducit effeflum  quandocumque  ipfa  eft;  pot- 
entia autem  Dei  ab  *terno  fuit  ; ergo  & 
elfeftus  eitis,  fcilicet  creatur*  , ab  arterno 
funt:  quod  h*reticurrf  eft.  Si  fecundo  mo- 
do ; omnis  autem  potentia  non  coniunfla 
aflui,  & coniungibilis,  eft  imperfefla  , & 
perficitur  per  aflum  ; ergo  aliquid  imperfe- 
ctum erit  in  Deo  : quod  cum  fit  inconve- 
niens , videtur  potentia  omnino  in  Deo 
uon  e fle. 

Sed 
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Sed  contra  efl  quod  habetur  Luc.  i.  49. 
Tecit  mihi  magna  tjtii  potent  eft  . Et  in  Pfalm. 
[ lxxxvt  J I.  IO.  J Potens  es.  Domine,  & ve- 
ritas tua  in  circuitu  tuo . 

Prarterea.  Omnis  edeflus  producitur  per 
potentiam  caufae  efficientis  . Sed  Deus  efl 
caufa  efficiens  rerum  . Ergo  ia  ipfo-  opor- 
tet potentiam  ponere . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  nomen  pot- 
entia: primo  impolitum  fuit  ad  fignifican- 
dum  poteflatem  hominis,  prout  dicimus  a- 
Jiquos  homines  ede  potentes,  ut  Avicen- 
na  dicit  ( tradi.  iv.  Metaph.  cap.  11.  ) & 
deinde  etiam  translatum  fuit  ad  res  natu- 
rales . Videtur  autem  in  hominibus  e(Te 
potens  qui  potefl  facere  quod  vult  de  aliis 
fine  impedimento  ; & fecundum  quod  im- 
ediri  potefl  , fic  minuitur  potentia  eius  . 
mpeditur  autem  potentia  alicuius  vel  na- 
turalis agentis  , vel  etiam  voluntarii  , in- 
quantum  potefl  pati  ab  aliquo  . Unde  de 
ratione  potentia,  quantum  ad  primam  im- 
politionem  fui  efl  , non  poffe  pati  . Unde 
etiam  illud  quod  non  potefl  pati  , et(i  ni- 
hil poffit  agere,  dicimus  potens;  ficut dici- 
tur durum  quod  habet  potentiam  ut  non 
lecetur.  Et  ex  hoc  concluditur  perfera  ra- 
tio potentiae  in  Deo  : tum  quia  omniaagit, 
quod  convenit  fibi  inquantum  efl  adlns  pri- 
mus, & perferius  ( nihil  enim  agit  nili  fe- 
cundum quod  efl  adlu  ens  ) rum  quia  nihil 
patitur,  quodconvenit  fibi  inquantum  efl  a- 
<3us  purus  fine  permixtione  alicuius  materif.- 
unumquodque  enim  patitur  ratione  alicuius 
materialis  in  ipfo. 

Ad  primum  ergo'  dicendum  , quod  effe 
primam  potentiam  non  convenit  materis  fe- 
cundum principalem  fignificationem  poten- 
ti*: quia  , ut  diflum  elt  [ in  corp.  art.  ] 
potentia  primo  impofita  eflad-fignincandum 
principium  aflionis  ; fed  fecundo  translatum 
efl  ad  hoc  ut  iliud  etiam  quod  recipit  actio- 
nem agentis,  potentiam  habere  dicatur,  & 
hpc  efl  potentia  pafliva;  & ficut  potentia: 
ailiv* refpondetoperatior  vel  aclio,  in  qua 
completur  potentia  afliva ; ita  etiam  illud 
nuod  refpondet  potentis  pafliva:,  quafi  per 
fedlio,  & complementum  aflus  dicatur.  Et 
propter  hoc  omnis  forma  aflus  dicitur,,  et- 
jam  ipfe  forms  feparatae ; & illud  quod  efl 
principium  perfectionis  totius , quod  eft  Deus, 
vocatur  aflus  primus,  & purus,  cui  maxime 
illa  potentia  convenit. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  potentia 
imponat,  ut  ditium  eft  (,  in  rcfponf. ad  pri- 


mum ) rationem  principii  aflionis : unde 
quidquid  fit  illud  quod  efl  principium  a- 
gendi,  potentia  dicitur  , ficut  calor,  & fri- 
gus, & huiufmodi : & fic  etiam  ipfa.  effen- 
tia  divina,  fecundum  hoc  quod  eil  princi- 
pium operationis  , potentia  vocatur  , non 
quod  potenria  fit  aliud  ab  edentia  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deo  nullo 
modo  potentia-  pafliva  convenit , fed  afliva 
tantum  . Potentia:  autem  afliva:  accidit  quod 
requirat' fubieflam  materiam  in  quam  agat, 
inquantum  effi  imperfefla  , non  potens  irv 
totam  rei  fubflantiam  : quae  imperfeflio  a 
divina  potentia  removetur.  Vel  dicendum, 
quod  fecundum  Avicentumf  trafl/vi.  Me- 
taph.cap.  i.  T agens  aliter  dicitur  in  natu- 
ralibus, &in  divinis  .*  agens  enim  naruraie 
agit  per  motum,-  & quia  omnis  morus  elt 
aditis  exiflentis  in  potentia,  ideo  requiritur 
materia,  quae  motui  fubflematur;  divinum 
autem  agens  agit  in  eoquocMlat  ede  non  per 
motum  : unde  potentia  afliva  ell  princi- 
pium operarionis  in  aliud  ficut  in  eftefluin 
produdtum,  non  ficut  in  materiam  tranfnui 
tatanr,- 

Ad  quartum  dicendum  , quod  Deus  non 
agit  operatione  media,  qua:  fit  aliud  ab  el* 
fentia  fua  ; fed  fuum  efle  efl  fuum  operari , 
& fuum  operari  efl  fua  edentia  : nihilomi- 
nus tamen  edentia  fignificaturur  principium 
edendi,  & eadem  ratione  potefl  fignificaii 
potentia  ut  principium  operandi,  & praiter 
hoc  ut  principium  operati. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  operatio  fu.a 
efl  idem  quod  petentia  fua  fecundum  rem  ; 
& ideo  non  potefl  operationi  fua:  potenti* 
non  ede  coniunfla . Nec  tamen  femper  con- 
fequitur  efleflus  quandoctimqueoperatioefl, 
quia  operatio  quodammodo  regulatur  volun- 
tate , & fapientia  ordinante : unde  efleflr.s 
non  fcquitur  nifi  ad  nutum  voluntatis  di- 
vina:, fecundum  cuius  dilpofitionem  ex  o* 
peratione  aeterna  fequitur  erteclus  tempora- 
lis. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  in  Deo  fit  tantum  tma  potentia  . 

I.  P.  9.  xxv.  art.  I.  & quod!.  III.  art.  I.  & de' 
pol.  quicji.  I.  ait.  1.  Cy  ll.cont.  Gcnt. 
cap.  XI . 

1.  \ D fecundum  fic  proceditur  . Videtut 

11  quod  non  fit  tantum  una  potentia 
in  Deo  , Non  enim  potefl  eife  unum  & idenl 
proprium  uni,  & pluribus  commune . Sed 

pot- 
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yctcntia  creandi  communis  eft  tribus  perfo- 
siis;  pode  autem  generare  proprium  e ft  Pa- 
tri . Ergo  eft  alia  & alia  potentia. 

2.  Prteterea.  In  nobis  inveniuntur  quidam 
artus  naturales,  ur  generare,  & huiulmodi ; 
& quidam  voluntarii , ur  «edificare  domos  , 
& huiufmodi;  & quidam  animales,  ut  in- 
telligere,  fcire,.  & huiulmodi.  Sed  huiulmo- 
di artus  reducuntur  in  nobis  in  diverlas  pot- 
entias. Cum  igitur  ( a ) lingulis  prsdirto- 
rum  artuum  refpondeat  fimilis  artus  in  Deo: 
quia  dicimus  ipfuin  fcientem,  creantem,  & 
generantem:  videtur  quod  fit  piures  poten- 
tias in  eo  ponere  , ad  quas  illi  artus  redu- 
cantur . 

J.  Pr*terea  . Secundum  Philofophos  ( ex 
Avicenna  Lib.  de  intellig.  cap.  iv.  ) fub- 
ftanti*  feparat*  dividuntur  in  intellertum  , 
& voluntatem . Non  autem  ficut  in  diver- 
las naturas  . Ergo  ficut  in  diverfas  poten- 
tias. Ergo  in  Deo  ad  minus  funt  du*  pot- 
enti*. 

4.  Prsterea  . Ratio  potenti*  confiftit  in 
hoc  quod  eft  elfe  principium  operationis  . 
Sed  quodlibet  attributum  divinum  , fecun- 
dum propriam  rationem,  eft  principium  o- 
perationis:  quia  ex  bonitate  eius  fluitomnis 
bonitas,  & ex  vira  eius  fluit  omnis  vita  , 
& fic  de  aliis,  ut  Dionylius  tradit  in  Lib. 
de  div.  Nom.  ( cap.  iv.  ) Ergo  ficut  dici- 
mus plura  attributa,  fic  debemus  dicere  piu- 
res potentias . 

Sed  contra.  Secundum  Auguftinum  ( Lib. 
V.  de  Trin.  cap.  vili.  ) quidquid  in  divi- 
nis abfolute  dicitur  , fingulariter  , & non 
pluraliter  prardicatur  . Sed  potentia  inter 
abfoluta  continetur . Ergo  non  funt  piures 
potenti*  in  Deo,  fed  una  tantum  . 

Prarerea . Secundum  Philofophum  (Ara- 
bem quemdam  ) in  Lib.  de  Caufis  [ propof. 
xvn.J  omnis  virtus  unita  plus  eft  intinita 
quam  multiplicata  . Sed  virtus  divina  eft 
maxime  infinita  . Ergo  videtur  quod  fit 
niaxime  una,  nullam  multiplicationem  ha- 
bens. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  in  Deo  (im- 
pliciter & abfolute  dicendum  eft  unam  tan- 
lum  potentiam  e(Te.  Cum  enim  potentia  fe- 
cundum modum  intelligendi  fit  medium  in- 
ter effentiam  & operationem  , ex  utraque 
parte  poteft  eius  unitas  , & diverfitas  pen- 
fari  . Sed  tamen  fimpliciter  unitatem  , & 
multiplicationem  habet  ex  parte  edentia:  : 
non  qu*  eft  fubieftum  eius  , quia  contin- 


git in  una  effentia  piures  ede  virtutes,  vel 
potentias  ; fed  ex  parte  edentia-  qu*;  eft 
immediatum  principium  artus  : ficut  in  igne 
alia  eft  potentia  qua  fertur futfum , fcilicet 
levitas,  & alia  quadiflblvit,.  vel  urir,  fci- 
licet  caliditas . Ex  parte  autem  operationis 
non  dicitur  una,  vel  piures  (impliciter, fed 
fecundum  quid:  quia  tunc  magis  dicitur  ede 
una  potentia  plurium,  quam  piures  potentiae  . 
Et  ita  cum  immediatum  principium  cuius- 
libet fu*  operationis  fit  fua  edentia  , qu* 
fimpliciter  una  eft  ; ideo  & potentia  una 
eft  . Sed  inquantum  eft  principium  opera- 
tionum diftmflarum  , fecundum  rationem 
accipit  aliam,  & aliam  rationem  potenti*, 
ficut  & edentia  habet  piures  rationes  attri- 
butorum. Nec  tamen  ex  hoc  eft  quod  fint 
piures,  fed  tantum  una  potentia.  Potentia 
enim  afliva,  qu*  fola  in  Deo  invenitur  , 
poteft  dupliciter  confiderari  : vel  quantum 
ad  edentiam  potenti*,  vel  quantum  ad  a- 
rtiones  qu*  a potentia  procedunt.  Dico  au- 
tem edentiam  potenti*  illud  quod  eft  im- 
mediate principium  artus  , in  quocumque 
genere  fit  , ficut  calor  principium  calefa- 
ctionis. Principium  autem  omnium  divina- 
rum operationum  eft  fua  edentia,  quia  per 
edentiam  fuam  agit.  Unde  ficut  edentia  fua 
eft  una  re,  pluralitatem  quamdam  rationum 
habens  fecundum  diverfa  attributa , utfupra 
dirtum  eft  ( dift.  11.  qu*ft.  unie.  art.  2.  )■• 
ita  etihrn  potentia  Dei  re  eft  una,  fed  fe* 
.eundum  diverfas  rationes  attributorum  plu- 
ralitatem rationum  accipit  : cuilibet  enim 
attributo  convenir  ratio  potenti*  , • fecun- 
dum quod  competit  ede  principium  opera- 
tionis. Et  quia  operatio  Dei  eft  eius  eden- 
tia, ideo  etiam  iplaeft  lina  fecundum  rem, 
diverfimode  fignificara  fecundum  diverfas 
rationes  diverforum  attributorum  , & fe- 
cundum diverfitatem  etVefluum,  qui  fimpli- 
citer piures  funt  . Patet  ergo  quod  poten- 
tia , five  fecundum  edentiam  fuam  confide- 
retur,  five  etiam  per  comparationem  ad  di- 
vinam operationem , fecundum  quod  in  o- 
perante  eft  , unitatem  habet  ; fed  multitu- 
do realis  eft  tantum  in  efiertibus  qui  ex  o- 
peratione  divina  caufantur  . Et  ideo  patet 
quod  abfolute  dicendum  eft,  potentiam  di- 
vinam ede  unam;  fed  tamen  quod  ed  plurium: 
quia  [iudioium  de  unitate  rei  abfolute  fu- 
mendum  eft  fecundum  edentiam  eius  , & 
non  fecundum  id  quod  extra  eft. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  pot- 
entia generativa  nominat  edentiale  con- 
iunrtum  notionali,  ficut  cum  dicitur,  Deus  ge- 
nerat . 


(a ) ia  Gngulls. 
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tierat  . Unde  illud  [quod  eft  eflentiale  per- 
tinens ad  rationem  potentiae,  commune  eft 
tribus,  ficut  eft  potentia  cflendi:  eadem  e- 
nim  potentia  Pater  generat , & Filius  na- 
fcitur ; fed  notio  remanet  propria  Patri : & 
hoc  plenius  patet  ex  diftis  fupra  (diftinft. 
xxvi.  qu*ft.  n.  art.  j.) 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  Deoidem 
efl  principium  edendi,  & operandi  : unde 
ficut  Deus  eodem  eft  unus,  ens,  itiftus  , & 
fic  de  aliis,-  ita  ipfe  eodem  operatur  aflus 
diverlarum  rationum,  nos  autem  diverlis  . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  in  omnibus 
aliis  fubftantiis  feparatis  non  videtur  omni- 
no idem  efle  re  voluntas  , & intelleclus  ; 
fed  quod  in  aliis  eft  fecundum  diverfitatem 
realem,  eft  in  Deo  fecundum  unitatem  rei, 
& diftinfUonem  rationis. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  attributa 
in  Deo  funt  unum  re,  & dillinguuntur tan- 
tum ratione:  & ideo  nomen  potentiae  , & 
quidquid  aliud  eft  nomen  rei  , fi  fit  no- 
inen  prima;  impofitionis , non  poteft  plura- 
liter pradicari , ut  dicantur  plura  attributa 
efle  plures  potentiae  , vel  plures  bonitates  , 
vel  aliquid  huiufmodi;  fed  nomina  fecun- 
dae i tu  politionis  , ut  attributum , & huiuf- 
modi,  pluraliter  prodicantur. 

Q U AES  T I O II. 

fNEinde  quxritur  de  his  qux  fubiefta 
funt  divino  potenti*  : & circa  hoc 
.quoruntur  tria. 

Primo.  Utrum  Deus  poftlt  quidquid  eft 
alteri  poflibile. 

Secundo.  Utrum  poftlt  facere  jmpoflibi- 

Tertio.  Utrum  fit  aliquid  iudicandum 
fimpliciter  poflibile,  vel  impoflibile , fecun- 
.dum  caufas  fuperiores,  vel  inferiores. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Deus  pcjfit  quidquid  eft  st/teri 

J 

I.  P-  q.  xxv.  art.  2.  & de  pot.  q.  i.art. 

I.  C9-  i.&de  ver.  q.  ti.  art.  to.  O 
11.  cont.  Coit.  cap.  XXII. 

J !•  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Deus  poflir  quidquid  alteri 
. poflibile  eft.  Omnis  enim  potentia  creata 
. exemplata  a potentia  ipfius  , ficut  omne 

' bonum  a bonitate  eius.  Sed  quidquid  eft  in 
f exemplato,  verius,  & perfeftius  invenitur 


II.  5 j) 

in  primo  exemplari . Ergo  potentia  Dei  fe 
extendit  ad  omnia  , in,  quocumque  creata 
potentia  poteft  . 

2.  Proterea.  Philofophus  dicit  ( IV.  Top. 
cap.  in.  ant.  med.  ) quod  Deus,  & etiam 
ftudiofus  poteft  prava  agere . Sed  nihil  ita 
elongauir  a potentia  eius  , ficut  malum  . 
Ergo  videtur  quod  ipfe  omnia  poflit  qux 
creatura  poteft . 

3.  Proterea  . De  ratione  voluntatis  eft  . 
ut  libertatem  ad  utrumlibet  habeat  • Sed 
in  Deo  venflime  invenitur  voluntas  . Er- 
go poteft  utrumlibet  , & bonuin  , & ma- 
lum. 

4.  Prsterea . Nihil  qtiod  eft  laudabilita- 
tis, ei  fubtrahendum  eft  qui  magnus  eft, 
& laudabilis  nimis . Sed  pofle  facere  ma- 
lum, & non  facere,  eft  laudabilitatis:  fic- 
ut dicitur  Ecdi.  xxxt.  10.  in  laudem  unius 
viri  iufti : Qui  potuit  tranfgredi , O non  eft 
tranfgrejfus : facere  mala , C9-  non  fecit . Er- 
go Deo  convenit.  Et  fic  idem  quod  prius. 

Sed  contra  . Sicut  Deus  non  poteft  non 
efle  Deus  , ita  non  poteft  efle  imperfeflus. 
Sed  quodam  dicitur  creatura  pofle  fua  in- 
firmitate , vel  imperfedionc  , ficut  pati  , 
mori  , & huiufmodi  . Ergo  videtur  quod 
Deus  non  omnia  poflit  quo  creatura  pot- 
eft . 

Prsterea  . Summum  bonum  non  poteft 
efle  caufa  alicuius  mali  , ficut  nec  fumme 
calidum  caufa  alicuius  frigoris  . Sed  Deus 
eft  fumme  bonus.  Ergo  nullum  malum  di- 
cere poteft.  Creatura  autem  hoc  poteft  . 
Non  ergo  quidquid  creatura  poteft,  &irle 
Deus  poteft. 

SOLUTIO. 

Refpondeo dicendum  , quod  quidquid  per- 
feftionis  in  creatura  eft  , totum  eft  exem- 
plariter  eduftum  ex  perfeflione  Creatoris  ; 
ita  tamen  quod  illam  perfedionem  iinper— 
feflius  creatura  habet  quam  in  Deo  fit.  Et 
ideo  potentia  creatur*  , inquantum  deficit 
a repradentatione  divinas  potenti*  , deficit 
a perfeflo  pofle.  Unde  quod  attribuitur  fi- 
bi  fecundum  quod  eft  in  tali  gradu  parti- 
cipata, non  oportet  quod  divinx  potenti* 
attribuatur  . Sicut  etiam  dicimus  eflentiam 
lapidis  exemplatam  a divina  eflentia  , nec 
tamen  dicimus  Deum  efle  lapidem ; ita  et- 
iam non  dicimus  Dei  potentiam  efle  pot- 
entiam ambulandi  , vel  patiendi  , quafi 
proximum  principium  ambulationis , &paf- 
fionis,  ita  quod  ipfe  ambulet  vel  patia- 
tur . 

Sciendum  tamen  , quod  gradus  potentia- 
rum , 
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rum , licut  & naturarum,  divina  difpofitio- 
ne  ordinati  funt,  fecundum  quod  una  pius 
vel  minus  deficit  a perfcftione  divini  pot- 
cntii  . Et  ideo  videndum  eft  quod  quam* 
vjS  nuilus  adus  proprius  harum  potentia- 
rum fecundum  gradus  determinatos  conve- 
niat potentia:  divini  , licut  principio  pro- 
ximo , tamen  omnes  aftus  proprii  harum 
potentiarum  egredientes  ab  eis  fecundum 
rationem  ordinis  in  quo  conftituti  funt  , 
reducuntur  in  Deum  ficut  in  caufam  pri- 
mam. Unde  quamvis  non  dicamus  , quod 
Deus  polTit  ambulare  , vel  pati  , dicimus 
tamen  quod  creat  ambulationem  , & paflio- 
netn  in  aliis.  Sed  aflus  qui  egrediuntur  a 
•determinatis  potentiis  prater  dictam  ratio- 
nem ordinis,  nullo  modo  in caufalitatem  di- 
vini potenui  reducuntur  : non  enim  di- 
cimus, quod  polii  t peccare  , nec  in  aliis 
peccatum  facere. 

Et 'per  hoc  patet  refponlio  ad  primum. 

Ad  fecundum  dicendum  , fecundum  quof- 
dam , quod  ly  prava  accipiendum  eft  ma- 
terialiter, ut  fit  fenfus.  Deus  poteft  facere 
prava , idefl  qui  modo  prava  funt  ; quarta- 
lnen  fi  ipfe  faceret , prava  non  eflent . Vel 
dicendum,  quod  loquitur  conditionaliter  , 
ut  intelligatur , fi  vellet ; cuius  conditiona- 
lis  & antecedens  e!1  lmpofiibile,  & con- 
fequens:  & hoc  non  eft  inconveniens  , fic- 
ut hic.-  Si  centum  funt  minus  quam  quin- 
que, funt  minus  quam  decem. 

Ad  tertium  dicendum , quod  polfe  pecca- 
re, fecundum  Anfelmum  (Lib.de  lib.arhitr. 
cap.  i.]  & Boetium  (V.  de Confol. prola  j.) 
non  pertinet  ad  libertatem  voluntatis  ; fed 
nugis  eft  conditio  voluntatis  deficientis  , 
inquantum  eft  ex  nihilo.  Sed  in  hoc  atten- 
ditur ratio  libertatis,  quod  poflit  hoc  face- 
re , vel  non  facere  , aut  hoc  , vel  aliud 
facere . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  aliquid  eft 
laudabile  inferiori  natur*,  quod  infuperio- 
ri  vituperabile  eflet : ficut  eife  ferox  in  ca 
ne,  & leone  eft  laudabile  , fed  in  homine 
vituperabile  : ita  & non  peccare,  cum  pof- 
fit,  eft  laus  hominis,  fed  blafphemia  Dei  , 
fi  de  ipfo  dicatur. 


ARTICULUS  II. 

Utrum  Deus  J n[ftt  qua  fum  impoffibilia 
natur /t . 

i.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 

Jl  quod  ea  qui  naturi  funt  impolfi- 
biiia,  Deus  non  polfit  . Sicut  enim  dicit 
Commentator  in  VIII.  Metaph.  ( text. 
com.  iv.  ) omnis  alteratio  eft  ab  aliquo 
agente  corporali  . Sed  Deus  eft  agens  in« 
corporale . Ergo  videtur  quod  nulla  aite- 
ratio  a Deo  poflit  heri  in  creatura  inferio- 
ri, nifi  mediante  motu  fuperioris  corporis, 
quod  eft  primum  alterans  non  alteratum  . 
Sed  mediante  illo  motu  nihil  impoflibile 
naturi  fieri  poteft . Ergo  Deus  nihil  natu- 
ri impoflibile  facere  poteft  . 

j.  Priterea.  Omnis  impoffibilitas  , vel 
neceflitas  qui  eft  in  propofitionibus  , re- 
ducitur ad  hoc  primum  principium  , quod 
eft  impoflibile  fimul affirmare  , & negare, 
fecundum  Phiiofophum  in  V.  Metaphyfic- 
( text.  ix.  ) Sed  hoc  dicitur  Deus  non  pofi- 
fe,  quod  affirmatio,  & negatio  fint  fimul 
vera . Ergo  nullum  impoflibile  natur*  fa- 
cere poteft. 

i-  Priterea.  Magis  eft  impoflibile  quod 
efl  impoflibile  per  fe  , quam  quod  eft  im- 
poflibile per  accidens.  Sed  impoflibile  per 
accidens  Deus  facere  non  poteft.  Ergo  ni- 
hil eorum  qu*  per  fe  funt  impoflibilia  . 
Probatio  medi*  . Deus  non  poteft  facere 
quod  illud  quod  eft  priteritum  non  fuerit, 
ut  probatur  au&oritate  Hieronymi  qui  di- 
cit ( epift.  de  cuftodia  virginitatis  ad  Eu- 
ftochium  ) quod  cum  cetera  Deus  pofjit  , 
non  poteft  de  corrupta  facere  virginem  : & per 
Auguftinum  in  Lib.  contra  Fauftum  ( XXV /. 
cap.  v.  ) & per  Phiiofophum  in  VI. Ethic. 
(cap.  it.)  ubi  Agathonem commendat  di- 
centem •"  Hoc  fo/o  privatur  Deus , ingenita 
facer  e qua  faEia  funt . Sed  priteritum  non 
fuifli»,  non  eft  impoflibile  nifi  per  accidens.- 
quia  hoc  ipfutn  quod  priteritum  eft,  prius 
quam  fieret,  contingens  erat  non  efie  , ur 
Sortem  currere.  Ergo  non  poteft  facere  il- 
lud quod  eft  impoflibile  per  accidens. 

4.  Priterea . Secundum  Auguftinum  (Lib. 
VI.  fuper  Gen.  ad  litteram  cap.  xiv.  ) 
Deus  non  poteft  facere  aliquid  contra  ra.- 
tiones  quas  primitus  indidit  .•  & in  qua- 
dam GlofTa  ( * ordinaria  verf.  24.  ) ad 

Rorn. 


EX  E DIT.  P.  N I C O L A I. 

Id  quidem  ex  Bedi  defumptym  eft,  qmnuiseiu»  nomine  non  tipieffo. 
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Rom.  xr.  dicitur,  quod  Deus  cum  fit  au- 
dor  naturae,  nihil  contra  naturam  fkcit  . 
Sed  ea  qua:  funt  naturae  impolTibilia  , vi- 
dentur contra  naturam  efle.  Ergo  nihil  ho- 
rum Deus  facere  poteft . 

5.  Sed  contra.  Qui  omnia  dicit  , nihil 
excludit.  Sed  in  littera  dicitur,  & proba- 
tur, quod  Deus  omnia  poteft  . Ergo  ab 
eius  omnipotentia  impolTibilia  non  exdu- 
.duntur . 

0.  Praeterea.  Hilarius  dicit,  quod  plus 
poteft  Deus  facere  quam  nos  po dumus  di- 
cere, ut  habitum  e(T  fupra  xtx.  dift.  quod 
probatur  etiam  ex  hoc  quod  habetur  Luc. 
1.  17.  Non  erit  impoffibile  apud  Deum  omne 
verbum.  Sed  nihil  ita  eft  impoflibiie  quin 
nos  dreere  poffimus  , etiam  contingere  fi- 
mul  affirmare  , & negare  : quod  quidam 
Philolophi  dixerunt  in  IV.  Metaph.  ( text. 
xvt.)  Ergo  videtur  quod  omnia  nuiufmodi' 
Deus  poffir  tacere. 

7.  Prvterca.  Magis  diftat  Deus  , & ho- 
ano,  quam  duo  contraria.  Sed  Deus  univit 
humanam  naturam  divina:.  Ergo  multo 
magis  poteft  facere  quod  duo  contraria  fint 
-fimul  in  eodem : ex  quo  fequitur  quod  af- 
firmatio, & negatio  fint  fimul  vera  : & fi 
hoc  poteft,  omnia  poteft. 

8.  Praiterca . Sicut  r.Tcit.as  eft  contraria 
difpofitio  vilioni , ita  virginitas  conceptui. 
-Sed  Deus  fecit  ut  virgo  manens  virgo  con- 
ciperet, & mater  edet.  Ergo  poteft  facere 
nt  c.tcus  manens caicus  vifum  habeat;  & lic 
idem  .quod  prius. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  qttod  pofle  impor- 
tat relpedum  medium  inter  potentem  & 
poffibile,  ficut  (cire  inter  fcientem  & fcibi- 
le : & ideo  aliquid  pofle  poteft  negari  ex 
parte  potentis,  & aliquid  ex  parte  poflibi- 
lis  . Nullum  autem  pode  quod  line  impcvfe- 
dione  eft  , negatur  de  Deo  ex  parte  ipfius 
Dfei  potentis ; |'ed  negatur  ab  co  ex  parte 
eius  pofle  defedivum  , qtiod  non  eft  pure 
pode,  fed  admixtum  cum  non  pode  : quia 
potentia  eius  defeflum  habere  non  poteft  . 
Unde  non  conceditur  quod  ipfc  poffit  pec- 
care, vel  aliquid  huiufmodi  . Negatur  et- 
iam quandoque  Deus  aliquid  pode  ex  parte 
ipfius  poffibilts  , quod  nullo  modo  rationem 
poffibilis  habere  poteft;  & hoc  dicimus im- 
polfibile  ede ‘per  le  . Et  cuiufmodi  fit  hoc, 
lnvelligandum  eft. 

Sciendum  igitur,  quod  omnis  potentia  vel 
>cft  ad  ede,  vel  ad  non  ede  , ficut  potentia 
gjui  eft  ad  corrumpendum.  Unde  quidquid 
S.  Th.  Op.  Tom.IX. 


non  poteft  habere  rationem  entis,  vel  noit 
entis,  illud  non  poteft  ede  poffibile:  & id- 
eo hoc  quod  eft  idem  fimui  efle  , & non 
efle, (eft  in  fe  impoflibiie  : quia  quod  eft 
ens,  & non  ens,  neque  eft  ens  , neque  non 
ens.  Et  ideo  dicitur  Deus  hoc  tacere  non 
pofle,  non  propter  defedum  potentiae  eius, 
fed  quia  hoc  deficit  a ratione  poffibilis  ; 
ficut  dicitur  non  fcire  falfum  quod  a ratio- 
ne fcibilis  deficit,  & per  coniequcns  dici- 
tur non  pofle  facere  omne  illud  in  quo  con- 
tradidio  implicatur:  f k propter  hoc  non 
poteft  facere  quod  illud  quod  pr*ter- 
itum  eft,  non  fuerit:  quia  quod  eft,  necef- 
fe  eft  efle  dum  eft  , & impoflibiie  eft  non 
efle  tunc  dum  eft,  & cum  ida  neceflitate  , 
& impoffibilirate  in  praeteritum  tranfit:  Si. 
hoc  eltquod  Auguftinusdicit  inLib.XXVl. 
contra  Fauftum  ( cap.  v.  ) 47  quit  dicit  : 
Deus  , quia  omnipotens  eft  , faciat  ut  qu.t 
fati*  funt , non  fuerint:  non  videt  fe  boc  di- 
cere: Faciat  ut  quod  verum  eft  , eo  tpft  quod 
verum  eft , non  fit . Et  ex  hoc  fequitur  ul- 
terius quod  nullum  eorum  poffit  in  quibus 
contrarium  pnedicati  eft  in  diffinitione  fub- 
iedi,  ut  quod  faciat  hoc , fcihcet  hominem 
non  efle  rationalem  , vel  triangulum  non 
habere  tres  lineas . In  hoc  ipfo  enim  quod 
ponitur  triangulus,  ponitur  tres  lineas  ha- 
bere : unde  hoc  eft  fimul  habere  tres  , & 
non  habere  . Et  ex  hoc  ulterius  fequitur 
quod  non  poffit  facere  efle  aliqua  oppofita 
fimul  in  eodem:  quia  in  ditlimtione  unius 
contrarii  eft  privatio  alterius  , & in  difli. 
nitione  privationis  eft  negatio,  ficut  prius 
eft  in  pofteriori.  Sed  quidquid  in  fe  non 
«pugnat  rationi  entis,  vel  rationi  non  en- 
tis , hoc  Deus  poteft  facere  ; ficut  eseium 
non  efle,  vel  efle  alium  mundum,  vel  in- 
ducere vifum  prius  caico  , 6c  huiultnodi  . 
Hxc  enim  non  funt  in  (e  impolTibilia,  led 
alicui. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  pol- 
let exponi,  quod  hoc  non  poteft  fieri  fe- 
cundum ordinem  naturalis  operationis  , 
quamvis  poffit  efle  per  adionem  agentis 
fupra  naturam  , nili  eflet  contra  intentio- 
nem eius  qui  hac  exprefle  -de  Deo  indu- 
cit : & ideo  in  hoc  erravit  , nec  eius  au- 
doritas  recipienda  eft:  quia  huius  contra- 
rium etiam  Philofophi  tradunt.  Dicit  enim 
Avicenna  ( trad.  ii.  Metaph.  cap.  nt.  ) 
quod  materia  magis  obedit  principiis  («pa- 
ratis , & conceptionibus  eorum  .,  quam 
contrariis  agentibus  in  natura  . Sed  quid- 
quid fit  de  aliis  , hoc  de  Deo  firmiffime  tenen- 
dum cft.qui  virtutem  fuam  c$lo  non  alligavit. 
H Dddd  Ad 
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Ad  fecundum  dicendum,  quod  fecundum  ficut  non  poteft  effie  quod  fimul  fit  eadetn, 
hoc  quod  aliquid  eft  impoffibile,  reduci-  & alia.  Sed  bene  poteft  deftruere  unam 
tur  in  illud  principium:  ur.de  quod  eftim-  naturam,  & facerealiam  : abiicere  unam  for- 
poffibile  per  fe,  includit  illud  principium  mam  a materia,  & inducere  aliam  / fic  e» 
in  fe/  & tale  impoffibile  non  poteft  ipfe  nim  & contra  naturam  aeris  facit  ignis  , 
Deus  facere,  ut  ex  diflis  ( in  corp.  art.  ) quando  ipfum  corrumpit . 
patet;  & quod  eft  impoftibile  alicui  , in-  Ad  quintum  dicendum , quod  fub  diflri— 
eludit  diflum  principium  in  ordine  fui  ad  butione  omnium  non  poteft  accipi  nifiens, 
illud,  ficut  patet  cum  dicitur,  quod  im-  vel  non  ens.  Sed  ea  qti*  diximus  Deum 
poffibile  eft  mortuum  revivifeere  : vivere  non  poffie  , neque  funi  entia  fimpliciter  , 
enim  per  fe  poffibile  eft  , fed  in  corpore  neque  non  entia. 

mortuo  non  eft  potentia  ad  hunc  ettetlum  Ad  fextum  dicendum  , quod  didta  im- 
inducendum,  & ex  hoc  eft  impoftibile  . poffibilia  quamvis  ore  proferri  poffint,  ta- 
Unde  fi  poneretur  poffie  vivere  ex  fua  vir-  men  corde  concipi  non  poffiunt,  ut  probat 
tute,  fimul  poneretur  eiufdem  rei  habere  Philofophus  in  V.  Metaph.  ( text.  xvi.  ) 
potentiam,  & impotentiam:  nec  hoc  facit  unde  non  proprie  & perfedle  funt  verba  . 
Deus  quando  mortuum  refufeitat  , ut  cor-  Ad  feptimum  dicendum,  quod  Deusnon 
pus  per  propriam  potentiam  vivendi  vi-  coniunxit  humanam  naturam  divinae  , ita 
vat  , ied  per  potentiam  quam  fibi  confert,  quod  effiet  eadem  natura,  vel  quod  una 

Ad  tertium  dicendum  , quod  prxterita  perfona  fecundum  idem  effiet  Deus,  & ho- 
non  fuiffie,  poteft  accipi  ut  impoftibile  per  mo,  fed  fecundum  aliud,  & aliud  ; & fic 
accidens,  & ut  impoftibile  per  fe.  Sienim  non  eft  dubium  quod  contraria  in  eodem 
accipiatur  ipfa  res  qua:  dicitur  prxterita,  coniungere  poteft:  quia  & natura  hoc  fa- 
ut  curtus  Sortis  , non  habet  impoflibilita-  cit. 

rem,  nili  per  accidens  futim,  quod  eft  ex-  Ad  oflavum  dicendum  , quod  non  eft 
tra  Tationem  eius,  fcilicet  prxteritionem  : fimile.  Quia  excitas  eft  privatio  ipfius  vi- 
& ipfa  res  in  fe  confiderata  non  dicitur  fus,  unde  includit  in  fe  negationem  eius 
Deo  impoffibilis  . Poteft  enim  hanc  rem  unde  non  poteft  facere  Deus  quod  fimul  fit 
facere  , fcilicet  quod  Sortes  non  currat  . ca'cus,  & videns.  Sed  in  ratione  virgini- 
Si  autem  accipiatur  fecundum  quod  ftat  tatis  non  includitur  negatio  matemitatis, 
fub  hoc  accidente  quod  eft  prxteritio  , fic  fed  negatio  coniundlionis  ad  virum ; & id- 
eft  impoffibile  per  fe:  & hoc  dicitur  Deus  eo  ratio  non  procedit, 
facere  non  poffie  : & fimile  eft  de  hoc  quod  dici- 
tur/ Sortem  non  currere  dum  curriteftim-  ARTICULUS  III. 

poffibile:  quia  ratione  adiunfh  habet  im- 

poffibilitatem  per  fe . Utrum  aliquid  Jit  iudicandum  impoffibile  , 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  nia-  fecundum  caufas  inferiores. 

teria:  primx  indidit  duplices  rationes  , fci- 
licet cautales,  vel  obedientiales  , per  quas  De  pot.q.  i.  art.  4. 

omnes  natae  funt  obedire  Deo  , ut  fiat  ex  eis 

quidquid  ei  placuerit.  Indidit  etiam  ratio-  i.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
nes  feminales  , fcilicet  principia  aftiva  , al  quod  aliquid  non  fit  iudicandum 
per  qu*  effeflus  naturales  exercentur  : & impoffibile  fimpliciter  fecundum  caufas  in- 
contra  has  aliquando  dicitur  facere  in  mi-  feriores.  Super  illud  I.  ad  Corinth.  1.  20. 
raculis  qu*  facit  . Sed  proprie  loquendo  Stultam  fecit  Deus  fapientiam  huius  mundi  1 
tunc  etiam  contra  eas  non  facit,  fed  prae-  ita  dicit  Gloffia  ( ordinaria:  ) Sapientiam 
ter  eas,  vel  fuper  eas.  Super  eas  , quando  huius  mundi , Deus  fluitis  iam  fecit , oflendens 
inducit  effcfluin  in  quem  natura  nullo  mo-  poffibile  quod  ipfa  impoffibile  iudicabat.  Sed 
do  attingere  poteft,  ficut  forma  gloriae  cor-  lapientia  huius  mundi  iudicat  aliquid  im- 
noribus  gioriofis . Praeter  eas  facit,  quando  poffibile  effie  fecundum  caufas  inferiores  . 
ertedum  quem  natura  inducere  poteft  , fi-  Ergo  videtur  quod  hoc  ftuitum  fit  dicere, 
ne  officio  caufarum  naturalium,  producit  , Praeterea  . Conflat  quod  caula  infer- 
ut  quando  aquam  in  vinum  convertit  / ior  impium  inftificare  non  poteft  . Sed  ta- 
loan.  11.  Sed  contra  eas  non  facit  : quia  men  non  dicimus  hoc  effie  impoffibile  , & 
nec  facit,  nec  facere  poteft  , ut  caufa  na-  fimiliter  nec  mundum  fore  antequam  cf- 
turalis  afliva  manens  eadem  fecundum  fpe-  1«,  quem  natura  facere  non  poteft.  Ergo 
ciem,  efte«flum  effientialem  alium  habeat  , videtur  quod  non  fit  aliquid  dicendum 

impof- 
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?•  I'ra:cerea.  Conflat  quod  illuminare 
cascum,  & dare  virgini  conceptum,  natu- 
ras eft  impofTibile ; & tamen  ifla  fieri  po- 
tuerunt, 6t  fafla  funt . Ergo  videtur  quod 
fecundum  caufas  inferiores  aliquid  impof 
fibile  iudicandum  non  fit. - 

Sed  contra . Nihil  Deo  eft  impofTibile  , 
ut  dicitur  Luc.  1.  Si  ergo'  fecundum  cau- 
fam  fuperiorem  tantum  aliquid  impoffibilu 
diceretur,  & pofiibile,  nihil  impoflibile  fo- 
ret. Ergo  videtur  quod  fit  iudicandum  de 
impoflibilitate  fecundum  caufas  inferiores 
Praeterea  . Neceflarium  , & impoflibile 
funt  contraria  - Sed  aliquid  non  dicitur  ne- 
ceflarium propter  necelfttatem  caufas  pri- 
ma, ut  fupra  diflum  eft  ( dift.  xxxvm. 
quasft.  unie.  art.  5.  ) quia  fic  omnia  effentne- 
ceflaria.  Ergo  nec  poflibile,  & impoflibi- 
Je  iudicandum  eft  fecundum  fuperiores  cau- 
fas. - 

S O L U T I O’. 


rum  iudicari  poffibiles  fecundum  caufa;1 
pafft vas  inferiore» .•  quia  caufx  receptivae' fe 
habent  in  inferioribus , ficut  anima  fe  ha- 
bet ad  corpus  prasparatum  per  operationem 
naturas  ,&  ad  gratiam  per  liberum  arbitrium  .• 
Sed  illi  effeftus  qui  nati  funs  excaufis  efTe  in- 
ferioribus proximis  aftivis,  & pafi!ivis,iu- 
dicandi  funt  poflibiles,  vel  impoflibiles , fe- 
cundum caufas  inferiores  ; ficut'  in'  vifione 
casci,  & in  refurreftione  niorrni.  huiui- 
modi : vita  enim  , oc  vifio  funt  effeftui 
immediati  caularum  inferiorum  , fcilicet 
formarum  unitarum  corpori.. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  fa-- 
pientia  mundi  in  hoc  fluita  reputata  eft  , 
quia  (a)  judicavit  hasc  impoffibjlia  natu- 
'turas  , ita  efle  impolfibilia  quod  etiam 
Deus  ea  facere  non  pofTet.  Aliquid  tamen 
poteft  dici  fimpliciter  impoflibile  quod  a- 
iicui  eft  poflibile;  ficut  aliquid  dicitur  fim- 
pliciter album,  quod  fecundum  aliquid  fui- 
non  eft  album . 

Et  per  hoc  patet  refpon fio  ad  alia. 


Refpondeo  dicendum  , quod  impoffibile 
eft  dupliciter.  Aliquid  enim  eft  ex  fe  im- 
poffibile,  ficut  diflum  eft  ( art.  antec.  ) 
de  his  quas  contradiflionem  includunt  ; & 
hasc  iudicantur  impoflibilia  abfolute  ,•  non 
per  refpeflum  ad  caufas  fuperiores , vel  m- 
fei iores  . Aliquid  autem  eft  impoflibile  , 
qi.od  quantum  in  fe  eft  non  habet  ratio- 
nem impoffibilis , fed  in  ordine  ad  aliquid. - 
& in  iftrs  diftinguer.dum  eft  : quia  poffi- 
bile  poteft  dici  fecundum  potentiam  afti- 
vam,  & paflivam,-  & utroque  modo  dici- 
tur aliquid  poffibile  , & impoffibile  fim- 
pliciter per  comparationem  ad  fuam  cau- 
fam proximam  aflivam,  vel  materialem  , 
cuius  conditiones  effeftus  fequitur , ut  prius 
diflum  eft  ( ibidem.  ) Verbi  gratia.-  ma- 
teria ftatux  remota,  eft  terra,  & aqua  ; 
materia  proxima  cuprum , & lignum  . Di- 
cimus autem  ex  cupro  pofle  fieri  ftatuam , 
non  autem  ex  terra : hoc  enim  folum  di- 
cimus efTe  in  potentia  in  aliquo  abfolute, 
quod  poteft  educi  de  materia  uno  motore, 
ut  in  IX.  Metaph.  ( text.  xvi.  ) dicitur  . 
Dicendum  eft  ergo,  quod  omnes  effeftus  , 
qui  funt  immediate  ipfius  Dei,  non  percau- 
fam  fecundam  mediam,  ut  creatio  mundi, 
creatio  aninas,  & glorificatio  animas  , Sr 
huiufmodi  , iudicandi  funt  poffibiles  , vel 
impoflibiles  fecundum  caufam  fuperiorem 
divinam.  Poffunt  nihilominus  aliqui  eo- 


EXPOSITIO TEXTUS,- 

P Oluit  Deus  Jimul  eunda  facere  . Non  fo*' 
lum  ita  quod  conderet  oir.nes  fpecies, 
fed  etiam  omnia  individua  fpecierum  , qus 
in  toto  tempore  fiunt;  fed  ratio  prohibuit,- 
non  quidem  per  contrarietatem  , fed  per 
incompoffibilitatem : non  enim  poteft  efTe' 
quod  Deus  aliquid  faciat  , & illud  ratio- 
nale non  fit.-  unde  ratio  fe  habet  ficut  de- 
terminans opus  , & potentia  ficut  ex- 
equens  .- 

Quia  non  effet  hoc  (6)  potentia: , fed  infir- 
mitatis. Et  hoc  etiam  dicit  Dionyfius  in 
vili,  cap.  de  div.  Nom.  & ponit  exem- 
plum, ficut  cum  aliquid  dicitur  e(Te  non 
ens:  hoc  enim  ipfum  efle  eft  non  efle;  ita 
& poiTe  deficere  ab  eo  quod  eft  perfefte' 
poflibile ',  non  eft  pofle  fimpliciter. 

Homo  autem,'  vel  Angelus, quantumcumque 
I beatus  eft  , non  eft  potens  ex  fe  , vel  per 
fe . Sciendum,  quod  homo  ex  fe,  vel  afe,, 
nihil  boni  poteft  facere:  quisr  ift®  prapo- 
fitiones  de,  & ab  denotant  caufam  effi- 
cientem : unde  dicitur  homo  polia-  iacere 
aliquid  ab  eo  a quo  potentiam  habet',  con- 
fiat enim  quod  quidquid  boni  habet  , ab 
alio  habet.  Sed  per  denotat  caufam  forma- 
lem.- unde  quasdam  poteft  facere  per  fe  , 
fcilicet  quae  complentur  principiis  natural:- 
bus;  quadam  autem  non  per  fe,  ficut  ea' 
Dddd  2 quae 


( »)  -4l.  ita  indicavit.  ( b ) Al.  ire,- 
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qusE  fiunt  per  virtutem  divinam  , ut  ir.i-|quod  Filius  dicitur  omnia  agere  per  fe » 
racula  , & huiufir.odi  : & inde  etiam  eft  fed  non  a fe. 

DISTINCTIO  XLIII. 

Opinio  quorumdam  dicentium , Deum  nil  pojfe  nifi  quod  facit , 

OUidm..  fuo  fenfu  gloriantes  , Dei  potentiam  fub  menfura  coar&a- 

re  conati  funt.  Cum  enim  dicunt:  Hucufque  poteft  Deus,  & non  amplius: 
quid  hoc  cft  aliud  quam  eius  potentiam,  qu*  infinita  eft  , concludere,  & refrin- 
gere ad  menfuram  / Aiunt  enim;  Non  poteft  Deus  aliud  facere  quam  facit  , nec 
melius  facere  id  quod  facit,  nec  aliquid  praetermittere  de  his  quae  facit,  lltamque 
primam  luam  opinionem  verilimilibus argumentis,  caufilquecomroentitiis,  nec  non 
& lacrarum  audloritatum  teltimoniis  munire  conantur,  dicentes:  Non  poteft  Deus 
facere  nifi  quod  bonum , & iuftum  eft  fieri  . Non  eft  autem  iuftum  , & bonum 
fieri  ab  eo  nifi  quod  facit.  Si  enim  aliud  iuftum  c(t , & bonum  eum  facerequam 
facit;  non  ergo  facit  omne  quod  iuftum  eft,  & bonum  cum  facere.  Sed  quis  au- 
deat hoc  diceret 


Secunda  ratio  . 

ADdunt  etiam:  Non  poteft  facere  nifi  quod  iuftitia  eius  exigit.  Sed  non  exi- 
git eius  iuftitia  ut  faciat  nifi  quod  facit  . Non  ergo  poteft  facere  nifi  quod 
facit.  Eadcmquc  iuftitia  exigit  ut  & id  non  faciat  quod  non  facit  . Non  autem 
poteft  facere  contra  iuftitiam  fuam  . Non  ergo  poteft  aliquid  eorum  facere  qu* 
dimittit . 


Hefponfio  ad  prius  dictum. 

His  autem  refpondemus  , duplicem  verborum  intelligentiam  aperientes,  & ab 
eis  involuta  evolventes,  frc.  Non  poteft  Deus  facere  nifi  quod  bonum  eft, 
& iuftum  ; ideft , non  poteft  facere  nifi  illud  quod  fi  faceret,  bonum , Sc  iuftuin 
efset;  verum  eft.  Sed  multa  poteft  facere  qu*  non  bona  funt,  neciufta:  quia  nec 
funt,  nec  crnnt,  nec  bene  fiunt,  nec  fient,  quia  numquam  fient  . Item  quod  fe- 
cundo oppofitum  fuit:  Non  poteft  facere  nifi  quod  iuftitia  fua  exigit,  & non  pot- 
eft id  facere  quod  iuftitia  fua  exigit  ut  non  fiat:  dicimus,  quia  exadUonis  verbum 
de  Deo  congrue  non  dicitur,  nec  proprie  accipitur;  &in  illis  locutionibus  duplex 
eft  fenfus . Si  enim  intelligas:  Non  poteft  facere  nifi  quod  fua  iuftitia  exigit  ; id- 
eft, niG  quod  voluntas  fua  iufta  vult;  falfum dicis.  Iuftitia  enim  ipGusDei  aequif- 
funa  voluntas  accipitur  , qualiter  accipit  Auguftinus  ( * Lib.  I.  contra  fecundam 
epift.  Gaudcntii  cap.  xxu.  ) illa  verba  Domini  in  Genef.  loquentis  ad  Lot  : 
„ Non  polsum  quidquam  facere  donec  illo  introeas  : “ quae  exponens  , „ Non 
polse , “ inquit,  „ fe  dixit  quod  fine  dubio  poterat  per  potentiam,  fednonpot- 
iuftitiam;  quafi  poterat  quidem,  fcd  non  volebat;  & illa  voluntas  iu- 
„ fta  cn»c.  “ Si  vero  per  haec  verba  intelligis eum  non  pofse  facere  nifi  illud  quod 
fi  fieret,  iuftitiae  eius  conveniret;  verum  dicis.  Similiter  diftingue  illud:  Non  pot- 
eft facere  quod  fua  iuftitia  exigit  ut  non  faciat;  ideft,  non  poteft  facere  id  quod 
ipfe , qui  cft  fumma  iuftitia,  non  vult  facere;  falfum  eft.  Si  autem  his  verbis in- 

tel- 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Lib.  I.  corrra  dius  epift.  Gaudextii  cap.  xxx.  non  ficut  prius  fallo  indice  td  marginem  Lib.  L- 
tontra  fccu  udam  epitt.  Gaudenti;  cap.  xxu.  cum  nullam  locum  textus  indictcet. 
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tc-Higas  eum  non  pofse  facere  id  quod  iuftitix  eius  cotwcnire  non  poteft  ; verum 
dicis. 


Tertia  illorum  ratio. 

ADJunt  quoque  & alia,  dicentes  .•  Non  poteft  Deus  facere  nifi  quod  debet  . 

Non  autem  debet  tacere  nifi  quod  fecit . Si  enim  debet  alia  facere , non  er- 
go fecit  omne  quod  debet.  Si  vero  facit  omne  quod  debet,  nec  poteft  facere  nifi 
quod  debet  ; non  ergo  poteft  facere  nifi  quod  facit  . Item  . Aut  debet  dimittere 
quod  dimittit  ne  laciat,  aut  non  debet.  Si  non  debet,  non  re£le  dimittit  . Si  ve- 
ro debet  dimittere,  creo  non  debet  fecere.  Si  autem-  non  debet  , nec  decet  , non 
oportet  eum  fecere.  Et.fi  non  decet,  nec  oportet  eum  facere  , ergo  non  poteft 
fecere.  Non  ergo  poteft  fecere  nifi  quod  facit,  nec  poteft  illud  dimittere  quod  fa- 
cit quin  faciat,  quia  debet  illud  fecere;  & quod  debet  fecere,  non  poteft  illud  di- 
mittere. Sed,  ut  mihi  viderur,  hoc  verbum,  Debet,  venenum  habet.  Multiplicem 
enim,  & involutam  continet  intclligcntiam ; nec  Deo  proprie  competit  , qui  non 
cft  debitor  nobis,  nifi  forte  ex  promifio . Nos  vero  ei  debitores  fumus  ex  commil- 
£0.  Ut  autem  venenum  evacuetur,  dillingue  verbi  fenfum.  Non  poteft  Deus  face- 
re nifi  quod  debet;  ideft,  nifi  quod  vult:  felfum  eft.  Sic  enim  poteft  ipfe  dici  de- 
bere aliquid,  quia  vult  illud.  Si  autem  dicatur,  Nonpoteil  nifi  quod  debet;  ideft,- 
non  poteft  nifi  illud  quod  fi  faceret,  ei  bene  conveniret:  verum  eft.  Addunt  quo- 
que illi  dicentes:  Nihil  fecit,  aut  dimittit  nifi  optima,  & rationabili  caufa  , licet 
rwb'S  occulta  fit,  fecundum  quam  oportet  cum  facere  , aut  dimittere  qux  fecit  , 
ycl  dimittit.  Ratio  enim  penes  eum  eft,  qua  illa  fecit,  & illa  dimittit;  qua:  ra- 
tio aiterna  eft,  & femper  manens,  praeter  quam  non  poteft  aliquid  facere,  vel  di- 
mittere. Illa  ergo  manente  , nun  poteft  quod  facit  dimittere  , nec  quod  dimittit 
fecere;  & ira  non  poteft  fecere  nili  quod  fecit.  Et  ad  hoc relpondernus , ambigui- 
tatem locutionis  determinamus.  Cum  enim  dicitur:  Ratio,  vel  caufa  optima  pe- 
nes Deum  eft,  qua  facit  cunfta  qux  facit,  & dimittit  ea  qux  dimittit:  verum  qui- 
dem eft,  quia  in  eo  voluntas  eft  xquiilima,  & reftiCfima  , qua  facit  , & dimittit 
qux  vult;  contra  quam  facere  non  poteft,  nec  prxter  eam  tacere  poteft.  Nec  u- 
tique  contra  eam  faceret,  nec  prxter  eam,  fi  ea  qux  facit  dimitteret,  vel  quxdi- 
inittit  faceret;  fed  eadem  manente  ratione,  & caufa,  alia  potuit  facere , & ilta di- 
mittere. Licet  ergo  ratio  fit  penes  eum  qua  alia  facit  , & alia  dimittit;  poteft  ta- 
men fecundum  eundem  rationem  & dimittere  qux  facit,  & fecere  qux  dimittit . 
Ipfi  autem  addur.t:  Ratio  eft  cum  facere  quod  fecit,  & non  alia  ; 6c  non  poteft- 
fecere  nifi  quod  ratio  eft  eum  fecero  & ita  non  poteft  facere  nifi  quod  facit  - 
Item.  Ratio  eft  eum  dimittere  qux  dimittit  y Sc  nonpoteil  non  dimittere  quod  ra- 
tio eft  eum  dimittere;  & ita  non  poteft  non  dimittere  quod  dimittit  . Et  ad  hoc 
dicimus,  locutiones  ambiguas  eiTe,  <Sc  ideo  determinandas  . Si  enim  cum  dicitur  , 
Non  poteft  fecere  nifi  quod  ratio  eft  eum  facere,  intelUgas  eum  non  poffe  facere 
nili  ea  qux  rationabilia  funt  , & ea  qux  fi  fierent,  rationabilia  elfent  ; verus  eft 
fenius.  Si  autem  intelligas  eum  non  poife  facere  alia  rationabilia  , & bona  , nifi 
ca  qux  vult,  & facit;  falfus  eft  mtelledlus.  Item  aliud  adiungunt , dicentes  : Si 
porelt  Deus  aliud  facere  quam  fecit,  poteft  ergo  facere  quod  non  prxfcivit;  & fi 
poteft  facere  quod  non  prxfcivit,  poteft  fine  prxfcieiK.a  opef.tfi;  quia  omne  quod 
iaclurum  fe  prxfcivit,  facit,  nec  fecit  aliquid  quod  non  prxfcivit  . Quod  fi  prx- 
ter pixfcentiim  eius  aliquid  fieri  impolTibile  eft  , omne  ergo  quod  prxfcitum  cft, 
fieri  necdfe  eft.  Ergo  aliud  fieri  quam  fit,  nulla  ratione  pofilbile  eft.  Non  ergo 
poteft  a Deo  fieri  nifi  quod  fit.  Hxc  autem  quxftio  de  prxlcientia  facile  deter- 
minari poteft  per  ea  qux  fuperius  diflx  funt  ( dill.  xxxvm.  & xxxix.  ) cum  de 
prxlcientia  ageretur. 
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vAufltritatibus  utuntur  in  nffcrtioncm  fu<e  opinionis . 

His  autem  illi  fcrutatores  qui  defecerunt  ferutantes  ferutinia,  fan&orum  anne- 
ctunt teftimonia.  Dicit  enim  Auguftinus  in  Libro  de  Symbolo  ( ad  catech. 
Lib.  I.  cap.  i.  ) „ Hoc  folum  non  poteft  Deus  quod  non  vult:  “ per  quod  vide- 
tur non  polfe  facere  aliquid  nifi  quod  vult'.  Sed  non  vult  nili  quod  facit  j & ita 
videtur  non  polle  nifi  quod  facit.  Illud  autem  ita  intelligcndumeft . Id  folumnon 
poteft  Deus  quod  non  vult  , fcilicet  fe  polfe  . Idem  in  VII.  Libro  Confeft. 

( cap.  iv.  ) ad  Deum  loquens,  ait:  „ Nec  cogeris  invitus  ad  aliquid  : quia  vo- 

„ luntas  tua  non  eft  maior  quam  potentia.  Eflet  aurem  maior  , fi  teipfo  tu  ipfe 
,»  maior  efies.  “ Ex  hoc  videtur  quod  Deus  nonpoffit  plura  quamvulr,  ficurnon 
vult  plura  quam  poteft.  Sicut  enim  voluntas  non  eft  maior  potentia,  ita  nec  pot- 
entia maor  eft  voluntate.  Ideoque  ficut  plura  non  vult  quam  poteft,  ita  cum  non 
plura  polfe  quam  velle  dicunt.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quia  nec  voluntas  potentia , 
nec  potentia  voluntate  maior  eft:  quia  una  & eadem  res  eft  potentia,  & volun- 
tas, fcilicet  ipfe  Deus,  qui  clfet  maior  feiplo  , fi  voluntas  maior  elfet  potentia  , 

vel  potentia  voluntate.  Nec  hac  aufloritate  negatur  Deum  plura  polfe  quam  vel- 
le: quia  plura  funt  fubicCta  eius  potentia:  quam  voluntati . Fateamur  itaqueDeuin 
plura  polfe  facere  quae  non  vult,  & polle  dimittere  quas  facit.  Quod  ut  certius  , ■ 
firmiufque  teneatur,  Scripturae  teftimoniis  afferamus  , Deum  plura  pefie  facere  quam 
faciat.  Veritas  i pia  fecundum  Matth.  ( cap.  xxvi.  5$.  ) ait  : „ An  putas  quia 
,,  non  polfum  rogare  Patrem  meum;  & exhibebit  mihi  modo  plus  quam  duode- 
„ cim  legiones  Angelorum.1  “ Ex  quibus  verbis  patenter  innuitur  , quia  & Filius 
poterat  rogare  quod  non  rogabat,  & Pater  exhibere  quod  non  exhibebat  . Uter- 
que ergo  poterat  facere  quod  non  faciebat  . Aueullinus  etiam  in  Enchif.  * ( cap. 
xcv.)  ait:  „ Omnipotentis  voluntas  multa  poteft  facere  quae  non  vult,  nec  facit  . 

>,  Potuit  enim  facere  ut  duodecim  legiones  Angelorum  pugnarent  contra  illos  qui' 
„ Chriftum  ceperunt.  “ Idem  in- eodem  (Lib.cap.ix.  ) „ Cur  apud  quofdamnoti 
>,  fafiae  funt  virtutes,  quae  fi  faCtae  fuilfent,  egilfent  illi  homines  poenitentiam,  & 
» faCtae  funt  apud  eos  qui  non  erant  credituri/1  Tunc  non  latebit  quod  nunc  la- 
„ tet.  Nec  utique  iniufte  Deus  noluit  falvos  fieri,  cum  poffenr  falvi  elfe,  fivel- 
» lent.  Tunc  in  clarilfima  fapientiae  luce  videbitur  quod  nunc  piorum  fides  habet, 
„ antequam  manifefta  cognitione  videatur  quam  certa,  & immutabilis  , & effica- 
,,  citlini»  fii  voluntas  Dei,  quae  multa  polfit,  Sc  non  velit  j nihi.  autem  quod  non 
„ polfit  velit.  “ Idem  in  Lib.  de  Natura,  & gratia  ( cap.  vir.  ) „ Dominus La- 
„ rarum  fufeitavit  in  corpore . Numquid  dicendum  eft : Non  potuit  ludam  fufei- 
„ tare  in  mente f Potuit  quidem,  fcd  noluit.  “ His  au&oritatibis,  aliifque  mul- 
tis aperte  docetur,  quod  Deus  multa  polfit  facere  quae  non  vult:  quod  etiam  ra- 
tione probari  poteft.  Non  enim  vult  Deus  omnes  homines  iuftificare  ; & tamen 
quis  dubitat  eum  polfe  i Poteft  ergo  Deus  aliud  facere  quam  facit ; & tamen  fi 
aliud  faceret,  alius  ipfe  non  elset.  Et  poteft  aliud  velle  quam  vult;  & tamen  e- 
ius  voluntas  nec  alia,  nec  nova,  nec  mutabilis  aliquo  modo  poteft  efse  . Qiicxi 
etfi  polfit  velle  quod  numquam  voluit,  nec  tamen  noviter,  nec  nova  voluntate, 
fed  lempiterna  tantum  ypluntate  velle  poteft : poteft  enim  velle  quod  ab  aeterno 
poteft  Yoluifsc : habe:  enim  potentiam  volendi  & nunc  , & ab  aeterno  ; quod  ta- 
men nec  modo  vult,  nec  ab  aeterno  voluit. 

\ 
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* Vel  de  Spiiira,  & littera  c»p.  1.  Sc  mu.  lea  xixr. 
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Hic  Magifter  excludit  errorem  quorum  - 
dam  contra  pra-determinata , qui  Dei 
potentiam  limitabant,  dicentes  , non  (im- 
pliciter omnium  efle  Dei  potentiam:  & di- 
vidi tut  in  partes  duas.  In  prima  improbat 
errorem  eorum,  inquantum  limitabant  Dei 
potentiam  ad  res  qua:  fiunt;  in  fecunda  in- 
quantura  limitabant  ad  qualitatem  earum  : 
dicebant  enim,  nec  alia,  nec  meliora  pof- 
le  Deum  facere  quamqua:  facit,  xliv.dill. 
ibi , Nunc  illud'rrftat  difcutiendum,  utri  m m . 
Itus  aliquid  poffit  facere  quam  facit  . Prima 
m tres  . In  prima  narrat  eorum  politio- 
nem ; in  fecunda  ponit  probationes  eo- 
rum, & folvit  eas,  ibi  , Iftamque  primam 
Ju.nn  opinionem  ycrifimilibut  argumentis  cau- 
Jtfque  commentitiis , nec  non  Jacrarum  au- 
ctoritatum teftimoniis  munire  conantur  ; in 
tertia  inducit  aufloritates  ad  veritatem  pro- 
bandam , ibi  , Fateamur  ergo  Deum  plura 
fojje  facere  qua  non  vu/t  , & p0ffe  dimitte- 
re qua  facit . 

Iftamque  fuam  primam  opinionem  verifimi- 
hbus  argumentis  ....  munire  conantur . Hic 
ponit  probationes  eorum  : & dividitur  in 
partes  tres.  In  prima  ponit  quasdam  pro- 
babilia argumenta  qua  habebant;  in  fe- 
cunda ponit  quafdam  caulas  quas  adinve- 
niebant,  ibi,  (a  ) Addunt  quoque  & aha  ; 
in  tertia  ponit  quafdam  auctoritates  quas 
jnducehant  ad  fua:  opinionis  confirmatio- 
nem , ibi , His  autem  illi  ferutatores  qui  de- 
fecerunt ferut  antes  fer  ut  inia , fandorum  anne- 
ctunt teflimonia.  Probationes  autem,  & re- 
iponfiones  patent  in  littera. 


Q U AE  S T I O I. 

Circa  hanc  opinionem  oportet  duoqua- 
rere,  fecundum  quod  duo  ponebant  . 
Primo  ponebant , quod  non  potefl  facere 
aliquid  eorum  qu*  non  facit  .•  & in  hoc 
negabant  infinitatem  divina  potentias . Un- 
de prima  quaftio  fit  de  infinitate  divina 
potentia  . Secundo  ponebant  Deum  non 
P°j  1?on  f:*fere  ea  qua  facit:  & in  hoc 
inducebant  Deum  agere  ex  neceffitate  -•  & 
ideo  fecunda  quartio  erit  , utrum  Deus 
agat  ex  necellitate. 

Circa  primum  quaruntur  duo. 

Primo.  Utrum  potentia  Dei  fit  infinita, 
oecundo.  Utrum  omnipotentia  fua,  qua 
convenit  fibi  fecundum  infinitatem  roten- 
tia,  ut  creatura  communicabiJis . 

. 2 ) Ai.  •Mdiicienrci . 


ARTICULUS  I. 

Utrum  potentia  Dei  fit  infinita . 

1.  P.  q.  xxv.  art.  a. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  potentia  Dei  non  fit  infinita. 
Sicut  enim  dicit  Philofophus  in  III.  Phyf. 
(text.  xxxvii.  ) infinitum  habet  rationem 
partis,  & materia,  & ita  imperfefli  . Sed 
potentia  Dei  eft  perfefliffima  . Ergo  non 
debet  dici  infinita. 

2.  Praterea.  Secundum  Philofophum  in 
I.  Phyfic.  ( text.  xv.  ) finitum  , & infini- 
tum congruunt  quantitati.  Sedomnequan- 
tum  eft  divifibile.  Cum  igitur  potentia  di- 
vina fit  fimplex,  videtur  quod  neque  fini- 
ta, neque  infinita  dicenda  fit. 

- $.  Praterea.  Secundum  Philofophos  ( ex 
Arift.'V.  JMetaph.  text.  xvn.  ) fi  edet  a- 
liqua  potentia  afliva,  cui  non  refponderet 
aliqua  potentia  paffiva.in  natura,  illa  ef- 
fet  fruftra . Sed  nulla  potentia  pafiiva  eft 
ad  recipiendum  eftedlum  infinitum  . Cum 
ergo  potentia  afliva  Dei  non  fit  fruftra  , 
videtur  quod  non  fit  infinita. 

4.  Praterea.  Nullum  infinitum  compre- 
hendi potefl:  quia , fecundum  Auguftinum 
in  Lib.  de  videndo  Deum  ( vel  epift.cxt  t. 
ad  Paulinum  ) illud  comprehenditur. cuius 
fines  circumfpiciuntur  . Sed  .intelleflus  di- 
vinus comprehendit  potentiam  fuam,  cum 
totam  potentiam  fuam  Deus  cognofcat  . 
Ergo  lua  potentia  non  eft  infinita. 

Pmerea.  Omnis  potentia  potefl  redu- 
ci in  alium  . Si  ergo  potentia  Dei  fit  infi- 
nita, poterit  a&u  infinita  facere.  Sed  fi  a- 
Hu  infinita  fecifler,  aut  aliquid  pollet  face- 
re amplius,  & fic  infinito  effer  aliquid  ma- 
ius ; vel  nihil  amplius  facere  pollet,  & fic 
impotens  ex  his  qux  faceret  redderetur,  & 
fua  potentia  ad  opera  eius  finiretur,  & in- 
finita non  elfet  : quas  omnia  impoflibilia 
funt.  Ergo  Dei  potentia  non  eft  infinita. 

Sed  contra.  In  magnitudine  infinita  fem- 
per  eft  virtus  infinita  , ficut  Philofophi 
probant  ( ex  VIII. 'Phyfic.  text.  Ivm.  ) 
live  ponatur  magnitudo  molis  , quam  ta- 
men impoffibile  eft  efle  infinitam  , five'ma- 
gnitudo  virtutis.  Sed  in  Pfalm.  (cxliv.j.) 
dicitur,  quod  magnitudinis  eius  non  eft  finis . 
Ergo  virtus  , vel  potentia  eius  eft  infi- 
nita. 

S O- 
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SOLUTIO. 

Refpondco  dicentium  , quod  infinitum  pot- 
efl  dupiiciter  fumi'.  Vel  privative,  & fic 
Deo  non  convenit:  nihil  enim,  proprie  lo- 
quendo, privative  de  ipfo  dici  potefl  , ut 
lupra  diclum  efl  ( d:ft.  vn.  quxfl.  u.  art. 
a.  ) Vel  negative,  & fic  Deus  dicitur  in- 
tinrtus  fecundum  Datnafcenum  ( I.  Fid. 
ortli.  capp.  it.  iv.  & viii.  ) quia  nullo 
modo  linitur.  Quod  qualiter  lit,  invefligan- 
jiium  efl. 

Quidam  enim  accipientes -finitum  , & in- 
finitum folum  fecundum  quod  funt  paflio- 
«es  quantitatis  , non  poterant  in  Deo  in- 
venire infinitatem,  nifi  fecundum  quod  in- 
veniebant in  eo  rationem  quantitatis  vir- 
tualis  : unde  dicebant  Deum effe  infinitum, 
quia  virtus  eius  efl  infinita  .]  Ideo  accidit 
quod  quidam  negaverunt  effentiam  Dei  ef- 
fe  infinitam  in  ratione  effentia:  confidera- 
tam  i & fic  a fanclis  eam  videri  afferebant. 
Sed  iflud  erroneum  efl. 

Et  ldeoaliterdicendum , quod  fecundum 
Fh  lofophum  in  V.  Metaph.  [ ter.  xxn.  ] 
linis  , vel  terminus  multipliciter  dicitur  . 
Uno  modo  terminus  quantitatis,  ficut  pun- 
dlus  linea:  ; & hoc  modo  dicitur  a politio- 
ne, & a privatione  talis  finis,  finitum,  & 
infinitum,  fecundum  quod  efl  pallio  quan- 
titatis; & fic  non  funt  in  incorporeis.  Di- 
citur alio  modofinis  quantum  ad  effentiam 
rei,  ficut  ultima  difierentia  conllitutiva  efl 
ad  quam  finitur  edentia  fpeciei  . Unde  il- 
lud quod  fignificat  effentiam  rei  , vocatur 
d-dinitio,  vel  terminus  : & fic  dicitur  u- 
numquedque  finiri  per  illud  quod  determi- 
nat , vel  contrahit  edentiam  fuam  ; ficut 
natura  generis,  qua;  defe  «ft  indifferens  ad 
multa,  finitur  per  unam  differentiam  ; & 
materia  prima,  qux  de  fe  efl  indifferens  ad 
omnes  fornus  ( unde  & infinita  dicitur  ) fi- 
nitur [ a ] per  formam;  & fimiliter  forma, 
qua:,  quantum  infe  efl,  potefl  perficere di- 
verfas  partes  materis,  -finitur per  materiam 
in  qua  recipitur  . Er  a negatione  talis  fi- 
nis edentia  divina  infinita  dicitur  . Omnis 
enim  forma  in  propria  ratione  fi  abftraile 
confideretur , infinitatem  habet;  ficut  in  ai- 
bedine  abfiracle  intelledla  , ratio  aibedinis 
non  efl  finita  ad  aliquid  ; fed  tamen  ratio 
coloris,  & ratio  edendi  determinatur  in  ea, 
& contrahitur  ad  determinaram  fpeciem  ! 
Et  ideo  illud  quod  habet  ede  abfolurum  , 
& nullo  modo  receptum  in  aliquo  , immo 
ipfemet  efl'  fuum  clfe,  illud  efl  infinitum 

(»)  ~il.  vUitur  autem,  (b)  F<nt  eft  in  infinito. 


/impliciter;  & ideo  edentia  eius  infinita  eil, 
& bonitas  eius  , & quidquid  aliud  de  eo 
dicitur:  quia  nihil  eorum  limitatur  ad  ali- 
quid , ficut  quod  recipitur  in  aliquo,  (imi- 
tatur ad  capacitatem  eius.  Et  ex  hoc  quod 
edentia  efl  infinita,  fequitur  quod  potentia 
eius  infinita  fit:  & hoc  expreffe  dicitur  m 
Lib.  de  Caufis  [ propof.  xvt.  ] quod  ens 
primum  habet  virtutem  fimpliciter  infini- 
tam, quia  ipfummet  efl  fua  virtus. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  illa 
obieffio  procedit  de  infinito  quod  privative 
dicitur,  quod  tei I icet  natum  eft  habere  fi- 
nem, & non  habete  St  fic  ratio  eiusconfi- 
ftit  in  materia  cum  privatione:  & hoc  Deo 
non  competit. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  obieflio 
illa  procedit  de  infinito  fecundum  quod  di- 
citur a privatione  finis  qui  eft  teiminus 
quantitatis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potentia  Dei 
adliva  non  efl  propter  finem  , fed  efl  finis 
omnium  : & ideo  quamvis  nulla  potentia 
paffiva  adaquet  eam,  non  eft  fruilra : quia 
fruftra  -efl  , lecunduin  Philofophum  in  II. 
Phyfic.  [ text.  lxn.  ] quod  efl  ad  finem 
quem  non  inducit  ; alia:  tamen  potent:* 

atlivx,  8t  pafTivse  accedunt  ad  eam  quan- 
tum poliunt. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  de  ratio- 
ne comprehenfionis  funt  duo.  Unum  eft  quod 
fines  eius  rei  apprehendantur  , vel  conti- 
neantur; & fic  infinitum  nullo  modo  com- 
prehenditur neque  a finito  , neque  ab  in- 
finito; nec -fic  Deus  feipfum  comprehendir, 
quia  fpnes  non  habet  . Aliud  eil  ratione 
eius  , fcilicet  nihil  comprehenfi  effe  extra 
comprehenforem  ; & fic  infinitum  feipfum 
comprehendit  , & fic  etiam  intellcdlus  d i- 
vinus  effentiam  fuam  , & potentiam  com- 
prehendit, cum  nihil  extra  lpfum  fit. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nullus  ef- 
fedlus  producitur  per  aliquam  potentiam 
per  modum  qui  eft  contra  rationem  ipfius, 
ficut  potentia  motivanon  facit  omnes  par- 
tes motus  effe  fimul  iam  enim  non  effet 
motus,  cum  de  ratione  motus  fit  fucceffio- 
& talis  adlus  (6) eft  .nfinitum,  fecundum  P/ii- 
lofophum  in  III.  Phyfic.  [ text.  Ix.  J qui 
fcilicet  fetr.per  eil  permixtus  potenrix  ; 
ideo  non  reducitur  in  aflum  nifi  fucceffi- 
vc : & ideo  non  fequitur  quod  Deus  poffit 
facere  effe  in  adlu  omnia  infinita  qua:  jot- 
eft,  quia  iara  infinita  effent  finita. 

*■  y 
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ARTICULUS  II. 

Virum  omnipotentia  Dei  pofsit  communicari 
creatur * . 

i.  \ D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 
quod  omnipotentia  Dei  creatur* 
communicari  poffit  . Omnipotentia  enim 
Dei  non  eft  dignior  quam  fua  bonitas  . Sed 
bonitas  eius  communicatur  creaturis  . Ergo 
& omnipotentia. 

2.  Prxterea  . Sicut  habere  omnem  poten- 
tiam eft  de  perfeftione  divina  , ita  & ha- 
bere omnium  fcientiam ; & etiam  fcicnria 
ad  plura  fe  extendit  , quia  ad  bona  , & 
mala  . Sed  habere  omnium  fcientiam  com- 
municatum eft  animx  Chrifti . Ergo& ha- 
bere omnipotentiam  : & fic  omnipotentia 
videtur  creatur*  communicabitis. 

j.  Prxterea . Fides  facit  omnia  poffibi- 
lia : quia  nihil  impoffibile  eft  credenti  , 
ficut  habetur  Matth.  xvn.  Sed  fides  crea- 
tur* infunditur.  Ergo  & omnipotentia  com- 
municatur. 

4.  Prxterea.  Sicut  probatum  eft  a Phi- 
bifophis  ( ut  Lib.  de  Caufis  prop.  vi.  ) omnis 
virtus  feparata  a materia,  eft  infinita,  quia 
non  eft  accipere  proportionem  virtutis  ma- 
terialis ad  virtutem  fubftantix  feparata:. 
Sed  Angeli,  qui  funt  creatur*  , funt  fub- 
flantis  a materia  feparata-,  fecundum  Dio- 
r.yfium  ( vu.  cap.  cati.  Hier.  ) Cum  ergo 
Deus  dicatur  omnipotens  propter  infinita- 
tem fu*  potentis,  videtur  quod  omnipot- 
entia aliquibus  creaturis  communicari  pof- 
fit. 

Sed  contra  . Creatio  uniufcuiufque  per- 
tinet ad  Dei  potentiam . Sed  nulli  rei  con- 
ferri poteft  ut  fibimet  creando  e(Te  confe- 
rat. Ergo  nulli  rei  creats  omnipotentia 
conferri  poteft . 

Pnrterea.  Quidquid  alicui  creatur®  com- 
municabile  eft  de  perfedionibus  divinis  , 
totum  animx  Chrifti  communicatum  eft  . 
Sed  fibi  non  eft  communicata  omnipoten- 
tia, ut  in  III.  huius  ( nempe  III.  Senr. 
dift.  xiv.  qusft.  1.  art.  4.  ) dicitur  . Er- 
go nulli  creaturx  communicabitis  eft. 

SOLUTIO. 

Reipondeo  dicendum,  quod  virtus,  vel 
potentia  lemper  confequitur  effentiam : un- 
de impoffibile  eft  ut  elienti*  finits  fit  vir- 
tus infinita.  Impolfibile  eft  autem  aliquam 
yffentiam  creatam  effe  infinitam  , eo  quod 
elfe  fuum  non  eft  abfolutum,  &fubfiftens, 
.STh.Op.Tom.lX. 


fed  receptum  in  aliquo.  Si  enim  elfet  ef- 
fe abfolutum,  non  differret  ab  effe  divino. 
Non  enim  poteft  effe  pluralitas  alicuius  na- 
tur*, ficut  albedinis,  vel  vir*,  nifihocmo- 
eo  quod  unum  fit  abfolutum  , & aliud  al- 
teri coniundfum,  ve!  utrumque  in  diverlis 
receptum , eo  quod  fubftantia  uniufcuiuf- 
que rei  eft  fimul,  ut  ex  V.Metaph.(  text.xv.) 
pater.  Unde  ficut  nuili  creatur*  poteft  com- 
municari quod  fit  Deus,  ita  non  poteft  fi- 
bi communicari  quod  fit  infinit*  edenti*, 
& infinit*  potentis , & quod  omnipotentiam 
habeat . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quid- 
quid perfectionis  eft  in  creatura,  totum  eft 
exemplatum  a perfectione  divina  ; tamen 
perfectius  eft  in  Deo  quam  in  creatura,  nec 
fecundum  illum  modum  in  creatura  effe  pot- 
eft quo  in  Deo  eft  : & ideo  omne  nomen 
quod  defignat  perfectionem  divinam  abfo- 
lute,  non  concernendo  aliquem  modum  , 
commumcabile  eft  creatur*,  ut  potentia  , 
lapientia,  bonitas,  & huiufmodi  . Omne 
autem  nomen  concernens  modum  quo  illa 
perfeCtio  eft  in  Deo , creatur*  incommuni- 
cabile eft,  ut  eft  fummum  bonum  «fle  , 
omnipotentem,  & huiufmodi. 

Ad  fecundum  dicendum , quod  potentia 
fignificatur  per  egreflum  ab  euentift  : unde 
ei  quod  habet  elTentiam  finitam  , potentia 
infinha  communicari  non  poteft  . &sd  (cien- 
tia anima;  eft  in  recipiendo:  unde  poteft  fe- 
cundum quod  unitur  alicui  infinito  ut  o!> 
iefto , omnem  fcientiam  habere ; & fic  ani- 
ma Chrifti  in  Verbo  omnia  videt. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  ibi  eft  ac- 
commoda diftributio.  Non  en.m  virtus  fi- 
dei abfolute  ad  omnia  fe  extendit,  ficut  ad 
creationem  csli,  & huiufmodi;  fed  tantum 
ad  ea  qu*  faciunt  ad  confirmationem  fidei , 
ut  fufcitare  mortuos,  fanare  infirmos  , & 
huiufmodi.  Nec  ifta  etiam  efficiuntur  ali- 
qua virtute  creata  , qu*  fit  in  credente  , 
fed  virtute  increata  ad  preces  fidelis  : & 
ideo  diftum  eft  fupra  ( in  corp.  art.  ] quod 
homo  nec  per  fe,  nec  a fe  ifta  facit.  Hoc 
autem  attribuitur  potius  fidei  quam  alix 
virtuti,  inquantum  ea  qu*  creduntur  , 
quodammodo  miraculis  probantur,  ut  ha- 
betur Mare.  ulr.  20.  Domino  cooperante  , Cif 
fermonem  confirmante , fecjuentibut  /ignis  . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ibi  , &in 
Lib.de  Caufis  ( pro  pol.  xvi. ) dicitur , quod 
virtus  intelligenti*  creat*  non  eft  infinita 
(impliciter.-  & probatur  per  hoc  quod  ipfa 
virtus  intelligenti*  non  eft  per  fe  fubfi- 
ftens,  fed  eft  recepta  in  aliquo  fubfiften- 
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te.  Nulla  enim  intelligentia  eft  fua  virtus, 
ficut  neclaliqua  creatura  . Dicitur  tamen 
ibi , quod  eft  infinita  inferius  , & non  fu 
perius.-  quod  fic  exponitur  ibidem  : quia  13 
comparerur  virtus  intelligent:*  ad  fuperius 
fuum,  fcilicet  Deum,  manifertatur  finita  , 
inquantum  non  recipit  divinam  virtutem  in 
le,  fecundum  fuam  totam  infinitatem,  fed 
per  modum  poliibilem  fibi ; fed  in  compa- 
ratione ad  ea  qua;  fubipfa  funt,  dicitur  in- 
finita , inquantum  in  infinitum  potefl  mo- 
vere, & infinitos  efleflus  producere  per  mo- 
tum, fecundum  pofitionem  Philofopliorum 
[ex  Arift.  XII.  Metaph.  text.  xlvn.  ] qui 
ponunt  intelligentias  movere  orbes  ; ficut 
etiam  virtus  lolis  potefl  dici  infinita  in 
ferius,  inquantum  fcilicet  per  eam  poflent 
infinita  generari  , 13  mundus  femper  ma- 
neret. 

Q U AE  S T I O II. 

DEinde  quaeritur  de  neceffitate  divinx 
operationis  : & circa  hoc  quaeruntur 

duo . 

Primo  . Utrum  operetur  ex  neceffitate 
natur* . 

Secundo.  Utrum  operetur  ex  neceffitate 
fua;  iufiitiae. 

ARTICULUS  I. 

Utrum  Deus  operetur  de  neceffitate  natur te . 

J.P.q.Xlx.art.^.&dever.q.  XXIII.  art.  4. 
& 1.  cont.  Cent.  cap.  xxvit.  Ixxxi. 
Jxxxn. 

f,  A D primum  fic  proceditnr.Videtur  quod 
X\  Deus  operetur  per  neceffitatem  na- 
tur* . Dicit  enim  Dionyfius  in  tv.cap.de 
div.  Nomin.  Sicut  nojlerfol  non  ratiocinans  , 
non  eligent  , radio:  fuos  diffundit  in  omnia 
corpora ; ita  & divina  bonitas  in  omnia  entia. 
Sed  operari  fine  ratiocinatione  , & eleftio- 
ne , eft  operari  per  neceffitatem  natur*  . 
Ergo  Deus  per  neceffitatem  natur*  opera- 
tur. 

2.  Praeterea.  Omne  agens  per  elfer.tiam 
fuam , agit  per  necelfitatem  natur*  : quia 
quod  conlequjtur  ad  eflentiam  alicuius  rei, 
inquantum  eft  efTentia,  necelTario  ab  ipfo 
confequitur  , fi  efie  ponatur.  Sed  Deus  agit 
per  eflentiam  fuam,  cum  fit  primum  agens, 
ut  ibidem  etiam  Dionyfius  dicit’.  Ergo  vi- 
detur agere  ex  neceffitate  natur*. 

3.  Prxrerea.  Sicut  Deus  per  feell  bonus, 


ita  etiam  eft  ens  per  fe  neceflarium,  cumo- 
ninia  ab  ipfo  necelfitatem  habeant  ; & o- 
mne  quod  eft  per  aliud  , reducitur  ad  id 
quod  eft  per  /e.  Sed  in  per  fe  bono  nihil 
eft  nili  bonum . Ergo  etiam  in  Deo  per  fe 
necelTario,  nihil  eft  nili  necefiarium ,•  Scita 
operatio  eius  neceftaria  eft  , & ex  necgffi- 
tate  operatur. 

4.  Prxrerea . Impoffibile  eft  caufam  ne- 
celfarii  non  efte  neceflariam  . Sed  omniaen- 
tia  creantur  per  operationem  divinam  . Si 
igitur  non  ellet  neceftaria , nihil  in  mundo 
eftet  necefiarium , fed  totum  contingens  . 
Hoc  autem  eft  falfum , & contra  fenfum , 
& omnem  fcientiam  . Ergo  videtur  quod 
Deus  ex  neceffitate  operetur . 

Sed  contra . Ab  uno  fecundum  necelfita- 
tem natur*  operante  , non  eft  nili  unum  : 
quia  fecundum  Plulofophum  [II.de  Gene- 
rat. text.  Ivi.  ] idem  femper  facit  idem  . 
Ergo  fi  Deus  elTet  agens  per  neceffitatem 
natur*,  ab  ipfo  non  elTet  nifi  unum  im- 
mediate, & ab  ipfo  uno  eftet  aliud  , vel 
alia,  & fic  deinceps  . Hoc  autem  eft  fal- 
fum , & contra  fidem , qu*  Deum  omnium 
entium  creatorem  confitetur  , & nullum 
alium  creatorem  efie . Ergo  non  agit  er 
neceffitate  natur*. 

Praeterea . Omnis  agens  per  neceffitatem 
naturj  producit  effeflum  co*vum  fibi,  nifi 
impediatur . Sed  virtus  Dei  \ qu*  infinita 
eft,  impediri  non  poteft  . Si  ergo  res  er 
neceffitate  natur*  ageret,  mundum  fibi  co- 
xrernum  creaffet  : quod  eri4m  contra  fi- 
dem eft.  Non  ergo  agit  per  neceffitatem 
natur*. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  omne  quod 
eft  ex  neceffitate  natur*,  vel  eft  intentum  , 
vel  ordinatum  ad  finem  , vel  non  . Et  fi 
quidem  non  eft  intentum vel  ordinatum 
ad  finem,  erit  cafa:  quia  cafus  nihil  aliud 
eft  quam  natura  agens  prstcr  intentionem, 
ut  in  II.  Phy  fic.  [ text.  Ixi.  ] dicitur,  &fic 
monftra  in  natura  fiunt  ex  neceffitate  na- 
tur* particularis  huius  individui,  quamvis 
fint  ordinata  in  finem  a natura  univerfali, 
ut  corruptio  unius  fit  generatio  alterius  . 
Sic  autem  non  poteft  efte  quod  Deus  agat 
ex  neceffitate  natur*:  quia  fequeretur quod 
omnia  cafu  contingerent,  quali  ea  qu*  ac- 
cidunt ex  neceffitate  materi*  , & quod  nul- 
la natura  intenderet  finem  .■  quod  eft  con- 
tra Philofophum  inll.Phyfic.  [text.xlix.] 
Non  enim  intendit  natura  creata  finem  , 
nifi  inquantum  a fua  caufa  eft  ordinata 
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Si  autem  eft  ordinatum  ad  finem  , oportet 
quod  hoc  fit  vel  ab  alio  ordinante  leparato, 
vel  ab  ordinante  conitinfto.  Ab  ordinante 
feparato , operationes  naturae  qui  funt  ad 
finem  certitudinaliter,  tendunt  in  finem  il- 
lum ex  provifione,  & ordinatione  alicuius 
caufi  fic  ordinantis.  Unde  Themiftius  di- 
cit [ II.  Phyfic.  cap.-  i v.  ] quod  naturaagit 
quafi  effiet  mota  ex  caufis  fuperioribus,  id- 
eft  inquantum  efl  in'  ea  quidam  inflinflus 
ab  ordmatione  fubflantiarum  feparatum  . 
Sic  etiam  non  potefl  effe  quod  illud  quod 
efl  a Deo,  fit  hoc  modo  ordinatum  in  fi- 
nem ; quia  fic  oporteret  aliquid  prius  Deo 
effe  , ex  cuius  direflione  ,•  & ordinatione 
fuum  opus  intenderet,  & confequeretur  fi- 
nem. Relinquitur  ergo  quod  ea  quiagun- 
tur  virtute  natura:  fuae,  fint  ordinata  in  fi- 
nem ab  ordinante  coniunflo  ipfi  agenti  , 
quod  efl  fapientia  eius;  & ita  ea  quae  a- 
guntur  ab  ipfo , procedunt  ex  ordine  fapientii 
eius,  & per  confequens  ex  voluntate  ipfius, 
qui  amat  hunc  ordinem',  & non  ex  necef- 
fitate natura:.-  & hoc  pricipue  apparet  in 
difpofitione  caelorum,  in  quibus  multa  funt, 
Ut  numerus  fiellarum,  & diflantia  earum, 
& quantitas  orbium  , & huiufmodi  , de 
quibus  nulla  'potefl  ratio  affignari  nifi  e.t 
ordine  fapientia:  conditoris  ; quamvis  forte 
alicuius  diverfitatis  qui  eft  in  generabili- 
bus, & corruptibilibus poffit  ratio  affignari 
ex  diverfitate  materii.*  & propter  hoc  Do- 
minus frequenter  in  Scripturis  in’  oftenfio- 
nem  Divinitatis  fui  remittit  ad  confidera- 
tionem  catiorum,  ut  Ifai.  xl.  26.  Levate  [a] 
in  catam  oculos  veflros , Gf  videte  quii\crea- 
vit  hac. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dio- 
nyfius  non  intendit affignare  convenientiam 
bonitatis  divini  ad  folem  vifibilem  quan- 
tum ad  neceffitatem  agendi , fed  quantum 
ad’  univerfalitatem  caufandi  ••  quod  patet 
ex  hoc  quod  continuo  oflendit  radios  di- 
vini bonitatis  ufque  atf  ultima  eotiumdif- 
fundi . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  ficut  vo- 
luntas, & edentia,  & fapientia  in  Deo  i- 
dem  funt  re  , fed  ratione  diflinguuntur  ; 
ita  etiam  dillinguuntur  & operationes  fe- 
cundum rationes  diverforum  attributorum, 

!•)  Vulgata  in  txteifuma 

EX  EDIT.  P. 

* Nihil  aliud  vetus-  GlolTa',  8c  nuac  interlinealis  , 
quod  fecem,  fi  ditia  fua  non  impleret  i fed  in  Lyrar 
eiam  fuam  , quia  iuflitia  divina,  Cr  Deui  idem  funt, 
fumpUti 
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quamvis  fit  una  tantum  ipfius  operatio  , 
qui  efl  fua  effeiltia.  Et  ideo  quia  creatio 
rerum,  quamvis  fit  operatio  eflentii  eius, 
non  tamen  inquantum  folum  eft  efientia  , 
fed  etiam  inquantum  eft  fapientia  , & vo- 
luntas ; ideo  (equitur  conditionem  fcientii, 
& voluntatis:  & quia  voluntas' libera  eft, 
ideo  dicitur  Deus  ex  libertate  voluntatis 
res  facere,  & non  ex  naturi  neceffitate. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidquid  in 
Deo  eft , eft  fua  efientia  & ideo  totum  eft 
xternum  ,&  increatum,  & neceflarium  : fed 
tamen  effeflus,-  qui  ex  eius  operatione  pro- 
cedit, non  neceflario  procedit  : quia  pre- 
cedif  ab  operatione  fecundum  quod  eft  a 
voluntate,  & ideo  producit  effeclum  fecun- 
dum libertatem  voluntatis. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  non  eft 
dicendum , voluntatem  Dei  efie  contingen- 
tem, aut  operationem  ipfius.*  quia  contin- 
gentia mutabilitatem  importat,  qui  in  Deo 
proprie  nulla  eft  : fed  tamen  eft  libertas 
voluntatis,  & operationis,  prout  exit  a vo- 
luntate •• 

ARTICULUS  II. 

Utrum  Deus  agat  de  necejjitatc  iuflitia  .- 
ll.cont.  Gent.  cap.  xxvui.G/ xxix. 

1.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 

-Ti.  quod  Deus  agat  de  neceffitate  iu- 
ftitii.  Sicut  enim  dicit  * Glofia  ( ordina- 
ria ) fuper  illud  II.  ad  Timoth.  11.  1?. 
Seipfum  negare  non  potefl,  feipfum  negaret,- 
fi  militiam  fuam  dimitteret , qua  eft  ipfe  .- 
Cum  igitur  neceflarium  fit  Deum  feipfum 
non  negare  , videtur  quod  ex  neceffitate 
iuflitii  agat  .• 

2.  Priterea.  Quidquid  non  eft  iuftum  , 
fi  fiat,-  iniufte,  & contra  iuftitiam  fit. Sed 
Deus  nihil  poteft  facere  iniufte,  & contra 
iuftitiam  , quia  fic  poflet  peccare.  Ergo 
videtur  quoa  de  neceffitate  iuflitii  agat  . 

J.  Priterea.  Caufi  naturales  dicuntur  a, 
gere  per  neceffitatem  naturi,  eo  quod  de- 
terminati funt' ad  unum.  Sed  voluntas  Dei 
immutabiliter  determinata  eft  ad  iuftitiam. 
Ergo  videtur  quod  agat  de  neceffitate  iuflitii. 

Eeee  a 4.  Sed 

NICOLAI. 

nifi  quod  negare  feipfum  ntn  potefl  qui  efl  virk.it  : 
i additamentis , quod  negaret  feipfum  , fi  negaret  iufli. 
At  lytanum  ptxccifiv  S.  Thoinu  .*  unde  igitur 
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4.  Sed  contra  . lonae  n.  dicitur  * in 
GlufTa : Deus  miftncors  par.;  tus  faiv.ire  fer 
mifetkordiam  quos  non  poteji  fer  iuflitUm . 
St  ita  videtur  quod  non  de  neceffiuie  iu- 
ftirif  agat. 

Przterea.  Confiat  quod  falvare  illos 
qui  funt  in  inferno,  non  eft  iuftitia:  , led 
magis  contra  iufiitiam  videtur  . Sed,  ficut 
legitur  ( in  legenda,  feu  vita  , beati  Gre- 
gorti  Lib.  II.  cap.  xliv.  ) ad  preces  beati 
Gregorn  Dominus  Traianuui  Imperatorem 


fua  forma  determinatum  ad  unum  ficut 
mentiri,  quod  in  fe  malum  eft,  vel  ler- 
vare  aiqualitatem  iuflitisE  , quod  in  fe  bo- 
num eft:  quorum  nec  unum  pra1  teri  re,  nec 
alterum  facere  fine  iniullitia  poflTurnus. 

Dico  ergo,  quod  quidqyid  eft  ordinatum 
iuilum , vel  bonum  in  rebus  creatis  , to- 
tum eft  ex  ipfa  voluntate  Dei  ordinante  : 
& ideo  ex  neceffitate  iuftiti*  non  facit 
hoc  , quin  aliud  etiam  facere  polTet : q uia 
modum  ordinis  quem  circa  hoc  ponit,  etiam 


idolatram  , St  ob  hoc  in  inferno  damna- 1 circa  aliud  ponere  polfet:  ficut  enim  fcien 
tum,  ab  inferis  revocavit,  & vitzreftituit.  tia  lua  eft  caufa  verorum  creatorum  , e 
Ergo  videtur  quod  non  agat  de  neceffitate ; contrario  fcientiz  noftra:  ; ita  St  iulla  vo- 
iuftitia:.  j luntas  fua  ellcaufa  iuftorum  . Unde  fialiud 

6.  Praeterea.  Si  non  poteft  agere  nifi  fe- j faceret  , illud  iuftum  faceret  , & iniuftus 
eundum  iufiitiam,  aut  hoc  intelligitur  de  ipfe  non  effiet . 

iuftitia  creata  , aut  de  iuflitia  increata  . ! Ad  primum  ergo  dicendum  r quod  iufti- 
Sed  non  de  iuftitia  creata,  [a.]  qua  res  il-  ] tia  poteft  accipi  dupliciter.  Vel  ipfa  ordi- 
la  qua;  eft,  non  regulatur  ; nec  etiam  de  natio  divina;  voluntatis  qua:  in  Deo  eft;  & 
iuft  tia  increata  , quia  illa  potentia:  nou  fic  non  poteft  facere  pratter  iuftitiam,  ficut 
contr  iriatur , nec  voluntati.  Ergo  videtur  non  poteft  facere  przierfcienuam . Aut  por- 
J -•■■■-  "• : n - ~ eft  accipi  fecundum  quod  ex  ordine  volun- 
tatis fua  determinatur  iuftitia  in  aliquo  o- 
pere  caufato;  & praeter  illam  iuftitiam  fa- 


quod  non  agat  d;  neceffitate  iuftitia 

SOLUTIO 


Refpondeo  dicendum  , quod  Deum  age- 
re de  neceffitate  iuftitia  , poteft  intelligi 
dupliciter  . Aut  ita  quod  nihil  polfit  agi 
ab  eo  quod  fi  fieret  , iuftuin  non  effet  ; 
& fic  verum  eft.-  ficut  enim  non  poteft  fa- 
cere aliquid  quod  fi  fieret  , non  effet  vo- 
litum  ab  eo,  & quod  non  eftet  fcitum  ab 
eo;  ita  eft  de  iufto.  Nihil  enim  poteft  fa- 
cere quod  fi  fieret  , non  eftet  iuftum . Aut 
poteft  intelligi  quod  ex  iuftitia  fua  deter- 
minetur ad  aliquod  unum  faciendum  , ita 
quod  aliud  facere  non  poftit,-  & fic  falfum 
eft.  Et  huius  ratio  eft,  quia  quandocum- 
que  tota  determinatio  operis  eft  ex  parte 
operantis , in  operante  eft  determinare  ad 
hunc  modum  hoc  vel  illud  . Quando  au- 
tem ipfum  opus  ex  fe  determinatum  eft 
non  eft  uberius  in  operante.  Verbi  gratia, 
in  operibus  humanis  aliquid , quantum  eft 
de  fui  natura,  eft  indifferens  , ut  federe  , 
vel  non  federe;  & utrumque  determinatur 
ad  hoc  quod  eft  efte  virtuofum  ex  parte 
hominis,  qui  adhibet  debitas  circumftan- 
tias . Unde  ex  neceffitate  iuftitia:  ad  neu- 
trum cogitur;  fed  quodeumque  faciat,  iu- 
ftum erit  debitis  circumflandis  adhibitis 
ex  ordine  rationis.  Aliquid  autem  eft  ex 

(a  ) quit  illa  que  eft. 


cere  poteft , nec  leipfum  negaret  : quia  in 
hoc  etiam  quod  faceret  , ordo  fua;  iuftiti* 
appareret : & ideo  nec  contra  iuftitiam  fa- 
ceret , nec  iniufte . 

Et  per  hoc  patet  refponfio  ad  fecun- 
dum . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quamvis  vo- 
luntas Dei  fit  immutabiliter  determinata  ad 
iuftitiam  , tamen  ordo  iuftitix  non  eft  de- 
terminatus ad  hanc  rem  , vel  ad  illam  . 
Unde  non  fequitur  quod  ex  neceffitate  iu- 
ftitia: hoc  vel  illud  faciat. 

Ad  quartum  dicendum  y quod  iuftitia  di- 
citur dupliciter  de  Deo  . Uno  modo  retri- 
butio pro  meritis;  & hoc  refponder  iuftitif 
cuilibet  Ipecialiter  difla:  : & quia  hoc  at- 
tendit aequalitatem  , & ordinem  ex  parte 
ipfarum  rerum  ,.  ideo  Deus  hanc  iuftitiam 
Quandoque  prztermittir  , & fecundum  mi- 
(ericordiam  procedit  opus  eius.  Alio  modo 
dicitur  iuftitia  decentia  divinz  bonitatis  , 
cui  refpondet  in  polyticis  iuftitia  commu- 
niter difla,  qua: eft  communis  virtus,fecun- 
dum  Philofophum  itiV.Ethic.  ( cap.  11  r.) 
& quia  hoc  refpicit  ordinem  ex  parte  ipfius 
Dei , ideo  praeter  hanc  Deus  numquam  fa- 
cit ,.  nec  facere  poteft  : nihil  enim  poteft 

face- 
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* Colligitur  cx  Hieronymo  fujer  illud  verf,  j.  £t»i  mftiiunt  vdnituoi  , mifiritmlitm  dricZia»- 
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f*cere  qirod  ipfum  non  deceat:  & huic  iu- 
ftitis  non  repugnat  liberalitas  qua  alicui 
confertur  id  quod  libi  debitum  non  eft,  & 
hoc  eft  Dei  mifericordia  , qua  etiam  pec- 
catoribus dignis  morte  gratiam  infundit  r 
ut  digni  lint  vita  ; & fic  ponit  alium  or- 
dinem iu  re  ipfa , ut  fcilicetquod  ex  culpa 
ordinabatur  ad  pcenam  , ex  gratia  ordinetur 
ad  gloriam . 

Ad  quintumdicendum,  quod  idem  eft  de 
Traia*  oqui  forte  poft  quingentos  annos  fufci- 
tatus  eft  , & de  aliis  qui  poft  unum  diem 
fuf  itari  funt/  deomnibus  enim  dicendum  eft, 
quod  nqn  finalirer  damnati  erant  : prxfcie- 
bat  enim  Deus  eos  fandorum  precibus  a 
poenis  liberandos,  & vf>a!  reftituendos  ; & 
fic  ex  liberalitare  bonitatis  fu*  eis  veniam 
contulit,  quamvis  alternam  pftum  meruif-’ 
fent.  Non  enim  eft  fimile  deipfo,  in  quem 
folum  peccatur  , & de  alio  iudice  . Unde 
& Deus  libere  remittere  poteft  fine  ullius 
offenfa ; non  alius  iuJex  , qui  punire  habet 
culpam  in  alium  , vel  in  rempublicam  r 
vel  in  Deum  commifTam  : unde  & p^nam 
•licite  remittere  non  poteft. 

Ad  fextum  dicendum , quod  dicitur  Deus 
sion  pofle  imufte  facere,  non  propter  iufti- 
tiae  iu*  contrarietatem ad  Tuam  potentiam, 


ffcd  propter  iuflitiae  incompofllbiiitarem.  H*c 
enim  duo  funt  incompoliibilia , quod  Deus 
aliquid  faciat,  & illud  iuftum  non  fit. 

• EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hh  autem  tefronJemut  , duplicem  verbo- 
rum intelligentiam  aperientes  . Solutio 
Magiftri  in  hoc  confidit  , quod  cum  dici- 
mur , Deus  non  poteft  facere  nifi  quod  iu- 
ftum eft;  hoc  quod  dico  iuftum,  poteft  in- 
•elligi  prius  coniungi  cum  hoc  verbo  eft  , 
a quo  reftringitur  ad  ftandum  pro  prxfen- 
tibus,  quam  cum  hoc  verbo  poteft  ; & ftc 
falfa  eft . Eft  enim  fenfus-  .•  Deus  non  pot*- 
eft  facere  nifi  id  quod  mod  > iuftum  eft  , 
uod  fa-lfum  eft  . Poteft  enim  facere  qux- 
am  qtt*  modo  nihil  funt.  Vel  poteft  prius 
intelligi  coniungi  carr  hoc  verbo  poteft  , 
habente  vim  ampliandi  , quam  cum  hoc 
verbo  eft-,  & in  hoc  fenfu  eft  verae  quia 
fic  hoc  nomen  iuftum  fupponit  pro  pr* len- 
ti confufo  , non  fecundum  aliquod  deter- 
minatum tempus.  Et  eft  fenfus:  Deus  non 
poteft  facere  aliquid  quod  non  eft  iuftum, 
in  quocumque  tempore  ponatur  ab  eo  fa- 
dhim  : & per  modum  iftum  folvuntur  o - 
mnes  obiefliones  .• 


c 

1 
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Deus  poftit  facere  aliquid  melius  quam  facit  r 

I 

NUnc  illud  reftat  difeutiendum  , utrum  melius  aliquid  poftit  facere  quam  fa- 
cit. Solent  enim  illi  ferutatores  dicere,  quod  ea  quas  facit  Deus  , non  pot- 
eft meliora  facere:  quia  fi  polTet  facere,  <Sc  non  faceret,  invidus  effer,  &nonfum- 
me  botius.  Et  hoc  exfimili  aftruere  conantur.  Ait  enim  Auguftinusin  Lib.  lxxxui. 
Qu®ft.(qu*ll.  1.  ) „ Deus  quem  genuit,  quoniam  meliorem  fegenerare  non  potuit 
•>  ( nihij  enim  Deo  melius)  generare debuit  aequalem.  Si  enim  voluit,  & non  po- 
» tuit,  infirmus  eft.  Si  potuit,  & noluit,  invidus.  •'  Ex  quo  ( i ) confirmatur  ae- 
qualem genuilfe  Filium  . A fimi  Ii  volunt  dicere  quod  fi  poteft  Deus  rem  melio- 
rem facete  quam  facit,  invidus  eft.  Sed  non  valet  huius  fimilitudinis  indudio:  quia 
Filium  genuit  de  fubftantia  fua  : ideoque  fi  polfet  gignere  aequalem  , & non  gia 
gneret,  invidus  eflet:  alia  vero,  qux  non  de  fubftantia  fua  facit  , meliora  facere 
poteft . 


Qu.eflio , qua  illi  arclantur . 

VErum  hic  ab^eis  refponderi  depofeo.  Cur  dicunt  rem  aliquam,  five  etiam  re- 
rum univerfitatem  , in  qua  maior  confummatio  exprefta  eft  , non  pofle  efle 
meliorem  quam  eft.<>  Sive  ideo  quia  fumme  bona  eft,  ita  utnulla  omnino  boni  per- 

fcfltio 

( i) conficitui-  _ 
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feftio  ei  defit;  fivc  ideo  quia  maius  bonum,  quod  ei  deeft,  capere  ipfa  non  valeat. 
Sed  fi  ita  fumme  bona  dicitur  ut  nulla  ei  perteftio  boni  defit,  iam  creatura  Crea- 
tori aequatur.  Si  vero  iam  non  poteft  melior  elTe,  quia  bonum  amplius  , quod  ei 
deeft,  capere  ipfa  non  valet;  iam  hoc  ipfum  non  pofle,  defefiionis  eft  , non  con- 
fummationis;  Sc  poteft  efle  melior,  fi  fiat  capax  melioris  boni:  quod  ipfe  po:eft,  qui 
eam  fecit ..  Poteft  ergo  Deus  meliorem  rem  facere  quam  facit  . Unde  Auguftinus 
luper  Genef.  ( ad  lit.  Lib.  XI.  cap.  vir.  ) „ Talem  potuit  Deus  hominem  fccifle 
,,  qui  nec  peccare  pollet,  nec  vellet:  & fi  talem  fecirtet,  quis  dubitat  eum  meliorem 
„ fuilTe?*4  Ex  prxdidis  conftat  quod  poteft  Deus  & alia  facere  quam  facit,  Sc  quae 
facit  , meliora  ea  facere  quam  facit. 

Utrum  ali»,  vel  meliori  modo  potfit  facere  quam  facit . 

POft  harc  confiderandum  eft,  utrum  alio  modo,  vel  meliori  quam  facit  , poflit 
ea  facere  qux  facit . Si  modus  operationis  ad  fapientiam  opificis  referatur,  nec 
alius,  nec  melior  modus  efle  poteft.  Non  enim  poteftfacere  aliquidaliter,  vel  me- 
lius quam  facit,  ideft  alia  fapientia,  vel  maiori  fapientia  : nihil  enim  fapientius 
poteft  facere  quam  facit.  Si  vero  referatur  modus  ad  rcmipfam,  quam  facit  Deus, 
dicimus,  quia  & alius,  & melior  poteft  eftemodus.  Et  fecundum  hoc  concedi  pot- 
eft quia  ea  qux  facit  , poteft  facere  melius,  & aliter  quam*  facit:  quia  poteft  qui- 
bufdam meliorem  modum  exiftendi  prxftare,  & quibufdam  alium.  UndeAugufti- 
nus  in  XIII.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  x.  ) dicit  quod  fuit  Sc  alius  modus  noftrae  li- 
berationis poffibilis  Deo,  qui  omDia  poteft;  fed  nullus  alius  noftrx  miferise  fanan- 
dx  fuit  convenientior.  Poteft  ergo  Deus  eorum  qux  facit  quxdam  alio  modo  me- 
liori, quxdam  alio  modo  xque  bono,  quxdam  etiam  minus  bono  facere  quam  fa- 
citut  tamen  modus  referatur  ad  qualitatem  operis,  ideft  creaturx , non  ad  iapien-- 
tiam  Creatoris. 

Utrum  Deus  femper  poflit  omne  quod  olim  potuit . 

PRxterea  quxri  folet,  utrum  Deus  femper  poflit  omne  quod  olim  potuit.  Quod 
quibufdam  non  videtur,  dicentibus:  Potuit  Deus  incarnari  , & potuit  mori  , 
& refurgere,  & alia  huiufmodi,  qux  modo  non  poteft.  Potuit  crgoqux  modo  non 
poteft;  <Sc  ita  habuit  potentiam  quam  modo  non  habet:  unde  videtur  potentia  eius 
imminuta.  Ad  quod  dicimus,  quia  ficut  omnia  femper  fcit,  qux  aliquando fcivit, 
& femper  vult  qux  aliquando  voluit  , nec  umquam  aliquam  fcientiam  amittit  , 
nec  voluntatem  mutat  quam  habuit  ; ita  omnia  femper  poteft  qux  aliquando  o- 
tuit,  nec  umquam  aliqua  potentia  fua  privatur.  Non  eft  ergo  privatus  potentia  ^n. 
camandi,  vel  refurgendi;  licet  non  poffit  modo  incarnari,  vel  refurgere  . Sicut  'e- 
nim  potuit  olim  incarnari,  ita  & poteft  modo  incarnatus  efle:  in  quo  eiufdem  rei 
potentia  monftratur.  Ut  enim  olim  fcivit  fe  refurrcflurum,  Sc  modo  fcit  fe  refur- 
rexifle;  nec  eft  alia  fcientia,  illud  olim  fciviffe,  & hoc  modofeire;  fed  eadem  o- 
mnino.  Et  ficut  voluit  olim  refurgere,  & modo  refurrexiffe,  in  quo  unius  rei  vo- 
luntas exprimitur;  ita  potuit  olim  nafei,  Sc  refurgere  , Sc  modo  ipfe  poteft  natus 
fuifle,  & refurrexiffe;  &eft  eiuldem  rei  potentia.  Si  enim  poflet  modo  nafei,  & re- 
furgere, non  eflet  idem  pofle  . Verba  enim  diverforum  temporum  diverfis  prolata 
temporibus,  & diverfis  adiunfta  adverbiis,  cumdemfaciunt  fenfum;  ut  fi  modo  lo- 
quentes  dicimus:  Ifte  poteft  legere  hodie;  cras  autem  dicemus:  Ifte  poteftlegiffe , 
vel  potuit  legere  heri  : ubique  unius  rei  monftratur  potentia  . Si  autem  diverfis 
temporibus  loquentes  eiufdem  temporis  verbis,  Sc  adverbiis  uramur  , dicentes  ho» 
die:  Ifte  poteft  legere  hodie:  Sc  dicentes  cras:  Ifte  poteft  hodie  legere:  non  idem  , 
led  diverta  dicimus  eum  pofle.  Fateamur  ergo  Deum  femper  pofle  quidquid  femel 
potuit;  id  eft,  habere  omnem  illam  potentiam  quam  femel  habuit,  & illius  omnis 
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tei  potentiam  cuius  femel  habuit  ; fed  non  femper  pofle  facere  omne  illud  quod 
aliquando  potuit  facere.  Poteft:  quidem  facere,  aut  fecilfe  aliquando  quod  potuit: 
fimiliter  quidquid  voluit,  & vult,  ideft  omnem  quam  habuit  voluntatem  , & mo- 
do habet  ; & cuiufcumque  rei  voluntatem  habuit  , & modo  habet  : non  tamen 
■vult  efse,  vel  fieri  omne  quod  aliquando  voluit  efse  , vel  fieri  ; Ced  vult  fuifse  , 
vel  fa&um  efse.  Ita  & de  fcientia  Dei  dicendum  eft. 


DIVISIO  TEXTUS.  j 

Hic  etcludit  prrediflorum errorem  quan- 
tum ad  hoc  quod  ponebant  potentiam 
Dei  limitari  ad  qualitatem  rerum:  & divi- 
ditur in  partes  duas  . In  prima  excludit 
errorem  ; in  fecunda  determinat  quamdam 
quacflionem,  per  quam  videbatur  in  divina 
potentia  diminutio  poni , ibi  , Praterea  qua- 
ri  fo/et , utrum  Deus  femper  pofsit  omne  quod 
olim  potuit.  Prima  duas.  In  prima  inquirit 
utrum  Dei  potentia  limitetur  ad  rerum  bo- 
nitatem ; in  fecunda  inquirit  , utrum  li- 
mitetur ad  rerum  modum  , ibi  , Poft  hac 
conftderandum  eft , utrum  alio  modo , vel  melio- 
ri quam  facit , pofsit  ea  facere  qua  facit . Cir- 
ca primum  duo  facit.  Primo  excludit  ratio- 
nem eorum  qui  ponebant  Deum  non  polle 
res  meliores  facere  quam  faciat  ; fecundo 
per  ration  em  deflruit  eorum  pofuionem,  ibi, 
Verum  hic  ab  eis  refpondtri  depofeo . Sententia 
an  littera  plana  eft. 

Q U AE  S T 1 O I. 

Ic  quatuor  quaruntur. 

Primo  . Utrum  Deus  unamquamque 
rem  potuerit  meliorem  facere  quam  fecit . 

Secundo  . Utrum  potuerit  melius  facere 
ipfum  univerfum . 

Tertio  . De  quibufdam  excellentiftimis 
creaturis  , utrum  Deus  eas  facere  potuerit 
meliores. 

Quarto.  Utrum  quidquid  olim  Deus  po- 
tuit facere , & modo  poffir . 

ARTICULUS  I. 

XJtrum  Deut  potuerit  facere  aliquam  creatu, 
ram  meliorem  quam  fecerit . 

1.  P.  q>xxv.  art.  6. 

i.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 
X \ quod  Deus  nullam  creaturam  me- 
liorem facere  potuerit  quam  fit : quia  fecun- 
dum Dionyfium  [ cap.  iv.  de  div.  Nom.  ] 
& Platonem  [ in  convivio  de  amore  cap. 
jv. J optimi  eft  optima  adducere.  Sed 


optimb  nihil  melius  poteft  e(Te  . Ergo  his 
qua:  Deus  fecit,  qui  optimus  eft,  nihil  me- 
lius e(Te  poteft . 

2.  Praeterea . Secundum  Bafilium[  Lib.IL 
contra  Eunomium  poft  medium  ] accipere 
a Patre,  Filio  cum  omni  creatura  commu- 
ne eft.  Sed  in  his  qua:  funt  unius  rationis, 
tenet  idem  modus  arguendi.  Ergo  cum  Au- 
guftuius  [ contra  Maximinum  Lib.  Ill.cap. 
xvi  n.  ] arguat  ex  hoc  quod  in  Deo  invi- 
dia effenon  poteft,  quod  Filium  meliorem 
quam  genuit,  generare  nequiverit,  videtur 
etiam  quod  res  creatas  meliores  quamfint, 
facere  non  potuerit. 

j.  Praterea  . Effectus  qui  producitur  a 
caufa  fecundum  totam  fuam  potentiam  , 
non  poteft  ab  ipfa  melior  fieri.  Sed  quam- 
libet creaturam  Deus  operatur  tota  fua  pot- 
entia , quia  per  effentiam  fuam  , qua:  indi- 
vifibilis  eft  .;  Ergo  nullam  rem  meliorem 
poteft  facere  quam  fit. 

.4.  Praeterea.  Una  res  non  deficit  a boni- 
tate alterius  , nifi  per  hoc  quod  .deficit  a 
participatione  divina:  bonitatis.  I fle  autem 
defeflus  non  ex  patre  Dei  eft,  qui  aequali- 
ter fe  habet  ad  omnes  creaturas  .fecundum 
Dionyfium  [ cap.  m.  de  divin.  Nom.  1 
fed  ex  parte  ipfius  rei  , qua:  magis , vel 
minus  bonitatis  divin®  capax  eft.  Ergo)  vi- 
detur quod  Deus  unamquamque  rem  melio- 
rem non  pofiit  facere  quam  fit . 

Sed  contra  . Cuilibet  finito  poflibilis  eft 
additio.  Sed  cuiuslibet  creatur®  bonitas  fi- 
nita eft.  Ergo  poteft  libi  fieri  additio.  Sed 
quidquid  poteft  fieri,  Deus,  qui  omnipor- 
ens  eft  , facere  poteft  . Ergo  videtur  quod 
quamlibet  rem  meliorem  facere  pofiit. 

Praterea.  Quidquid  natura  facit,  &Deus 
facere  poteft.  Sed  operatione  natur®  mutan- 
tur res  in  melius  , ut  homo  de  pueritia  in 
iuventutem.  Ergo&  Deus  res  meliores  pot- 
eft facere  quam  fint. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod uniufcuiufque 
rei  in  le  confiderat®  eft  duplex  bonitas, ficut  & 
duplex  efTe  , cum  ens  , & bonum  conver- 
tantur: fcilicet  bonitas  effentialis , ut  homi- 
ni efTe  vivum,  & rationale;  & bonitas  ac- 
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cidentalis,  ut  finitas  , fcientia  , & huiuf- 
rr.odi  . Loquendo  de  bonitate  accidentali  , 
unicuique  rei  maiorem  bonitatem  Deus  con- 
ferre potuilfet  . Loquendo  autem  de  boni- 
tate effentiali , qualibet  re  creata  meliorem 
aliam  rem  facere  potuilfet,  non  tamen  po- 
tuit hanc  rem  facere  effe  maioris  bonitatis: 
quia  fi  adderetur  ad  bonitatem  elfentialem 
aliquid  , non  elTet  eadem  res  , fed  alia  : 
quia,  fecundum  Philofophum  in  VIII.  Me- 
taph.  [ text.  x.  ] ficut  numeris  unitas  addi- 
ta , vel  fubrrafta,  femper  variat  fpeciem  ; 
ita  in  diffinitionibus  differentia  addita , vel 
lubtratla : verbi  gratia,  fi  diffinitioni  bovis 
addatur  rationale,  iam  non  erit  bos  , fed  buit  , quibus  poff modum  lecundum  provi* 
alia  fpecies , fcilicet  homo  ; ff  fubtrahatur  dentiam  fuam  dona  fua  largitur,  qua:  pro 
fcnfibiie,  remanebit  vivens  vita  arborum  . diveriitate  capacitatum  a Deo  ordinatarum , 

Unde  ficut  Deus  non  poteft  facere  quod  ter-  diverfimode  a diverfis  participantur . 
narius  manens  ternarius  habeat  quatuor  u-  Ad  alia  patet  refponfto  per  ea  qua:  difla 
mtates,  quamvis  quolibet  numero  maiorem  funt  ( in  corp.  art.  ) 
numerum  facere  poffit  ; ita  non  poteft  fa- 
cere quod  h*c  res  maneat  eadem  , & ma-  ARTICULUS  II. 

iorem  bonitatem  elfentialem  habeat  , vel 

minorem.  Ex  omnibus  enim  his  fequeretur  Utrum  Deus  futuerit  facere  univerfum 
quod  affirmatio,  & negatioeffent  fimul  ve-  melius. 

ra : quod  Deus  non  poteft  facere,  ut  di- 
tium ell  ( dift.  xln.  quxft.  ii.  art.  2.  ) 1.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 

Ad  primum  ergo  dicendum , quodquaffi-  /l  quod  univerfum  Deus  melius  face- 
bet  res  in  fe  confiderata  , non  eft  optima  , re  non  potuerit:  quia,  fecundum  Augufti- 
nifi  forte  inquantnm  attingit  omnem  boni-  num  [ in  Enchir.  cap.  x.  ] funt  bona  qux 
tatem  fuam  effentialem  ; ficut  fi  diceretur  condidit  Deus  etiam  fingula  , fimul  autem 
ternariuseffe  maximus,  quia  attingit  quan-  omnia  valde  bona  . 'Sed  eo  quod  eft  fuperla- 
titatem  fu*  fpcciei  ; fed  in  ordine  ad  uni-  tive  bonum,  nihil  melius  effe  poteft.  Ergo 
verlum  eft  optima,  ficut  Auguflinus  dicit  univerfo  nihil  melius  effe  poteft . 

[ in  Enchir.  cap.  x.  ] .2.  Prxterea  . Univerlum  includit  omne 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis  bonum.  Sed  nihil  poteft  effe  omni  bono  me- 
accipere  a Patre  fit  commune  Filio  cum  o-  lius.  Ergo  Deus  non  potuit  univerfum  me. 
ir.ni  creatura  communitate  analogi*;  ta-  lius  facere. 

men  habere  per  naturam  eft  fibi  pioprium,  3.  Praiterea.  Secundum  Dionyfium  (de  div. 
ficut  ipfemet  dicit  : & ideo  squalitas  pater-  Nom.  cap.  iv.  ) bonum,  & melius  inve- 
lia  debetur  fibi  per  naturam  . Unde  fi  non  niuntur  in  rebus,  fecundum  quod  quidam 
a-qualem  genuiffet,  cum  potuilfet , Deus  Pa-  participant  plures  de  bonitatibus  divinis 
ter  invidus  effet quia  fubtraxiffet  dignita-  quam  ali*,  ficut  ea  qux  vivunt,  prxferun- 
tem  Filio,  quam  deberer,  & pofTet  habere,  tur  exifter.tibus  tantum  , & fic  deinceps  . 

Sed  creatura  nunquam  poteft  pertingere  ad  Sed  omnes  perfefliones  divin*  , creatura: 
squalitatem  Dei , nec  alia  menfura  bonita-  communicabiles  , creaturis  aliquibus  com- 
tis fibi  debetur,  quam  fecundum  determina-  municatx  funt.  Ergo  videtur  quod  univer- 
tirnem  divin*  voluntatis/  & ideo  nultain-  fum  melius  effe  non  pofsit . 
vidia  in  Deo  refultat,  fi  rem  meliorem  fa-  4.  Priterea.  Quantoaliquid  magis  eftor- 
cere  potuit  quam  fecerit  . Et  hoc  eft  quod  dinatum , melius  eft  / unde  & malum  dm'- 
Uilarius  [ Lib.  de  Synodis  cap.  xxiv.  J di-  nitur  ab  Auguftino  ( * jbid.  cap.xt.A  Lib. 
cit,  quod  omnibus  creaturis  fubft^ntiam  Dei  Ixxxni.  Qq.  quaft.|vi.  ) per  privatio- 
nem 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Noniu  Enchir.  c*p.  xi.  ficut  prius  indic.ib.inir  id  marginem,  cum  ibi  tantum  definiatur  ut  privatio 
boni,  nec  io  Lib*  Jxxxtiv.  Qq.  qui  11.  vi.  licut  ibid.  addtbatnr,  cum  ncc  alircr  ibi  explicetur  nili  per 
sentiam  cranii  boni;  led  Lib.  /ic  Nar.  Boni  tflp.ir.fub  hii  vexlii  exprefle » quo4  fic  moJ*,  /jteie*  » ^ 
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voluntas  attulit  , fed  Filio  natura  de- 
dit. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  quamvis 
Deus  producat  unumquodque  creatum  tota 
fua  potentia  infinita  , non  tamen  fequirur 
quantitas  bonitatis  in  effeftu,  nifi  fecundum 
voluntatem  opificis , qux  fe  habet  ut  impe- 
rans ad  opus,  quod  potentia  exequendo  edu- 
cit . 

Ad  quartum  dicendum  ,’  quod  diverfus 
gradus  in  entibus  non  tantum  eft  ex  parte 
rerum,  quarum  capacitates  ab  invicem  di- 
ftant , fed  etiam  ex  ordine  fapienti*  difpo- 
nentis,  qux  diverfas  capacitates  rebus  tri- 
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«em  ordinis.  Sed  in  univerfo  nihil  eft  inor- 
dinatum, cum  & ipfum  malum  ordinatum 
fita  Deo,  uf  fupra  diftumeft  [dift.xxxvi. 
quift.  i.  art.  i.  J Ergo  videtur  quod  uni- 
verfum  melius  effe  non  poflit. 

5.  Sed  contra'.  Secundum  Philofophum 
( paulo  ante  fin.  III.  Topicorum  ) albius 
eft  quod  ell  nigro  impermixtius.  Ergo  etiam 
melius  eft  quoaeft  impermixtius  malo.  Sed 
Deus  potuit  facere  univerfum  in  quo  nihil 
mali  edet.  Ergo  cum  in  hoc  univerfo  mul- 
ta finr  mala,  videtur  quod  Deus  univerfum 
melius  facere  potuerit. 

“6.  Priterea  . Si  maiori  squale  addatur  , 
totum  fiet  maius.  Ergo  & fi  meliori  melius 
addatur,  totum  fiet  melius.  Sed  Angeluseft 
melior  quam  lapis-  Ergo  duo  Angeli  funt 
aliquid  melius  quam  Angelus  , & lapis  . 
Ergo  & fi  qualibet  pars  univerfi  effet  An- 
gelus, univerfum  multo  melius  effet  . Hoc 
autem  Deus  potuit  facere . Ergo  &c. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  cficeifdum  , quod  , fecundum 
Philofophum  in  XI.  Meraph.(  text.  Iu.  ) 
bonum  univerfi  confiftit  in  duplici  ordine, 
fcilicet  in  ordine  partium  univerfi  ad  invi- 
cem, & in  ordine  totius  univerfi  ad  finem, 
qui  eft  ipfe  Deus;  ficut  etiam  eft  in  exer- 
citu ordo  partium  exercitus  ad  invicem  , 
fecundum  diverfa  officia  , & eft  ordo  ad  bo- 
num ducis,  quod  eft  vifioria,*  & hic  ordo 
eft  pnccipuus,  proprer  quem  eft  primusor- 
do.  Accipiendo  ergo  bonum  ordinis  qui 
eft  in  partibus  univerfi  ad  invicem  , poteft 
confiderari  vel  quantum  ad  partes  ipfas  or- 
dinatas, vel  quantum  ad  ordinem  partium. 
Si  quantum  ad  partes  ipfas,  tunc  poteft  in- 
telligi  univerfum  fieri  meljus  vel  per  ad- 
ditionem plurium  partium , ut  fcilicet  crea- 
lentur  multae  aliae  fpecies  , & implerentur 
multi  gradus  bonitatis  , qui  poliunt  e(Te  , 
■cum  etiam  inter  fummam  creaturam  & Deum 
infinita  diftantia  fit.*  & fic  Deus  melius  u- 
niverfum  facere  potuifTet,  & poflet:  fed  il- 
lud univerfum  fc  haberet  ad  hoc  ficut  to- 
tum ad  partem  ; & fic  nec  penitus  edet  i- 
dem , nec  penitus  diverfum  ; & hic  addi- 
tio bonitatis  effet  per  modum  quantitatis 
diferetae  . Vel  poteft  intelligi  fieri  melius 
quafi  intenfive,  qtiafi  mutatis  omnibus  par- 
tibus eius  in  melius:  quia  fi  aliqui  partes 
meiiorarentur  , aliis  non  melioratis  , non 
effet  tanta  bonitas  ordinis  ; ficut  patet  in 
cithara,  cuius  fi  omnes  chorda:  melioran- 
tur, fit  dulcior  harmonia;  fed  quibufdam  tan- 
tum melioratis,  fit  di  donantia  . Hic  autem 
S,T6.  Op.  Tom.  IX 


melioratio  omnium  partium  vel  poteft  in- 
telligi fecundum  bonitatem  accidentalem  , 
& fic  podet  efTe  talis  melioratioa  Deo  ma- 
nentibus eifdem  partibus,  & eodem univer- 
fo  ; vel  fecundum  bonitatem  edentialem  , 
& fic  etiam  edet  Deo  poffibilis,  qui  infini- 
tas alias  fpecies  condere  poteft.  Sed  fic  noti 
edent  eidem  partes,  & per  confequens nec 
idem  univerfum,  ut  ex  pridiftis  patet.  Si 
autem  accipiatur  ipfe  ordo  partium,  fic  non 
poteft  ede  melior  per  modum  quantitatis 
difcrcti , nili  fieret  additio  in  partibus  uni- 
verfi : quia  in  univerfo  nihil  eft  inordina- 
tum : fed  intenfive  podet  ede  melior  ma- 
nentibus eifdem  partibus  quantum  ad  ordi- 
nem qui  fequitur  bonitatem  accidentalem  s 
quanto  enim  aliquid  in  maius  bonum  red- 
undat , tanto  ordo  melior  eft  . Sed  ordo 
qui  lequitur  bonitatem  edentialem , non  pof- 
let ede  melior,  nifi  fierent  alia:  partes  , & 
aliud  univerfum.  Similiter  ordo  qui  eft  ad 
finem,  poteft  confiderari  vel  ex  parte  ipfius  fi- 
nis,* & fic  non  podet  ede  melior  , ut  fci- 
licet in  meliorem  finem  , univerfum  ordi- 
naretur, ficut  Deo  nihil  melius efse  poteft: 
vel  quantum  ad  ipfum  ordinem,*  & fit  fe- 
cundum quod  crefceret  bonitas  partium  u* 
nivctfi,  & ordo  earum  ad  invicem,  podet 
meliorari  ordo  in  finem  , ex  eo  quod  pro- 
pinquius ad  finem  fe  haberent  , quanto  fi- 
militudinem  divinae  bonitatis  magis  cenfe- 
querentur,  qua:  eft  omnium  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Ait- 
guftinus  loquitur  de  ordine  univerfi,  luppo- 
fita  natura  eadem  talium  partium:  quia  fic 
melior  ordo  ede  non  potuit,  ut  diflum  eft 
( in  corp.  art.  ) 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  non  lo- 
quimur de  univerfo  quantum  ad  hoc  no- 
men , fed  quantum  ad  hanc  rem  , qua:  mo- 
do univerfum  dicitur  : in  quo  quamvis  o- 
mne  quod  aftu  bonum  eft  , contineatur  , 
noH  tamen  omne  bonum  quod  Deus  poteft 
facere . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  participan- 
di eamdem  perfeffionem  divinam  funt  mul- 
ti modi;  ficut  fapientii  divina:  participatio 
eft  in  intelleilualibus  fubftanriis  aliter  , & 
aliter  in  rationabilibus,  fcilicet  hominibus, 
&- etiam  ufque  ad  btuta  fe  extendit  , qua: 
fenfitivam  cognitionem  habent  . Quamvis 
ergo  omnes  perfefliones  forte  creaturi  com- 
municabiles  , fitit  creaturi  communicati  , 
non  tamen  fecundum  omnem  modum  quo 
poliunt  a creatura  participari. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  quamvis 
ordo  univerfi  non  poflit  effe  melior  ex  hoc 
Ffff  quod 
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quod  plures  partes  huius  univerfi  fint  ordinat?,  Deus  facere  quod  f.bi  in  bonitate,  vel  p*. 
JofTet  tamen  efTe  melior  , f.  ad  melius  bo^ntatc  arquetur . Ergo  videtur  quod  nihil 
* » i r ampinic  beata.  Virpine 


num,  ficut  ad  finem  proximum,  ordinare 
tur:  quod  contingeret  , fi  meliores  partes 
univerfi  fierent , ut  diflum  eft  . 

Ad  quintum  dicendum,  quod  univerfum 
in  quo  nihil  mali  efTet , non  eflet  tant* 
bonitatis,  quanti  hoc  univerfum : quia  non 
effert  tot  bona;  natur*  in  illo  ficut  inifto, 
>n  quo  funt  quidam  natur*  bon*,  quibus 
non  adiungitur  malum,  & quidam  quibus 
adiungitur:  & eft  melius  (n)  utralque na- 
turas efle,  quam  alteras  tantum. 

Ad  fextum  dicendum,  quod  quamvis  An- 
gelus abfoluie  fit  melior  quam  lapis  , ta- 
men utraque  natura  eft  melior  quam  alte- 
ra tantum;  & ideo  melius  eft  univerfum  in 
quo  funt  Angeli  , & ali*  res  , quam  ubi 
eflent  Angeli  tantum  : quia  perfe&io  uni- 
verfi attenditur  effentialiter  fecundum  di- 
verfitatem  naturarum  , quibus  implentur  di- 
verfi  gradus  bonitatis  , & non  fecundum 
multiplicationem  individuorum  in  una  na- 


melius  beata  Virgine  facere  poftit. 

4.  Praterea  . Secundum  Auguftinum  in 
Lib.  Confefs.  [XII.  cap.  vii.  ] Angelui 
faflus  eft  prope  Deum  . Sed  beata  Virgo 
exaltata  eft  etiam  fuper  choros  Angelorum, 
ficut  Hieronymus  * ( ferm.  t.  de  af- 
fumpt.  ) tradit,  & Ecclefiade  lpfa  cantat. 
Ergo  nihil  ea  Deo  proximius  else  poteft  , 
& ita  nec  melius. 

5.  Item  . Videtur  quod  nec  beatirudine 


creata.  Quia,  fecundum  Boetium  ( III.  de 
Confol.  profa  11.  ) beatitudo  eft  ftatus  o- 
mnjum  bonorum  (6)  aggregatione  perfeftus. 
Sed  omni  bono  nihil  poteft  efse  melius  . 
Ergo  nec  beatitudine  creata. 

Sed  contra  . Bonum  increatum  , omne 
creatum  bonum  in  infinitum  excellit  . Sed 
inter  infinite  diftantia  poliunt  efTe  multa 
media.  Ergo  quolibet  bono  creato  poteft 
Deus  multa  meliora  facere . 

II  X T O . 


tura. 

ARTICULUS  III. 

Utrum  Deui  potuerit  facere  humanitatemChri - 
fli  melioicm  quam  fit. 

1.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 

A quod  humanitatem  Chrifti  , Deus 
meliorem  facere  non  potuerit  quam  fit  . 
Tanto  enim  unumquodque  melius  eft  , 
quanto  Deo  propinquius.  Sed  nullum  crea- 
tum poteft  efle  Deo  propinquius  quam  quod 
unitur  fibi  in  unitate  perfon* , ficut  humana 
natura  in  Chrirto  . Ergo  videtur  quod  ni- 
hil ea  melius  facere  potuerit  Deus . 

2.  Praterea . Infinito  non  poteft  efTe  ali- 
quid maius.  Sed  bonitas  animz  Chrifti  eft 
infinita  : quia  datus  eft  ei  fpiritus’  non  ad 
menfuram  : Ioan.  111.  Ergo  nihil  ea  me- 
lius fieri  poteft . 

$.  Item.  Videtur  quod  nec  beata  Virgi- 
ne: quia  fecundum  Anfelmum  [ de  con- 
cept.  Virg.  cap.  xvm.  ] decuit  ut  Virgo 
quam  Deus  unigenito  Filio  fuo  praparavit 
in  matrem  , ea  puritate  niteret,  qua  maior 
fub  Deo  nequit  intelligi  , Sed  nihil  poteft 


Refpondeo  dicendum,  quod  ficut  quolibet 
bono  creato  , eo  quod  finitum  eft  , poteft 
aliquid  melius  efle ; ita  bono  increato  , eo 
quod  infinitum  eft  , nihil  melius  efTe  pot- 
eft. Et  ideo  bonitas  creatur*  dupliciter  con» 
fiderari  poteft.  Aut  qu*  eft  ipfius  in  fe  ab- 
folute ; & fic  qualibet  creatura  poteft  e(Te 
aliquid  melius:  aut  per  comparationem  ad 
bonum  increatum;  & fic  dignitas  creatur* 
recipit  quamdam  infinitatem  ex  infinito  cui 
comparatur  , ficut  humana  natura  inquan- 
tum  eft  unita  Deo,  & beata  Virgo  inquan- 
tum  eft  mater  Dei  , & gratia  mquantum 
coniungit  Deo  , & univerfum  inquantum 
eft  ordinatum  in  Deum . Sed  tamen  in  iftis 
comparationibus  eft  etiam  ordo  duplex  . 
Primo  quia  quanto  nobiliori  comparatione 
in  Deum  refertur  , nobilius  eft  ; & fic  hu- 
mana natura  in  Chrifto  nobiliflima  eft  ; 
quia  per  unionem  comparatur  ad  Deum  , 
& poli  beata  Virgo,  de  cuius  utero  caro 
Divinitati  unita , alfumpta  eft  , & fic  dein- 
ceps . Secundo  quia  qu*dam  iftarum  com- 
parationum eft  fecundum  refpe&um  tantum, 
ficut  univerfi  ad  finem,  & matris  ad  filium: 
& ideo  ex  dignitate  comparationis  non  por- 


ta) .4/.  in  unafquc.  (b)  uti,  congregatione. 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Habetur  quidem  in  ferm.  de  B.  Virg.  Deiparx  aflumptione  inter  cius  opera  Tom,  IX,  cuius  initium 
eft  Coeitii  ne  i led  alius  eft  eiusauftor,  quem  Sophronium  quidam  arbitrantur,  nt  ipfa  inlcriptio  prxie- 
fert;  atqui  cum  ad  Paulam,  & Eiiftochium  dirigatur,  non  poteft  efle  Sophionii  Fatriaichx  HicroRdymi- 
tani,  qui  circiter  ducentis  poft|  Hicrcnymum  anais  yixit;  led  Sophionii  Presbyteri,  cuius  etiam  mS.iu 
ptoiibua  Ecclcliafticis  meminit  Hieronymus;  etfi  nec  eius  clle  conftat. 
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eft  fumi  judicium  de  re  abolute  , ut  dica- 
tur, quod  beata  Virgine  non  poteft  aliquid 
melius  ede;  fed  fecundum  quid  , ut  dica- 
tur , quod  non  pcfteft  e(Te  melioris  mater  , 
nec  ad  maius  bonum  ordinatum  univerfum. 
Sed  alia  comparatio , fcilicet  per  unionem, eft 
etiam  fecundum  elTe:  & ideo  iudicium  fira- 
pliciter  de  natura  unita,  clt  fecundum  com- 
parationis bonitatem  , ut  aicatur  , quod 
Chriflo  homine  nihil  melius  elTe  poteft  ; 
fed  iudicium  quod  eft  prater  hanc  compa- 
rationem, eft  fecundum  quid  tantum  , ut 
cum  dicitur,  quod  humana  natura  in  Chri- 
fto,  inquantum  eft  creata  , poteft  aliquid 
elTe  melius:  & hoc  ideo,  auia  natura con- 
fiderata  prater  elTe  fuum  , elt  fecundum  ra- 
tionis acceptionem  tantum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  quam- 
vis humana  natura  (it  Oivinirati  unita  in 
per  Tona,  tamen  naturae  remanent  diftantes 
m infinitum  : & e*  hac  parte  poteft  effe 
aliquid  melius  humana  natura  in  Chriflo  , 
non  ex  parte  qua  unita  eft . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  gratia 
habitualis  animae  Chrifti  infufa  , non  eft 
limpliciter  & per  fe  infinita  , fed  fecun- 
dum quid,  ficut  duftum  eft  fupra  (diftind 
xlm.  quaft.  unie.  art.  a.  ) quod  virtus  m- 
telligenua  eft  infinita  [-J  inferius,  inquantum 
poteft  in  infinitos  effectus  : ita  & gratia 
Chrifti  dicitur  infinita  fecundum  quid,  in- 
quantum poteft  in  omnes  efteClus  gratiae  , 
& per  accidens  , inquantum  concurrit  ad 
ipfam  unionem  infiniti  boni  , ut  medium 
congruitatis , & ad  operationem  Chrifti  , 
qua:  eft  infiniti  valorisT  inquantum  eft  o- 
peratio  divina:  perlonae. 

Ad  tertium  dicendum  , quod  puritas  in- 
tenditur per  receffum  a contrario  : & ideo 
poteft  aliquid  creatum  inveniri  quo  nihil 
purius  effe  poteft  in  rebus  creatis , ft  nulla 
contagione  peccati  inquinatum  ftt  : & ta- 
lis fuit  puritas  beata:  Virginis,  quaa  pec- 
cato originali,  & actuali  immunis  fuit  (£). 
Fuit  tamen  fub  Deo,  inquantum  erat  in  ea 
potentia  ad  peccandum.  Sed  bonitas  inten- 
ditur per  acceffum  ad  terminum,  quod  in 
infinitum  diftat,  fcilicet  fummum  bonum. 
Unde  quolibet  finito  bono  poteft  aliquid 
melius  fieri . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  inter  An- 
gelos & Deum  eft  infinita  diflantiac  unde 
poffet  Deus  facere  multos  intermedios  gra- 
dus bonitatis:  & ideo  quamvis  beata  Vir- 
go, fit  exaltata  fuper  Angelos,  quia  tamen 


non  ufqut  ad  squalitatem  Dei,  manet  ad- 
huc  infinita  dilUntia;  & poteft  adhuc  ali- 
quid melius  elTe. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  beatitudo 
creata  habet  quamdam  infinitatem  ex  eo 
quod  coniungit  infinito  bono  : in  fe  enim 
conftderata  comprehendit  omnia  bona  par- 
ticipabilia  homini.  Unde  fi  natura  capaci- 
tas maior  effer,  maior  effer  participatio  , 
& perfeflior  beatitudo;  ficut  beatitudo  u- 
mus  fanili  prsponitur  beatitudini  alterius. 
Tamen  fciendum , quod  Boetius  vult  ( V. 
de  Confolatione  profa  ult. ) quod  hac  dif- 
finitio effentialiter  beati rud ini  increatz  con- 
veniat ; aliis  autem  per  participationem.- 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Dtm  poffit  facere  omne  queri  oiim 
potuit . 

i.  AD  quartum  fic  proceditur.  Videtur 

il  quod  Deus  non  poffit  nunc  "facere 
omne  quod  olim  potuit  . Potentia  enim 
Dei  non  fe  extendit  tantum  ad  fpecies , fect 
etiam  ad  individua  : quia  ipfe  facit  & 
lormam,  & materiam.  Sed  antequam  Sortes 
effet,  potuit  Sortem  facere.  Ergo  & Sorte 
exiftent*  poteft  Sorrem  facere.  Hoc  aurem 
talfum  eft,  quia  fic  fubftantia  roi  effetbis, 
quod  eft  impoffibile  . Ergo  non  quidquid 
potuit,  poteft. 

1.  Praterea.  Olim  potuit  Deus  non  in- 
carnari . Sed  modo  non  poteft  non  incar- 
natus effe  , ficut  nec  aliquod  prateritum 
non  fuiffe.  Ergo  non  quidquid  olim  po- 
tuit, modo  poteft. 

3.  Si  dicas,  quod  ficut  potuit  olim  fa- 
cere aliquid,  ita  poteft  modo  feciffe  illud, 
& hoc  eft  unum  , & idem  pofle  ; contra  . 
Quia  fimiliter  ille  qui  excacarus  eft  , por- 
eft modo  vidiffie,  cum  prius  videre  potu- 
erit ; & tamen  non  dicimus  , quod  quid- 
quid potuerit,  poffit  . Ergo  videtur  quod 
nec  de  Deo  dicendum  fit. 

4.  Praterea . Deus  ab  atemo  potuit  non 
pradeftinare  Petrum,  quem  voluntarie  pra- 
deftinavit.  Sed  modo  non  poteft  eum  non 
pradeftinare  ••  quia  non  poteft  effe  quod 
aliquis  fit  prius  pradeftinatus  , & poftea 
non  pradeftinatus  . Ergo  non  quidquid 
potuit , poteft . 

5.  Sed  contra.  Quantitas  potentia  attendi- 

tur fecundum  multitudinem  obieflorum  : 
quia  virtualis  quantitas  dividitur  fecun- 
1 Ffff  a dum 


( a M/.  ia  (fi  ) morrtnm  rutuiurur  Siftinft.  XYlt.  quadi  n.  ait.  4-  YiJe  -4.1 mtnitnni t prtvU 

*»».  ie. 


Digitized  by  Google 


DIST1NGT.  XLiV.  Q^UAEST.  I. 


5 66 

dum  obie£ta  . Sed  potentia  Dei  diminui 
non  poteft.  Ergo  videtur  quod  quidquid 
Deus  olim  potuit,  & modo  poflit. 

SOLUTIO. 

Refpondeojdicendum,  quod  hocquod  nege- 
tur aliquem  pofle  aliquid, poteft  contingere  ex 
duobus:  vel  ex  defetlu  potentia;,  ficur  qui 
non  habet  potentiam  vifivam , dicitur  non 
pofle  videre  ; aut  ex  parte  obiefti , quod 
non  habet  rationem  poflibilis,  ficut  habens 
vifum  dicitur  non  pofle  videre  Ionum, qui 
non  efl  vifibilis.  Et  primo  modo  nihil  di- 
citur Deus  non  pofle,  cum  fua  potentia  fit 
perfeffiflima  ; fed  fecundo  modo  dicitur 
non  pofle  quadam,  ficut  quod  idem  fimul 
fitp&  non  fit.  Unde  magis  proprie  dice- 
retur illa  non  pofle  fieri  quam  Deum  ifia 
facere  non  pofle. 

Similiter  dicendum  eft,  quod  hoc  quod 
aliquis  non  poflit  quidquid  potuit,  poteft 
contingere  ex  duobus:  vel  quia  amittit  a- 
liquam  potentiam  quam  habebat  ; & fic 
Deo  non  competit,  immo  hoc  modo  pro- 
cedit folutio  Magillri  in  littera  : vel  ex 
mutatione  obieffi,  quod  amittit  rationem 
poflibilis,  quam  prius  habebat.*  potentia 
enim  a&iva  eft  refpeiftu  operabilis  alicu- 
ius. Unde  quando  aliquid  eft  iam  deter- 
minatum, ut  fit  pratlens  in  aflu  , vel  in 
prxteritum  tranfiit  , poflibilis  rationem  a- 
mittit  ; & ideo  dicitur,  quod  Deus  illud 
facere  non  poteft:  quod  quidem  eft  eadem 
res,  fed  diverfis  enuntiationibus  fignificata 
propter  temporum  diverGtarefh . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quan- 
do iam  eft  exiftens  ailu , amittit  rationem 
poflibilis  fieri. 


Et  fimiliter  dicendum  eft  ad  fecundum, 
quod  procedebat  de  praeterito. 

Ad  te  tium dicendum,  quod  cutndicimr. 
Aliquis  poteft  fecifle  hoc  vel  illud,  poteftdn- 
pliciter  intelligi-'  vel  ita  quod  pr*teritum 
fe  teneat  ex  parte  poflibilis  , 8t  fic  nihil 
eft  diflu  : quia  quod  praeteritum  eft  r 

poflibilis  rationem  amittit:  vel  quod  intel- 
figatur  circa  exitum  poflibilis  a potentia  ; 
& fic  dicitur,  Deus  poteft  fecifle  hoc  vel 
illud  , quia  habet  potentiam  qua  hoc  fe- 
cit. Sed  hoc  caeca  («)  non  convenit: tion 
enim  habet  potentiam  qua  quandoque  vi- 
dit : unde  nullo  modo  verum  eft  quod  ae- 
cus poffit  vidi  fle. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aflusprz- 
deftinationis  aeternitate  menluratur,  & non 
in  prateritum  tranfit:  & ideo  femper  eo- 
dem modo  poflibilis  rationem  habet  , in- 
quantum  eft  ex  liberalitate  voluntatis  di- 
vinae; fed  ex  parte  eftedus  in  praeteritum, 
tranfit,  & fecundum  hoc  poflibilis  rationem 
amittit . 

Ad  quintum  etiam  paret  refponfio  ex 
diflis  ( in  corp.  art.  ) 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Licet  non  pojjit  modo  incarnari  .Videtur  hoc 
efle  falfum  : quia  ficut  Filius  carnem 
aflumpfit,  ita&  Pater  potuit,  & poteft  car- 
nem aflumere,  ut  in  III.  [ dift.  i-  qusft» 
n.arr.  ?.  ] dicitur.  Ergo  videtur  quod  et- 
iam poffit  nunc  incarnari. 

Ad  quod  dicendum , quod  Magifter  in- 
telJigit  de  eadem  numero  incarnatione  quae 
olim  fafta  eft.  Si  enim  modo  incarnaretur  , 
non  eflet  idem  incarnari  numero,  fed  alia 
incarnatio .. 


ait»  .«Jt*.  aUftjb  aJCm.  oA*. 

DISTINCTIO  XLV. 

De  voluntate  Dei,  qute  effentia  Dei 'una  eft,  & sterna  , & de  fynis  eius. 

IAm  de  voluntate  Dei  aliquid  pro  fenfus  noftri  imbecillitate  dicendum',  eft . Scien- 
dum eft  ergo  , quia  voluntas  , five  volens  , de  Deo  fecundum  efsentiam 
dicitur  . Non  eft  enim  ei  aliud  velle  , & aliud  efle  , fed  omnino  idem  . Et 
ficut  idem  eft  ei  efle  bonum  quod  efle  Deum  , ita  idem  eft  ei  efle  volentem 
quod  efle  Deum . Nam  voluntas , qua  femper  volens  eft  , non  affeftus , vel  motus 
eft,  qui  in  Deum  cadere  non  valet»  fed  divina,  ufia,  qua  volens  eft  Deus,  & hu- 
iufmodi . 


( a ) ittf  aut. 
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Quod  licet  idem  fit  Deo  vefle  quod  effe  , non  tamen  poteft  dici  Dtus  cjTe  omnia 

qux  vult. 

T licet  idem  fit  Deo  velle  quod  effe , non  tamen  dicendum  eft , Deum  eiTo 
j omnia  quae  vult.  Quod  quidam  de  Dei  voluntate  non  redlc  fentientes,  no- 
bis obiiciunt,  dicentes:  Si  idem  eft  Deo  velle  quod  elle:  ergo  cum  dicimus  Deuiw 
velle  omnia  quae  facit,  dicimus  eum  efse*  omnia  quae  facit;  alioquin  non  ibi  illo 
ver  o idem  fignificatur  quod  fignificatur  hoc  verbo  else,  .cum  de  Deo  dicitur  , 
Et  fi  ita  eft,  non  femper  dicitur  de  Deo  velle  fecundum  efsentiam.  Si  vero  fe- 
cundum efsentiam  non  dicitur  aliquando;  quomodo  ergo  dicitur  de  Deo?  Relative 
enim  numquam  dicitur.  Ad  quod  dicimus  , quia  licet  idem  penitus  fit  Deo  velle 
quod  efse,  non  tamen  poteft  dici  omnia  quae  vult;  ficut  idem  eft  Deo  else  quod 
fcire,  nec  tamen  ficut  dicitur  fcire  omnia,  ita  quoque  poteft  dici  efse  omnia  - 

Quis  fit  fenfus  horum  verborum , Deus  fcit,  vel  Deus  vu[t:  item,  Deus  fc  t omnia,- 
vel  vult  aliquid:  is"  quid  eie  Deo  in  bis  prxdicetur . 

ET  ubicumque  Deus  dicitur  fcire,  vel  fciens,  vel  velle,  ve!  volens,  haec  de  eo 
fecundum  efsentiam  dicuntur.  Cum  enim  dicitur,  Deus  fcit,  vel  Deus  vult , 
five  Devs  eft  fcieus,  vel  volens,  efsentia  divina  praedicatur,  & Deus  efse  enun- 
tiatur. Cum  autem  additur  omnia,  vd  aliquid , vd  aliqua,  & dicitur,  Deus  fcit 
omnia,  vel  Vult  aliquid,  vel  aliqua ; efsentia  quidem  divina  praedicatur  non  fim- 
pliciter , Sc  abfolute;  fedita  ut  fcientix,  quae  ipfe  eft,  omnia  fubictfta  monftreiv 
tur ; fc  voluntati,  qux  ipla  eadem  eft,  aliquid,  vel  aliqua  fubiedta  else  dicantur; 
ut  talis  fiat  fenfus:  Deus  fcit  omnia;  ideft,  Deus  eft  cuius  Irientiae  , quae  ipfius 
elscntia  eft,  omnia  fubieifta  fimr.  Similiter,  Deus  vult  haec,  vel  illa;  ideft,  Deus 
eft  cuius  voluntati,  quae  ipfe  eft,  haec,  five  illa  fubicfta  funr.  Volens  ergo,  five 
velle  dicitur  Deus  fecundum  efsentiam;  cuius  sroluntas  efsentia  eft  fempitema,  <Sc 
immutabilis;  licet  ea  varientur,  & tranfeanc  quae  ei  fubietfta  funt;  quae  non  por- 
elt  efse  iniufta,  vel  mala,  quia  Dens  eft. 

Quod  Dei  voluntas  fumme  Irona,  caufa  efl  omnium  qux  naturaliter  funt  cuius  caufa , 
non  eft  querenda  , quia  nullam  habet , cum  fit  xterna . 

HAEc  itaque  fumme  bona  voluntas  caufa  eft  omnium  que  naturaliter  fiunt  , 
vel  fada,  five  futura  funt,  quae  nulla  pfxventa  eft  caufa,  quia  aeterna  eft. 
Ideoque  caufa  ipfius  querenda  non  eft  . Qui  enim  eius  caulam  quaerit,  aliquid 
maius  ea  quaerit;  cum  nihil  ea  maius  fit.  Unde  Auguftinus  in  Liix  Ixxxiri. 
Qiixft-  ( quaeft.  xxvim.  ) „ Qui  quaerit  quare  voluerit  Deus  mundum  fecere  , 
,,  caufara  quaerit  voluntatis  Dei.  “ Omnis  autem  caufa  efficiens  maior  eft  eo  quod 
efficitur.  Nihil  autem  maius  eft  voluntate  Dei  . Non  ergo  eius  caufa  quaeren- 
da eft.  Idem  in  Lib.  (I.  de  Gcn.cap.  i i.)contra  Manichaeos  :„  Si  qui  dixerint:  Quid 
„ placuit  Deo  facere  caelum , Sc  terram  1 refpondendum  eft  cis  : Q.ui  voluntatem 
„ Dei  nofse  deiiderant,  (i)  caufas  voluntatis  Dei  fcire  quaerunt,  cum  voluntas 
„ Dei  omnium  qux  lunt,  ipfa  fit  caufa.  Si  enim  habet  caufam  voluntas  , eft  aliquid 
„ quidem  quod  antecedit  voluntatem  Dei ; quod  nefes  eft  credere  . Qui  ergo  di- 
as cit:  Quare  fecit  Deuscxlum,  Sc  lerramp  refpondendum  eft  illi  : Quia  vult.  Vo- 
„ luntas  enim  Dei  caufe  eft  cxli , Sc  terrx;  Sc  ideo  maior  eft  voluntasDei  quam 
„ caelum  , & terra  . Qui  autem  dicit  : Quare  voluit  facere  cxlum  , & terram  ? 
„ matus  aliquid  quxrit^quam  eft  voluntas  Dei.  Nihil  autem  ea  maius  inveniri 
„ poteft . Compefcat  fe  ergo  humana  temeritas  , & id  quod  non  eft  , non  qux- 
„ rat,  ne  id  quod  eft,  non  inveniat.  “ Ecce  his  auttoritatibus  aperte  infinuatur, 
quod  voluntatis  Dei  caufa  nulla  eft ; Sc  ideo  quxrenda  non  eft  - 

Quod 

( 1 ) At.  caufas,  Sc  voluntatem  Dei  fcire  quxrunr,  quod  voluntas  &c.  ICictUi  vtrt\t  recondendum  eft 
eis  ut  prius  difcant  vim  voluntaria  humani  qui  voluntatem  Dei  r.ofTc  dvliicranr  ; caulas  enim  volun- 
tatis fk c. 
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Quod  volunt  at  Dei  prima,  {y  fumma  caufa  eft  omnium, 

VOluntas  ergo  Dei,  ut  ait  Auguftinus  m III.  Lib.  de  Trinit.  ( cap.  rv.  ) pri- 
ma, & fumma  caufa  eft  omnium  fpecierum,  atque  motionum.  Nihil  enim 
fit  quod  non  de  interiori,  atque  intelligibili'  aula  fummi  lmpeiatoris . egrediatur 
fecundum  ineffabilem  iuftitiam  . Ubi  enim  non  operatur  quod  vult  Dei  omnipot- 
entis fapientia  ! quae  „ pertingit  a fine  ufque  ad  finem  fortiter,  Sc  difponit  omnia 
,,  fuaviter  “ ( Sap.  vm.  i.  ) & non  folum  facit  ea  quae  perfeverantia  confue- 
tudinis  admirationem  non  admittunt,  fed  etiam  ea  quae  propter  raritatem,  & in- 
folitum  eventum  mira  '.videntur  ut  funt  defedlus  luminarium  , & terraemotus  , 
Sc  monftruofi  animantium  partus,  & his  fimilia  : quorum  nihil  fit  (ine  voluntate 
Dei;  fed  plerifque  non  apparet  . Ideoque  placuit  vanitati  Philolophorum  etiam 
caufis  aliis  ea  attribuere  , cum  omnino  videre  non  pofsent  fuperiorem  ceteris  o- 
mnibus  caufam,  ideft  voluntatem  Dei  . Itaque  nonnifi  Dei  voluntas  caufa  prima 
eft  fanitatis,  aegritudinis,  praemiorum,  atque  poenarum,  gratiarum  , & retributio- 
num. Haec  ergo  fola  eft  unde  ortum  eft  quidquid  eft  » & ipfa  non  eft  orta,  fed 
aeterna. 


j Quibus  modis  accipitur  Dei  voluntas. 

Hic  non  eft  praetereundum  nobis  quod  facra  Scriptura  de  voluntate  Dei  va- 
riis modis  loqui  confuevit;  Sc  tamen  non  eft  Dei  voluntas  diverfa,  fed  lo- 
cutio diverfa  eft  de  voluntate:  quia  nomine  voluntatis  diverfa  accipit.  Nam  vo- 
luntas Dei  vere  ac  proprie  dicitur  quae  in  ipfo  eft,  Sc  ipfius  elsentia  eft  ; Sc  haec 
una  eft,  nec  multiplicitatem  recipit,  nec  mutabilitatem  , qux  inexpleta  efse  noti 
potell ; de  qua  Propheta  ( Pfal.  cxxxiv.  6.  ) ait  : „ Omnia  quzeumque  voluit  , 

„ Dominus  fecit:  “ Sc  Apoftolus  ( Rom.  ix.  19.  ) „ Voluntati  eius  quis  refi- 
„ ftet?  “ & alibi  ( Rom.  xti.  a.  ) „ Ut  probetis  quae  fit  voluntas  Dei  bona,& 
„ beneplacens,  & perfedta.  “ Et  hacc  voluntas  redle  appellatur  beneplacitum  Dei, 
fi  ve  difpofitio. 

Quod  fecundum  figuram  dicitur  voluntas  Dei  practptio , prohibitio , confilium  , permif- 
fio,  operatio-,  iy  ideo  pluraliter  dicit  Scriptura  voluntates. 

ALiquandp  vero  fecundum  quamdam  figuram  dicendi  voluntas  Dei  vocatur  , 
quod  fecundum  proprietatem  non  eft  voluntas  eius  , ut  praeceptio  , prohibi- 
tio, confilium,  nec  non  permiifio,  & operatio  . Ideoque  pluraliter  aliquando  Scri- 
ptura voluntates  Dei  pronuntiat.  Unde  Propheta  ( Pfat.  cx.  a.  ) „ Magna  opera 
„ Domini,  exquifita  in  omnes  voluntates  eius  . “ Cum  non  fit  nifi  una  voluntas 
Dei , qu®  ipfe  eft  , pluraliter  tamen  dicit  voluntates  : quia  voluntas  Dei  variis 
modis,  ac  pro  diverfis  accipitur,  ut  didtum  eft.  Ita  etiam  idem  Propheta  propter 
multos  effedlus  mifericordiae  , Sc  iuftitiae  pluraliter  dicit  ( Pfal.  lxxxvm.  a.  ) 
„ M ifericordias  Domini  in  «ternum  cantabo:  “ dfc  alibi  ( Pfal.  xviu.  9.  ) „ lu- 
ti ftitise  Domini  redi®,  l®tificantes  corda  : “ cum  tamen  in  Deo  una  fit  miferi- 
cordia,  una  iuftitia,  & una  eademque  fit  raifericordia  qu®  iuftitia  , fcilicet  divi- 
na ufia. 

Quare  praceptio,  (y  prohibitio,  iy  confilium  dicantur  Dei  voluntas. 

IDeo  autem  prateeptio,  & prohibitio,  atque  confilium,  cum  fint  tria,  dicitur  ta- 
men unumquodque  eorum  Dei  voluntas  , quia  ifta  funt  figna  divin*  volunta- 
tis; quemadmodum  & figna  irz  dicuntur  ira,  Sc  diledlionis  figna  dilcdlio  appellan- 
tur i 
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tur;  8c  dicitur  iratus  Deus,  Sc  tamen  non  eft  ira  in  eo  aliqua;  fed  figna  tantum, 
<juae  foris  fiunt,  quibus  iratus  oftenditur,  ira  ipfius  nominantur  : & eft  figura  di- 
cendi, fecundum  quam  non  eft  falfum  quod  dicitur;  fed  verum  quod  dicitur,  fub.. 
tropi  nubilo  obumbratur.  Et  fecundum  hos  tropos  diverfae  voluntates  Dei  dicun- 
tur, quia  diverfa  funt  illa  qua;  per  tropum  voluntas  Dei  dicuntur. 

Ubi  voluntas  Dei  pro  praecepto,  iy  confilio  accipiatur. 

PRo  praecepto  Dei,  atque  confilio  poteft  accipi  voluntas  , ut  ibi  ( Mattb.  vi. 

10.  ) ,,  Fiat  voluntas  tua,  fient  in  caelo,  & in  terra;  “ & alibi  (Matth.xu. 
50.  ) „ Qui  ( 1 ) facit  voluntatem  Patris  mei , qui  in  caelis  eft , ipfe  frater  meus, 

^ & foror,  & mater  eft.  “ Et  contra  hanc  voluntatem  multa  fiunt.  UndeAugu- 
ftinus  in  Lib.  de  Spiritu  & littera  ( cap.  xxxm.  ) „ Infideles,  **  inquit,  „ contra 
„ voluntatem  Dei  faciunt,  cum  eius  tvang:!io  non  credunt.  ** 

Quod  Deus  non  vult  ab  hominibus  fieri  omnia  qua  pracipit , vel  no»  fieri  qua 

prohibet. 

ET  fi  illa  tria  dicuntur  Dei  voluntas,  ideo  quia  figna  funt  divinae  voluntatis  $ 
non  eft  tamen  intelligendum  , Deum  omne  illud  fieri  velle  quod  cuicumque 
praecepit,  vel  non  fieri  quod  prohibuit  . Praecepit  enim  Abrahae  immolare  filium 
( Gen.  xx u.  ) nec  tamen  voluit;  nec  ideo  praecepit,  ut  id  fieret,  fed  ut  Abrah® 
probaretur  fides.  Et  in  Evangelio  ( Matth.  vn.  ) praecepit  fanato,  ne  cui  diceret; 
•ille  autem  praedicavit  ubique,  intelligens,  Deum  non  ideo  prohibuifie  quin  vellet 
opus  fuura  praedicari;  fed  ut  daret  formam  homini  laudem  humanam  declinandi  - 

De  permijjiont,  iy  operatione,  ubi  dicantur  Dei  voluntas. 

PErmilfio  quoque  Dei,  Sc  operatio,  voluntas  Dei  appellantur  , qualiter  accipit 
Auguftinus  in  Enchir.  ( cap.xcvt.^  dicens:  „ Non  fit  aliquid,  nifi  omnipotens 
„ fieri  velit,  vel  Gnendo  ut  fiat,  vel  ipfe  faciendo.  Nec  dubitandum  eft  , Deum 
„ facere  bene,  etiam  finendo  fieri  quaecumque  fiunt  male  : non  enim  haec  nifi  iu- 
„ fto  iudicio  Dei  finit:  & profe&o  bonum  eft  omne  quod  iuftum  eft  . “ Ecce  hic 
manifefte  habemus,  Dei  voluntatem  appellari  ipfius  operationem , vel  permilfionem , 
cum  dicit,  non  fieri  aliquid,  nifi  omnipotens  fieri  velit:  ubi  includit  & bona,  Sc 
mala  omnia  quae  fiunt.  Ideoque  aperte  diftinguit  , quomodo  Deum  velle  dixerit  , 
ne  eadem  ratione  intelligeretur  velle  bona,  & mala,  fubdens  : „ Vel  finendo  ut 
fiat  , tt  hoc  quantum  ad  mala  dicit : „ vel  ipfe  faciendo  , “ hoc  quantum  ad 
bona . Mala  enim  finit  fieri , fed  non  facit  ; bona  vero  ipfe  facit ..  Ideoque  dixit 
eum  velle,  quia  Sc  volens  mala  finit,  & volens  bona  operatur : & ob  hoc  permif- 
-fio,  & operatio  voluntas  Dei  dicuntur. 

Quinque  fupra  funt  propofita , qua  dicuntur  fecundum  tropum ; ut  ideo  difiin^uat  leUot 
ubique  pro  quo  eorum  accipiatur  voluntas. 

QUinque  ergo  fupra  polita  funt,  quae  dicuntur  fecundum  tropum  Dei  volun- 
tas, quia  figna  funt  divinae  voluntatis,  quae  una  eft,  Sc  immutabilis  , fcili- 
cet  Dei  beneplacitum.  Ideoque  diligenter  diftinguat  Leftor , ubi  de  voluntate  Dei 
Scriptura  commemorat,  iuxta  quem  modum  accipi  oporteat , fcilicet  pro  benepla- 
cito Dei , an  pro  aliquo  fignorum  eius.  Magna  enim  eft  adhibenda  dilcretio  in  co- 
gnitione divinae  voluntatis:  quia  & beneplacitum  Dei  eft  voluntas  eius  , defignum 
beneplaciti  eius  dicitur  voluntas  eius.  Sed  beneplacitum  eius  aeternum  eft,  fignum 

vero 

is)  futjMid  , Quicumque  enim  fcccrit. 
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vero  beneplaciti  eius  non.  Et  confonat  rerum  eflfe&ibus  beneplacitum  ipfius,  & ipfi 
dfeftus  rerum  ab  illo  non  difeordant  : fit  enim  omne  quod  beneplacito  vult  fie- 
ri , & omne  quod  non  vult  fieri  , nequaquam  fit  . Noi>  ita  autem  ell  de  fignis  : 
ouia  praecipit  Deus  multis  ea  quae  non  faciunt , et  prohibet  qu®  non  cavent  , et 
confulit  quae  non  implent. 


DIVISIO  TEXTUS. 

T^Offquam  determinavit  MagHler  de  fcien- 
1 tia,  & omnipotentia  Dei  , hic  tertio 
determinat  de  voluntate  ipfius.-  & dividi- 
tur in  partes  duas  . In  prima  determinat 
de  Dei  voluntate ; in  fecunda  de  confor- 
loitate  voluntatis  noflra  ad  voluntatem 
eius,  xlvur.  diflinft.  ibi,  Sciendum  quoque 
e/?,  quod  aliquando  mata  efl voluntas  hominis 
icismvolentis  quod  Deus  vu/s  fieri . Prima  in 
duas. In  prima  determinat  de  voluntate  Dei 
quid  fit,  & qaot  modis  dicatur;  in  fecunda 
inquirit  de  efficacia  eius,xlvr.  diftinft.  ibi  , 
Hic  oritur  quaftio.  Prima  dividitur  in  tresJ 
In  prima  determinat  de  voluntate  fecundum 
ipfius  quidditatem  ; in  fecunda  determinat 
taufalitatem  eius,  ibi  , Hac  itaque  fumme 
bona  voluntas  cattfa  ; eft  omnium  qua  natu-' 
saliter  fiunt  ; in  tertia  affignat  voluntatis! 
multitudinem  , quantum  ad  acceptionem 
nominis,  ibi  , Hic  non  ejl  prateseundum  no- 
bis , quod  facta  Scriptura  de  voluntate  Det 
•variis  modis  loqui  confuevit . Prima  in  duas  . 
In  prima  offendit  quod  voluntas  Dei  fit  fua 
«flentia;  in  fecunda  ponit  obieflionem con- 
trariam, & folvit,  ibi  , Et  lices  idem  fit 
Deo  velle  quod  ejfe , non  tamen  dicendum  efl, 
Deum  efje  omnia  qua  vult . \ 

Hat  itaque  fumme  bona  voluntas  caufia 
eft  omnium  qua  naturaliter  fiunt . Hic  offen- 
dit quod  voluntas  Dei  eft  prima  caufa  re- 
rum, & circa  hoc  duo  facit.  .Primo  propo- 
nit intentum;  fecundo  probat  proponrum  , 
ibi , Qui  enim  caufam  eius  quarit  , atiqnia 
maius  ea  quarit  . Probat  autem  duo  qua 
pertinent  ad  rationem  prima:  caufa:  . Pri- 
mo quod  voluntatis  Dei  n«n  fit  alia  caufa; 
fecundo  quod  ipla  fit  omnium  rerum  cau- 
fa, ibi,  Voluntas  igitur  Dei.... prima  , & 
fumma  caufa  eft  omnium  fpecierum  , atque 
motionum . 

Hic  non  eft  pratereundum  rtobit  , quod  fa- 
cta Scriptura  de  voluntate  Dei  variis  medis 
loqui  confuevit  . Hic  offendit  quod  nomen 
voluntatis  multipliciter  accipiatur  , quam- 
vis fit  tantum  una  Dei  voluntas  .•  .&  divi- 
ditur in  partes  tres.  In  prima  ponit  prin- 
cipalem fignificationem , & propriam  , fe- 

1 i ) -a\.  duo. 


eundum  quod  Dei  voluntas  dicitur  eius  be- 
neplacitum. In  fecunda  nonit  fignificatio- 
nem figurativam  , fecundum  quod  fignum 
voluntatis,  voluntas  dicitur,  ibi,  Aliquam 
do  vero  fecundum  quamdam  figuram  dicendi t 
voluntas  Dei  vocatur ‘-quod  fecundum  proprie- 
tatem non  eft  voluntas  eius . In  tertia  com- 
parat voluntatem  figni  ad  voluntatem  bene- 
placiti, ibi,  Quinque  igitur  fupra  pofitafunt , 
qua  dicuntur  fecundum  tropum  Dei  volun- 
tas. Circa  fecundam  partem  duo  facit. Pri- 
mo offendit  voluntatem  figni  multipliciter 
dici ; fecundo  profequirur  diverfa  volunta- 
tis figna,  qua  voluntas  Dei  dicuntur  , ibi. 
Ideo  autem  praceptio,  pnohtbitio  , atque  confl- 
it um  , cum  fint  tria  , dicitur  tamen  unum- 
quodque eorum  Dei  voluntas , quia  ifla  Junt 
figna  divina  voluntatis  . Et  circa  hoc  duo 
facit  . Primo  profequitur  de  tribus  fignis 
qua:  pertinent  ad  faciendum  , vel  non  fa- 
ciendum;  fecundo  profequitur  de  aliis  duo- 
bus qua:  pertinent  ad  ia  quod  in  przfenti 
fit,  ibi,  Permijfio  quoque  Dei  , & operatio , 
voluntas  Dei  appellantur . Circa  primum  (u) 
tria  facit.  Primo  affignat  rationem  , qua- 
re hac  figna  voluntatis  dici  voluntas  pof- 
funt;  fecundo  confirmat  per  auftoritatem  , 
quod  voluntates  dicantur,  ibi,  Pro  prace- 
pto  Dei , atque  confilio  poteft  accipi  volun- 
tas-, tertio  offendit  diffantiam  inter  hac  fi- 
gna & beneplaciti  voluntatem,  ibi  , Er  fi 
tlla  tria  dicuntur  Dei  voluntas  , ideo  quia 
figna  funt  divina  voluntatis  , non  eft  tamen 
intclligendum  , Deum  omne  illud  fieri  vella 
quod  cuicumque  pracepit , vel  non  fieri  quod 
prohibuit . 

QU  AEST  IO  L 

Hic  quatuor  quaruntur. 

Primo.  Utrum  in  Deo  fir  voluntas  . 
Secundo.  Utrum  voluntas  fit  ipfius  tan- 
tum cbiefli , vel  etiam  aliorum. 

Tertio  . Urrum  voluntas  fua  fit  caufa 
eorum  qua  fiunt. 

Quarto.  De  divifiene  voluntatis  eius  in 
voluntatem  figni,  & beneplaciti,. 


•A&- 
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ARTICULUS  I. 

Utrum  in  Deo  fit  voluntas. 

I.  P.  7.  xix.  art.  1. 

1.  A D primum  fic  proceditur  . Videtur 

A quod  voluntas  Deo  non  conveniat.. 
Voluntas  enim  appetitus  quidam  eft  . Sed 
omnis  appetitus  eft  imperfefli:  unde  etiam 
5.  Pbyfic.  [ text.  lxxxi.  ] dicitur  , quod 
materia  appetit  formam.  Ergo  cum  in  Deo 
nulla  fit  imperfeflio,  videtur  quod  nec  vo- 
luntas . 

x.  Priterea  . Aflus  voluntatis  eft  tende- 
re in  finem , qui  eft  eius  obieflum  . Sed  ei 
uod  eft  finis  ultimus.,  non  competit  ten- 
ere in  finem.  Ergo,  cum  Deus  fit  finis o- 
mnium  , videtur  quod  fibi  voluntas  non 
competat . 

j.  Priterea  . Secundum  Philofophum  in 
311.  de  Anima  ( text.  I.  ) voluntas  eft  mo- 
vens motum,  quia  movetur  a voliro  . Sed 
fecundum  Boetium  ( III.  Lib.  de  Confolat. 
metr.  ix.  ) Deus  immobilis  manens  dat  cun- 
ila moveri  : unde  etiam  in  IX.  Metaph. 
( text.  xxxvii.)  dicitur,  quod  movet  ficut 
defideratum  . Defideratum  autem  non  mo- 
tum movet  defiderium.  Ergo  videtur  quod 
voluntas  fibi  non  competat. 

4.  Priterea  . Secundum  Philofophum  in 
JIL  de  Anima  ( text.  I.  ) & etiam  fecun- 
dum Damafcenum(  II.  Fid.orth.cap.  ixii.) 
voluntas  eft  in  ratione  . Sed  ratio  nomi- 
nat obumbratam  cognitionem  , quia  oritur 
in  umbra  intelligentii  , ut  dicit  Ifaac  in 
Libro  diffinitionum  ; qualis  cognitio  Deo 
non  competit . Ergo  videtur  quod  nec  vo- 
Juntas . 

In  contrarium  funt  plurima  aufloritates 
Canonis,  & fanflorum,  qua- etiam  in  litte- 
ra inducuntur. 

Praiterea.  Secundum  illud  fupremum  quod 
eft  in  nobis,  maxime  Deo  conformamur  . 
Sed  fupremum  in  nobis  videtur  voluntas  ef- 
fe,  qua  eft  motor  aliarum  virtutum  , fe- 
cundum Anfelmum  [ Lib.  de  peccato  orig. 
cap.  *v.  ] & etiam  eft  liberrimum  in  na- 
tura noftra.  Ergo  videtur  quod  voluntas  ma- 
xime Deo  fit  attribuenda. 

Praeterea.  Omnes  qui  Deum  confitentur, 
eum  feliciffimum  ponunt.  Sed  felicitas  fine 
deleclatione  efie  non  poreft,  ut  in  I.  Ethic. 
dicitur.  Ergo  in  Deoeft  fumma  deleflatio. 
Sed  deleflatio  non  poteft  e(Te  fine  concupi- 
;f-entia,  vel  voluntate:  quia  deleflatio  con- 
S.Th.Op.  Tom.lX. 
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fiftit  in  quadam  voluntatis  complacentia  . 
Ergo  videtur  quod  voluntas  in  Deo  fit. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  in  omni  na- 
tura ubi  invenitur  cognitio  , invenitur  et- 
iam voluntas,  & deleflatio.  Cuius  ratio  eft, 
.quia  omne  quod  habet  virtutem  cognofci- 
tivam,  poteft  diiudicare  conveniens,  & re- 
pugnans,- & quod  apprehenditur  ut  conve- 
niens, oportet  efie  volitum,  vel  appetitum. 
Et  ideo  in  nobis  fecundum  duplicem  cogni- 
tionem fenfus,  8^  intelleflus  eft  duplex  ap- 
petitiva--  una  qui  fequiturapprehenfionem 
intelleflus,  qua:  voluntas  dicitur  ; alia  qu{ 
fequitur  apprehenfionem  fenfus  , qui  divi- 
ditur in  irafcibilem  , & concupifcibilcm  . 
Unde  cum  in  Deo  , .ut  fupra  oftenfum  eft 
[ dift.  xxxv.  quift.  unica  art.  i.  ] fit  intel- 
leflualis  cognitio  , oportet  quod  in  eo  et- 
iam fit  voluntas,  & deleflatio  , fecundum 
uod.  una  & fimplici  operatione  Deus  gau- 
et,  ut  in  VII.  Ethic.  [ cap.  xiv.  ] dicit 
Philofophus  . In  omni  enim  natura  cogno- 
fcente  opeiatio  perfefla  , & .naturalis  dele- 
ctabilis eft. 

Ad  prunum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis in  Deo  dicatur  efle  voluntas  , non  ta- 
men conceditur  ibi  effe  appetitus:  quia  fe- 
cundum Auguftinum  [ in  Pfal.  cxvm.  conc. 
viit.  ] appetitus  proprie  eft  rei  non  habi- 
ti. Deus  autem  totum  fuum  bonum  in  fe 
habet  . Unde  nec  etiam  in  nobis  proprie 
voluntas  appetitus  eft,  quando  volito  co-i- 
iunfla  eft . Sed  amor  eft  rei  iam  habiti ., 
fecundum  Auguftinum  ( ibid.  ) 

Et  per  hoc  patet  etiam  refponfio  ad  fe- 
cundum . Quia  tendere  in  finem  accidit  vo- 
luntati, fecundum  quod  eft  diftans  a fine,- ‘ 
fed  operationem  habere  circa  finem  , hoc 
eft  voluntati  eftentiale  : & hic  pricipue 
Deo  convenit,  qui  fe  amat,  & in  fe  deie- 
flatur. 

Ad  teitium  dicendum,  quod  voluntas  non 
movetur  nifi  a fine:  finis  autem  voluntatis 
divinat  eft  ipfa  fua  bonitas  , qui  eft  idem 
quod  voluntas  fecundum  rem ; & ideo  non 
(equitur  quod  Deus  fit  movens  motum,  pro- 
prie loquendo,  quia  omnemovens  eft  aliud 
a moto.  Sed  forte  propter  hoc  Plato pofu it 
quod  primum  movens  feipfum  movet  , in- 
quantum  cognofcit  fe , & amat  fe  , ut  in 
VIII.  Phyfic.  ( text.  com.lt.  ) dicit  Com- 
mentator: & hoc  non  nifi  metaphorice  di- 
citur , ficut  etiam  dicitur,  quod  finis  rao- 
vet . - 

Ad  quartum  dicendum  , quod  fecundum 

Gfigg  gr»- 


ligitized  by  Google 


DiSTlNCT.  XLV.  QUAE  ST.  I. 


572 

gradum  cognitionis  etiam  eft  gradus  virtu- 
tis appetitivz  .•  quantum  enim  ratio  fuperat 
fenlum  , tantum  voluntas  rationis  fuperat 
appetitum  fenfus ; & quanto  intelleftus  di- 
vinus fuperat  rationem  noftram  , tanto  vo- 
luntas eius  fuperat  voluntatem  noftram : & 
hoc  per  rationem  concludebatur  , fcilicet 
quod  Deo  non  conveniat  voluntas  ad  modum 
voluntatis  nollrx  ; & tamen  ficut  ra- 

tio noftra  vocatur  intelledlus,  Ccintelleflus 
divinus  vocatur  ratio,  ut  patet  in  vii. 
cap.  de  divin.  Nomin.  propter  convenien- 
tiam in  immaterialitate  ; ita  & voluntas 
communi  nomine  utrobique  dicitur. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  -voluntas  Dei  Jit  tantum  fui  ipfius . 
l.P.  q.xix.art.i. 

i.  A D fecundum  fic  proceditur.  Vjdetur 
quod  voluntas  Dei  non  (it  nifi  fui 
ipfius.  Quia,  fecundum  Philofophum  , vo- 
luntas eft  finis  ; eledlio  autem  eorum  qua: 
funt  ad  finem  , ut  dicitur  in  III.  Ethic. 
( cap.  v.  ) Sed  nihil  aliud  eft  finis  1'ua:  ope- 
rationis nifi  ipfe.  Ergo  voluntas  fua  eft  tan- 
tum fui  ipfius. 

2.  Przterea  . Voluntas  movetur  a volito. 
Sed  nihil  poteftefle  movens  voluntatem  di- 
vinam nifi  ipfe.  Ergo  voluntas  fua  eft  tan- 
tum fui  ipfius  . 

J.  Przterea  . Cuiuslibet  voluntas  eft  eius 
quod  eft  bonum  fibi  . Sed  omne  quod  eft 
bonum  alicui  , differt  ad  eum  , utrum  il- 
lud fit,  vel  non  fit  . Cum  igitur  de  nullo 
creato  differat  ad  ipfum  , utrum  fit  , vel 
non  fit.'  eo  quod  bonorum  noftrorum  non 
eget,  fed  totum  bonum  in  fe  habet:  vide-’ 
tur  quod  voluntas  fua  ad  ca  qua:  funt  extra 
eum,  non  fe  extendat. 

4.  Praeterea . Ea  quae  funt  ad  finem , non 
uzruntur  nifi  propter  finem  . Ergo  habito 
ne  non  eft  ulterius  voluntas  eorum  qusefunt 
ad  finem.  Sed  omnium  creaturarum  finis  eft 
divina  bonitas  , quas  in  ipfo  Deo  ab  asterno 
eft.  Ergo  videturquod  ad  ea  quz  funt  extra 
ipfum,  voluntas  eius  non  fe  extendat. 

Sed  contra.  Amor  confidit  in  aftuvolun-: 
tatis.  Sed  de  Deo  dicitur  Sap.xt.  quod  diligit' 
omnia  quas  funt  , & nihil  odit  eorum  qua: 
fecit.  Ergo  voluntas  eius  eft  etiam  creato- 
rum ab  eo . 


Przterea  . Sicut  fe  habet  fcientia  Dei  ad 
verum,  ita  fe  habet  voluntas  eius  ad  bonum. 
Sed  fcientia  eius  eft  omnium  verorum  . £r- 
go  & voluntas  eius  eft  omnium  bonorum* 
SOLUTIO. 

•t 

Rcfpondeo  dicendum,  quod  ficut  Deus  co- 
gnofeendo  effentiam  fuam  cognofcit  omnia 
quz  funt  ab  eo,  inquantum  funt  fimilitudo 
quasdam  veritatis  eius ; ita  etiam  volendo  , 
vel  amando  effentiam  fuam  , vult  omnia  quf 
funt  abeo,  inquantum  habent fimilitudinem 
bonitatis  eius  . Unde  id  quod  eft  volttum 
primo  ab  eo,  eft  bonitas  fua  tantum.  Alia 
vero  vult  in  oidinead  bonitatem  fuam  .*  non 
autem  hoc  modo  ut  per  ea  aliquid  bonitatis 
Icquirat,  ficut  nos  fecimus  circa  alios  bene 
operando  ; fed  ita  qued  eis  de  bonitate  fua 
aliquid  largiatur:  & ideo  liberalitas  eft  qua- 
fi  proprium  ipfius  , fecundum  Avicennam 
[ trafl.  xi.  Metaph.  ] quia  ex  operatione  fua 
non  intendit  aliquod  fibi  commodum  prove- 
nire ; fed  vult  bonitatem  fuam  in  alios  dif- 
fundere.' & ideo  Auguftinus  * [III.  de  Tri- 
nit.  cap.  iv.  ] dicit,  quod  ipfe  utitur  no- 
bis ad-bonitatem  fuam,  & utilitatem  no- 
ftram. _ . 

Ad  pri/num  ergo  dicendum , quod  inob- 
ieflo  alicuius  potentiae  eft  duo  confiderare, 
fcilicet  illud  quod  eft  materiale  , & illud 
quod  formaliter  complet  rationem  obieflij 
ficut  patet  in  vifu  , quia  color  eft  vifibile 
in  potentia,  8c  non  efficitur  vifibile  inaflu 
nifi  per  aflum  lucis  . Similiter  dico,  quod 
illud  quod  formaliter  complet  rationem  vo- 
liti,  eft  finis  , ex  quo  eft  ratio  boni  .*  & 
hoc  intelligit  Philofophus  cum  dicit  ( III. 
Ethic.  cap.  v.  ) quod  voluntas  eft  finis;  fed 
ea  quas  funt  ad  finem,  fe  habent  materia- 
liter ad  obieflum  voluntatis  , ut  fcilicet  fint 
volita  per  ordinem  finis  , ficut  color  vide- 
tur per  aflum  lucis . 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  illud  quod 
eft  volitum  ficut  finis  , eft  movens  volun- 
tatem, & perficiens  eam;  & fic  nihil  movet 
voluntatem  divinam  nifi  Deus  : fed  illnd  quod 
eft  ordinatum  ad  finem , eft  volitum  ab  eo 
ficut  efleflum  a voluntate,  & motum abea, 
ficut  patet  in  voluntate  artificis  , qua:  eft 
principium  operationum  ordinatarum  in  fi- 
nem . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  Dei 
non  «ft  nifi  eius  quod  eft  fuum  bonum;  fed 
tamen  non  eodem  modo,  ficut  in  voluntate 

noftra. 


EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Colligitur  ci  JJb*  1.  de  Doli.  Chrifl.  cap.  xxx.  Sc  fcqq. 
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nodr»,  quae  yult  bonum  fuum , quo  fcilicet 
perficitur  ficut  fine,  vel  pefquod  finem  con- 
fequifur  s fed  voluntas  divina  vult  bonum 
fuum  quod  eft  ipfa,  & quod  ab  ea  eft , & 
non  per  quod  iuvatur  : & ideo  refert  ad 
ipfius  perfeflionem  , utrum  volitum  abeo 
fu  , vel  non  fit . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  Deus  non 
Ordinat  creaturas  in  finem  bonitatis  fuae  , 
quafi  per  eas  bonitatem  Tuam  atTequarur;  fed 
ut'  ipfac creaturas  divina  operatione  fimilitudi- 
nem  aliquam  divinas  bonitatis  acquirant  .■ 
quod  effis  non  poflet,  nifr  eo  volente , & fa- 
ciente. 

ARTICULUS  in; 

Utrum  vtluntas  Dei  fit  caufa  rerum. ■ 
l.P.  q.  xv.art.  4. 

*•  A D tertium  fic  proceditur  . Vidernr 
. quod  voluntati  di  vin*  non  fitafcri- 

benda  rerum  caufalitas.  Voluntas  enim  Dei 
eff  tantum  bonorum  . Sed  omnium  bonorum 
fufficiens  caula  eft  fcientiaipfius.  Ergo  non 
oportet  voluntatem  Dei  caufam  rerum  po- 
llere . • r 

2.  Praterea  . Deus  non  eft  caufa  rerum 
nifi  per  fuam  operationem . Sed  effis  princi- 
pium operationis  pertinet  ad  caufam  ratio- 
ne potentias.  Ergo  potentia  potius  dicenda 
eft  caufa  rerum  nuam  voluntas.- 

i-  Praeterea  . A caufa  contingente  mim- 
quam  poteft  effe  efteflus  neceffarius  . Sed 
voluntas  eft  caufa  contingens  : quia  ad  u- 
trumlibet  fe  habet  . Ergo  non  poteft  effe 
caufa  neceffariorum  . Cum  igitur  in  mun- 
^o  fint  multa  neceffaria  , ut  omnia  incor- 
ruptibilia, videtur  quod  non  omnium  cau- 
fa' fit  voluntas . 

4.  Prasterea . Polita  caufa  fufticiente  ali 
cuius  rei  , fuperflue  adduntur  ad  eamdem 
rem- alia  caufa  . Si  ergo  voluntas  Dei 
fufficiens  caufa  rerum  eft  ( infufhciens  enim 
non  poteft  effe  ) videtur  quod  omnes  cau- 
1*  naturales  fuperfluant  , & omnes  poten- 
tias anima , & omnes  habitus  infufi : quod 
frivolum  eft. 

5-  Praterca  . Ex  caufa  fufficienti  poteft 
aliquid  demonftrari  . Si  ergo  voluntas  Dei 
fufficiens  eft  caufa  omnium  , videtur  quod 
hac  fit  fufficiens  demonftratio  ad  omnia  : 
Quare  hoc  eft'  quia  Deus  voluit:  & fic  fa- 
cile effet  omnia  fcire,  & fupervacua  effient 
Samftorum , & Philofophorum  fludia  , qui 

l»)  w 4l.  quia  opus  eim. 


ad  affignandas  divinarum  operationum  ra- 
tiones multipliciter  laboraverunt:  quod  fini- 
tum eft  dicere. 

Sed'  contra  . Secundum  Philofophum  in 
VI.Meraph.  [ text.  i.  ] oiflnium  artificiato» 
rum  principium  eft  voluntas  artificis  . Sed 
ea  qua  funt  procedunt  a Deo  ficut  artifi- 
ciata  ab  artifice,  ut  a Sanftis-,  & Philofo- 
phistraditur . Ergo  omniumqu*  funt,  cau- 
i'a  eft  Dei  voluntas . 

Praeterea.  Dionyfius  dicit  in  iv.  cap.  de 
livin.  Nom.  Amer  trahit  fuperiora  in  ptovi- 
ftonem  minus  habentium.  S?o  omnia  qua:  furit, 
nrovifione  divina  in  effe  prodierunt'.  Cum 
ruitur  amor  in  aflu  voluntatis  confiftat  , 
videtur  quod  principium  omnium  rerum  fit 
divina  voluntas.- 

SOLUTI  O. 

Refpondco  dicendum  , quod  opus  deter- 
minatum non  progreditur  mfia  determina- 
to agente  : & inde  eft  quod  illud  quod  eft 
tantum  in  potentia,  non  agit,  quia  fe  ha- 
bet indeterminate  ad  multa;  fed  forma  qua: 
eft  terminans  potentiam  materiae,  principium 
aflionis  dicitur  : & ideo-tn  omnibus  quo- 
rum potentia  adliva  determinata  eft  ad  u- 
num-  efte&um  , nihil  requiritur  ex  parte  a* 
gentisad  agendum  fupra  potentiam  comple- 
tam , dummodo  non  fir  impedimenrum  ex 
defeflu  recipientis  ad  hoc  quod  fequatur  ef- 
ferus, ficut  patet  in  omnibus  agentibus  ex 
neceffitate  natura: . Potentia  atitem  Dei  cum 
fit  infinita  , non  magis  determinatur  ad  hoc 
quam  ad  illud  : nec  ex  parte  materia:  [<>] 
onus  eius  determinationem  recipere  poteft  , 
uia  ipfe  etiam  materiam  , & formam  pro- 
ucit  . Unde  oportet  quod  fupra  ratio- 
nem potentiae  fit  aliquid  aliud  per  quod’ 
opus  determinetur.  Hoc  autem  fit  perfeien- 
tiarn,  qua:  propriam  rationem  rei  cognofcir. 
Sed  quia  fcientia  fe  habet  ad  oppofita  , eft- 
enim  8t  bonorum,  & malorum;  ideo  opor- 
tet aliquid  adhuc  addere  in  quo  perficiatur 
ratio  caufa::  & hoc  eft  voluntas  qua:  deter- 
minate accipit  unum  ex  duobus  quae  fcit  , 
vel  quae  poteft . Unde  perfefla  ratio  caufa- 
litatis  in  bis  quae  non  agunt  ex  neceffita- 
te  natura,  invenitur  primo  in  voluntate  , 
ut  dicit  Philofophus  in  IX.  Metaph.  ( text. 
1.  ) & hac  convenit  voluntati,  inquantum 
obieflum  eius  eft  finis,  qui  eft  caula  caufa- 
rum,  & a quo  fnmitur  determinatio  operis, 
ur  patet  ex  II.  Phyfic.  ( text.  xxxi.  )'  & 
ideo  voluntati  divina:  afcribitur  Caufalitas 
rerum . 
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Ad  jirimum  ergo  dictndum,  quod  in  fcien- , 
tia  non  perficitur  ratio  caufalnatis , ut  di- 
fi  ii m cA  ( in  corp.  art.  ) nili  adiunfla  vo- 
luntate : ideo  voluntas  potius  dicitur  cau- 
fa quam  fcientia. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  voluntas 
efl  principium  operationis  ut  primum  im- 
perans opus;  fed  potentia  in  his  quae  agunt 
per  voluntatem  , efl  principium  operis  ut 
exequens : & in  hoc  confidit  ratio  potentia 
ut  fit  proximum  principium  operis,  & non 
primum:  & fic  voluntas  Dei  potius  dicitur 
caufa  rerum  quam  potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  di- 
vina libertatem  habet,  & ex  hoc  convenit 
libi  quod  fit  ad  utrumlibet  ; fed  fuper  hoc 
habet  immutabilitatem,  ut  ei  quod  vult  , 
immobiliter  adhjreat  , ex  quo  illud  [ a ] 
velle  ponitur:  & hanc  immobilitatem  imi- 
tantur ea  qua:  funt  necelfaria  in  entibus  , 
quamvis  non  ipfam  adaquent  .•  & propter 
hoc  non  cd  dicendum,  quod  fit  caufa  con- 
tingens : quia  contingentia  mutabilitatem 
important  _ 

Ad  quartum  dicendum  , quod  caufalitas 
divinae  voluntatis  non  excludit  omnes  cau- 
las proximas  rerum;  nec  hoc  edex  infufh- 
cientia  voluntatis  , fed  ex  ordine  fapientia 
eius  , quse  efleflus  mediantibus  alus  cau- 
fis  provenire  difpofuir,  ut  fic  etiam  caufan-, 
di  dignitas  creaturis  communicaretur. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  demonftra- 
rio  qua:  facit  fcientiaro  de  re  ,.  fumitur  ex 
caulis  proximis  rei ; & ideo  oportet  ad  fcien- 
riam  de  rebus  habendam  nobis  alias  ratio- 
nes quarere  [ b]  pod  voluntatem  eius  qua: 
ed  caufa  prima  rerum  , & communis  ; & 
pracipue  cum  voluntatem  eius  non  plene 
cognolcamus  , ut  in  ea  propriam  rei  ratio- 
nem videamus  , ficut  ipfe  videt  qni  in  fe 
omnia  cognofcit . 

ARTICULUS  IV. 

Vtrum  voluntas  Dei  diflinguatur  in  volunta- 
tem beneplaciti , C2*  voluntatem  /igni  . 

1.  t.<j.  xix. arr.  ii-CS*  devcr.q.  xxxu. 
art.  j- 

i.  A D quartum  fic  proceditur.  Videtur 

Sx  quod  diftinftio  voluntatis  in  lit- 
tera pofita,  fit  incompetens  . Sicut  enim 
voluntas  Dei  fe  habet  ad  plura , ita  & fcien- 
tia eius.  Sed  fcientia  non  adignantur  di- 
verfa  figna.  Ergo  videtur  quod  nec  volun- 


tati affignari  debeant ; cum  etiam  utrum- 
que occultum  fit  aqualiter. 

i.  Praterea.  Omne  lignum,  cni  non  re- 
fpondet  lignatum  , ed  fignom  falfum  . Sed 
idis  lignis  voluntatis  qua  ia  littera  ponun- 
tur, quandoque  non  refpondet  lignatum  : 
quia  permittit  mala  , qua  non  vult  , & 
pracipit  etiam  bona , qua  non  vult  fieri  , 
ut  in  littera  dicitur  . Ergo  videtur  quod 
lint  falfa  figna,  & ita.  pro  fignis  adignari 
non  debeant. 

j.  Praterea.  Sicut  invenitur  bonum  , & 
melius,  ita  invenitur  malum  r & peius,  ut 
veniale,  & mortale  . Sed  refpeftu  horum 
duorum  fiendorum  ed  tantum  unum  lignum, 
fcilicet  prohibitio  . Ergo  videtur  quod  etiam 
bonorum  edis  debear  unum  tantum  ftgnum, 

& non  duo fcilicct  praceptum  , & confi- 
lium. 

4.  Praterea.  Obieflum  voluntatis  ed  bo- 
num . Sed  malum  fieri  non  ed  bonum  , ut 
infra  dicetur  ( did..  feq.  quali.  unica  arr. 

4.  ) Ergo  refpedlu  huius  nullum  lignum 
(r)  voluntatis  divina  debet  ede  > & ita 
permidio  fuperduit. 

5.  Praterea . Sicut  figna  voluntatis  refpi- 
,ciunt  diverfa,  ita  & voluntas  beneplaciti 
ed  diverlorum . Si  ergo  adignantur  diver- 
fa figna  voluntatis  propter  diverlitatem  eo- 
'rum,  videtur  quod  etiam  voluntas-  bene- 
placiti multiplicari  debeat;  aut  fi.  non.hoc, 
nec  illud. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  de  Deo  qua- 
dam dicuntur  proprie,  quadam  metapho- 
Irice.  Ea  qua  proprie  de  ipfo  dicuntur  , 
vere  in  eo  funt;  fed  ea  qua  metaphorice, 
dicuntur  de  eo  per  fimilitudinem  propor- 
tionabilitatis  ad  edetfum  aliquem  , ficu^ 
dicitur  ignis  Deuter.  sv.  eo  quod  ficut  i- 
gnis  fe  habet  ad  confutnptionem  contrarii, 

! ita  Deus  ad  confumendum  nequitiam  . Un- 
I de  ipfum  ede  deftruentem  nequitiam  , ed 
ipfum  ede  ignem  , & ipfa  confifrnptio  a- 
jftiva  efl  igneitas  eius  ; & per  modum  i- 
(him  ipfa  punitio  dicitur  ira  eius:  & quia 
I effcflus  eft  lignum  cauta  , ideo  ea  fecun- 
dum qua  attenditur  fimilitudo  vel  ira,  vel 
alicuius  alterius,  dicuntur  ede  figna;  unde 
punitio  dicitur  fignum  ira  eius.  ^ 

Sed  dico , quod  Deus  poteft  dici  velle 
,aliquid  dupliciter.  Vel  proprie,  flt  fic  di- 
citur velle  illud  cuius  voluntas  vere  in  eo 
eft,  & quod  fib i complacet ; & hac  efl  vo- 
luntas beneplaciti  . Dicitur  etiam  aliquid 
velle  metaphorice,  eo  quod  ad  modum  vo- 
lentis 


(•1  -41.  viu  positui»  ( b)  -4l.  & poteft  volunt xtm  Scc.  (c)  -4\.  yj:is 
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lentis  fe  habet,  inquantum  prarcipit  , vel  : qui  efl  lignum  alicuius  fecundum  proprie- 
conliilit,  vel  aliquid  huiufmodi  facit.  Un-  | tatem  in  uno,  eft  fignum  eiufdem  fecun-' 
de  ea  in  quibas  attenditur  firoilitudo  illius  [dum  fimilitudinem  in  altero,  in  omnibus 
rei  ad  voluntatem  Dei  , voluntates  eius  i qu*  metaphorice  dicuntur;  ficut  punitio 
metaphorice  dicuntur  : & quia  talia  funt  j ell  lignum  irz  in  homine,  & in  Deo  eft' 
effeflus,  dicuntur  ligna.  Horun  autem  (i- 1 fignum  voluntatis  puniendi,  quae  per  fimi- 
gnorum  diverfitafis  ratiohzcefl  AfTigrxin-  litudinem  ira  dicifur  1 Et  fimiliter  dico, 
tur  enim  h*c  figna  voluntati  divina:  Ic-  quod  iflis  (ignis  refpondet  aliquid  in  Deo, 
eundum  quod  efl  rerum  humanarum , qui-  ijucd  per  fimilitudinem  dicitur  voluntas 
bus  fpeciali  modo  providet.  Poteil  ergofi-  huius  rei,  ut  praecepto  ( c ) voluntas  pra> 
gnum  voluntatis  acripi  aut  fecundum  or-  cipiendr,  6c  ordinandi  naturam  rationalem 
dinarionem  hominum  in  finem  sterna:  fa--  n finem,  & fic  de  aliis.  Unde  patet  quod 
lutis,  aut  fecundum  exeeutionem  ordinis,  h*c  figna  non  funt  falfa. 

Ad  finem  autem  oonfequendum  providen-  Ad  tertium  dicendum,  quod  ficut  in  dif- 
tiz  eft  duo  largiri,  ea  fcilicet  quibus,  res  pofitione  naturarum  danrur  a-  D?o  diver- 
promoveatur  in  finem,  & ea  quibus  abim-  fx  virtutes,  quarum  una  eft  nobilior  alte- 
pedientibus  liberetur.  Sicut  autem  res  na-  ra,  ut  fic  una  res  perfeflius  confequatur 
rurales  tendunt  in  fines  fuos  naturales  per  finem  quam  alia;  ita  etiam  in  difpofirio- 
virtutes  aflivas  , ex  providentia  divina  eis  ne  hominum  funt  univerfa-  ordinantia  in 
collatas  ; ita  & humana  voluntas  per  con-  finem:  unum  communiter  omnium-,  fcili- 
lilia,  & przcepra  ordinatur  in  finem,  &a  cet  praiceptum  , & alterum  perfeflorum  , 
peccatis,  qu*  impediunt  confecutionem  fi-  fcilicet  confilium.  Sed  omne  peccatum  efl 
nis,  retrahitur  prohibitionibus ; ficut  etiam  in  exeundo  ab  ordine  finis;  & ideo  cuili- 
animalibus  divina  providentia  ctmtulitcor-  bet  peccatum  quodlibet  vitandum  eft.  Nec 
nua,  & ungues,  & huiufmodi',  quibus  fe  in  hoc  d i verfos  gradus  hominum  attendi- 
iuvent  contra  impugnantia-.  Si  autem  per-  rur;  & propter  hoc  unum  fignum  tantum’ 
unet  ad  exeeutionem  ordini»,  hoc  poteil'  datur  de  hoc,  fcilicet  prohibitio, 
elfe  dupliciter.  Aut  fecundum  quod  tendit  Ad  quartum  dicendum,  quod  Deus  non 
in  id  ad  quod  ordinatum  efV,  bonum  fa-  vult  mala»  proprie  fieri  fed  vuft  aliquid 
ciendo,  & refpeflu  huius  eft  hoc  fignum  ei  coniunflum , ut  infra  dicetur  ( dift. feq» 
quod  eft  operatio.-  quia  Deus  in  nobis  o-  quaeft.  unie.  art.  4.)  ex  quo  fequitur  quod 
mnia  bona  operatur.  Aut  etiam  exeundo  ab  permittat-:  & Meo  permilTio  lpfa  effeflus 
illo  ordine,  mala  faciendo,  qui  etiam  ex-  eft  alicuius  voluntatis,  & metaphorice  vo 
irus  providenti*  fubiacet  non  ut  provifus,  luntas.  dicitur. 

fed  ut  ordinatus:  & refpeflu  hufiis  eft  per-  Ad  quintum  dicendum  , quod  voluntas 
miffio-.  Vel  poteft  fumi  (a)  melius  Ijc  : divina,  quamvis  fit  plurium  volitorum  , 
quia  vel  fignum  voluntatis  eft  refpeflu  non  tamen  eft  nifi  una  : quia  omnia  illa 
pt*fei»ium  ; & fic  refpeflu  bonorum  eft  vult  in  uno  per  fe  volito,  fcilicet  fua  bo- 
operatio,  refpeflu  matorum  permillio':  vel  nitate,  ficut  omnia  etiam  cognofcit  cogno- 
eft  futurorum;  & fic  refpeflu  malorum  eft  Icendo  effentiam  fuam . 
prohibitio’,  refpeflu  boni'  ad  quod  omnes 

reilentur,  ptaeceptum  ; fed  refpeflu  perfe-  EXPOSITIO  TEXTUS, 
flioris  boni  ,•  quod  non  omnes  attingunt  , 

eft  confilium:  fit  continentur  hoc  verfu::  T Deorpue  p/acuit  vanitati  Pbilefopboram  (rf) 

Preectptt , (6)  ac  prohibet  , permittit  , J.  etiam  caufis  aliis  ea  attribuere . Hoc  di» 
confulit,  implet.  cit  quantum  ad  illos  qui  caufam  agentem 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  fcien-  negabant-  , & ponebant-  mundum  faflura 
tia  Dei  vere,  & perfefle  eft  omnium,  fed  effe  cafu,  & quod  omnia  procederent  ex 
non  voluntas:  & ideo  quzdam  metapho-  necelTitate  natur*  : vel  quantum  ad  illos 
rice  dicitur  velle  qu*  fimplicifer  non  qui  ponunt  Deum  non  immediate  operari 
vult,  propter  quod  voluntas  figni  aflignatur . in  omnibus,  fed  in  uno  tantum  , quodeft 
A'd  fecundum  dicendum  , quod  effeflus  primum  creatum. 

Ita- 

(a ) ~dl.  levius,  (b)  AI.  ac  pluribut  permittit , & e onfullt.  (c)  -^1.  praeceptum  . ( d ) Editi»  Veneta 
an.  1 s» j,  ad  marginem  • Dc  Empedocle  videtur  inteliigere  , nt  habetur  ex  VIII.  Phyf.  text.  ir.  “*  „ Sed 
n Empedocles  ( verba  funt  Nleelai  ) ibi  amicitiam  tantum  pro  principio  motu»,  fic  mundi  ponit  , nec  ea 
, »»  dicit  qu*  fubtcqjcns  S.  Thoin*  explicatio  continet . Cut  igitui  de  illo  loio  Magirtet  fententiarum  in» 

» telligat  quod  pluraliter  de  1’hilofophia  dicit  i Quidni  dc  Democrito,  ac  de  aliis  iutclligcic  dici  debeat, 
>,  quibus  lac  ipfa  conveniunt.1  ut  Lib.  1.  1’iiyl'.  Sc  aliis  ctian  locis  vilcic  tiV.  “ 
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linque  non  ni/i  Dei  -voluntas  caufa  prima  i num . Per  hoc  non  excluduntur  aliae  caufa» 
efl  j, imitatis  , & acritudinis  , promiorum  , I a caufahtate , fed  ab  hoc  quod  eft  e (Te  pri- 
atque  panorum , gratiorum , ©•  retributio • I mam  caulam  _ 

DISTINCTIO  XLVL 


Mi  /ementire  qua  diBum  efl,  Dei  voluntatem  non  pojfe  catfari,  qua  ipfe  efl,. quadam 

videntur  obviare.. 

Hic  oritur  quzftio. -Diflum  eft  enim  in  fuperioribus  (dift.xlv.)  & au&otitati- 
bus  communitum , quod  voluntas  Dei , quae  ipfe  eft  , qu«  vocatur  benepla- 
citum eius,  callari  non  poreft:  quia  illa  volunrare  fecit  quaecunvque  voluit  in  cae- 
lo <Sc  in  terra  (Plal.  cxxxiv.)  cui  tefte  Apoftolo  (Rom.  ix.)  nihil  refiftit.  Quae- 
ritur ergo,  quomodo  accipiendum  fit  quod  Apoftolusde  Dominoait  ( I.  Tim.  11.4.) 

„ Qui  vult  omnes  homines  falvos  fieri . “ Cum  enim  non  omnes  falvi'  fiant , fed 
plures  damnentur;  videtur  utique  non  fieri  quod  Deus  vult  fieri,  humana  fciticec 
voluntate  impediente  voluntatem  Dei  . Dominus  quoque  in  Evangelio  ( Matth. 
xxiii.  37.)  impiam  civitatem  compellans:  „ Quoties,  “ inquit,  „ volui  congre- 
,,  gare  filios  tuos,  ficut  gallina  congregat  pullos  fuos  (ub  alas,  & noluifti  * “ Ita 
enim  haec  dicuntur  tamquam  Dei  voluntas  fuperata  fit  hominum  voluntate  v & in- 
firmiffimis  nolendo  impedientibus,  non  potuerit  facere  potentiflimus  quodvolebat. 
Ubi  eft  ergo  illa  omnipotentia,  qua  in  caelo  , & in  terra  fecundum  Prophetam  , 
omnia  quaecumque  voluit , fecit  f & quomodo  voluntati  eius,  fecundum  Apoftolum, 
nihil  refiftit,  fi  colligere  filios  Hierulalem  voluit  , & non  fecit  r*  Haec  enim  prae- 
didlis  plurimum  obviare  videntur. 

Solutio,  quomodo  intelligendum  fit  illud , Volui  congregare,. & noluifti. 

SEd  audiamus  folutionem  , ac  primum  quomodo  accipiendum  fit  illud,  quod 
Dominus  ait , videamus . Non  enim  ex  eo  fenfu  illud  diftum  eft , ut  ait  Au- 
guftinus  in  Enchirid.  (cap.  xcvii.)  praedidtam  quxftionem  folvens  , quafi  Domi- 
nus voluerit  congregare  hilos  Hierufalem,  & non  fit  faftum  quod  voluit  , quia 
ipfa  noluerit;  fed  potius  ipfa  quidem  filios  fuos  ab  ipfo  colligi  noluit;  qua  ta- 
men nolente,  filios  eius  collegit  ipfe  omnes  quos  voluit:  quia  in  caelo,  & in  ter- 
ra non  quaedam  voluit,  & fecit;  quaedam  vero  voluit,  & non  fecit  ; fed  omnia 
qaaecumque  voluit  fecit:  ut  fit  fenfus.  Quoties  volui  congtegare  filios  tuos,  & no- 
luifti! ideft,  quotquot  congregavi  mea  voluntate  femper  efficaci,  te  nolente  feci. 
Ecce  in  evidenti  pofitum  eft  , quod  illa  Domini  verba  fuperioribus  non  repu- 
gnant. 

j Quomodo  intel/igendum  fit  illud,  Qui-  vult  omnes  homines  falvos  fieri.  * 

NUnc  videre  reftat,  quomodo  etiam  pramifla  verba  Apoftoli  , praediflrs  non 
contra  dicant,  qui  de  Deo  loquens  ait  ( loc.  cit.  ) „ Vult  omnes  homines 
„ falvos  fieri  , “ quorum  occafione  verborum  multi  a veritate  deviaverunt , di- 
centes, Deum  multa  velle  fieri  quae  non  fiunt.  Sed  non  eft  intelligendum , ea  ra- 
tione illud  effe  diflum,  quafi  Deus  vellet  aliquos  falvari , & non  falventur.  Quis 
enim  tam  impie  defipiat,  ut  dicat,  Deum  malas  hominum  voluntates  » quas  vo- 
luerit, & quando  voluerit , & ubi  voluerit,  in  bonum  non  polle  convertere  .**  Non  eft 
utique  verum  , quod  m Pfal.  (exi  1 1.1 1.)  dicitur : „ Quaecumque  voluit , fecit;  “fi  aliqua 

voluit » 
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-voluit,  & non  fecit:  &,  quod  eft  indignius,  ideo  non  fecit,  quoniam  ne  fieret 
quod  volebat  Omnipotens,  voluntas  hominis  impedivit.  Ideoque  cum  audimus  ,Sc 
in  facris  litteris  legimus,  quod  velit  omnes  homines  falvos  fieri,  (i)  quamvis  cer- 
tum fit  nobis,  non  omnes  homines  falvos  fieri;  non  tamen  ideo  debemus  omni- 
potentifliin®  Dei  voluntati  aliquid  derogare ; fed  ita  intelligere  quod  feriptumeft: 

„ Vult  omnes  homines  ialvos  fieri;  “tamquam  diceretur,  nullum  hominem  fieri 
falvum  , nifi  quem  falvum  fieri  ipfe  voluerit:  non  quod  nullus  fit  hominum, nifi 
quem  falvus  fieri  velit;  fed  quod  nullus  fiat  falvus  , nifi  quem  velit  falvari  : Sc 
ideo  rogandus  eft,  ut  velit:  quia  necelfe  eft  fieri,  G voluerit.  Non  eft  enim  cre- 
dendus Omnipotens  aliquid  voluifle  fieri,  quod  faftum  non  fit.  Sic  etiam intelligi- 
tur  illud  (loan.1.9. ) „ Illuminat  omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum :“ 
non  <juia  nullus  hominum  eft  qui  non  illuminetur;  fed  quia  nifi  ab  ipfo  , nullus 
illuminatur.  Poteft  Sc  alio  modo  illud  intelligi,  dum  tamen  credere  non  cogamur, 
Omnipotentem  aliquid  fieri  voluifle,  faciumque  non  efle,  qui  fine  ullis  ambigui- 
tatibus, (2)  G ,,  in  caelo,  Sc  in  terra  (ficut  veritas  cantat  Pfal.  cxxxiv. 6.)  om- 
„ nia  quaecumque  voluit  fccit,“  profetto  facere  non  voluit  quaecumque  non  fecit. 
Ex  his  aperte  offenditur,  quod  Deus  ea  voluntate  quae  iple  eft  , non  vult  ali- 
quid fieri  quod  non  fiat,  neque  non  fieri  quod  fiat.  w 

« 

Utrum  mala  Dei  voluntate  fiant , an  eo  nolente . 

T Deoque  cum  conflet  omnia  bona  quae  fiunt,  eius  fieri  voluntate  , qu*  fi  fieri 
JL  nollet,  nullatenus  fierent;  reCle  quaeri  folet  , utrum  Sc  mala  omnia  quaefiunt, 
ideft  peccata . Dei  fiant  voluntate , an  nolente  eo  fiant . Super  hoc  diverfi  varia 
fontientes,  fibi  contradicere  inveniuntur.  Alii  enim  dicunt,  quod  Deus  vult  mala 
effe,  vel  fieri,  non  tamen  vult  mala.  Alii  vero, quod  nec  vult  mala  efle,  nec  .fieri . 
Jnhoctamen  conveniunt  &hi,  dcilli,  quod  utique  fatentur,  Deum  mala  non  velle . 
Utrinque.vero  rationibus , dcaudoritatibus  innituntur  ad  muniendam  fuam  affer tionem. 


QUL 

modo  efi 


Quare  dicunt  quidam , Deum  velle  mala  efie , vel  fieri . 

enim  dicunt,  Deum  mala  velle  efle,  vel  fieri,  fuam  his  modis  muniunt 
intentionem.  Si  enim,  inquiunt,  mala  non  efle,  vel  non  fieri  vellet;  nullo 
effent,  vel  fierent:  quia  fi  vult  ea  non  effe,  vel  non  fieri,  & non  poteft  id 
■efficere,  fcilicet  ut  non  fint,  vel  non  fiant,  voluntati  eius,  & poteptiae  aliquid re- 
fiftit,  & non  eft  omnipotens,  quia  non  poteft  omne  quod  vult,  fed  impotens  eft, 
ficuti  & nos  fumas,  qui,  quod  volumus,  quandoque  non  valemus.  Sed  quia  om- 
nipotens eft,  & in  nullo  impotens,  certum  eft  non  pofle  fieri  mala,  vel  effe,  ni- 
fi eo  volente.  Quomodo  enim  invito  eo,  & nolente  poflet  ab  aliquo  malum  fie- 
ri, cum  feriptum  fit  ( Rom.  xvm.  19.  ) „ Voluntati  eius  quis  refiftet#’  “ Supra 
etiam  dixit  Auguftinus  quia  necefle  eft  fieri,  fi  voluerit.  Sed  vult  mala  fieri,  aut 
non  fieri.  Si  vult  non  fieri,  non  fiunt;  fiunt  autem  : vult  ergo  fieri.  Item  . Bo- 
num eft  mala  effe,  vel  fieri;  alioquin  fumme  bonus  non  permitteret  ea  fieri.  Un- 
de Auguftinus  in  Enchir.fcap.  xevi.)  „ Quamvis  ea,  “ inquit,  „ quaeinala  funt, 
„ inquantum  mala  funt,  non  fint  bona,  tamen  ut  non  folum  bona,  fed  etiam  fint 
„ Sc  mala,  bonum  eft.  Nam  nifi  efifet  hoc  bonum  ut  effent  Sc  mala,  nullo  mo- 
„ do  efie  finerentur  ab  omnipotenti  bono;  cui  proculdubio  quam  facile 'eft  quod  vult 
„ facere,  tam  facile  eft  quod  non  vultelse,  non  fincre.  Haec  nifi  credamus,  peri- 
„ ditatur  noftra  confodio,  qua  nos  in  Patrem  omnipotentem  credere  confitemur.  “ 
Ecce  hic  aperte  habes,  quod  bonum  efi  mala  efse.  Omnis  autem  boni  Deus  au- 
£lor  eft,  qui  vult  omne  bonum  efse  quod  eft  . Cum  ergo  bonum  fit  mala  fieri, 
vel  effe  , ergo  & mala  vult  fieri,  vel  efse.  His,  atque  aliis  huiufmodi rationibus, 
■Sc  aufloritatibus  utuntur  qui  dicunt  Deum  velle  mala  efse,  vel  fieri. 

Hic 

.(  Q «/It.  9W1  ittuntur  fc^ttenti*  ufijMc  di  non  tamen  . (1)  -Ii.  Ure  ia  c«lo  ; >tem  ficut. 
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Hic  ponit  rationes  iliorum  qui  dicunt , Dii  voluntati  non  fieri  mala , ve!  non  ejfe . 

ILli  vero  qui  dicunt  Dei  voluntate  mala  non  fieri,  vel  non  e(Te,  indudHonfbtir 
praemittis  ita  refpondent,  dicentes,  Deum  nec  velle  mala  fieri  , nec  velle  non 
fieri,  vel  nolle  fieri,  fcd  tantum  non  velle  fieri.  Si  enim  vellet  ea  fieri  , vel  cf- 
i'e,  faceret  utique  ea  fieri,  vel  ette;  Sc  ita  ettet  audior  malorum.  Non  eft  autem 
audior  malorum,  ut  fandiorum  proteftantur  audloritates . Non  ergo  eius  volunta- 
te fiunt  mala.  I-tcm'.  Si  nollet  mala  fieri,  vel  vellet  non  fieri  , Sc  tamen  fierent, 
omnipotens  non  edet;  cum  eius  voluntas  humanae  voluntatis  effedlu  impediretur. 
Ideoque  non  concedunt,  Deum  «velle  mala  fieri  , ne  malorum  audior  intelligatur; 
nec  concedunt  eum  velle  mala  non  fieri,  vel  nolle  fieri,  ne  impotens  cfTe  videa- 
tur; fed  tantum  dicunt,  eum  non  velle  mala  fieri,  ut  non  audior,  fed  permittor 
malorum  monflretur.  Unde  & Evangelifta  ubi  offendit  Deum  audforem  efle  o- 
innium  bonorum,  dicens  ( Ioan.  t.  3.  ) „ Omnia  per  ipfum  facta  funt : “ confe- 
quenter  malorum  audlorem  ette  negat,  dicens:  „ Et  fine  ipfo  fadlum  e(l  nihil  , “ 
idell  peccatum.  Non  dixit,  per  eum  fadlum  ette  , -vel  eo  nolente  , Sc  invito  ; 
fcd  tantum  fine^eo  , idcfl  fine  eius  voluntate,  quia  non  eius  voluntate  fit  pecca- 
. tum . Non  ergo  Deo  volente,  vel  nolente;  fed  non  volente  fiunt  mala:  quia  non 
lubeft  Dei  voluntati,  ut  malum  fiat,  vel  non  fiat;  fed  ut  fieri  linat:  quia  bonum 
eft  finere  mala  fieri  : & utique  volens  ( non  volens  mala  , fed  volens  finere  ) 
fir.it  «t  ipfa  fiant:  quia  nec  mala  funt  bona,  nec  ea  fieri  , vel  ette  bonum  eft. 

1 Quomodo  inttlligcndum  fit  illud  ^Augufimi , Mala  fieri,  bonum  eft. 

OUod  vero  Auguftinus  ait  ( ubi  fup.  ) „ Mala  fieri  bonum  eft,  nec  fineren- 
„ tur  mala  ab  omnipotenti  bono  fieri,  nifi  hoc  ettet  bonum,  ut  ea  effent 
ea  ratione  didlum  ette  atterunt,  quia  ex  malis  quas  fiunt,  Deus  bona  elicit,  nec 
i^fe  permitteret  ea  fieri,  nifi  de  eis  boni  aliquid  faceret.  Unde  Auguftinus  in  eo- 
dem Enchir.  ( cap.  xi.  ) aperte  indicans  pracdidlorum  verborum,  talem  ette  in- 
telligentiam , ait  : „ Deus  omnipotens  , cui  rerum  eft  fumma  poteftas  , cum 
„ fumme  bonus  fit  , nullo  modo  fineret  aliquid  mali  ette  in  operibus  fuis  , nifi 
»,  ufque  adeo  ettet  omnipotens,  & bonus,  ut  benefaceret  etiam  de  malo.  “Itera 
in  ecdem  ( Lib.cap.xxvii.  ) „ Melius  iudicavit  Deus  demalis  bona  facere,  quam 
j,  mala  nulla  permittere.  “ Ex  hoc  itaque  fenfu  didlum,  eft,  ac  verum  eft  ; „ Bo- 
„ num  eft  mala  fieri,  “ quia  ex  malis  quae  fiunt,  bonis  qui  fecundum  propofitum 
vocati  funt  fandli,  accidit  bonitas  , ideft  utilitas  . Talibus  enim,  ut  ait  Apoftolus 
(Jlom.  vfii.  ) in  bonum  cooperantur  omnia,  etiam  mala:  quia  eis  profunt  quae 
aliis  facientibus  obfunt.  Unde  etiam  aliquando  in  Scriptura  legitur  malum  appel- 
lari bonum,  * ut  Hieronymus  fuper  Marcum,  „ Malum  , “ inquit,  „ ludae  bo- 
„ num  fuit,  “ fcilicet  nobis.  Nec  fi  bonum  eft  illi  , vel  illi,  inde  fequitur  quod 
fimpliciter  bonum  fit  : proprie  enim  ac  fimpliciter  bonum  eft  quod  in  fe,  Sc  fa- 
pienti  bonum  eft. 


Quadripartita  boni  acceptio  . 

tp  St  enim  aliquid  quod  in  fe  bonum  eft,  & cui  fit;  fed  non  eft  bonum  faciem- 
ti;  ut  cum  fubvenitur  pauperi,  fcd  non  propter  Deum  : & eft  aliquid  bo- 
num in  fe,  & facienti,  fed  non  ei  cui  fit;  ut  cum  veritas  propter  Deum  alicui 

non 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

* Non  veras  Hieronymus , cuius  flt  flylo  , fle  genio  Commentarius  ille  indignus  eft  , fed  ftib  esus  no- 
mine adfeititius  Auftor  3 Bellarmino,  flt  a Sixto  Sencr-.S  reprobatus,  ut  in  Przfationc  fuper  Marcum  in 
Catena  aurea  5.  Thomn  plenius  cx  profefio  notavimus- 
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non  obedienti  praedicatur:  & ed  aliquid  in  fe,  & facienti  , & ei  cui  fit , bonum; 
ut  cum  veritas  praedicatur  propter  Deum  credenti.  Unde  Apodolus  ( II.  Corinth. 
11.  15.  ) „ Bonus  odor  fumus  Deo  ....  aliis  odor  vitae,  aliis  odor  mortis.  “ Eli 
autem  aliud  quod  nec  in  fe  bonumed,  & facienti  nocet,  & eum  damnat,  nifipceni- 
teat,  utmalum;  valettamcnad  aliquid.  Ut  enim  ait  Aqgudmus  in  Enchir.  (cap  x.) 
„ afumme,  & aequaliter,  & immutabiliter  bona  Trinitate  cffcaia  funtomnia;  necfum- 
„ me,  nec  aequaliter,  nec  immutabiliter  bona;  fed  tamen  bona  etiam  fingula,  fimul 
„ vero  univerfa  valde  bona.  Quia  ex  omnibus  confidit  univerfitatis  admirabilis 
„ pulchritudo.  In  qua  etiam  illud  quod  malum  dicitur,  bene  ordinatum,  & loco 
„ luo  politum  , eminentius  commendat  boua,  ut  magis  placeant  .,  & laudabiliora 
„ fint  dum  comparantur  malis.  “ 

Quod  mala  univerfitati  valent , & facientibus  fuci  propria , vel  patientibus  aliena  pro - 

fum , eleliis  tamen. 

Hinc  patet  quod  ex  malis  quae  fiunt,  aliquod  provenit  bonum,  dum  bona 
magis  placent , & laudabiliora  exidunt  . Ipfis  etiam  facientibus , ex  malis 
quae  faciunt  interdum  bona  proveniunt,  fi  fecundum  propofitum  vocati  funt  fim- 
eti . „ Talibus  enim , “ ut  ait  Augudinus  in  Lib.  de  Correftione  Sc  gratia  ( cap. 
ix.)  „ ufquc  adeo  Deus  omnia  cooperatur  in  bonum,  ut  fi  qui  horum  deviant  , 
,,  & exorbitant , etiam  hoc  ipfum  eis  faciat  proficere  in  bonum  : quia  humiliores 
„ redeunt,  atque  doctiores,  ut  Petrus.  “ Illa  etiam  mala,  quae  ab  iniquis  fideles 
pie  perferunt,  ut  ait  Augudinus  in  Lib.  XII.  de  Trinit.  ( cap.  xvt.)  ipfis  utique 
profunt,  vel  ad  delenda  peccata , vel  ad  exercendam  , probandamque  iuditiam  , 
vel  ad  deinonltrandam  huius  vitae  miferiam . Ideoque  & Iob  Dei  manum  , & A- 
podolus  fatanae  ltimulum  fenfit  ; & uterque  bene  profecit  , quia  malum  bene 
portavit. 

Ex  pradiflis  concludit,  ofiendent,  ejfe  bonum  fieri  mala,  multis  modis. 

SI  quis  igitur  diligenter  attendat  quae  feripta  funt , facile  ed  ei  percipere  ex 
malis  bona  provenire  , & ex  ea  ratione  diftum  effe,  quod  bonum  eu  mata 
fieri,  vel  elie,  non  quia  malum  fit  bonum,  vel  quia  bonum  fit  malum jfieri . Non 
eft  enim  bonum  malum  fieri  ab  aliquo  , quia  non  ed  bonum  ut  aliquis  faciat 
malum.  Si  enim  hoc  edet  bonum,  profefto  huius  Deus  auftor  edet , qui  ed  au- 
{Xor  omnis  boni  . Quod  fi  huius  Deus  au&or  ed  , eo  ergo  auftore  homo  agit 
mala;  & ita  eo  au&ore  homo  fit  deterior.  Et  fi  eo  auttore  homo  fit  deterior  , 
tunc  eo  volente  homo  fit  deterior.  Idem  ed  enim  dicere  aliquid  fieri  Deo  au£lo- 
re,  quod  Deo  volente.  Deo  autem  auClore  non  fit  homo  deterior.  Ergo  non  Deo 
volente,  ut  Augudinus  in  (Lib.  Ixxxm.  Quaed.  ( quaed.  m.  ) aperte  adruit 
a minori,  dicens  ita.„,  Nullo  fapiente  homine  auftore  fit  homo  deterior.  Tan- 
,,  ta  enim  elt  i da  culpa  quod  in  fapientem  hominem  cadere  nequit.  Ed  autem 
„ Deus  omni  homine  fapiente  praedantior.  Multo  minus  ergo  Deo  auttore  fitho- 
„ mo  deterior.  Multo  enim  ed  praedantior  Dei  voluntas  quam  hominis  (i)  fa- 
,,  pientis.  Illo  autem  awdorc  cum  dicitur,  illo  volente  dicitur.  Ergo  ed  vitium 
„ voluntatis  humanae,  quo  ed  homo  deterior:  quod  vitium  fi  longe  abed  a Dei 
„ voluntate,  ut  ratio  docet,  a quo  fit  quaerendum  ed  .“  Ecce  aperte  dicit  Au- 
guftinus  , Deo  au&ore  , vel  volente  , hominem  non  fieri  deteriorem  ; 
led  vr:o  volu  tatis  fuae.  Non  ed  ergo  Deo  auftore  quod  malum  fit  ab  aliquo; 
&.  ita  Deo  volente  mala  non  fiunt. 

lapientia* 

S.  Tb.Op.  Tom.IX.  H"hhh  Quod 
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Oi/od  in  Deo  non  cft  caufa  ut  fit  hemo  deterior. 

DEinde  idem  Auguftinus  qusercns  quae  fit  caufa  , ut  homo';  fit  deterior  , Ia 
Deo  eam  non  efte  afferit  in  eodem  Lib.  ( lxxxm.  Qg.  quarft.  iv.  ) fic  di- 
cens: „ Ut  fit  homo  deterior,  aut  in  ipfo  eft , aut  in  alio,  aut  in  nihilo  . Si  in 
„ nihilo,  nulla  caufa  eft.  Si  in  alio,  aut  in  Deo,  aut  in  alio  quolibet  homine  , 

„ aut  in  eo  qui  neque  Deus,  neque  homo  fit.  Sed  non  in  Deo:  bonorum  enim 
„ Deus  tantum  caufa  cft.  Ergo  aut  in  homine  eft,  aut  in  eo  quod  neque  Deus, 
„ neque  homo,  aut  in  nihilo.  “ Et  ex  his  aperte  oftendit  quod  non  ell  bonum 
ut  fit  homo  deterior,  quia  non  eft  Deus  eius  rei  caufa,  qui  tantum  caufa  bono- 
rum cft.  Et  fi  non  eft  bonum,  ut  homo  fiat  deterior,  non  eft  ergo  bonum  ut 
ab  eo  fiat  malum.  Non  ergo  vult  Deus  ut  ab  eo  fiat  malum. 

{liter  probat,  quod  Deo  au  flore  non  fiunt  mala. 

ITem  aliter  etiam  oftenditur  quod  Deo  audlore  , ideft  volente,  non  fiunt  ma- 
la : quia  ipfe  non  eft  caufa  tendendi  ad  non  efte.  Tendere  enim  ad  non  efte  , 
malum  cft.  Ipfe  autem  audior  mali  non  eft.  Tendit  vero  ad  non  efte  qui  operatur 
malum.  Non  ergo  Deo  audlore  eft  quod  aliquis  operatur  malum.  Non  eit  ergo  bo- 
num quod  aliquis  operatur  malum,  quia  tantum  boni  Deus  audior  cft  . Hoc  au- 
tem Auguftinus  in  eodem  Lib.  ( quali.  xxi.  ) aperte  explicat  ita  dicens.  „ Qui 
„ omnium  quae  funt,  audior  eft  , & ad  cuius  bonitatem  id  pertinet  ut  fit  omne 
n quod  eft,  boni  tantummodo  caufa  eft.  Quocirca  mali  audior  non  eft:  & ideo 
„ ipfe  fummurr»  bonum  eft,  a quo  in  nullo  deficere  bonum  eft,  & malum  eftde- 
„ ficcre . Non  eft  ergo  caufa  deficiendi  , ideft  tendendi  ad  non  efte , qui , ut  ita 
„ dicam,  eflendi  caufa  eft:  quia  omnium  quae  funt,  audior  eft,  qux  inquantum 
„ funt,  bona  funt.  “ Ecce  aperte  habes  quod  deficere  a Deo,  qui  fummum  eft: 
bonum,  malum  eft.  Mala  ergo  facere  malum  eft.  Non  ergo  Deo  audiere  , vel 
volente,  mala  fiunt. 

Obieflio  quorumdam  fopbifiiea,  qua  probare  nituntur , ex  Deo  c]fe  quod  mala  fiunt . 

IAm  fufficienter  oftcnfum  eft  quod  Deo  audlore  non  fiunt  mala.  Quidam  ta- 
men fophiftice  incedentes,  & ideo  Deo  odibiles,  probare  conantur  ex  Deo  au- 
dlore efte  quod  mala  fiunt,  hoc  modo.  Quod  mala  fiunt,  verum  eft  . Omne  au- 
tem verum  quod  cft,  a veritate  eft  , quae  Deus  cft.  A Deo  ergo  eft  quod  mala 
fiunt.  Quod  autem  omne  verum  a Deo  fit,  confirmant  audloritate  Auguftini  in 
Lib.  lxxxtu.  Quaeft.  ( quaeft.  i.  ) , ita  dicentis:  „ Omne  verum  a veritate  ve- 
„ rum  eft . Eft  autem  veritas  Deus . Deum  ergo  habet  audlorein  omne  verum  . “ 
Eft  autem  verum  quod  mala  fiunt,  vel  funt.  Deo  ergo  audlore  cft  quod  funt  , 
vel  fiunt  mala. 

Rejponfio,  ubi  concedit  omne  verum  ejfc  a Deo  , i?  fophifma  aperit . 

QUibus  facile  eft  nobis  refpondcre  ; fed  indignum  refponfione  videtur  quod 
t dicunt  . Omne  namque  verum  a Deo  eft  , ut  ait  Auguftinus  , cui  con- 
tonat Ambrofius  ( Ambrofiafter  ) qui  tradlans  illud  verbum  Apoftoli  ( I.  Co« 
rinth.  xn.  3.  ) „ Nemo  poteft  dicere,  Dominus  Iefus  , nifi  in  Spiritu  fan- 
»>  dio  , “ dicit  , quod  „ omne  verum  , a quocumque  dicitur  , a Spiritu  fan- 
« dio  eft.  “ Cum  itaque  verum  fit  quod  mala  fiunt,  hoc  verum  quod  dicitur  il- 
locutione,  fcilicet  mala  fiunt,  a Deo  eft.  Sed  non  inde  feqyitur  quod  a Deo 
ut  mala  fiant.  Si  enim  hoc  diceretur  , aud>cr  n alorum  Deus  dfe  intelligere- 

tur : 
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fur:  quod  ex  fimili  manitcfte  falfum  oflenditur.  Dens  prohibet  furtum  fieri.  Sed 
furtum  fieri  verum  eft.  Ergo  prohibet  verum.  Non  fequitur. 

Tartem  quxftioms  approbat  illorum  qui  dicunt  Deum  non  vtl/e  mala  fieri . 

HAEc  igitur,  & alia  huiufmodi  inania  relinquentes,  praemifTae  quatftionis  par- 
ti lamori  faventes,  quae  fandorum  tcftimoniis  plenius  approbatur,  dicamus, 
Deum  non  velle  mala  fieri,  nec  tamen  velle  non  fieri,  neque  nolle  fieri.  Omne 
ergo  quod  vult  fieri  , fit ; & omne  quod  vult  non  fieri  , non  fit . Fiunt  autem 
inulta  qu®  non  vult  fieri,  ut  omnia  mala. 


DIVISIO  TEXTUS. 

POftquam  determinavit  de  voluntate  di- 
vina quid  fit  , & quot  modis  dicatur  , 
hic  inquirit  de  efficacia  ipfius:  & dividitur 
in  p3ites  duas  . In  prima  movet  qualdam 
quafliones  de  quibufdam  qua:  videntur  divi- 
nam voluntatem  oflendere  inefficacem  ; in 
fecunda  oflendit  jpfam  efTe  efficacem  in  o- 
Itinibus  , xlvil.  difl.  Voluntas  quippe  Dei 
femper  ejficax  eft  . Prima  pars  dividitur  in 
duas,  fecundum  duo  qua:  pofTunt  divinam 
voluntatem  inefficacem  oflendere,  vel  quod 
non  fiat  quod  vult,  vel  quod  fiat  quod  non 
vult.  In  prima  ergo  parte  pertracfat  qu*- 
ftionem  hanc  , utrum  aliquid  velit  fieri  , 
uod  non  fiat;  in  fecunda  , utrum  aliquid 
at  quod  non  velit,  ibi  , - ldeoque  cum  con- 
fiet omnia  bona  qme  fiunt , eius  fieri  volunta- 
te ....  relle  quteri  folet , utrum  & mala  omnia 
qua  fiunt , teieji  peccata  , Dei  fiant  voluntate . 
Circa,  primum  duo  facit.  Primo  movet  du- 
bitationem ex  duabus aufloritatibus ,•  fecun- 
do exponit  eas , ibi  , Sed  audiamus  folutio- 
nem . 

ldeoque  cura  conflet  omnia  bona  qua  fiunt  , 
eius  fieri  voluntate  ....  reElc  qureri  folet  , u- 
trum  Cy  mala  omnia  qua-  fiunt , ideft  peccata , 
Dei  fiant  voluntate . Hic  pertra&at  fecundam 
quxftionem  , inquirendo,  utrum  Deus  non 
velit , vel  velit  mala  fieri , qua:  tamen  fiunt . 
Circa  hoc  tria  facit.  Primo  movet  qua-ftio- 
nem , & ponit  diveifas  opiniones  ; fecundo 
profequitur  eas,  ibi,  j Qui  enim  dicunt  Deum 
mata  velle  effc  , vel  fieri , fuam  his  modis  mu- 


hanc  opinionem  refpondetur  ad  rationes  pri- 
mi  opinionis;  fecundo  inducuntur  rationes 
ad  opinionem  fecundam  ,-ibi,>J/  quis  igitur 
diligenter  attendat  qmt /cripta  funt , facile  eft  ei 
percipere, ex  matis  bona  provenite ; tertio  exclu- 
dit quamdam  fophifticam  obieflionem  con- 
tra hanc  opinionem,  ibi,  Jam  fujficienter  o- 
fienfum  eft  quod  Deo  auElore  non  fiunt  mata  . 
Circa  primum  duo  facit.  Primo  ponitur  fo- 
lutio  rationis  prima:;  fecundo  fecundi  , ibi , 
Quod  autem  ait  Auguflinus , Mala  fieri  , bo- 
num eft  ....  ea  ratione  diEhtm  effc  afferunt  , 
quia  ex  malis  quit  fiunt  , Deus  bona  elicit . 

Si  quis  igitur  diligenter  attendat  qme  feri- 
pta  funt , facile  eft  ei  percipere,  ex  malit  bona 
I provenire  . Hic  ponit  rationes  pro  fecunda 
opinione  dividitur  in  panes  tres,  fecun- 
dum tres  rationes.  Secunda  incipit  ibi , De- 
inde idem  Augufltnui  quatens  qua  Jit  caufa  ut 
homo  Jit  deterior , in  Deo  eam  non  effe  ajferit . 
Tertia  ibi  , Item  aliter  etiam  oflenditur  quod 
Deo  audere , ideft  volente , non  fiunt  mala . 

Q U AE  S T I O I. 

HIc  quxruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  Deus  omnes  homines 
falvos  fieri  velit.- 

Secundo.  Utrum  mala  fieri  fit  bonum. 
Tertio.  Utrum  malum  fit  de  perfeflione 
uni  ver  fi. 

Quarto.- Utrum  Deus  mala  fieri  velit.  - 
ARTICULUS  I. 


munt  intentionem  ; tertio  eligit  unam  illarum, 
ibi , Hac  igitur , & alia  huiufmodi  inania  re- 
linquentes ....  dicamus , Deum  non  velle  ma- 
la fi-ri  . Circa  fecundum  duo  facit  . Primo 
profequitur  primam  opin^onem,ponendo  duas 
rationes  eius;  lectmdo  profequitur  fecundam 
opinionem  , ibi , Illi  vero  qui  dicunt  , Dei 
voluntate  mala  non  fieri , vei  effc,  inductioni- 
bus pramiffis  ita  refpondent  , Circa  hoc  tria  I 
facit  . Primo  oflendit  quomodo  fecundum  | 


1 Utrum  Deus  velit  omnes  homines  falvos  fieri . 

I.  P.  q.  xtx.  art.  6.&  1.  cont.  Gcnt.  cap.xcvi. 

i.  \ D primum  fic  proceditur.  Videtur 
fl  quod  Deus  omnes  homines  falvos 
fieri  velit . Primo  per  auftoritatem  Apofto- 
li,  qux  etiam  in  littera  inducitur,  qua:  eft 
I.  Tim.  II.  4.  Vult  omnes  homines  falvos  fieri. 
2.  Si  dicas  quod  vult  voluntate  conditiona- 
H h h h 2 ta 
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ta,  & nonabfoluta;  contra.  Voluntas  con- 
ditionata  efl  voluntas  imperfecta . Sed  nihil 
imperfeflum  Deo  efl  attribuendum  . Ergo  & c. 

5.  1’raterea . Voluntas  habentis  caritatem 
imitatur  voluntatem  divinam  . Sed  habens 
caritatem , cuiuslibet  falutem  optat.  Ergo 
videtur  quod  & Deus  omnium  falutem  velit. 

4.  Praterea.  Omne  agens  per  intentionem, 
vult  qucd  opus  funm  finem  confequatur . Sed 
finis  hominis  efl  falus  seterna  , ad  quam  Deus 
eum  creavit.  Ergo  vult  omnes  homines  fal- 
vos  fieri . 

5.  Praeterea . Nullus  potefl  falvari  nifi  Deus 
eum  velit  falvare.  Si  ergo  Deus  non  omnem 
hominem  falvare  vult , non  efl  in  potefla- 
te  cuiuslibet  'hominis  ut  falvetur.  Sed  pro 
eo  quod  non  efl  in  potcflatc  noflra  , non  me- 
remur poenam  , vel  vituperium  . Ergo  non 
efl  imputandum  eis  qui  non  falvantur: quod 
lallum  efl . Ergo  videtur  quod  Deus  omnes 
homines  falvare  velit. 

Sed  contra  Prsdcflinatio  efl  propofitum 
miferer.di,  fecundum  Auguflinum|(  Lib.  de 
1’radeflinatione  landorum  cap.  x.  ) Si  igi- 
tur Deus  vellet  omnes  falvari,  omnesefTent 
pradeflinati . Sed  hoc  falfum  efl.-  quia  cum 
non  omnes  faJvantur  , aliquis  effet  pr*de- 
flinatus  qui  non  falvaretur  . Ergo  non 
vult  Deus  omnes  homines  falvos  fieri. 

Praterea  . Voluntas  Dei  efl  prima  , & 
fumnia  caufa  . rerum  , ut  fupra  didum  efl 
[ difl.  xlv.  qu*fl.  1.  art.  5.  ] Sed  pofita  cau- 
fa, ponitur  effedus  ; fed  non  omnes  lal- 
vantur.  Ergo  videtur  quod  nec  voluntas  Dei 
fit  de  omnium  falute. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , fecundum  Dama- 
lcenum  [ II.  Fid.  orth.cap.  xxix.]  quod  vo- 
luntas efl  duplex  , fcilicet  antecedens  , & 
cor.fequens:  & hoc  contingit  non  ex  aliqua 
diverfitate  voluntatis  divinae  , fed  propter 
diverfas  conditiones  ipfius  voliti . Poteflenim 
in  unoquoque  homine  confiderari  natura 
cius,  & aha:  circumflanti*  ipfius,  ut  quod 
efl  volens,  & praparans  fe  ad  falutem  fuam, 
ve!  etiam  repugnans  , & contrarie  agens  . 
Si  ergo  in  homine  tantum  natura  ipfius  cotr- 
fidererur,  squaliter  bonum  efl  omnem  ho- 
minem falvari  : quia  omnes  conveniunt  in 
natura  humana  . Er  cum  omne  bonum  fit 
volitum  a Deo  , hoc  etiam  Deus  vult , & 
hoc  vocatur  voluntas  antecedens  , qua  o- 
nmes  homines  falvos  fieri  vult , fecun- 
dum Damafcenum  ( ubi  fupra.  ) Et  hu- 
ius voluntatis  effeflus  efl  ipfe  ordo  natura 
tn  finem  falutis  , & promoventia  in  finem 


omnibus  communiter  propofita  , tam  nattr- 
ralia,  quam  gratuita  , ficut  potenti*  natu- 
rales , & pracepta  legis , &huiufmodi.  Con- 
iideratis  autem  omnibus  circumflandis  per- 
fon*,  fic  non  invenitur  de  omnibus  bonum 
effe  quod  falventur  : bonum  enim  efl  eum 
qui  fe  praparat , & confentit  , falvari  per 
largitatem  grati*  divin*  ; nolentem  veto  , 
& refiflentem  non  efl  bonum  falvari  , quia 
iniuflum  efl . Et  quia  hoc  modo  fe  habet  a- 
liquid  ad  hoc  quod  fit  volitum  a Deo,  fic- 
ut fe  habet  ad  hoc  quod  fit  bonum  y ideo 
iflum  hominem  fub  iflis  conditionibus con- 
fideratum , non  vult  Deus  falvari,  fed  tan- 
tum ifium  qui  efl  volens,  & confentiensy 
& hoc  dicitur  voluntas  confequens  , eo  quod 
prafupponit  prafcienriam  operum  non  tam- 
quam caufam  voluntatis , fedquafi  rationem 
voliti,  ut  fupra  diftum  efl  (difl.  xlv. qujfl. 
unica  art.  $.  ) 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  fecun- 
dum Damafcenum,  verbum  A pofloli  intelli- 
gitur  de  voluntate  antecedente  , & non  de 
confequente  . Sed’  fecundum  Auguflinum  ( in 
Enchir.  cap.  crii-  ) intclligitur  de  confe- 
quenre  . Unde  exponit  eam  dupliciter  . 
Uno  modo  ntlit  diflributio  accommoda  pro 
omnibus  qui  falvantur  , ut  in  littera  dici- 
tur. Alio  modo  ut  fit' diflributio  progeno 
tibus  fingulorum  , quia  de  qualiber  condi- 
tione hominum  aliquos  pradellinavit  ad  vi- 
tam , & non  pro  lingulis  generum. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  voluntas 
antecedens  potefl  dici  conditionata,  nec' ta- 
men efl  imperfeflio  ex  parte  voluntatis  di- 
vin*, fed  ex  parte  voliti,  quod  non  acci- 
pitur cum  omnibus  circumflantiis  qu*  exi- 
guntur ad  reflum  ordinem  in  falutem . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  habens  ca- 
ritatem , optat  omnibus  falutem  arternam 
abfolute,  eo  quod  cognitioni  fu*  non  fub- 
iacent  conditiones  quibus  a falute  aliquis 
deordinatur,  qu*  divin*  cognitioni  fubia- 
cent ; & ideo  non  efl  idemiudicium  de  vo- 
luntate habentis  caritatem , & de  volunta- 
te confequente  ipfius  Dei. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  fapiens ar- 
tifex non  vult  quod  opus  fuum  finem  at- 
tingat, nifi  fecundum  rationem  finis:  fi  e- 
nim  aliquam  habeat  contrariam  difpofitio- 
nem  ad  formam  quam  inducere  intendit  , 
non  inducit  in  eo  formam  , nifi  forte  illa 
indifpofitione  remota  ; ficut  *dificator  non 
vult  quod  lapides  conveniant  ad  confl-.tu- 
tionem  domus  , ruditate  in  eis  manente  .* 
& ita  etiam  efl  de  Deo. 

Ad  quintum  dicendum  , quod  ifi*  con- 
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ditiones  quibus  homo  efficitur  deordinatus 
a confecutione  finis,  fub  quibus  exifientem 
Deus  eum  lalvum  elfe  nor»  vult  , furtt  ex 
iplo  homine  .•  & ideo  torum  quod  liqui- 
tur, fibi  impuratur  ad  cuJpam. 

ARTICULUS  II. 

Utrum  fit  bonum  fieri  mala  . 

1.  P.q.  xvi.  «rr.  9. 

I.  A D fecundum  fic  proceditur.  Videtur 

A quod  mala  fieri  lit  bonum.  Verum 
enim  , & bonum  convertuntur  . Sed  mala 
fieri  eft  verum.  Ergo  ell  bonum. 

2.  Praeterea  . Quidquid  ell  volitum,  eff 
bonum:  quia  malum  eft  praeter  voluntatem, 
ut  dicit  Dionyfius  iv.  cap.  de  div.  Nom. 
Sed  mala  fieri  eft  volitum  a faciente  ma- 
lum voluntarie.  Ergo  mala  fieri  eft  bonum. 

Pmerea.  Illud  quod  eft  caufa  boni  , 
videtur  elfe  bonum  , & non  nialum  , ficut 
frigidum  nen  eft  caufa  calidi . Sed  hoc  quod 
eft  mala  fieri,  eft  caufa  boni  , ficut  ex  a- 
ifione  mala  caufatur  bona  pallio,  & mul- 
ta liuiufmodi,  qua:  ex  hoc  quod  mala  fiunt, 
eliciuntur.  Ergo  mala  fieri  eft  bonum. 

4.  Prxterea  . Omne  iuftum  eft  bonum  . 
Sed  mala  fieri  eft  iuftum.  Ergo  &c.  Proba- 
tio medix  . Omnis  poena  a-  Deo  eft , & iufta 
eft.  Sed  unum  peccatum  eft  pcena  alterius, 
ut  Gregorius  dicit  ( Lib.  XXV.  Mor.  cap 
ix.  ) & probaTur  ex  hoc  quod  habetur  ad 
Rom.  11.  44.  Propter  quod  tradidit  illos  Deus 
tn  defideria  cordis  eorum , in  immunditiam : & 
in  Apoc.  ult.  II.  Qui  in  fordibus  eft  , fordt- 
fiat  adhuc.  Ergo  mala  fieri  eft  iuftum:  er- 
go eft  bonum . 

Sed  contra.  Quxdarn  mala  funt,ficutaflus 
peccati,  quorum  elfe  eft  (<»)  fieri  . Si  igitur 
eorum  fieri  eft  bonum,  &ipfa  efte  eft  bonum: 
quod  a nulla  opinione  conceditur. 

Praterea . Motus  fecundum  Philofopnum 
in  V.  Phyf.  ( text.  v.  ) recipit  fpeciem  a 
termino.  Sed  quodlibet  fieri  terminatur  ad 
elfe  hoc  eius  quod  fit  . Ergo  cum  malum 
nun  lit  bonum  , videtur  quod  nec  malum 
fieri,  bonum  fit. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum,  quod  fuper  hocfu- 
muntur  dux  opiniones  in  littera  , qux  ini 
quodam  concordant  , in  hoc  Icilicet  quod 
eft,  mala  non  efte  bona  ; in  quodam  vero 
tlifcordant  , eo  quod  una  ponit  mala  fieri, 

(a)  tiuildi  in  ficti  . fb)  fcuc  eft  quod  eft. 


vel  efte,  bonum  efte,  alia  vero  hoc  negat? 
& hxc  videtur  verior,  ficut  & Magifter  di- 
cit . Omnibus  enim  confiat  quod  malum  , 
per  fe  loquendo,  bonum  non  eft  ; fed  pet 
accidens  poteft  efte  bonum,  inquantum  fci- 
licet  coniungitur  in  univerfo  alicui  bono  , 
ad  quod  per  accidens  ordinem  habet ; ficut 
xdincator  dicitur  albus  per  accidens,  inquan- 
tum  Icilicet  ars  xdificativa  , & aibedo  in 
eodem  fubieiflo  conveniunt  : & quia  efte  , 
vel  fieri  ponit  quemdam  ordinem  , fecun- 
dum quod  includit  compofitionem  quam- 
dam ; ideo  prima  opinio  dicebat , quod  efte 
mala  , vel  fieri,  bonum  eft  . Sed  hoc  non 
fuflicit  .•  quia  licur  malum  per  fe  non  eft 
bonum,  ita  etiam  ordo  mali  non  eft  bonum 
fecundum  fe , cum  magis  malum  , inquar.- 
tum  huiulinodi  , fit  inordinatum  ; & ipfia 
inordinatio  eft  ordo  eius  , ficut  ipfum  pri- 
vari eft  efte  eius  , & ipfa  negatio  eft  eius 
pofitio  , ficut  eft  in  ceteris  privationibus  . 
Et  ideo  mala  fieri,  vel  elfe  , malum  eft  , 
& non  bonum:  quia  cuin  dicitur  malaeftfc 
abfolute,  nullo  addito,  \y  efie  defignat  cou> 
pofitionem  huius  privationis  ad  fubiedlum, 
in  qua  compoliuone  non  confidit  ratio  bo- 
nitatis; ficut  etiam  cutn  dicimus albedinem 
efte  abftraflum,  lignificamus  ordinem  eius 
ad  fubieftum,  quia  accidenris  efte  eft  inefi- 
fe  . Sed  comparatio  mali  ad  bonum  quod 
ex  Deo  elicitur,  fignificat  Iy  effe  politum  in 
hoc  difto,  mala  elfe  occafiones  bonorum  . 
Er  ideo  hoc  bonum  eft , mala  elfe  occafio- 
nes bonorum ; fed  mala'  elfe  fimpliciter,  nen 
eft  bonum  . 

Ad  primum  ergo  diceridu.fi  , quod  , fic- 
ut fupra  diiftutn  eft  ( dilf.  xix.  quxft.  V. 
art.  2.)  veritas  eft  de  hisquorum  ratio  com- 
pletur per  operationem  anirnx  , & fundaniet.1- 
ttim  habent  in  re.  Non  eft  autem  incor.4 
veniens  quod  de  re  mala  fit  operatio  ani- 
mx  bona  , & quod  rei  malx  ratio  fit  in  a<- 
nima  bona ; ficut  etiam  non  ens  in  re,  di- 
citur ens'  in  anima  ratiocinanTe , ut  negatio- 
nes, & privationes,  ficut  patet  ex  IV.  Me- 
taphyf.  ( text.  ii.  ) fecundum  Commenta- 
torem. Unde  fi  procedatur  a bonitate  verita^ 
tis,  fecundum  quod  completur  in  operatio- 
ne anims  , ad  bonitatem  eius  quod  eft  in 
re,  erit  fallacia  accidentis:  [6  j hoc  enim 
quod  eft  mala  elfe  , accidit  huic  quod  eft 
elfe  inteliigibiie  , vel  fignificabile  licut  eft 
in  re,  in  quo  confiftit  ratio  veri,  ut  fcil.* 
cet  fignificetur,  vel  intelligatur aliquid  fic- 
ut eft  in  re  . Unde  nihil  prohibet  dicere  , 
quod  mala  elfe  eft  verum,  fed  hxc  vernas, 
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qua  vere  dicitur,  vel  fignificatur  malaefle, 
eft.  bonum,  quamvis  mala  eire  (it  malum. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  mala  fie- 
ri non  eft  volitum  per  fe , fedper  accidens 
tantum  , inquantum  eft  bonum  arftirnatum 
ratione  alicuius  boni  annexi:  quia  ni  hi . eft 
pure  malum,  fecundum  Dionyfium  (cap.  iv. 
de  div.  Nom.  ) Ideo  omnis  malus  quodam- 
modo eft  ignorans,  fecundum  Philofophum 
(III.  Et  hic.  cap.  in.  ) inquantum  decipi- 
tur in  eligendo..  . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  mala  fieri 
non  eft  caula  boni,  nifi  occafionaliter  , & 
per  accidens  . Eft  enim  quadam  caufa  per 
accidens,  qua:  nihil  operatur  ad  efteffum  , 
licut  mufica  aedificatoris  ad  domum.  Eft  et- 
iam quaidam  caufa  per  accidens,  cuius  ope- 
ratio attingit  ufque  ad  efleftum  , quem  ta- 
men praeter  intentionem  inducit  : & talis 
caufa  pet  accidens  eft  cafus  , vel  fortuna  ; 
ficut  fodiens  lepulcrum  ad  fepeliendum,  in- 
venit thefaurum  prster  intentionem.  Quae- 
dam vero  caufa  per  accidens  eft  qua:  ali- 
quid operatur,  non  tamen  pertingit  eiuso- 
peratio  ufque  ad  efteftum  coniunftum  ; & 
fic  mala  fieri  eft  per  accidens  [«]  caula  bo- 
ni i ficut  patet  quod  perlecutio  tyranni  non 
tingit  patientiam  martyris  , fed  cruciatum 
corporis,  qui' eft  materia  patienti*;  & ta- 
lis caufa  dicitur  proprie  occafio.  Unde  non 
fequitur  quod  mala  fieri  fit  bonum  : quia 
unum  contrariorum  poteft  effe  per  accidens 
caufa  alterius  , ficut  frigidum  per  accidens 
calefacit,  ut  in  VIII.  Phyfic.  (text.xxxu:) 
dicitur. 

Ad  quartum  dicendum  , quod  peccatum 
per  fe  non  eft  pcetia , fed  per  accidens  tan- 
tum, fcihcet  ratione  [6  ] antecedentis  , & 
confequentis  eam  . Si  enim  confideretur  a- 
ftio  peccati  fecundum  quod  egreditur  ab  a- 
gente  voluntario , fic  habet  rationem  culp*, 
& iniuftiti*;  fed  antecedens  hanc  aflionem, 
icilicet  defertioa  Deo  propter  meritum  pro- 
cedentis culp*  , inquantum  eft  ex  ordina- 
tione divina,  rationem  poen* habet,  &iu- 
fta  eft.  Unde  non  fequitur  quod  mala  fieri 
fit  bonum  . Similiter  etiam  defeilus  qui 
confcquitur  ipfumadlum  peccati  in  eo  quod 
dum  inordinate  perfequimr  parvum  bonum, 
deficit  a magno  bono  , poena  eft  ex  lufta 
Dei  ordinatione  proveniens ; ut  cum  aliquis 
uterit  deleftationem  corporis  , & amittit 
eleilationemDei:  & propter  hoc  dicit  Au- 
guftinus  [ I.  Confef.  cap.  xn.  ] quod  omnis 
inordinatus  animus  fibi  ipfi  eft  pyna . 


articulus  III. 

Utrum  malum  fit  de  perfeElione  univerfi . 

I.  P.  q-  xl.  »rt.  i.  & 111.  cont,  Gm!  i V» 

1.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
quod  malum  fit  de  perfeff ionc uni- 
verfi  . Dicit  enim  Dionyfius  in  iv.  cap.  de 
divin.  Nom.  Erit  malum  [r]  ad  omnii  , id- 
eftuniverfi,  perfeBionem  conferent , & toti 'fe- 
cundum feipfum , non  imperfeBum  e (fe  largiens. 

1.  Praeterea  . Bonum  univerfum  eft  bo- 
num ordinis.  Sed  in  univerfo  malum  eft  or- 
dinatum: unde  dicitur  in  littera, quod  ma- 
lum bene  ordinatum , & fuo  loco  politum, 
eminentius  commendat  bona  . Ergo  malum 
eft  de  perfcCtione  univerfi. 

3.  PrKterea . Illud  fine  quo  mult*  per- 

feffiones  univerfo  deeffent  , ad  perfeCtio- 
nem  univerfi  confert . Sed  malum  eft  hu- 
luffnodi  : fi  enim  corruptio  elementorum 
non  efTet , non  effet  forma  mixti  , neque 
anima  in  corpore  mixto  ; & G non  effet  per- 
fecutio  (<f),non  effet  patientia  martyrum,&  fi 
non  effet  mileria  , non  effet  roifericordia . 
Ergo  &c.  _ , . 

4.  Praeterea . Omnis  ratio  bonitatis  con- 
fert ad  univerfi  perfeftionem  . Sedfi  malum 
non  effet,  aliqua  ratio  bonitatis  univerfo 
deeffet,  fcilicet  bonitas  comparationis,  qua 
bonum  commendatur  per  comparationem 
ad  malum.  Ergo  malum  eft  de  perfectio- 
ne univerfi. 

5.  Sed  contra.  Quidquid  eft  de  perfectio- 
ne univerfi,  eft  vel  exiftens,  ficut  fubuan- 
tia,  vel  in  exiftenribus  , ficut  accidentia  . 
Sed  malum  non  eft  huiufmodi,  ut  Diony- 
fius [ ubi  fupra  ] probat.  Ergo  non  efl  de 
perfeflione  uni  veru.- 

6.  Pr*terea . Illud  Gne  quo  univerfum 
melius  effet , non  confert  ad  perfeCtionem 
univerfi . Sed  fi  malum  non  effet  , - univer- 
fum melius  effet  .•  quia  malum  pios  tollit 
uni  quam  addat  alteri:  quia  ei  cuius  eft  , 
tollit  bonitatem  abfoiutam  , alteri  autem 
addit  bonitatem  comparationis.  Ergo  &c. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum',  quod  malum  per 
fe  ad  univerfi  perfeflionem  non  confert  • 
illud  enim  per  fe  confert  ad  perfectionem a- 
licuius  totius  quod  eft  pars  conftituens  1- 
pfum,  vel  caufi  per  fe  alicuius  perteftio- 
nis  in  ipfo.  Sed  malum  non  eft  pars  uni- 
verfi , quia  neque  habet  naturam  fubftan- 


1 c»nfi.(b)^/diccideii»is.ic)-4l.*<<  •«*»«, ideft  «niserfi  perfeAioni  . (d NlnUl adiit  tjrrannorum- 
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ii*,  neque  accidentis  , fcd  -privationis  tan- 
tum, ut  Dionylius  ( loc.  cit. ) dicit  ; nec  i- 
terum  per  fe  aliquod  bonum  caufat  . Sed 
per  accidens  confert  ad  univerfi  perfedio 
rem  , inquantum  coniungitur  alicui  quod 
eft  de  perfeftione  univerfi.  Hoc  autem  pot- 
eft efle  vel  per  antecedens  malum  , velcon- 
fequens . Antecedens  , ficut  natura  qua; 
quandoque  deficit,  & quandoque  non,  ut 
liberum  arbitrium  hominis  ; & fine  tali  na- 
tura, ex  cuius  dcfeflu  incidit  malum, non 
eflct  univerfum  perfeChim  in  omnibus  gra- 
dibus bonitatis.  Confcquens  autem  eft  il- 
lud bonum  quod  occafionatur  ex  malo  , 
quod  eft  decor  refultans  in  bonum  ex  com- 
paratione mali  , vel  aliqua  perfeftio  , ad 
quam  materialitet  malum  fe  habet  , ficut 
perfecutio  ad  patientiam , vel  aliis  infini- 
tis modis.-  quia  caufz  per  accidens  infini- 
ta: funt,  fecundum Philofophum  in  Il.Phy- 
fic.  ( text.  1.  ) 

Ad  primum  ergo  dicendum , quod  Dio- 
nyfius  [ ut  fupra  ] concludit  hoc  ducendo 
ad  impoffibile;  & ideo  relinquit  hoc  quafi 
pro  inconvenienti,  quod  malum  per  fe  fit 
de  perfeiflione  univerfi  . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  illud  bo- 
num ordinis,  quo  malum  ordinatum  eft  , 
non  eft  in  eo  in  quo  eft  malum  , fed  in 
altero;  ficut  fievitia  tyranni  ordinatur  per 
patientiam , qus  eft  in  martyre  ; vel  in 
eodem  iam  altero  , ficut  (<j)  habitualis, qu* 
refulrat  ex  przcedenti  peccato  in  eo  qui 
per  p^nitentiam  iam  alter  eftefhis  eft:  quia 
iuftus  ordinat  peccatum  pracedens  in  eo- 
dem. Unde  malum  non  confert  ad  perfe- 
dfiionem  univerfi,  nifi  per  accidens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illas  perte- 
,fliones  non  per  fe  adducit  malum  , fed 
confequuntur  illud  per  accidens  : & ideo 
ratio  non  procedit. 

Et  fimihter dicendum  ad  quartum. 

Sciendum  ramen  , quod  etfi  nullum  malum 
edet,  adhuc  pofTet  efTe  bonitas  comparatio- 
nis magis  boni  ad  minus  bonum  : quam- 
vis enim  minus  bonum  careat  aliqua  per- 
fcftione  quz  eft  in  magis  bono  , non  ta- 
men oportet  quod  fit  malum:  quia  malum 
confiftit  in  privatione  eius  quod  eft  debi- 
tum, & natum  haberi , ficut  eft  cscitas  . 

Ad  quintum  dicendum  , quod  intentio 
Dionyfii  ( ubi  fupra  ) eft  dicere  , quod 
malum  non  fit  aliquid  pofitive  , neque  ut 
per  fe  fubfiftens,  neque  ut  in  alio  ens:  & 
ex  hoc  poteft  oftendi  quod  non  pertineat 
per  fe  ad  perfetfionem  univerfi  ; fed  per 
accidens  pertinere,  nihil  prohibet. 


Ad  fextum  dicendum , quod  de  omnibus 
malis  univerlaliter  verum  eft  quod  fi  non 
permitterentur  efTe,  univerfum  itnperfecliui 
eflet quia  non  eflent  natura  illae  ex  quo- 
rum conditione  eft  ut  deficere  poflint,  qui- 
bus fubtraftis  univerfum  imperfeftius  ef- 
fer, non  impletis  omnibus  gradibus  boni- 
tatis. Sed  aliqua  mala  funt  quae  fi  non 
edent,  univerfum  edet  imperfeflius  , illa 
(cilicet  ad  qua:  confequitur  maior  perfeiftio 
quam  illud  quod  privatur,  ficut  eft  corru- 
ptio elementorum,  ad  quam  fequitur  mix- 
tio, & formz  mixtorum  nobiliores  formis 
elementorum  . Qu*dam  vero  mala  funt 
qus  fi  non  edent,  univerfum  perleclius ef- 
let, illa  fcilicet  quibus  maiores  perfcftio- 
nes  privantur  quam  in  alio  acquirantur  , 
ficut  pracipue  eft  in  malis  culpa:,  qua:  ab 
uno  privant  gratiam,  & gloriam  , & al- 
teri conferunt  bonum  comparationis  , vel 
aliquam  rationem  perfeflionis  , qua  etiam 
non  habita,  poftet  perfeflio  ultima  habe- 
ri ; ficut  fine  patientiae  a£lu  in  perfecutio. 
nibus  illatis  poteft  aliquis  ad  vitam  aeter- 
nam pervenire.  Unde  fi  nullus  homo  pec. 
cadet,  univerfum  genus  humanum  melius 
foret:  quia  etiam  etfi  direfte  falus  unius 
occafionetur  ex  -culpa  alterius  , tamen  fine 
illa  culpa  falutem  conlequi  poftet:  nec  ta- 
men hzc  mala,  neque  illa  per  fe  ad  per- 
fedlionem  faciunt  univerfi  : quia  perfe&io- 
num  non  funt  caufz,  fed  occaGones. 

ARTICULUS  IV. 

Utrum  Deui  velit  mala  fieri . 

l.P.q.x  ix.  art.  1.  coni.  Gent.  cap.  XCV. 
i.  A D quartum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  Deus  velit  mala  fieri . Quia  , 
fecundum  Senecam  [ ad  Lucilium  epift.  Ixxi.] 
fapientis  non  eft  turbari , fed  magis  gaude- 
re in  infortuniis  j in  quibus  bonum  virtutis 
fu*  pracipue  apparet  : quod  etiam  Phi- 
lofophus  in  I.  Ethic.  [ capit,  xevi.  ] 
de  felice  innuit . Sed  Deus  eft  fapientifh- 
mus , & feliciflimus  . Cum  ergo  decor  iu- 
ftitiz , & lapienti*  fuz  appareat  in  ma- 
lis quz  fiunt,  videtur  quod  Deus  velit  ma- 
la fieri . 

i.  Praterea . Mala  fieri , & non  fieri  funt 
oppofita  fecundum  affirmationem  , & ne- 
gationem. Sed  inter  alia  oppofita  non  ca- 
dit medium  . Cum  igitur  hzc  fit  falla  , 
Deus  vult  mala  non  fieri  , ut  communiter 
conceditur,  videturquod  hzc  fit  vera  fDeus 
vult  mala  fieri . 

j.  Prz- 
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g.  Prxterea  . Nullius  Tapientis  voluntas 
efl  impoffibilium  . Sed  impoftibile  eft  quin 
remoto  hoc  quod  eft  mala  non  fieri,  feqtia- 
tur  mala  fieri.  Cum  icitur  a voluntate  Dei 
removeatur  hoc  quod  eft  mala  non  fieri  , 
quia  Deus  non  vult  mala  non  fieri,  vide- 
tur quod  necefiario  velit  mala  fieri. 

4.  Prxterea . Sicut  Deus  eft  auctor  gra- 
tia:, ita  eft  & anclor  natura:;  & ficut  cul- 
pa eft  privatio  boni  grati.e , ita  & pena  eft 
privatio  boni  natura:,  fecundum  Auguilinum 
* [Lib.  Ixxxn  i.Quxft.quxft.t  1 1.&  in  mul- 
lis aliis  locis.  ] Cum  igitur  Deus  velit  pg- 
nas  inferri  , videtur  quod  eadem  ratione 
velit  mala  culpa:  fieri. 

Sed  contra.  Voluntas  non  nifi  finis  efl  , 
& eorum  quas  ordinantur  in  finem  . Sed 
mala  non  fiunt  nifi  per  deordinationem  a 
fine.  Ergo  Deus  non  vult  mala  fieri. 

Prxterea.  Quicumque  conformat  volun- 
tatem fuam  voluntati  Dei , non  peccat  . 
Sed  quilibet  peccator  eo  ipfo  peccat  quod 
vult  a le  mala  fieri.  Ergo  in  hoc  volun- 
taiem  luam  divina:  non  conformat  : ergo 
Deus  non  vult  mala  fieri . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  cum  volun- 
tas Dei  fit  caufa  bonorum  omnium  , & o- 
mnium  fuorum  volitorum  , hoc  modo  fe 
habet  aliquid  ad  hoc  quod  fit  volitum  a 
I)eo,  ficut  fe  habet  ad  hoc  quod  fit  bo- 
num. Unde  cum  malum  fieri  fecundum  fe 
non  fit  bonum,  ut  diflum  efl  [art  antec. ] 
non  erit  per  fe  volitum  a Deo.  Sed  utrum- 
que  bonum  libi  coniunclum  eft  bonum , & 
a Deo  volitum,  fcilicet  & antecedens, quod 
eft  conditio  natura:  potentis  deficere, quam 
Deus  in  tali  conditione  inftiruit,  & confer- 
vat ; unde  dicirur,  quod  non  vult  mala  fie. 
ri , fed  vult  permittere  mala  fieri.  Vult  et- 
iam bonum  confequens  , ex  quo  malum 
ordinatur:  ex  quo  fequitur  quod  velit  ma- 
la fafla  ordinare  , non  autem  quod  velit 
ea  fieri. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  de- 
cor divina:  fapientix  apparet  in  permiffio- 
ne  malorum,  & ordinatione,  quorum  utrum- 
ctie  vult  Deus,-  fed  non  malum  fieri,  quod 
lecundum  fe  dicit  receftum  a decore  fpeciei 
exemplaris  primi, 

EX  EDIT.  P. 


Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
fieri,  & non  fieri  mala,  fint  oppofita  peraf- 
firmationem , & per  negationem  ; non  ta- 
men hxc  duo  velle  fieri , & velle  non  fie- 
ri, contradictorie  opponuntur:  quiaurrum- 
que  eft  affirmativum  , aftu  voluntatis  in 
utroque  affirmato . Unde  neutra  conceden- 
da en,  neque  ipfum  velle  mala  fieri,  ne- 
, que  velle  non  fieri  ; fed  non  velle  fieri  , 
quod  eft  negativum;  non  autem  velle  fie- 
ri : quia  hic  remanet  aClus  voluntatis  af- 
firmatus  ; & negatio  fertur  ad  volitum  , 
ficut  & in totocondeclinio  eius.  Unde  ideni 
eft  nolle  fieri,  & velle  non  fieri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  mala  cul- 
pa: non  fieri  vult  Deus  voluntate  antece- 
dente, non  autem  voluntate  confequente  , 
nifi  de  illis  quos  fcit  mala  non  velle  face- 
re: quia  voluntas  confequens  recipit  con- 
ditionem creatura:  . Nec  tamen  fequitur 
quod  voluntate  confequente  velit  mala  fie- 
ri, fed  vult  permittere  mala  fieri.  Nec  ta- 
men impolfibile  vult:  quia  non  vult  ut  fi- 
muJ  nula  fiant  , & non  fiant , vel  quod 
neutrum  eorum  fit  unum,  ficut  obieClio 
procedebat . Fieri  enim  mala , & mala  nota 
fieri,  funr  contradiflorie  oppofita;  & ideo 
inter  ea  non  poteft  efle  medium  ; fed  vel- 
le mala  fieri,  & velle  non  fieri,  non  funt 
contradiCloria;  & ideo  non  eft  necefie  al- 
terum efie  verum . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ficut  ma- 
lum oppofitum  gratia:  non  eft  volitum  a 
Deo , ita  nec  malum  oppofitum  natura:  >• 
fed  tamen  ordinem  unius  ad  alterum  vult . 
Hic  autem  ordo  importatur  in  ratione  pg- 
na::  & ideo  pgnatn  vult  inferri  , fed  cul- 
pam non  vult  fieri  r quia  in  culpa  fignifi- 
catur  malum,  fecundum  quod  exit  a cau- 
ta deficiente,  & non  fecundum  quod  ordr. 
natur  a Deo  ordinante. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

NOis  quia  nullus  hominum  efl  qui  non  il- 
luminetur, fed  quia  nifi  ab  illo  nullus 
illuminatur  . Hoc  intelligitur  de  lumine 
gratia:.  Si  autem  de  lumine  naturalis  m- 
tclleflus  intelligatur,  fic  abfolute  omnem 
hominem  illuminat:  quia  fecundum  Am- 
.btofium  ( Ambrofiaftrum , ut  fupra  ) orr.ne 

'verum 

NICOLAI, 


. * Velut  ex  Lib'  Ixxxttf.  Qq.  qii.rg.  ut.  prini  indicabatur  ad  marginem  , Scaddcbatur  ind«finite,quod 
ir.  multis  aliis  loris  haberetur  j fed  nec  in  loco  illo  indicato  quidquam  tale  occurrit  vel  pet  umbram,  nec 
JQ  alio  ullo  lic  habetur  cxptetTe,  licet  in  aliquibus  indicatum  videri  poitit , prafertim  vero  dc  Civ.  p ci 
Lib-  XII-  cap.  111. 
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verum  a quocumque  dicatur  , a Spiritu  quo  minus  videtur  hoc  negari  quam  a Deo. 
iandlo  eft.  Nullo  fapiente  homine  autiore  fit  homo  dete- 

Ift  enim  aliquid  quod  ia'  fe  bonum  t fi  . nor.  Videtur  hoc  ede  falfum  : quia  fapien- 
Ratio  huius  diflinflionis  eft  ha:c,  quia  fe-  tia  eft  in  cognitione.  Contingit  autem  con- 
cundum  Dionyfium  (cap.  iv.  de  div.  Nom.)  traria  eorum  agere  quae  cognofcuntur  . Et 
bonum  conftat  ex  una  caufa  pe  r feci  a ; fed  dicendum,  quod  fapiens  hic  fumitur  pro 
malum  omnifariam  contingit  ex  particula-  virruofo:  & modus  ifte  accipiendi  deriva- 
ribus  defedfibus.  Ad  hoc  ergo  quod  aliquis  tur  vel  a fapore  virtutis  , ut  quidam  di- 
adfus  fit  abfolute  bonus,  oportet  qtiodcon-  eunt,  vel  verius  ab  opinione  Socratis,  qui 
gregetur  bonitas  obiefti,  a qua  aclus  eft  fecundum  Philofophum  in  V.  Ethic.  (cap. 
bonus  in  fe,  ut  dare  eleemotynam  , vel  xvt  i r.  ) virtutes  fcientias  effe  ponebar,  & 
aliquid  huiufmodi , & bonum  ex  parte  a-  nullum  peccare  nift  ignorantem  : quamvis 
gentis  , ut  fcilicet  bene  faciat;  & hoc  in-  aliqualiter  hoc  verum  (it  de  ignorantia  eleflio. 
eludit  tria,  fecundum  Philofophum  in  II.  nis,  qua:  eft  in  particulari  in  adtu  confide- 
Ethic.  [ cap.  m.  ] fcilicet  voluntatem  , rato  . Vel  poteft  dici,  quod  accipitur  fa- 
vel  eleftionem  , debitum  finem  , & fir-  piens  pro  prudente,  ficut  etiam  in  diffini- 
rnitatem  in  opere  ad  minus  in  propofito  t tione  virtutis  , quae  ponitur  in  II.  Erfiic. 
& hoc  fufficit  ad  hoc  quod  adlus  abfolute  (cap.  ut.  ) ubi  dicitur.'  Prout  fapiens  de- 
bonus  dicatur.  Sed  in  aclibusqui  ad  alium  terminabit.  Prudens  autem*,  fecundum  Phi- 
ordinantur,  oportet  tertium  adeffe  ad  per-  lofophum  in  IV.  Ethic.  (cap.  xvi.  ) non 
feflionem  bonitatis,  ut  in  eo  ad  quem  fit,  peccat,  ficut  nec  fortis,  nec  temperatus  . 
efleflum  bonitatis  confequatur.  Et  ex  hoc  Deinde  idem  Augujlinut  quarent  , qua  fit 
fumitur  quadruplex  divilio  boni  , qute  caufa  ut  homo  fit  deterior , in  Deo  eam  non 
hic  ponitur  . Quod  quoddam  eft  quod  effe  afferit.  Haec  ratio  differt  a praecedenti: 
habet  hsc  tria  , fcilicet  quod  eft  bonum  quia  haec  procedit  ex  ratione  bonitatis, fed 
in  fe,  & facienti  , & cui  fit;  & hoc  eft  fe-  praecedens  ex  auftoritate  divina,  quia  non 
eundum  fe  , & fimpliciter  , & perfe&um  eft  auftor  malorum . 

bonum  . Aliquid  autem  eft  , quod  habet  Non  eft  caufa  tendendi  ad  non  effe  . Cotu 
eluo  ex  his,  fcilicet  quod  eft  in  fe  bonum  , tra . Deui,  xkx  1 1.  qq.Epo  occidam  , *5r  ego  vi- 
ti facienti,  fed  non  ei  cui  fit;  & hoc  eft  vere  faciam.  Et  dicendum,  quod  non  effe 
fimpliciter  bonum,  fed  non  perfeflum . EtJ  numquam  eft  per  fe  intentum  ab  aliquo 
aliquid  habet  alia  duo,  fcilicet  quod  eft  lagente  ; fed  effe  aliquod  ad  quod  confe- 
bonum  in  fe , & cui  fit , fed  non  facienti ; quitur  non  effe  quoddam , ficut  ad  effe  i- 
& hoc  non  fimpliciter  bonum  eft  , fed  eft  gnem  fequitur  non  effe  aerem.  Ita  & Deus 
per  fe  bonum.  Aliud  autem  eft  quod  ha-  vult  effe  ordinem  iuftitia:,  & naturae  inte- 
pet unum  tantum  ex  his,  fcilicet  quod  nec  bus,  ad  quem  fequitur  corruptio  , & pu- 
eft  bonum  in  fe , nec  fecicnti,  fed  cui  fit;  nitio  quorumdam. 

& hoc  per  accidens  (<»)  eft.  Quod  autem  Tendit  vero  ad  non  effe  qui  operatur  ma- 
Ct  bonum  facienti,  & non  in  fe,  hoc  non  Ium.  Contra  . Malum  nihil  exiftentium 
poteft  effe.  Nihil  autem  eft  quod  nec  in  corrumpit  fecundum  Dionyfium  ( cap.  iv. 
fe,  nec  facienti,  nec  alicui  alteri]  profit  , de  div.  Nom.  ) & ita  non  videtur  quod 
cum  omnia  ordinata  fint  ad  bonum.  peccans  ad  non  effe  tendat.  Ad  quod  di- 

Aperte  aftruit  a minori , ideft  a minori  re,  cendum,  quod  malum  privatio  eft  , & o- 
& non  ab  eo  quod  minus  videtur  : & ideo  mnis  privatio  eft  non  effe  quoddam , quam- 
loous  negativus  eft,  & non  affirmativus  . vis  privationi  femper  fubfternatur  aliquod 
Vel  fumendum  quod  minus  videtur  hoc  i-  effe  . Unde  qui  peccat  , tendit  in  non  ef- 
pfum  negatum,  quod  eft  fapientem  horni-  fe  gratia,  qua  privatur,  non  autem  in  non 
nem  non  effe  auftorem  deteriorationis  , ajeffe  natura. 


DISTINCTIO  XLV1I. 

Quod  voluntas  Dei  femper  impletur  de  homine  , quocumque  fe  verrat. 

"W  Oluntas  quippe  Dei  fpiritus  efficax  eft,  ut  fiat  omne  quod  velit.,  & nihil  fiat 
<iua:  homine  femper  impletur,  quocumque  fe  vertat  . Nihil 

S.Th.Op.Tom.lX.  * v H Iijj  enim 

,(* ) Fort* .4(Uendum  bonum. 
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enim,  ut  ait  ( i ) Auguftinus  * (I.ib.XXII.  de  Civit.  Dei  cap.  i. ) libero  arbitrio con- 
flitutum  fuperat  voluntatem  Dei ; &fi  faciat  contra  eius  voluntatem , tamen  contra 
eius  voluntatem  , quae  ipfe  eft,  nihil  putandum  eft  ita  fieri,  tamquam  velit  fieri, 
& non  fiat,  vel  nolit  fieri,  & fiat.  ,,'Illa  enim  voluntas,  “ ut  ait  Auguftinus  in 
Ench.(  cap.  c.)„  femper  impletur,  aut  de  nobis,  aut  a nobis.  De  nobis  impletur  ( fed 
„ tamen  non  implemus  eam)  quando  peccamus.  A nobis  impletur  , quando  bo- 
0 num  facimus : ideo  enim  facimus  , quia  fcimus  placere  Deo . Ita  & de  homi- 
„ ne  femper  Deus  implet  fuam  voluntatem  : quia  nihil  facit  homo  de  quo 
„ Deus  non  operetur  quod  vult . Non  enim  vult  Deus  ut  peccet  homo  quilibet. 

„ Si  autem  peccaverit,  poenitenti  vult  parcere,  ut  vivat;  in  peccatis  vero  perfeve. 
„ rantem  punire,  ut  iuflitiae  potentiam  contumax  non  evadat.  Sicut  alios  abaeter- 
„ no  praeparavit  ad  p^nam,  ita  alios  praeparavit  ad  gloriam:  Et  haec  funt  magna 
„ opera  Domini  , exquifita  in  omnes  voluntates  eius  ( Pfalm.  cx.  i.  ) & tam 
„ fapienter  exquifita  , ut  cum  angelica,  & humana  creatura  peccafTet;  ideft,  non 
„ quod  ille,  fcd  quod  voluit  ipfa,  feci  flet ; etiam  per  eamdem  creaturae  volunta- 
„ tem,  qua  fadum  cft  quod  Creator  non  voluit,  impleret  ipfe  quod  voluit,  be- 
„ ne  utens  etiam  malis,  tamquam  fumme  bonus,  ad  eorum  damnationem  quos 
„ iofte  praedeftinavit  ad  poenam,  & ad  eorum  falutem  quos  benigne  priedcftina- 
„ vit  ad  gratiam . Quantum  enim  ad  ipfos  attinet  , quod  Deus  noluit , fecerunt; 
„ quantum  vero  ad  omnipotentiam  Dei,  nullo  modo  id  facere  valuerunt.  Hocquip- 
„ pe  iplo  quod  contra  eius  voluntatem  fecerunt,  de  ipfis  fadaeft  .voluntas  eius  .* 
„ Propterea  namque  magna  Domini  funt  opera  exquifita  in  omnes  voluntates 
„ eius  (Pfal.  cx. ) ut  miro,  & ineffabili  modo  non  fiat  praeter  eius  voluntatem  , 
„ quod  etiam  fit  contra  cius  voluntatem  : quia  non  fieret,  fi  non  lineret.  Nec 
„ utique  nolens  finit,  fed  volens;  nec  fineret  bonus  fieri  male  , nifi  omnipotens 
„ etiam  de  malo  poliet  facere  bonum  (2)  bene.  “ His  verbis  evidenter  monftra- 
tur,  quod  voluntas  Dei  aeterna  femper  impletur  de  homine,  etiam  fi  faciat  ho- 
mo contra  Dei  voluntatem.  Sed  attendendum  eft  diligenter,  quomodo  in  fuperio- 
ribus  dicitur  fieri  aliquid  contra  Dei  voluntatem,  quod  tamen  non  -fit  praeter  eam, 
& qualiter  intelligendum  fit  iHud : ,,  Quantum  ad  fe  fecerunt  quod  Deus  noluit; 
„ quantum  vero  ad  omnipotentiam  Dei,  nullo  modo  id  facere  valuerunt."  Vide- 
tur enim  ifta  fuperioribus  obviare  , ubi  didum  eft  ^ dift.  xlv.)  voluntati  eius  ni- 
hil refiftere. 


Hic  aperit,  divtr(u  modie  fupra  accipi  Dei  voluntatem. 

VErum , ut  fupra  diximus  C dift.  xlv.)  voluntas  Dei  dlverfis  modis  accipitur  : 
quae  diverfitas  in  praedidis  verbis  fi  diligenter  notetur,  nihil  ibi  contradictio- 
nis reperitur.  Ubi  enim  dicit  non  fieri  praeter  eius  voluntatem,  etiam  quod  fit 
contra  eius  voluntatem,  diffunditer  accepit  voluntatem:  ■&  non  ipfam  voluntatem 
quae  Deus  eft,  & fempiterna  eft;  fed  eius  figna  praedidis  verbis  intelligi  voluit  , 
ideft  prohibitionem,  five  pr^ceptionem , & permifiionem.  Multa  enim  fiunt  contra 
Dei  praecept-um  , vel  prohibitionem,  quae  tamen  non  fiunt  praeter  eius  permif- 
fionem.  Ipfius  namque  permiffione  omnia  fiunt  mala,  quaetamen  praeter  eius  vo- 
luntatem lempiternam  fiunt  , ficut  Auguftinus  dicit  fuper  illum  locum  (Pfel.  xvt.5.) 
« Ut  non  loquatur  os  meum  opera  hominum  . " Opera  enim  hominum  dicit  ea 
quae  mala  funt  , quae  praeter  Dei  voluntatem  fiunt,  quae  ipfe  cft;  fed  non  prae- 
ter cius  permiflionem , quae  ipfe  non  eft-  Appellatur  tamen  ipfa  Dei  voluntas  , 

quia 

( 1 ) -4/.  Auguftinus  in  Lib.  de  lib.  aibitr.  conftitutnm'.  (a)  NittUi  omittit  bene,  quii  dttfi  i» 

/Imi  tontu. 

EX  EDIT.  P.  NICOLAI. 

. * E*  Enchsrid.  a cap.  c.  ad  cvn.  coliigitui,  potiu«;qoim  ex  Lib.  XXII.  de -Civit.  Pei  op.  i«  ficut p,r::is 
indicabatut  ad  matgincm. 
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quia  Deus  volens  (init  mala  fieri . Fiunt  & contra  eius  prxceptionem , vel  prohi- 
bitionem; fed  non  contra  eius  voluntatem,  quae  ipfe  eft;  nifi dicantur  contraeam 
fieri,  quia  praeter  eam  fiunt.  Contra  eam  quippe  nihil  ita  fit  ut  velit  fieri  quod 
non  fiat,  vel  nolit  fieri,  & fiatr  quod  evidenter  ibi  Auguftinus  notavit  (Enchirid. 
eap.  c. ) ubi  ait:  ,,  Quantum  ad  ipfos  attinet,  quod-  Deus  noluit  fecerunt  ;quan- 
„ tum  vero  ad  omnipotentiam  Det,  nullo  modo  id  facere  valuerunt;  “ ac  ii  di- 
ceret: Fecerunt  contra  Dei  praeceptum,  quod  appellatur  voluntas;  fed  non  fece- 
runt contra  Dei  voluntatem  omnipotentem:  quia  hoc  non  valuerunt,  illud  value- 
runt; & ita  per  hoc  quod  fecerunt  contra  Dei  voluntatem,  ideft  praeceptum,  de 
ipfis  fa£la  eft  voluntas  eius,  idefl  impleta  eft  voluntas  eius  fempiterna  , qua  eos 
damnari  volebat.  Unde  Gregorius  (uperGencf.  ( fu  per  Iob  cap.v.i }.  feu  Lib.  Vl. 
Moral.  cap.  xii.)„  Multi  voluntatem  Det  peragunt,  unde  mutare  contendunt  , 
„ & condio  eius  rebitentes  obsequuntur:  quia  hoe  cius  difpofitioni  militat  quod 
„ per  humanum  (ludium  refultat.“  Hic  aperte  odenditur  quia  dum  mali  confilio, 
ac  praecepto  Dei  relidunt,-  quod  voluntas  Dei  appellatur  , ea  faciunt  unde'  volun- 
tas eius,  quae  ipfe  eft,  impletur:  quae  difpofitio,  vel  beneplacitum  vocatur.  Nam, 
ut  ait  Auguftinus  in  Enchirid.  ( cap.  cn.  ) „ quantaelibet  fint  voluntates  Ange- 
„ lorum,  & hominum,  bonorum,  vel  malorum,  vel  illud  quoti  Deus,  vel  aliud 
„ volentium  quam  Deus  ; Omnipotentis  voluntas  femper  invidia  eft,  quae  mala 
„ e(Te  numquam  poteft ; quae  etiam,  dum  mala  irrogat,  iufta  eft:  & profedtoqu^ 
„ iufta  eft,  mala  non  eft.  Deus  ergo  omnipotens,  five  per  mifericordiam  , cuius 
A vult,  mifereatur,  (ive  per  iudicium  , quem  vult,  obduret  ; nec  inique  aliquid 
„ facit,  nec  nifi  volens  quidquara  facit:  & omnia  quaecumque  vult,  facit.  “ 


Summarii»  perfringit  fententiam  pr<edtclorwrr , addens,  quare  Deus  prxeepit  omnibus 
bona  facere , ig>  mala  vitare , curo  non  velit  boc  ab  omnibus  impleri. 

EX  praedictis  liquet  quod  voluntas  Dei , quae  ipfe  eft , femper  invidia  eft  , nec 
in  aliquo  cadatur,  fed  per  omnia  impletur.  Confilium  vero  cius1  f & praece- 
ptio , (rve  prohibitio-  non  ab  omnibus  implentur  , quibus  propofita , & data  funt. 
Neque  ideo  praecepit  omnibus  bona,  vel  prohibuit  niala  , vel  conluluit  optima  ,- 
quod  vellet  ab  omnibus  bona  quae  praecepit,  fieri,  vel  mala  qux  prohibuit,  vita- 
ri. Si  enim  vellet,  utique  & fierent:  qma  in  nullo  poteft  ab  homine  fupcrarr  , 
Vel  impediri  eius  voluntas  : led  ur  iuftitiam  fuam  hominibus  oftenderet,  & mali 
effent  inexcufabiles  : denique  ut  boni' ex  obedientia  gloriam,  mali  ex  ihobedien- 
tia  poenam  lbrtirentur  , ficut  urrifquc  ab  xterno  prxpararit.  Ea  ergo  qu®  omni- 
bus pra'ccpir,  vel  qux  prohibuit,  a quibufdam  voluit  fieri,  vel  vitari,  (id  nonab 
omnibus;  & quxdain  perfonalirer  prxeepit  & in  veteri,  & in  nova  lege,  quxab 
eis  quibus  prxeepit,  fieri  noluit,  ut  Abrahx  de  immolatione  filii,  & in  Evange- 
Co  (Matth.  xii.j  quibufilam  curatis,  quibus  prxeepit  ne  cui  dicerent. 


d;ivisio  textus. 

R Emotis  quibufdam  ex  quibus  videba- 
tur tolli  efficacia  divinx  voluntatis, 
hic  oftendit  eam  efficacem  effer  & dividi- 
tur in  partes  duas.  In  prima  oftendit  di- 
vinam- voluntatem  femper  efficaciter  im- 
pleri; in  fecunda  exponit  quzdam  dubia 
in  aufforitate,  per  quam  propofitum  pro- 
bavit , ibi  , Sed  attendendum  eft  diligenter 
quomodo  in  fuperioribut  dicitur  fieri  aliquid  con- 
tra Dei  voluntatem  , quod  tamen  non  fit  pr te- 
ter eam  - Ubi  tria  facit , Piimo  tnovet  du- 


bitationem ; fecundo  ponit  folutionem  ,*ibi, 
Verum,  ut  fupra  diximus  , voluntas  Dei  di- 
verfis  modis  accipitur tertio  concludit  pro- 
pofitum , ibi , Ix  prxdiSis  liquet  quod  vo- 
luntas Dei , qua  ipfe  efl  , femper  irrui  Sia  eft  . 

QUAESTIO  I. 

Hic  qusruntur  quatuor. 

Primo.  Utrum  voluntas  beneplaciti  . 
femper  efficaciter  impleatur. 

Secundo.  Utrum  prxter  voluntatem  eius 
aliquid  fiat . 

I-  i i i a , Ter* 
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Tertio.  Utrum  illud  quod  fit  praeter  eius 
voluntatem  , voluntati  ipfius  obfequatur  . 

Quarto . Utrum  illud  quod  eft  prater 
eius  voluntatem,  poflit  przcepto  eius  fub 
iacere . 

ARTICULUS  I. 

Utrum  voluntas  divina  femper  efficaciter 
impleatur  .■ 

1.  P.  q.  xtx.  art.  6. 

i.  A D primum  fic  proceditur  .•  Videtur 
quod  voluntas  divina  non  femper 
efficaciter  impleatur.  Caufa  enim  qui  ad 
utrumlibet  fe  habet,  non  eft  efficax  mpro- 
duftione  effeflus . Sed  divina  voluntas  eft 
ad  utrumlibet  : [quia  quod  poteft  velle  , 
poteft  non  velle  . Ergo  &c. 

2.  Praterea.  Omms  caufa:  , cuius  efle- 
ftus  impediri  non  poteft  , eflcftus  eft  ne- 
ceffarius . Si  ergo  voluntas  divina  adeo  eft 
efficax  quod  impediri  non  poflit',  effeflus 
eius  erit  neceflarius.  Sed  omnium  caufa  eft 
voluntas  divina,  utfupra  habitum  eftfdift. 
xlv.  quteft.  unica  art.  j.  ) Ergo  omnia  ex 
neceflitate  contingunt : quod  eft  impoflibi- 
ie  : ergo  & primum . 

j.  Praterea.  Omnis  caufa  prima  , qua 
producit  effe&um  mediante  caufa  fecunda, 
qua  impediri  poteft , non  producit  effica-' 
citer  efle&um  fuum ; ficut  motus  folis  eft 
caufa  puliulationis  arborum,  mediante  vir- 
tute  generativa  arboris,  qua  deficere  pot- 
eft.- unde  effeflus  efficaciter  non  producitur 
necdemonftrari  poteft  ex  caufa  prima.  Sed 
voluntas  Dei  eft  caufa  prima , non  excludens 
caufas  fecundas,  qua  deficere  poffunr.  Er- 
go videtur  quod  non  efficaciter  producat 
effeftum . 

4.  Praterea  . Quidquid  modo  vult  Deus, 
ab  aterno'  voluit.  Sed  ab  aterno  non  vo- 
luit facere  nifi  quod  facit . Ergo  cum  non 
poflit  facere  nifi  quod  vult  ( alias  volun- 
tas fua  noneffet  efficax  ) videtur  feoui  quod 
non  poffir  facere  nifi  quod  facit:  quod  falfum 
eft:  ergo  & primum,  ex  quo  (equitur. 

Sed  contra.  Nulla  caufa  impeditur  nifi 
ab  aliquo  fortiori  agente.  Sed  nihil  eft  for- 
tius divina  voluntate.  Ergo  impediri  non 
poteft . 

Praterea  . Ex  hoc  quod  voluntas  non 
confequitur  volitum  , fequitur  diminutio1 
gaudii'.  Sed  Deus  eft  feliciflimus  , cuius 
gaudium  eft  perfeftiflimum  . Ergo  nura- 
quam  volitum  eius  deficit  quin  fit. 

(a ) ttlnUi luldit  U iinp«rfc:te . ( b ) Ftrtt  convenies; 


SOLUTIO. 

- Refpondeo  dicendum  , quod  quidquid 
vult  Deus  voluntate  confequente  , totum 
fit ; non  autem  quidquid  vult  voluntate 
antecedente:  quia  hocnon  fimpliciter vult, 
& perfefle,  fed  fecundum  quid  tantum  (4): 
nec  ifta  imperfeftio  eft  ex  parte  volunta- 
tis, fed  ex  conditione  voliti  . Eft  enim  e 
contrario  de  voluntate,  & cognitione  ffie- 
eulativa : cognitio  enim  fpeculariva  perfici- 
tur in  abftraftione  a lingularibus  ; fed  vo- 
luntas, & quidquid  aliud  eft  ordinatum  ad 
opus,  perficitur  in  particulari,  circa  quod' 
eft  operatio.  Illud  ergo  eft  fimpliciter  , & 
perfe&e  volitum  quod  fubiacet  voluntati 
fecundum  omnes  particulares  conditiones 
circumflantes  ipfum  particulare  .-  & hoc 
pertinet  ad  voluntatem  confequentem,ou* 
refpicit  opera,  & difpofitiones  , quibus  a- 
liquis  fufficienter  ordinatur  ad  hoc  quod 
fit  fibi  ( b ) conveniens  debitura  hoc  quod 
dicitur  Deus  velle,  (rj  ut  falutem  , vel 
aliquid  huiufmodi:  & ideo  talis  voluntas 
non  poteft  impediri ficut  nec  prafcienria, 
cui  fubiicitur  res,  fecundum  illas  conditio- 
nes quibus  in  aftu  confidit  Illud  autem 
quod  eft  reftum , & bonum  , fecundum  a- 
liquam  conditionem  rei  univerfalem  confi- 
deratam , non  habet  rationem  voliti  fim- 
pliciter, fed  fecundum  quid  tantum:  ficut 
iftutn  hominem,  inquantumeft  homo, non 
eft  nifi  bonum  falvari , eo  quod  natura  fua 
ad  hoc  eft  ordinata,  & hoc  Deus  vult  vo- 
luntate antecedente,  fecundum  quam  non 
dicitur  aliquid  velle  fimpliciter  : & ideo 
talis  voluntas  poteft  non  impleri. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volun- 
tas Dei  fe  habet  ad  utrumlibet,  non  per  mo- 
dum mutabilitatis  , ut  poflit  aliquid  prius 
velle,  & poftmodum  nolle  ; fed  potius  per 
modum  libertatis  : quia  aflus  voluntatis  fua: 
femper  eft  in  poteftate  cius:  &|ideo  ifta  duo 
funt  incompoffibilia  , ut  prius  velit  aliquid, 
& poftmodum  nolir. 

Ad  fecundum  dicendum  , quod  quamvis 
voluntas  Dei  fit  immutabilis,  & invincibi- 
lis, non  tamen  fequitur  quod  omnis  efteflus 
eius  fit  neceffarius  neceflitate  abfoluta,  quam 
habet  res  a caufa  fua  proxima  , fed  folum 
neceflitate  conditionata , ficut  & deprafcien- 
tia  diflum  eft  [dift.  xxxvi  1 1.  quzft.  t.art.i.] 

Ad  tertium  dicendum  , quod  voluntati  di- 
vinae non  folum  fubiacet  expletio  effeftus  , 
fed  etiam  omnium  caufarum  praecedentium 
ordo,  fecundum  illas  conditiones  quibus  de- 

tertni-. 

: i . ( c ) st',  ut  fiiltem  ve)  ad  hurafmodi . 
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terminantur  ad  effe&ura  fine  defeflu  , ut  quod  j 
Talis  volens  & merens  falutem  falvetur : vo- 1 
luntati  enim  confeqtienti  fubiicitur  effeftus ! 
cum  omnibus  caufis  fuis  , fecundum  quod 
funt  non  impediti. 


Ad  quartum  dicendum  , quod  Deus  nihil . 

r'  tefl  facere  quod  non  edet  volitum  abeo,’ 
fieret ; tamen  in  poreflate  fua  multa  funt  J 


qui  modo  nec  volita  funt,  nec  bona  funt: 
quia  non  funt,  nec  umquatn  erunt. 

ARTICULUS  II,- 

Utrum  nihil  fiat  pneter  Dei  voluntatem  . 

i.  \ D fecundum  fic proceditur.  Videtur 
Jl  quod  nihil  fiat  priter  Dei  volunta- 
tem . Dicit  enim  Dominus  Matth.  xti.  jo. 

Sii  non  efl  metum,  contra  me  ejl . Ergo  quod  : 
priter  voluntatem  Dei , eft  contra  ipfam.  - 
Sed  nihil  fit  contra  Dei  volHntatem  : alias 
voluntas  Dei  vinceretur  . Ergo  & priter 
eam  nihil  fit.- 

2.  Priterea  .-  Potentius  efl  illud  contra 
quod  , & priter  quod  nihil  potefl  fieri  , '< 
quam  illud  priter  quod  aliquid  fieri  pot- 
efl. Sed  voluntas  Dei  efl  potentifllma . Er- 
go priter  eam  nihil  fir,- 

j.  Priterea.  Permiflio  minimum  habet  de' 
ratione  voluntatis.  Sed  priter  eius  permif-  j 
fionem  nihil  fit,  ut  in  littera  dicitur  . Er- i 
go  multo  minuspriter  voluntatem benepla-  ■ 
citi,  vel  priter  alia  figna  voluntatis. 

4.  Priterea  . Auguftinus  dicit  in  Lib.  j 
[ XIX.  ] de  Civitat.  Dei  [ cap.  xvi.]  quod  | 
ad  innocentis  officium  pertinet  non  folum 
nemini  mala  facere  , fed  & peccata  prohi- 
bere. Sed  priter  eius  voluntatem  qui  omnia 
bona  vult,  nihil  potefl  fieri  nifi  peccatum. 
Cum  ergo  Deus  fit  innocentiffimus , videtur 
quod  ad  ipfum  pertineat  non  permittere  , 
fed  impedire  omne  quod  efl  priter  eius  vo- 
luntatem . 

Sed  contra  efl  quod  in  littera  dicitur. 
Priterea  . Videmus  multa  fieri  qui  non 
vult  fieri,  ut  fupra  habitum  efl  (difl.  xlvt. 
qua-fl.  unie.  art.  4.  ) Ergo  fiunt  multa 
priter  eius  voluntatem . 

SOLUTIO. 
Refpondeo  dicendum  , quod  fieri  aliquid 
priter  voluntatem  efl  dupliciter.  Aut  quod 
voluntas  fit  de  onpofito;  & hoc  efl  non  tan- 
tum priter  voluntatem  , fed  etiam  contra 
voluntatem  : aut  ita  quod  voluntas  nec  fit 
de  hoc , nec  de  oppofito  ; & hoc  efl  pri- 
ter voluntatem,  fed  non  contra.  Poffumus 


ergo  loqui  de  voluntate  vel  beneplaciti 
vel  ligni  ; & de  voluntate  beneplaciti  vel 
confequente,  vel  antecedente.  Loquendo  er- 
go de  voluntate  beneplaciti  conlequente  , 
aliquid  fit  priter  eam , fed  non  contra  eam: 
quia  totum  impletur  quod  voluntate’  confe- 
quente vult  , ut  di£Ium  efl  ; fed  oppofitum 
eius  quod  vult  voluntate  antecedente  , fieri 
potefl’,  cum  non  femper  impleatur:  & ideo 
& priter  eam,  & contra  eam  fieri  potefl  . 
Signa  autem  voluntatis  quidam  refpondent 
r voluntati  antecedenti , ut  pnceptiim,  con- 
filium  , & prohibitio  , quibus  omnibus  ordi- 
natur rationalis  natura  in  falutem  , quod  efl 
voluntatis  antecedentis  . Unde  & priter  eam , 
& contraeam  fieri  potefl  .Sed  aliaduo  figna, 
fcilicet  permiflio  , & operatio  , refpondent 
voluntati  confequenti  , fed  diverfimode  .* 
quia  operatio  pertinet  ad  ipfum  efleflum  ,• 
de  quo  efl  voluntas  confequens;  & ideofic- 
ut  non  potefl  aliquid  fieri  contra  voluntatem 
confequentein  , fed  priter  eam  , ita  nec  con- 
tra operationem  , fed  priter  eam  . Non  enim 
potefl  efle  oppofitum  eius  quod  Deus  opera- 
tur: quia  fic  oppofita  fimul  eflent:  fed  multa, 
fiunt  qui  Deus  non  operatur  . Sed  permif- 
fio  pertinet  ad  caufam  , qui  voluntati 
confequenti- fubiicitur,  ut  fit  potens  defice- 
re, & non  deficere  ; cuius  tamen  effeiflus  ,• 
fcilicet  deficere  , non  pertinet  ad  volunta- 
tem confequentem  , neque  antecedentem  ; 
fed  tamen  pertinet  ad  caufam  illam  cuius 
efl  permiflio  jfacultatem  refpiciens  . Unde 
priter  permiffionem  non  fit  quod  fit  priter 
voluntatem  confequentem  : unde  priter  per- 
miflionem  nihil  potefl  fieri,  nec  contraeam; 
tamen  potefl  fieri  oppofitum  eius  quod  per- 
mitium efl:  quod  tamen  fit  fecundum  per- 
miflionem  , quia  permiflio  refpicit  potentiam 
caufi  ad  utrumque  oppofirorum  fe  haben- 
tem : unde  neutrum  oppofirorum  contra  per- 
mifllorTtni  eftj,  fed  utrumque  efl  fecundutm 
1 eam  - 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui 
non  funt  cum  Deo,  quantum  in  eis  efl,  contra 
Deum  funt  , inquantum  contrariantu*  vo- 
luntati antecedenti  divini;  nihil  tamen  con- 
tra voluntatem  confequentem  faciunt  , fed 
priter  eam  ; non  tamen  priter  permiflionem. 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  non  eflex 
impotentia  divini  voluntatis  quod  aliquid' 
priter  eam  fiat  ; fed  ex  ordine  fapientii 
eius , qui  rebus  potentiam  ad  utrumlibet  con- 
tulit : & hoc  efl  bonum , & Deus  vult  vo- 
luntate confequente  . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  permiflio  re- 
fpicit potentianl  caufi , qus  fe  habet  ad  u- 

trum- 
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irumque:  & ideo  quidquid  fiat,  non  fit  prf- 
ter  eam.  Unde  hoc  non  contingit  ex  [proxi- 
mitate ad  voluntatem  beneplaciti,  ut  obie- 
flio  innuebat  • 

Ad  quartum  dicendum  , quod  officium  in- 
nocentis non  efi  prohibere  peccata , nifi  fe- 
cundum conditionem  illorum  : non  enim  de- 
bet ligare  homines  ne  peccent,  fed  per  ad- 
monitionem prohibere  : ita  & Deus , fal va- 
ra conditione  humanae  libertatis, peccata  pro- 
hibet fuis  legibus . 

ARTICULUS  III. 

Utrum  id  quod  efl  contra  ■voluntatem  Dei , non 
obfequatur  -voluntati  tiuj . 

I.  A D tertium  fic  proceditur  . Videtur 
■tx.  quod  illud  quod  efl  contra  Dei  vo- 
luntatem , non  obfequatur  voluntati  eius  . 
Voluntas  enim  confequens  non  contraria- 
tur  voluntati  antecedenti.  Sed  malum  quod 
efl  praeter  voluntatem  divinam  , efl  contra 
voluntatem  antecedentem  . Ergo  voluntati 
eonfequenti  non  obfequitur . 

*.  Przterea  . Omne  quod  obfequitur  di- 
vinat voluntati,  qua:  femper  vult  bonum  , 
eonfiflit  in  ordine  ad  bonum  . Sed  malum 
quod  fit  przret  Dei  voluntatem  , fecundum 
le  efl  inordinatum  • Ergo  voluntati  divinae 
non  obfequitur. 

}.  Praeterea.  Boni  merentur  in  hoc  quod 
divinae  voluntati  obfequuntur  , & ex  hoc 
eis  pramium  debetur.  Si  ergo  mali  in  hoc 
quod  peccando  przter  Dei  voluntatem  fa- 
.ciunt,  eius  voluntati  obfequuntur,  ex  pec- 
cato eis  debetur  przmium  : & hoc  efl  con- 
tra Apoflolurn  Rom.  ltl.  8.  Faciamus  ma- 
ta, ut  veniant  bona  . Ergo  & primum  fal- 
jutn  efTe  videtur. 

4.  Praeterea  . Malum  efl  praeter  intentio- 
nem omnis  agentis  : nihil  enim  ad  malum 
refpiciens  operatur  , ut  dicit  Dionyfius  in 
iv.  cap.  de  divin.  Nom.  Sed  illud  quod  efl 
priter  intentionem  voluntatis  , non  obfe- 
quitur voluntati  eius  quae  efl  de  fine  inten- 
to. Ergo  mala  quae  fiunt  ptzter  voluntatem 
eius , non  obfequuntur  voluntati  iplius. 

Sed  contra  efl  quod  in  litteta  a Gregorio 
dicitur. 

Przterea.  Voluntas  divina  efl  caufa  pot- 
enti/fima . Sed  ad  potentiam  alicuius  perti- 
net ut  etiam  quod  contra  ipfum  quis | facere 
nititur,  in  ipfius  obfequium cedat . Ergo  ita 
efl  de  voluntate  divina. 


SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum , quod  omnia  quae 
fiunt  przter  voluntatem  divinam  , etiam  con- 
tra voluntatem  antecedentem  , obfequuntur 
quodammodo  voluntati  eonfequenti  .Volun- 
tas autem  confequens  dupliciter  poteft  acci- 
pi. Aut  fecundum  quod  fequitur  conceptio- 
nem finis  tantum ; & fic  voluntas  efl  de  fi- 
ne in  communi  fine  aliqua  determinatione 
eius  quod  efl  ad  finem.  Aut  fecundum  quod 
fequitur  conceptionem  eius  quod  efl  ad  fi- 
nem , & conditionem  eius  ; 6t  fic  voluntas 
confequens  efl  de  confccutione  finis  fecundum 
aliquem  determinatum  modum.  Verbigra- 
tia,  zdificator  in  confliturione  domus  ha- 
bet duos  motus  voluntatis.  Unum  quo  vult 
formam  domus  inducere  in  materiam  fine  hoc 
quod  aliquidconfideret  determinate  de  par- 
tibus domus  . Alinm  motum  habet  quo  , 
confiderato  quod  topis  ifle  efl  aptus  ad  fun- 
damentum , vult  ipfum  in  fundamento  col- 
locare . Utroque  autem  modo  accipiendo 
1 voluntatem confequentem in  Deo,  mala  qua: 
fiunt,  obfequuntur  fibi . Si  enim  accipiatur 
voluntas  prout  efl  de  ordine  univerfi  in 
communi  , confiat  quod  malum  quod  exit 
ab  ordine  przcepti,  in  contrarium  ordinem 
relabitur,  ut  dicit  Boetius  ( IV.  de  Confol. 
profa  vi.  )fcificetin  ordinem  poena:  ad  cul- 
pam, velut  lapis  mollis,  & levis,  qui  nors 
efl  aptus  ad  fundamentum  , in  fupremo  pa- 
rieris ponitur|.  Simiiiter  etiam  patet  quod 
obfequitur  voluntati  eonfequenti  fecundo 
modo  acceptae,  qua:  efi  quod  ifle  praeyifus 
peccator  puniatur.-  nifi  enim  ifia  conditio  in 
eo  per  aflum  peccati  fieret  , voluntas  di- 
vina de pcena eius  non  impleretur;  ficut  ipfa 
gravitas  lapidis  obfequitur  voluntati  artifi- 
cis , qua  vult  eum  fic  ordinari  ut  in  funda- 
mento ponatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volun- 
1 tas  antecedens  , & confequens  non  contra- 
dantur, quia  utraque  efi  de  bono:  fed  boc 
quod  aliquid  efi  contra  unam  quod  non  eft 
contra  aliam , fed  obfequitur  fibi , efl  ex  par- 
te voliti,  cuius  conditiones  diverfimodecon- 
fiderantur,  ut  diclum  efl  [ in  corp.  art.  } 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  ficut  ma- 
lum non  efi  per  fe  ordinatum,  ita  nonob- 
fequitur  per  fe  divinat  voluntati  , fed  per 
accidens,  quia  przter  intentionem  facientis 
malum.  Non  enim  peccator  intendit  peccan- 
do puniri  a Deo,  in  quo  voluntas  Dei  com- 
pletur . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  aflu  ma- 
lo, & bono  duo  efl  confiderare,  fcilicet  u- 
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num  fecundum  quod  egreditur  ab  agente  , 
& aliud  fecundum  quod  (<i)  ab  eo  in  finem 
ordinatur  . Artus  ergo  bonus  quantum  ad 
utrumque  obfequitur  divina;  voluntati : quia 
& ipfe  agens  in  bonum  eum  ordinat  fecun- 
dum beneplacitum  divina  voluntatis,  & Deus 
ordinat  ipfum  per  bonum  confequens  , fci- 
licet  pramium,  quod  meritis  reddit:  & id- 
eo quia  ipfe  homo  efl  caufa  huius  obfequii, 
in  hoc  meretur.  Sed  artus  malus,  fecundum 
id  quod  efl  ab  agente,  inordinatus  efl;  fed 
tamen  ordinatur  a Deo  per  pomain  adve- 
nientem, vel  per  aliquod  bonum  quod  ex  eo 
elicitur:  & ideo  maius  fe  habet  tantum  paf- 
five  ad  hoc  obfequium  , & non  artive:  fic- 
ut  in  littera  dicitur  ^ quod  impletur  de  eo 
voluntas  Dei,  quam  ipfeoon  implet.'  & id- 
eo non  meretur  ftc  oblequendo  : meretur  e- 
nira  quis  fecundum  artum  cuius  caufa  efl. 

Ad'quartum  dicendum , quod  quamvis  ma- 
lum fit  prarrer  intentionem  Dei,  tamen  or- 
dinatio mali  efl  intenta  a Deo’;  & huic  in- 
tentioni operans  malum  prater  intentionem 
obfequitur  , faciens  id  quod  efl  prater  Dei 
intentionem,  Icilicer  peccatum. 


A R T I C 


IV. 


- A' 


ULUS 

\ 

Virum  id  quod  ejl  prxte r -volunt meem  Dei  , 
pr  recepto  non  f ubi  aceat . 

I.  P.  q.  C.  art.  8.  & III.  Sent.  difl.xxxvi  t.  er/. 4. 

D quartum  fic  proceditur  . Videtur 
quod  id  quod  efl  prater  Dei  volun- 
tatem, przcepto  non  fubiacear,  & praecipue 
peccatum.  Przceptum  enim  efl  indicativum 
divinz  voluntatis.  Sed  quicumque  oflendit 
1'e  velle  quod  non  vult  , firtor  efl  quod 
longe  efl  a Deo  . Ergo  videtur  quod  nihil 
quod  fit  contra  voluntatem  eius  , vel  pra- 
ter  eam,  pracipiat. 

2.  Praeterea.  Cum  przceptum  refpondeat 
voluntati  antecedenti,  ad  quam  pertinet  or- 
dinatio natura  in  bonum , nihil  poteil  prae- 
cipi quod  efl  contra  hunc  ordinem . Sed  o- 
nine  peccatum  efl  huiufmodi:  quia  efl  con- 
tra legem  natura.  Ergo  videtur  quod  prae 
cepto  non  fubiacear. 

3.  Prseterea  . Nullus  obediens  divinis  ptf- 
ceptis  male  facit  . Sed  quadam  funr  qua: 
numquam  poffunt  nifi  male  fieri,  cum  fint 


quod  lege  divina  prohibentur  . Cum  igitur 
quaedam  nullo  modo  fub  przcepto  cadant  , 
ut  dcfperare  de  Deo',  & habere  odio  ipfum, 
& huiufmodi , videtur  quod  nullum  pecca- 
tum fub  praxepto  divino  cadere  podit. 

Sed  contra.  Occidere  filium  innocentem  efl 
peccatum , & contra  legem  natura. Hoc  autem 
Abrahx  praceptum  legimus  (Genef.xxrr.  ) 
& eumdem  de  obedientia  commendatum  . 
Ergo  videtur  quod  peccatum  fub  przcepto 
divino  cadere  poflit . Et  fimiliter  etiam  efl 
hoc  quod  legitur  Ofca  r.  quod  Dominus 
praecepit  fibi  accipere  mulierem  fornicariam, 
& facere  ex  ea  filios  fornicationum  . 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  praeceptum 
efl  fignum  voluntatis  divina  , refpondens 
voluntati  antecedenti , & non  confequenti . 
Unde  quod  efl  prater  voluntatem  confe- 
quentem  , cadit  fub  przcepto  , non  autem 
quod  efl  prater  voluntatem  antecedentem. 
Sed  in  hoc  tamen  confiderandum  efl,  quod 
aliquid  fecundum  fe  acceptum  efl  prater 
voluntatem  antecedentem,  (£)quod  aliquo 
fubtrarto  efl  de  voluntate  antecedente,  ficut 
illa  qua  fecundum  fe  confiderata,  mala  funt; 
fed  inquantum  fiant  fub  przcepto  divino, 
recipiunt  quamdam  rationem  bonitatis,  ut 
fic  in  ipfa  voluntas  tendere  debear:  quod 
quidem  in  quibufdam  per  fe  malis  contingit, 
& in  quibufdam  non.  Bonum  enim  in  re- 
bus fureit  ex  duplici  ordine:  quorum  pri- 
mus ordo  efl  rerum  omnium  ad  finem  ulti- 
mum, qui  Deus  efl;  fecundus  ordo  efi  unius 
rei  ad  aliam  rem  .•  it  primus  ordo  efl  caufa 
fecundi,  quia  fecundus  ordo  efl  propter  pri- 
mum . Ex  hoc  enim  quod  res  funt  ordinat* 
ad  invicem  , iuvant  fe  mutuo , ut  ad  finem 
ultimum  debite  ordinentur.  Undefubtrarta 
bonitate  qua  efl  ex  ordine  unius  rei  ad 
rem  aliam  , nihilominus  poteil  remanere  il- 
la bonitas  qua  efl  ex  ordine  rei  ad  .finem 
ultimum  ; quia  primum  non  dependet  ex 
fecundo,  ficut  fecundum  ex  primo. 

Dico  ergo,  quod  quadam  peccata  nomi- 
nant deordinationem  unius  rei  ad  rem  a- 
liam,  ficut  homicidium,  odium  fraternum, 
inobedientia  ad  pralatum , & huiufmodi  . 
Unde  fi  talia  bonitatem  illam  retinere  pof- 
fent  oua  efl  ex  ordine  ad  finem  ultimum, 
1 proculdubio  bona  effent,  & in  ea  voluntas 


coniunrta  malo  fini  , ut  invidia,  & huiuf-j  [c]  ferri  pofiet . Sed  hoc  non  poffet  efie  nifi 
modi,  fecundum  Philofophum  in  II.  EthicJ  virtute  divina,  per  quam  ordo  in  rebus  in- 
( cap.  vi.  Graco-Lat.  ) Ergo  videtur  quod!  ftitutus  efi.  Sicut  enim  non potefl fieri,  nifi 
ifia  a Deo  przcipi  non  poffint.  j per  miraculofam  operationem  virtutis  divi- 

4.  Praterea.  De  fimilibus  idem  efi  iudi-lnc,  ut  quod  recipit  effe  a primo  agente  , 
cium.  Sed  omnia  peccata  fimilia  funt  in  hocl  mediante  aliqua  caufa  fecunda,  habeat  effe, 

defirurta, 

) F,rlt  1 Dro.  (b)  -4/.  quod  aliqua  fubcrafla  funt . (c ) *4l.  OtiuXkrUi  : U io  eis  Dei  voluntas  neo  icc. 
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<3eflr*fla,  vel  fubtrafla  caufa  fecunda,  ut 
hoc,  quod  accidens  (it  fine  fubicflo",  ficui 
in  facramento  altaris : ita  etiam  non  poteft 
fieri , nifi  per  miraculum  virtutis  divins  , 
ut  id  quod  natum  cdrecipere  bonitaremex 
ordine  ad  finem  ultimum , mediante  ordine 
ad  rem  illam,  habeat  bonitatem , fubtradlo 
ordine  qui  erat  ad  rem  illam/  unde  ille 
aftus  qui  efl  occidere  innocentem  , ve!  refi- 
cere prsfato,  non  poteft  elTe  bonus  nifiau- 
floritate  vel  pracepto  divino.  Unde  in  ta- 
libus nullus  difpenlare  pored  , nifi  Deus 
quafi  miraculofe  . Quidam  vero  peccata 
iunt.quz  dicunt  deordinationem  a fine  ul- 
timo immediate.  Contingit  enim  aliquem 
a&um  peccati  efie  immediate  circa  id  quod 
eft  ad  finem:  & quia  forma  bonitatis  ed  a 
fine  in  his  qus  funtad  finem,  oportet  quod 
•tiam  forma  malitis  fit  ex  hoc  quod  rece- 
dit a fine;  & id  quod  efl  quafi  materiale 
ed  aflus  exercitus  circa  id  quod  ed  inor- 
dinabile  in  finem,  ficut  in  fornicatione,  & 
homicidio,  & in  huiufmodi.  Unde  fi  ei 
quod  efl  ad  finem,  conferatur  alius  ordo  in 
finem , tolletur  inordinatio  , & remanebit 
adlus  ordinatus  fubiacens  voluntati  antece- 
denti . Hoc  autem  non  potefl  .fieri , nifi  ab 
co  qui  ordinem  illum  pofuit  .*  & ideo  ea 
qua:  funt  ordinata  per  legem  divinam,  non 
funt  mutabilia,  vel  difpenfabilia  nifi  prs^ 
cepto  divino;  & fimiliter  quod '(latutum  efl 
a quocumque  fuperiori  inviolabiliter  obfer- 
vandum , non  potefl  ab  inferiori  mutari  / 
& fic  Deus  occifionem  Ifaac  , qus  de  fe 
inordinationem  habebat  ex  eo  quod  filius 
innocens  non  erat  ordinatus  in  finem  per 
viam  occifionis  a patre,  ordinatam  fecit 
ponendo  hunc  ordinem,  ut  effet  ad  mani- 
te  (lationem  fidei,  & amoris  Abrahae,  ut  effet 
poderis  in  exemplum,  & in  fignificationem 
mortis  Chridi/  & in  occifionem  fic  ordina- 
tam divina  aufloritate  licite  confenfit  vo- 
luntas Abrahs  . Qusdam  autem  peccata 
funt  quorum  a£tus  inordinatus  ed  imme- 
diate circa  finem,  ut  peccara  quas  funt  in 
Deum,  ut  odire  ipfum  , & delperarede  eo, 
& huiufmodi:  & cum  aflus  exobiedlo  fpe-1 
ciem  trahat,  condat  huiufmodi  aflus  etiam 
fecundum  fpeciem  in  genere  naturs  malos 
ede:  unde  ab  eis  talis  inordinatio  auferri 
non  poted.  Non  enim  podet  auferri  ex  hoc 
quod  ordinarentur  in  finem,  cum  fecundum 
efTe  luum  fint  deordinati  a fine  contingeret: 
enim  quod  aliquid  edet  fimu!  ordinatum  , 
& inordinatum  / unde  huiufmodi  numquam 
fubiacent  divino  pracepto.  Et  propter  hoc 
dicitur,  quod  contra  prscepta  prima;  tabu- 


Is,  qu*  .ordinant  Jimmediate  in  Deum  , 
Deus  aifpenfare  non  poted;  fed  contra prs- 
cepta  fecunds  tabuls,  qusordinant  imme- 
diate ad  proximum,. Deus  poted  difpenlare; 
non  auteip  homines  in  bis  difpenlare  poffunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quam- 
vis Deus  non  vellet  voluntate  confequente, 
quod  Abraham  filium  occideret , voluit 
tamen  voluntate  antecedente,  quod  volun- 
tas A brahs  in  hoc  ferretur  , fecundum 
quod  erat  iam  ordinatum  ; & talem  volun- 
tatem prsceptum  expreflic/  & ideo  non 
fuit  fiflio. 

Ad  fecundum  dicendum , quod  ipfa  oc- 
cido innocentis  prout  fubdat  deordinationi 
a fine,  qus  advenit  fibi  pod  fpeciem  com- 
pletam ab  obicflo  proximo,  eft  contra  le- 
gem naturs,  & non  poted  bene. fieri;  fed 
remota  tali  inordinatione  , .&  pofito  alio 
ordine  circa  obieflum,  & aftum,  ed  con- 
veniens legi  naturs,  qus  diflat  omne  il- 
lud ede  faciendum  quod  efl  ordinatum , & 
prsceptum  ab  eo. 

Et  per  hoc  patet  folutio  ad  tertium . 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  edfi- 
milis  ratio  in  omnibus,  ut  ex  prfdidlispa- 
tet  ( in  corp.  art.  ) 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

QUos  iufte  pnedeftinavit  ad  patriam  . Con- 
tra. Supra  diflumed  ( difl.  xl.  qusd. 
i.  art.  2.  ) quod  prsdedinatio  ed  tantum 
de  bonis  falutaribus,  & non  de  peccatis  . 
Ad  quod  dicendum , quod  quando  aliquid 
abfolute  dicitur  prsdedinari  , intelligitur 
direflio  in  finem,  qui  ed  falus  sterna. Sed 
fi  addatur  aliquid  , tunc  poted  dirigi  in 
quodeumque,  & fecundum  quid,  & minus 
proprie  prsdedinari  in  illud . 

Sed  non  frater  eius  permiffionem  , rjua 
ipfe  non  eft  . Sed  contra . Permiflio  divina  efl 
eius  operatio.  Sed  divina  operatio  efl  eius 
effentia.  Ergo  &c.  Ed  dicendum  , quod  per» 
millio  fumitur  hic  non  pro  operatione  di- 
vina , fed  pro  effeflu  eius  , per  modum 
quo  etiam  dicitur  creatio , pallio . 

Et  [a]  in  Evangelio  quibujdam  curatis,qui- 
bits  pracepit  ne  cui  dicerent  .Matth.  xn  .Et 
fciendum,  quod  quamvis  non  vellet  hoc 
fieri  quod  prscipiebat  voluntate  divina  con- 
fequente, voluit  tamen  divina  voluntate 
antecedente  homines  in  hoc  tendere  , ut 
gloriam  mundanam  non  quaterent , exem- 
plo ipfius  hominis  Chridi  , qui  voluntate 
humana  fuam  mundanam  gloriam  nonquz- 
rebat , fed  gloriam  Dei;  quam  voluntatem 
prsciptum  expreffit. 
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Quod  aliquando  bomo  bona  voluntate  aliud  vult  quam  Deus  , & aliquando  mala  id 
quod  Deus  bona  voluntate  vUlt. 

SCiendum  quoque  eft,  quod  aliquando  mala  eft  voluntas  hominis  idem  volen- 
tis quod  Deus  vult  fieri;  & aliquando  bona  eft  voluntas  hominis  aliud  vo- 
lentis quam  Deus . Ut  enim  bona  fit  hominis  voluntas  , oportet  attendere  qui 
congruat  ei  velle  , & quo  fine  . Tantum  enim  intereft  inter  voluntatem  Dei 
& voluntatem  hominis  , ut^in  quibufdam  aliud  congruat  Deo  velle  , aliud  homi- 
ni. Unde  Auguftinus  in  Ench.  ( cap.  ci.)  „ Aliquando  bona  voluntate  homo  vult 
„ aliquid  quod  Deus  non  vult,  bona  multo  amplius  , tnultoque  certius  volunta- 
„ te  : nam  illius  mala  voluntas  e(Te  numquam  poteft:  tamquam  fi  bonus  filius  pa. 
„ trem  velit  vivere , quem  Deus  bona  voluntate  vult  mori . Et  rurfus  fieri  poteft 
„ ut  hoc  velit  homo  voluntate  mala,  quod  Deus  vult  bona;  velut  fi  malus  filius 
„ velit  mori  patrem,  velit  etiam  hoc  Deus;  nempe  ille  vult  quod  non  vult  Deus, 
u ifte  vero  id  vult  quod  vult  & Deus;  & tamen  bonae  Dei  voluntati  pictas  illius 
„ potius  confonat,  quamvis  aliud  nolentis,  quam  huius  idem  volentis  impietas  . “ 
Multum  enim  intereft  , quid  velle  homini,  quid  Deo  congruat,  & ad  quem  fi- 
nem fuam  quifque  referat  voluntatem  , ut  approbetur  , vel  improbetur.  Poteft 
.enim  velle  bonum  quod  nen  congruat  ei  velle  ; & poteft  velle  bonum  quod 
.congruit,  led  non  refert  ad  finem  replum:  & ideo  non  eft  bona  voluntas. 

j Quod  bona  Dei  voluntas  mala  hominum  voluntate  impletur , ut  ia  pajjione  Cbrifli  con- 
tigit» ubi  quoddam  fafium  eft  quod  Deus  bona,  Iudtei  mala  voluntate  volue- 
runt; voluerunt  tamen  i$r>  aliquid,  quod  Deut  non  voluit. 

ILlud  quoque  non  eft  praetermittendum  , quod  aliquando  Dei  voluntas  bona 
per  malam  hominis  voluntatem  impletur,  ut  in  crucifixione Chrifti  faftum  eft: 
quem  Deus  bona  voluntate  mori  voluit;  Iudaei  vero  impia  voluntate  eum  cruci- 
fixerunt..Et  volebant  Iudaei  mala  voluntate  quoddam  quod  Deus  bona  volunta- 
te volebat,  fcilicct  ut  Chriftus  pateretur,  & moreretur;  fed  volebant  & aliquid 
aliud  quod  Deus  nolebat,  fcilicct  occidere  Chriftum,  quod  fuit  mala  aftio  , Sc 
peccatum.  A&um  quippe  Iudacorum  non  voluit  Deus,  paffionem  vero  Chrifti  vo- 
luit, ficut  & in  iplo  Plal.  ( cxxxvi  1 1,  a.)  Chriftus  ad  Patrem  ait  : „ Tu  cogno- 
„ vifti  felfionem  meam;  “ideft,  voluifti,  & approbafti  paffionem  meam,  tibi  enim 
placuit . Voluit  itaque  tota  Trinitas  ut  Chriftus  pateretur  ; nec  tamen  voluit  ut 
Iudaei  occiderent:  quia  voluit  poenam  Chrifti,  fed  non  voluit  culpam  Iudarorum; 
nec  tamen  noluit':  fi  enim  noluiflet,  nec  fuiffet. 

Oppojitio . 

SEd  ad  boc  opponitur  fic.  Si  voluit  Deus  ut  Chriftus  pateretur,  voluit  utique 
ut  pateretur  a ludaeis,  ve!  non  . Si  voluit  ut  non  pateretur  a ludaeis  , cum 
pafius  fit,  faftum  eft  itaque  quod  voluit  Deus  non  fieri  . Si  autem  voluit  eum 
pati  a ludaeis,  ergo  voluit  eum  occidi  a ludaeis.  Voluit  itaque  ut  Iudaei  occiderent 
eum . Ad  quod  refpondentes  dicimus  , fimpliciter  concedendum  e(Tc  , quod  Deus 
voluit  Chriftum  pati,  & mori:  quia  cius  palfio  bonum  fuit,  & caufa  noftrae  la- 
lutis  . Cum  autem  dicitur:  Volebat  eum  pati;,  vel  occidi  a ludaeis,  hocdiftinguen- 
dum  eft.  Si  enim  intelligitur  fic:  Volebat  eum  fuftinere paflionem,  five crucifixio- 
nem a ludaeis  illatam;  verus  eft  fenfus.  Si  vero  intelligitur  fic:  Volebat  ut  Iudaei 
S.  Tb. Op.  Tom.lX.  K k k k occidc- 
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occiderent  eum;  falfum  eft:  . Non  enim  volebat  Deus  adioncm  Iudaeorum  quae 
mala  erat;  lod  volebut  .partionem  bonam : & haec  voluntas  per  malas  Iudarorum 
voluntates  impleta  eft  . LJnde  Auguftinus  in  Ench.  ( cap.  ci.)  ,,  Deus  quafdam 
voluntates  luas  utique  bonas  implet  per  malorum  hominum  voluntates  malas  , 
,,  ficut  per  malevolos  Iudaeos  bona  voluntate  Patris  Chriftus  pro  nobis  occifus 
„ eft.  Quod  tantum  bonum  fuit  ut  Apoftolus  Petrus»  quando  Id  fieri  nolebat  , 

„ (Mattii. xvi.)  Satanas  ab  ipfo  qui  occifus  eft,  diceretur,  “ Ecce  manifefte  ha- 
bes magnum  bonum  fuifle  quod  Chriftus  occifus  eft;  & hoc  bonum  quia  Petrus 
nolebat,  ideo  redargutus  eft. 

Utrum  placuerit  viris  bonis , quod  Chriftus  pateretur , {3*  moreretur  ; Tlacuit  quidem 
intuitu  noflne  redemptionis , fed  non  ipfius  cruciatus . 

£X  quo  folvitur  quacftio'  qua  quaeri,  folet  utrum  viris  fandis  placere  debuerit  , 
quod  Chriftus  pateretur , vel  occideretur.  Debuit  enim  eis  placere  intuitu no- 
flrse  redemptionis,  fed  non  intuitu  iplius  cruciatus.  Voluerunt  ergo,  ac  vehemen- 
ter  cupierunt  Chriftum  mori  propter  liberationem  homini»*  & impleticnem  divi- 
nae voluntatis  ; led  non  voluerunt  deledationem  ipfius  afflidionis  . De  eodem 
ergo  laetabantur,  & triftabantur;  fed  ob  aliud  gaudebant,  & propter  aliud  iole- 
bant.  Volebant  ergo  Chriftum  mori  pro  hominis  redemptione,  Sc  tamen  de  morte 
ipfius  diverfis  de  caulis  corda  eorum  varie  movebantur. 

£)uomodt  fentiendum  fit  de  pajjionibus  faneiorum ; an  velle  , vel  nolle  debeamus . 

SI  vero  quaeritur  , utrum  eodem  modo  fentiendum  fit  de  partionibus,  & martyriis 
fandorum  ; dicimus  , aliquam  crte  differentiam  inter  partionem  capitis,  & mem- 
brorum. Chrifti  namque  pallio  caufa  eft  noftrae  falutis,  quod  non  eft  pallio  ali- 
cuius fandi . Nullius  enim  pailione  redempti  fumus , nifi  Chrifti . Profuerunt  qui- 
dem non  modo  eis  qui  palfi  funt,  verum  etiam  aliis  fidelibus  ipforum  partiones  . 
Verumtamen  noftra  redemptio  non  funt  : hoc  enim  partio  illius  fola  potuit  qui 
Deus  eft,  & homo.  Illius  ergo  partionem  credentium  piae  mentes  voluerunt  , & 
optaverunt  fieri,  ficut  futurum  credebant.  Partiones  vero  fandorum  poflumus  vel- 
le, & nolle;  & utrumque  bona  voluntate,  fi  redos  nobis  proponamus  fines.  Cui 
enim  placuit  Pauli  pallio  eo  fine,  quia  praemium  eius  per  hoc  audum , & para- 
tum cernebat,  bonam  videtur  habuirte  voluntatem  , quae  voluntati  eius  congrue- 
bat, qua  cupiebat  diflolvi,  & erte  cum  ChrHlo  (Philip,  t.)  Qui  autem  voluit 
eum  declinare  partionem,  & effugere  manus  iniquorum,  compallione  pietatis  , & 
Ille  habuit  bonam  voluntatem  . Unde  Auguftinus  inEnch.(cap. ci.)  ,, Bonae  appa- 
„ rebant  voluntates  ( 1)  piorum  fidelium,  qui  nolebant  Apoftolum  Paulum  Hic- 
„ rufalem  pergere  , ne  ibi  pateretur  mala  quse  Agabus  Propheta  praedixerat 
„ (Ad.  xxi.  ) & tamen  hoc  illum  Deus  pati  volebat  pro  annuntianda  fideChri- 
„ fti , exercens  martyrem  Chrifti  . Neque  ipfe  bonam  voluntatem  fuam  imple- 
„ vit  per  Chriflianorum  voluntates  bonas,  fed  per  Iudacorum  malas;  & ad  eum 
„ potius  pertinebant  qui  nolebant  quod  volebat,  quam  illi  per  quos  volentes 
„ fadum  eft  quod  volebat:  quia  idipfum  mala  voluntate  fecerunt  quod  Deusbo- 
„ na  voluntate  voluit."  Ita  & in  partione  Chrifti  fadum  eft:  quod  enim  Deus 
voluit,  hoc  idem  (2)  Iudati,  & diabolus;  fed  illi  mala  voluntate,  Deus  vero  bo- 
na voluntate, fcil  icet  ut  Chriftus  moreretur.  Verumtamen  illi  adum  voluerunt, quem 
Deus  non  voluit. 

(1)  sA\.  pi iorum.  (1)  -t/. Iuihs. 
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Divisio  textus. 

DEterminato  de  voluntate  Dei,  hic  de- 
terminat de  contormitate  voluntatis 
noftne  ad  voluntatem  eius  : & dividitur 
in  partes  duas.  In  pr.ma  determinat  veri- 
tatem ; in  fecunda  ex  veritate  determinata 
qualdam  quaidiones  determinat  , ini  , Ex 
quo  jolvitur  qttajho.  Ih-ima  in  tres.  In  pri- 
ma oliendit  quod  voluntas  mala  hominis 
cum  voluntate  Dei  concurrit  in  idem  vo- 
litum,  bona  voluntate  hominis  in  contra- 
rium tendente;  in  fecunda  oliendit  quod  bo- 
na voluntas  Dei  etiam  per  malam  volunta- 
tem hominis  completur,  ibi,  Illud  quoque \ 
non  eji  praetermittendum  , quod  aliquando  Det 
■volunt as  bona  per  mulam  hominis  voluntatem  im- 
pletur. Ia  terna  excludit  quamdam  obie- 
flionem,  ibi,  Sed  ad  hoc  opponitur . 

Ex  quo  Jolvitur  quajito.  Hic  ex  determi- 
natis procedit  ad  lolutionem  duarum  quat- 
dionum  : quarum  prima  ed  de  partione  ca- 
pitis , idell  Chrilli  t fecunda1  de  partione 
membrorum  eius,  idell  martyrum,  ibi , Si 
vero  q tuentur  , utrum  eodem  modo Jenttcndum  Jit 
de  pajjiontbus , Cr  martyr  io  J anciorum.,  dic  imus  a- 
tiquam  tffe  differentiam  huer  pajjionem  capitis , 
Cr  membrorum  • ■ 

QUAESTIO  I. 

Hic  quatuor  queruntur  . 

Primo.  Utrum  voluntas  hominis  di- 
vinae voluntati  conformari  portit. 

Secundo.  In  quo  attenditur  principaliter 
conformitas  . 

Tertio.  Utrum  ad  illam  conformitatem 
omnes  teneantur. 

Quarto  . Utrum  teneantur  etiam  ad 
conformitatem  qua  <tl  in  volito . . . 


EX  EDIT. 


ARTICULUS  I. 

Utrum  voluntas  humana  divina  voluntati  non 
fojji:  conformari 

7. 11.  q.  x ix.  are.  9.  & 10. 

1.  A D primum  fic  proceditur  . JVidetut 
quod  voluntas  humana  divina  con* 
formari  non  portit.  Sic  enim  dicitur  Ilai; 
V.  9.  Sicut  exaltantur  creli  a terra , ita  exal- 
tata Jjmt  vite  mea  aviis  vepris.  Sed  terra 
numquam  poteft  conformari  calo  . Ergo 
nec  cogitationes,  vel  voluntates  hominum 
| divina:  voluntati . 

2.  Praterea.  Eorum  qua  in  infinitum  di* 
flant,  nulla  e(l  conformitas.1  quia  conformi» 
-tas  efl  fecundum  approximationem  aliquam. 
Sed  voluntas  Dei  in  infinitum  didat  a vo- 
luntate hominum  : quantum  enim  didat 
Deus  ab  homine,  tantum  voluntas  Dei  a 
voluntate  hominis  , ut  dicit  * Gloffa  fuper 
■illud  Plah  xxxir.  1.  Exultate  iufti  in  Do- 
mino &c.  Ergo  voluntas  hominis  divina: 
voluntati  non  conformatur. 

3.  Prarterea.  Conformitas  ponit  conve- 
nientiam duorutnin  forma  una  r ficutipfum 
nomen  oflendir  . Sed  quacumque  conve- 
niunt in  aliquo  uno,  habent"  aliquid  prius, 
& firriplicius  fe,  fcilicct  illud  in  quo  cor.1. 

I veniunt.  Cum  igitur  divina  voluntate  ni- 
hil fit  fimplicius,  & priusr  videtur  quod  £*• 
bi  nulla  voluntas  creata  conformari  portit. 

4.  Praeterea.  N;hil  ed conforme  nificor.i 
formit-qui»  conformitas  ed  relatio  aquipa- 
rantia,  ponens  fimtlem  habitudinem  in  u- 
troque  extremorum.  Sed  non  dicimus  vo* 
luntatem  divinam  conformem  erte  volun» 
tati  humanat.  Ergo  nece  converfo . 

Sed  i'on'r» . Nullum  regulatum  fit  re- 
flum  md  per  cordormitatem  ad  regulam  . 
Sed  voluntas'  divina  regula  ed  voluntatis 
humana,  & intelleflus  fuus  inrelleflus  hu- 
mani . Ergo  omnis  voluntas  refla  conformis 
ed  voluntati  divina, 

Praterea.  Cuiuslibet  obedientis  volunta*- 
■rie  voluntas  conformatur  voluntati  praci- 
pientis.  Sed  multi  voluntarie  divinis  pra^ 
ceptis  obeJiunt.  Ergo  multorum  voluntas 
conformatur  voluntati  divina1-. 

* " KKKK  2 SO- 


* Nihil  tale  in  Gloffiqa*  nunc  extat,  fcdaptithAucuftinam  habetur  conc.  1.  in  piimam  parte  m eius  Ffalmi 
ad  .lliveiba  atcitediaudain. 
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SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  conformitas 
eft  convenientia  informa  una;  & fic  idem 
eft  quod  fimilitudo  , quam  caufat  unitas 
qualitatis,  ut  in  V.  Metaph.  ( text.  xx.  ) 
dicitur.  Unde  hoc  modo  aliquid  Deo  con- 
formatur quod  fibi  alfirnilatur  . Contingit 
autem  aliqua  dici  fimilia  dupliciter  . Vel 
ex  eo  quod  participant  unam  formam  fic- 
ut  duo  albi  albedincm;  & fic  omne  fimile 
oportet  efle  compofitum  ex  eo  in  quo  con- 
venit cum  alio  fimili  , &ex  eo  in  quo  dif- 
fert ab  ipfo  , cum  fimilitudo  non  fit  nili, 
differentium,  fecundum  Boetium  * ( in  2. 
edit.  cap.  de  fpecie  .)  Unde  fic  Deo  nihil  pot- 
eft  efle  fimile,  nec  conveniens  , nec  con- 
forme, ut  frequenter  a Philofophis  didlum 
invenitur.  Vel  exeo  quod  unum  quod  par- 
ticipati ve  habet  formam  , imitatur  illud  quod 
cfsentialiter  habet . Sicut  fi  corpus  album  di- 
ceretur fimile  aibedini  feparat* , vel  corpus 
mixtum  igneitate  ipfi  igni.  Et  talis  fimi- 
litudo, que  ponit  compofitionem  iit  uno  , 
& fimplicitatem  in  alio  , poreft  e(Te  crea, 
turae  ad  Deum  participantis  bonitatem,  vel 
fapientiam,  vel  aliquia  htiiufmodi , quorum 
unumquodque  in  Deo  eft  e flentia  eius  ; & 
fic  voluntas  ncftra  divina:  conformatur. Sed 
hax  conformitas  voluntatis  poteft  intelligi 
vel  de  ipfa  potentia  voluntatis  , qute  ho- 
fmni  eft  data  ad  exemplar  voluntatis  divi- 
na:, quaj  pertinet  ad  fimilitudinem  , inqua 
confidit  ratio  imaginis  , & eft  communis 
bonis  , & malis ; & de  hac  conformitate 
non  quzrimus  hic.  Vel  poteft  intelligi  de 
aflu  voluntatis,  qui  etiam  voluntas  dici- 
tur; & de  hac  conformitate  hic  quzrimus.- 
quia  in  ifia  conformitate  confiftit  meritum, 
vel  etiam  demeritum,  eo  quod  homo  eft 
caula  artus  voluntatis, fed  non  potenti*  : unde 
ifia  conformitas  eft  tantum  bonorum. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  Do- 
minus loquitur  ibi  de  malis,  qui  per  ter- 
ram fignificantur , qui  in  artu  fu*  volun- 
tatis recedunt  a fimilitudine  divina. 

Ad  fecundum  dicendum , quod  in  infini- 
tum difiantium  non  potefteffe  conformitas 

(a)  Ftrtt  in  aliquo  participaro,  vel  iinpattiaipand 

EX  EDIT.  P 


per  modum  «qualitatis,  vel  etiam  fecun- 
dum aliquam  convenientiam  («)  in  aliquo 
in  participando  ab  utroque  ; fed  per  mo- 
dum illum  qui  fupra  diftus  eft  ( in  corp.art.) 

Et  per  hoc  patet  etiam  rcfponfio  ad  ter- 
tium , quod  procedit  fecundum  primum 
modum  diftinrtionis  aflignat*. 

Ad  quartum  dicendum,  ouod  fecundum 
Dionyfium  in  «x.  cap.  de  div.  Nom.  con- 
verfio  fimilitudinis  non  recipitur  in  caufis, 
& caufatis  , in  quibus  dicitur  fimilitudo 
per  linulem  participationem  eiufdem:  non 
enim  dicimus  , quod  homo  fir  fitnilis  fu* 
imagini  , fed  e converfo  . Unde  non  eft 
dicendum , quod  Deus  fit  fimilis , vel  con- 
formis creatur*  ; fed  quod  creatura  Deo 
conformetur  , imitando  ipfium  quantum 
poteft  * 

ARTICULUS  II. 

Utrum  conformitas  voluntatum  attendatur  pina- 
ciput  fecundum  volitum . 

I.  P.  q.  xtx.  ort.  io. 

i.  A D fecundum  fic) proceditur).  Videtur 

/l  quod,  conformitas  voluntatum  przci- 
pue  fecundum  volitum  attendatur  .Conformi- 
tas enim  attenditur  fecundum  convenientiam 
in  forma.  Sed  forma, & perfertio Voluntatis 
eft  ipfum  volitum,  ficut  & fcitum  eft  per- 
fertio fcientis  . Ergo  fecundum  convenien- 
tiam in  volito  eft  conformitas  voluntatum. 

2.  Przterea . Artus  cognofcuntur , & iu- 
dicantur  per  obierta  , fecundum  Philofo- 
phum  in  II.  de  Anima  ( text.  xxxiii.  ) 
Sed  obieftum  voluntatis  eft  volitum  . Er- 
go videtur  quod  fecundum  unitatem  voliti 
fit  conformitas  voluntatum. 

$.  Si  dicas  , quod  obiertum  voluntatis 
eft  bonum  , & fecundum  hoc  attenditur 
conformitas;  contra.  Voluntas  non  eft  ni- 
fi  boni.  Si  igitur  ex  convenientia  in  bono 
eft  conformitas  voluntatis  , videtur  quod 
omnis  voluntas,  etiam  peccati,  divinz  vo- 
luntati conformetur. 

4.  Przterea.  Voluntas  occidentium  Chri- 
ftum  non  folum  concurrit  cum  volunrate 

di- 

',  vel  particifAindo . 

NICOLAI. 


* Ut  e*  edit.  it.  in  Porph.  cap.  dc  fpecie  prius  indicabatur  ad  marginem  , ftd  fic  tantum 
Commentarius  in  _ Lib.  Philofophi  de  interpretatione  diftinguitnr  , non  aurem  eioa  Expofitio  in 
Forphyrium;  nec  in  expolitione  illa  quidonam  aliud  occuttit , nili  Lib.  III.  cap.  de  fpecie,  quod  fit  p- 
milltth  quaiUm  Mirat  jwfiMrii,  etli  adiuncra  latis  ibid.  iuiiauant  hanc  fimilitudiuem  rroaniii  inter  mul- 
sa qux  invicem  diScrant,  reperiti. 
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divina  in  quoddam  volitum  idem , fed  et- 


tiam  in  quoddam  bonum , fcilicer  in  paf- 
fioiiein  CnriAi , quae  magnum  bonum  fuit . 
Ergo  fi  ex  hoc  attenditur  ratio  concomi- 
tatis, videtur  quod  voluntas  Iuda:orum  di- 
vinae conformis  fuit. 

y.  Praeterea . Ratio  bonitatis  «A  ex  fine. 
Sed  contingit  aliquem  propter  bonum  fi- 
nem agentem  divinz  voluntati  non  con- 
formari, ficut  qui  furatur  diviti,  utdetelee- 
anofynas  pauperi.  Ergo  videtur  quod  etiam 
nec  ex  firje  confornutas  voluntatis  atten- 
datur . 

6.  Si  dicas,  quod  attenditur  principaliter 
in  hoc  quod  homo  vult  quod  Deus  vult 
eum  velle;  contra.  Volitum,  & velle  non 
<unt  idem  nifi  per  accidens,  ut  quando  vel- 
le unius  eA  volitum  ab  alio.  Sed  iftaoon- 
formitas  eA  ad  voluntatem  divinam,  inquan- 
tumipium  noArum  velle  eA  volitum  a Deo, 
qui  vult  hoc  nos  velle  quod  volumus.  Er- 
go per  hunc  modum  non  conformatur  vel- 
le noArutn  ad  velle  divinum  , nifi  per  ac- 
cidens: & ita  ex  his  omnibus  videturquod 
conformi tas attendenda  fit  fecundum  volitum. 
» Sed  contra.  Duocontraria  inquantnm  hu- 
iufmodi  non  .conformantur  eidem.  Sedduz 
fandiorum  voluntates  de  oppolitis  volitis 
conformantur  divinz  voluntati  , cum  utra- 
que fit  refla  , ficut  patet  in  littera  de  hoc 
quod  quidam  mortem  Pauli  nolebant , quam 
lple  volebat . Ergo  non  cA  conformitas  fe- 
cundum volitum . 

S O L U T IO. 

Relpondeo  dicendum,  quod , ficutdiflum 
«A  ( art.  przced.  ) hic  quzritur  de  confor- 
mitate  quantum  ad  voluntatis  aflum  . A- 
flus  autem  voluntatis  humanz  poteA  imi-! 
tari  aflum  voluntatis  divina:  dupliciter  . 
Vel  quanrumad  effenaturz;  & lic  non  lo- 
quimur hic  , quia  hoc  convenit  aflui  vo- 
luntatis, fecundum  quod  exit  a potentia  , 
cuius  conform  itarem  dunifimus.  Vel  quan- 
tum ad  perfedlionem  fuperadditam , fecun- 
dum quam  dicitur  aflus  talis  , vel  talis  ; 
& hanc  confbrmitatem  hic  quzrimus,  quz 
eA  quafi  fecundum  fpeciem  moris.  Hzc au- 
tem conformitas  quadrupliciter  poteA  con- 
fiderari  fecundum  habitudinem  quatuorcau- 
larum  : fcilicet  fecundum  caufam  materia- 
lem, ficut  quando  efiidem  volitum,  quod 
fe  habet  ut  materia  circa  quam  eA  aflus 
voluntatis:  & ideo  illa  conformitas  eA  fe- 
cundum quid  tantum , & non  fimpliciter  , 
ZTLOp.JwAX. 
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quia  effe  fimpliciter  non  eA  a materia,  fed 
a forma.  Vel  fecundum  caufam  efficientem  , 
ficut  quando  aliquis  vult  quod  Deus  vuit 
eum  velle  : hunc  enim  ordinem  voluntatis 
Deus  in  eo  fecit.  Vel  fecundum  caufam  fi. 
nalem  , ficut  quando  aliquis  in  gloriam  Dei 
fafla  fua  ordinat  , propter  quam  Deus  o- 
ninia  facit  : & in  his  duobus  eflentialiter 
conformitas  confiAit.  Vel  fecundum  caufam 
formalem,  ut  aliquis  ex  caritate  velit,  fic- 
ut Deus  omnia  ex  cantate  vult:  ex  habitu 
enim  eA  forma  aflus  : & in  hoc  confillit 
perfeflio  confotmitatis  . Huius  autem  dich 
ratio  hzc  -eA  , qu:a  eflentiaiis  aflimilatio 
aliquorum  attenditur  fecundum  illud  unde 
fpecies  trahitur  : fpecies  autem  cuiuslibot 
aflus  voluntarii  trahitur  ex  obieflo  , quod 
eA  forma  voluntatis  producentis  aflum  . 
Ad  obieflum  autem  alicuius  aflus  , duo 
concurrunt:  unum  quod  le  habet  quafi  ma- 
terialiter, & alterum  quodefi  ficut  forma- 
le, complens  rationem  obiefli , ficut  ad  vi- 
fibile  concurrit  lux,  & color.  Illud  autem 
quod  fe  habet  materialiter  ad  obieflum  vo- 
luntatis,. cA  quzc  jmque  res  volita  ,•  fed  ra- 
tio obiefli  completur  ex  ratione  boni.  Un- 
de ex  hoc  aflus  voluntatis  humanz  confor- 
matur voluntati  divmz  quod  tendit  inbo- 
num  ficut  voluntas  divina  . Et  ex  hoc  et- 
iam aflus  bonus  eA  reprzfentans  bonitatem 
divinam.  Et  hzceft  conformitas  fecundum 
caufam  efficientem:  quia  Deus  unamquam- 
que voluntatem  in  bonum  ordinavit  . Et 
hoc  vult  Deus  nos  velle  , inquantum  vo- 
luntas noAra  ordinata  eA . Secf  hzc  confor- 
mitas includit  conformitatem  finis,  inquan- 
tum hoc  volitum  habet  rationem  bonitatis 
ex  fine,  etfi  quandoque  etiam  in  fe  bonum 
fit:  unde  ex  hoc  attenditur  efientialiter  con- 
formitas, non  autem  ex  jpfa  re  volita,  ex 
qua  aflus  fpeciem  non  trahit  . Sed  ha- 
bitus cantatis  addit  perfeflionem  in  boni- 
tate, aflus  . Et  ideo  fecundum  caufam  for- 
malem attenditur  perfeflio  conformitatis  , 
ut  tanto  aflus  voluntatis  noArz  divina:  vo- 
luntati fit  conformior,  quanto  eA  melior  , 
& perfeflior . 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  volitum 
non  eA  perfeflio  voluntatis,  vel  obieflum, 
nifi  inquantnm  fiat  fub  ratione  boni;  ficut 
nec  color  obieflum  vifus,  & perfeflio,  nili 
fecundum  quod  fiat  fub  aflu  lucis. 

Unde  patet  ad  fecundum  refponlio. 

Ad  tertium  dicendum , quod  in  eo  qui 
peccat,  voluntas  rationis  non  tendit  in  id 
quod  eA  fibi  bonum,  fed  in  id  quod  Cll 
KKKK  3 alica 
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alteri  bonum  , fcificct  concupifcibili  ,&irafci-] do  voluntatis  humana:  eft  per  conformita- 
bili:  non  enim- homo  dicitur  homoprcpter  tem  ad  voluntatem  divina,  ita  Se  rettitudo 
concupifcibilem  , vel  irafcibilem  , fed  pro-  intelleflus  nollri  per  conformitatem  ad  in- 
fer rationem- & ideo  non  eft  bona  volun-  relleffum  divinum  . Sed  non  omnes  tenen- 
tas.  Si  tamen  irafcibilis  per  fe  tenderet  in  tur  ad  conformandum  intelleflum  'tiumin- 
fuum  obieftum,  quod  eft  fuum  bonum  , telleflui  divino  : alias  nullus  habens  (al- 
non  eft  culpabilis,  ficut  eft  in  brutis  ; & fam  opinionem,  falvaretur.  Ergo  & pari 
habet  quamdam  conformitatem  ad  volunta-  ratione  non  tenemur  ad- conformitatem  vo- 
tem  divinam,  inquantum  tendit  in  id  in  luntatis. 

quod  ordinavit  eam  Deus.  *•  Praeterea.  Nullus  obligatur  ad  impofli- 

Ad  quartum  dicenduru,  quod  paffioChri-  bile  fibi  : alias  peccatum  non  effe  volun- 
lli  habebat  duo,  fcilicet  quod  erat  falvati-  tarium  , fed  neceflarium  ••  Sed>  voluntas 
ta  humani  generis;  & fic  h*c  res  volita  obflinata  in  malo  non  poteft  divin*  vo* 
flabat  fub  ratione  boni  , & erat  volita  a luntati  conformis  efle  , qu*  femper  bona 
Deo,  & a fandlis  : Vel  fecundum  quod  erat-  eft.  Ergo  videtur  quod  tales  adjconfbrmi- 
afflicliva  innocentis  ; & fic  -non  habebat  tatem  non  tenentur.- 
rationem  boni,  & fic  erat  volitaa  Iud*is.  $.  Prseterea.  Quicumque  peccat  , in  ipfo 
unde  non  volebant  bonum  fimpliciter,  nifi  aftu  peccati  voluntatem  fuam  voluntati  di- 
per  accidens;  fed  per  fe  loquendo  volebant  .vinse  non  conformat.  Si  ergo' ad  conformi- 
fimplieiter  malum  *ftimatum  bonum,  in-  tatem  omnes  tenemur,  videtur  quod  qui- 

3uantum  fatisfaciebant  ira:  fu*,  vel  invi-  cumque  peccant,  duplici  peccato  peccent  , 
i*  • .fcilicet  peccato  tranfgrefuonis  quod  com- 

Ad  quintum  dicendum,-  quod  ficut  for-  mittit,  & peccato  omiffionis  quoconformi- 
ma  naturalis  eft  in  materia  ab  agente;  ita  tatem  non  implet  ad  quam  tenetur:  & hoc 
torma  bonitatis  eft  in  volitoa  fine;  & fic-  eft  falfum  .•  . 

ut  materia  i mproportionata  ad  formam  ad-  4.  Prfterea.  Quicumque' non  facit  id  ad 
veniente  debito  agente  mimquam  confe-  quod  fociendum  obligatur,  peccat  morta- 
quitur  formam  r ficut  lapis  non  fit  caro  a liter  omittendo.  Sed  quicumque  peccat  ve* 
virtute  digeftiva;  ita  etiam  volitum  im-  nialiter,  ipfo  aftu  non  conformat  'volunta- 
proportionatum  ad  bonitatem  , quantum-  tem  fuam  voluntati  divin*  . Ergo  fi  ad  hoc 
cumque  fit  bonus  finis  , numquam  bonita-  tenetur,  peccat' mortaliter : quod  felfum eft: 
rem  recipit;  & talia  funt  quas  per  fe  funt  ergo  & primum. 

mala,  ut  furari,  & huiufmodi;  nifi  defor-  5-  Praeterea.  Quidquid  vult  Deus  fieri,  fit. 
miras  tollatur  aufloritate  divina,  ut  fupra  Ergo  quidquid  j vult  nos  velle,  volumus  . 
( diftin.  xlvi  1.  qu*ft.  unica  art.  111.  ) di-  Sea  mali  non  volunt  bona  fecere  . Ergo 
ftum  eft.  ^ Deus  non  vult' eos  velle  bona  . Sed  mali 

Ad  fextum  dicendum  , quod  omne  vo-  peccant  per  recefTum  eius  ad  quod  tenen- 
litum  divinum  imitatur  voluntatem  ipfius,  tur.  Ergo  videtur  quod  non  reneantur  ad 
inquantum  eft  ficur  Deus  vult;  non  tamen  volendum  illud  quod  Deus  vult  eos  velle: 
imitatur  in  ratione  volendi  , & bonitate  in  quo  tamen  conformitas  voluntatis  con- 
aftus  voluntatis;  fed  folum  aftus'  volunta-  fidebat. 

ris  human*  tendens  in  bonum,  ad  quodor-  6.  Prsterea.  Sicut  volitum  divinum  eft 
dinatutn  eft  fecundum  Dei  voluntatem  : nobis  ignotum , ita  & finis  ad  quem  opus 
unde  non  tantum  eft  ibi  conformitas  vo-  fuum  ab  ipfo  ordinatur  , cum  etiam  in  re- 
Jantatis  noflr*  inquantum  eft  volita,  fed  bus  naturalibus  plerumque  difficile  fit  af- 
inquantum  eft  volens,  & bonum  aflum  vo-  fignare  finem.  Sed  nullus  tenetur  ad  id  quod 
Juntatis  eliciens.  ignorat.  Ergo  ad  illam  conformitatem quar 

eft  ex  parte  finis,  non  tenemur. 

ARTICULUS  III.  ' 7.  Przterea.  Nullus  renetur  ad  id  quod 

non  eft  in  poteftare  fua.  Sed  habere  cari- 
UtTHtn  ad  conformitatem  divin*  voluntatis  non  tatem  non  eft  nobis  ex  nobis.  Ergo  vide- 
teneamur.  tur  quod  ad  illam  conformitatem  quae  eft 

in  forma  caritatis , non  teneamur . 

i.  A D terrium  fic  proceditur.  Videtur  Sed  contra.  Omnes  tenemur  ad  obedien- 
-tx  quod  ad  conformitatem  divin* vo-  dum  Deo,  & ad  habendum  reftam  volun- 
luntatis  non  teneamur.  Sicut  enim  reftitu-  iatem.  Sed  hoc  non  poteft  «fle  nifi  confor- 

me- 
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jnemur  divinz  voluntati.  Ergo  ad  confor- 
miutMlv  tius  omnes  tenemur. 

SOLUTIO. 

Refpondeo  dicendum  , quod  ad  illud  pro- 
prie dicitur  aliquisteneri  quod  15  non  fecit  , 
peccitum  incurrit . In  omnibus  autein&-  na- 
turalibus' , & voluntariis  peccatum  con- 
tingit ex  hoc  quod  aliquid  non  pervenit 
ad  illud  ad  qutw  ordinatum  eft,  ut  in  II. 
Phyf.  [text.  Ixxxn.  ] dicitur,  ut  patet  in 
ihonftris,  & erroribus  qui  contingunt  in 
dperatione  artis  . Sed  tamen  difterentereft  in 
naturalibus,  & voluntariis:  quia  in-  natu- 
ralibus defeflus  ab  ordine  incidit  ex  necef- 
fitate  materis;  fed  in  voluntariis  ipfa  volun- 
tas eft  caufa  fui  defeflus.-  quia  in  nobis  eft 
pofle  deflfcere , & non  deficere  . Unde  defe- 
flus voluntatis  ab  eo  ad  quod  ordinata'  eft, 
non  foium  habet  rationem  peccati,  fed  etiam 
culps.  Cum  igitur  diftum  fit  , quod  con- 
formitas  voluntatis  attendatur  fecundum  hoc 
quod  tendit  per  altum  fuumin  id  ad  quod 
ordinatum  eft,  oportet  quod  defeflus  con- 
formitatis  iuducat  peccatum  & culpam  .-  & 
ideo  tenemur  ad  conformitatem  voluntatis. 

Sed  fciendum  ,- quod  ad  aliquid  tenemur 
direfle,  quod  fcilicet  per  fe  eft  inpoteftate 
noftra ; & fic  tenemur  ad  conformitatem  , 
qua  volumus  id  quod  congruit  nos  velle, 
& fecundum  reftum  finem:  quia  in  utrum- 
que  iftoruni  per  naturalia  noftra  poftumus  . 
Ad  aliquid  vero  tenemur  indirefle,  ficut  ad 
habendam  gratiam , quod  fecundum  fe  non 
eft  in  poteftate  noftra , fed  in  poteftate  no- 
flra  eft  facere  aliquid,  quo  faflo  habebimus 
gratiam;  & fic  tenemuretiam  ad  iilamcon- 
formitatem  quse  eft  fecundum  formam  ca- 
ritatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  non 
eft  fimile  de  voluntate,  «t  intelleflu:  quia 
defeflus  intelleflus  non  eft  in  poteftate  uo- 
ftra,  ficut  defeflus  voluntatis:  quia  intelle- 
flus violenter  cogitur  quandoque  rationi- 
bus, ut  in  V.  Metaph  .’(  text.  vi.)  dicitur, 
non  autem  voluntas  . Et  tamen  in  hisquz 
ncceflaria  funt  ad  falutem,  renemur  intel- 
leflum  noftrum  divino  conformare  , ut  in 
•A is  quse  fidei  funt:  quia  in  his  fi  quod  in 
nobis  eft  facimus,  divinum  nobis  non  de- 
erit auxilium.  In  aliis  etiam  peccarer  quis, 
fi  voluntarie  («)  fecundum  intelleflum  ve- 
rum impugnaret  , & falfo  adhzreret. 


Ad  fecundum  dicendum,  quod  dum  vo- 
luntas eft  obftinata  , fimul  divinae  voluntati 
conform.s  e fle  non  poteft;  fed  in  ftatu  vias 
nullus  eft  qui  mentis  obftinationem  non 
poflit  deponere,  & fic  divinae  voluntati  con- 
formari; fed  damnatis  eft  in  poenam’  infli- 
flum  ut  abobftinatione  fua  numquam  curen- 
tur, & tamen  manet  in  eis  culpa  perpetua 
cum  poena  non  defurura  ; non  tamen  de- 
merentur, quia  non  funt  in  via  , fed  ad 
terminum  vise,  ubi  eft  pcena,  devenerunt  ; 

Ad' tertium  dicendum,  quod  conformitas 
.voluntatis  eft  communis  ad  omnia  praecepta 
■legis  naturalis,  & fcriptae,  quibus  in  bo- 
num ordinamur  unde  quicum^ue  peccat 
contra' quodcumque  praeceptum,  contra  con- 
formitatem  peccat  ; non  tamen  facit  duo 
peccata,  quia  commune  non  ponit  in  nu» 
merum  contra'  proprium . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  pratcepta’ 
affirmativa  non  obligant  ad  femper  , eo' 
quod  impoflibile  eft  nobis  femper  agere  , 
ut  Lib.  de  Somno  & vigilia  dicitur:  &ideo 
non  oportet  quod  femper  aftu  voluntatem 
noftiam  divina:  conformemus  ; fed  fufficit 
quod  femper  in  habitu  , & quandoque  in 
aflu . Unde  qui  peccat  venialiter,  non  com- 
mittit contra  conformitatem , fedfolum  pras- 
ter  conformitatem  fecit,  ficut  pratter  legem. 

Ad  quintum  dicendum , quod  cum  dici- 
tur conformitatem  attendi  fecundum  hoc 
quod  volumus  id  quod  vult  nos  Deus  vel- 
le, intelligitur  df  voluntate  antecedente  ,■ 
cuius  effeflus  eft  ordo  naturae  noftrse  in  bo- 
num. ObiecVio  autem  procedit  de  volunta- 
te confequente;  & ideo  non  procedit. 

Ad  fextum  dicendum,  quod  licet  finem 
proprium  fcire  non  poffimus  , finem  tamen 
ultimum  a quo  eft  omnis  bonitas  in  fini- 
bus proximis  ,■  fcire  poftumus  , ut  fcilicet 
omnia  in  Deum  ordinemus  qui  propter 
feipfum  univerla  fecit  , ut  dicitur  Pro-- 
verb.  xvi. 

Ad  feptimum  patet  refponfio  per  id  quod- 
diflum  eft.' 
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flram  in  tali  volito  divina  conformare  de' 
ARTICULUS  IV.  beamus,  quia  hoc  eft  in  quod  voluntas  no- 
• Ara  ordinata  cA.  Dicitur  etiam  aliquid  vel- 

Vtrum  ad  conformitatem  in  volito  tentamur  .-  le  voluntate  confequente  , & hoc  volitum 

non  femper  notum  eft  nobis,  nifi  quatenus 
i.  A D. quartum  fic  proceditur  . Videtur  operatione  eius  manifeftatur  ; & hoc  addit 
-C\  quod  ad  conformitatem  in  volito  aliquam  rationem  bonitatis  ad  rem  , ut 
non  teneamur.  Nullus  enim  ad  ignotum  te-  poflit  efle  volita,  auia  Deus  eam  vult:  Ge- 
netur. Sed  volitum  divinum  eft  nobis  igno  ut  enim  aliquid  habet  in  fe  bonitatem,  ut 
tum,  fient  & eius  prafcitum  . Ergo  vide-  facere  eleemofynam  ,&  tamen  advenit  Gbi 
tur  quod  ad  Jioc  non  teneamur.  aliqua  ratio  bonitatis  ex  fine  ; ita  etiam 

2.  Si  dicatur, quod  potell  alicui  revelari;  advenit  libi  aliqua  ratio  bonitatis  ex  hoc 
contra  . Polito  quod  alicui  fuam  damnatio  quod  eft  volitum,  & ordinatum  a Deo.  Eo 
» reveletur  , ifle  non  tenetur  luam  damnatio-  enim  ipfo  quod  aliquid  apprehenditur  ut 
nem  velle  ; quinimmo  tenetur  fuam  falu-  volitum  a Deo,  apprehenditur  ut  bonum  . 
•tem  ..veiie,  quia  tenetur  fe  ex  caritate  di-  Unde  voluntas  confequens  hanc  apprehen- 
ligere,  & fibi  fummum  bonum  optare . Er-  fionem , tenetur  tendere  in  illud  : alroquin 
■go  non  tenetur  velle  quod  fcit  Deum  velle,  non  effet  motus  voluntatis  bonus,  nec  Deo 
$.  Praterea  . Chriftus  fciebat  .paffionem  conformis,  fi  bonum  refugeret, 
fuam  a Deo  efle  volitam  , & tamen  aliqua  Sciendum  tamen  , quod  cum  fiat  diverfi 
■voluntate  paffionem  noluit  , ut  infra  dicit  gradus  appetitus  confequentes  diverfas  ap- 
blagifter  in  III.JtV.it. dift. Cum igiturChri-  prehenfiones,  nullus  appetitus  tenetur  ren- 
•ftus  nihil  omiferit  eorum  qua:  funt  de  re-  der.e  ir.  illud  bonum  cuius  rationem  non 
flitudine  vita:,  ad  quxomnes  tenemur,  vi-  apprehendit.  Verbi  gratia,  innobis'eft  qui- 
detur  quod  ad  conformitatem  in  volito  non  dam  appetitus  fenfitivus  confequens  appre- 

henfionem  fenfus,  qui  non  eft  nffi  de  bono 
convenienti  fecundum  corpus:  unde  hcc.ap- 
petitu  appetitur  deleflabile  fecundum  fen- 
fum;  nullo  autem  modo  aliquod  bonum  fpi- 
rituale,  ut  fcientia  . Eft  & quadam,  voluntas 
in  nobis  naturalis,  qua  appetimus  id  quod 
fecundum  fe  bonum  eft  homini,  inquantum 
eft  homo  ; & hoc  fequitur  apprehenfionem 
rationis,  prout  eft  aliquid abfokrte  confidc- 
rans,  ficut  vult  homo  icientiam , virtutem, 
fanitatetn,  & huiufmodi.  Eft  etiam  in  no- 
bis quadam  voluntas  deliberata  confequens 
adlum  rationis  deliberantis  de  fine  , & di- 
verfis  circumftantiis  ; & fecundum  hanc  ten- 
dimus in  illud  quod  habet  rationem  boni- 
non  vult  quod  Deus  vult  . Sed . omnes  tene-  ] tatis  ex  fine  , vel  ex  aliqua  circumflantia  '. 
mttr  non  habere  cor  pravum . Ergo  tenemur  Si  ergo  fit  aliquid  quod  habeat  has  omnes 
ad  conformandum  voluntatem  noftram  vo-j  rationes  bonitatis  , quilibet  appetitus  fi  fit 
'iuntati  divina:  in  volito..  re&us,  tendit  in  boc ; fi  autem  defit  aliqua 

Prseterea  . Secundum  Tullium  ( Lib.  de  ratio  didlarum  , -oportet -illum  appetitum 
Amic.  ) amicorum  eft  idem  velle  , &nol-  cui  refpondet  talis  ratio,  non  tendere  in  hoc  ; 
ie.  Sed  tenemur  Deo  efle  amici  . Ergo  te-  fed  forte  in  contrarium,  fi  forte  habeat  con- 
nemur  idem  velle  quod  ipfe  vult.  trariam  rationem  ; ficut  fecari  propter  fani- 

tatem  eft  contriftabile  fecundum  fenfum  , 
SOJ.UTIO.  nec  fecundum  fe  bonum  eft,  fed  tantum  ex 

fine;  & ideo  feflionem  folum  voluntas  de- 
Refpondeo  dicendum,  quod  Deus  dicitur  liberari  eligit  , fed  voluntas  naturalis  , & 
aliquid  velle  voluntate  antecedente  ; & de  appetitus  fenfitivus  abhorret, 
hoc  non  eft  dubium  quin  voluntatem  no- 1 Similiter  en*m  edicendum  ,eft  in  propoli» 

to- 

£ aj  tdiitHT  voluntatis. 


teneamur. 

4.  Idem  obiicitur  de  beata  Virgine , qua 
•paffionem  Filii  non  voluit;  alias  de  morte 
tnftata  non  fuiflet , quod  eft  contrarium  eius 
quod  habetur  Luc.  Jl.  $5.  Tuam  ipjius ani- 
mam pertranfibit  gladius . 

e.  Praterea  . Voluntas  divina  innotefeit 
nobis  per  figna  (*).  Sedpermifiio,  qua  eft 
unum  fignorum,  eft  etiam  de  malis  culpa, 
qua  nullo  modo  velle  debemus  . Ergo  non 
tenemur  conformare  voluntatem  -noftram  di- 
vina in  volito. 

Sed  contra  . Super  illud  Pfaimi  ( civ.  ) 
Non  adhtefit  mihi  c or  pravum  , dicit 
Glofla  ( interi inea lis  ) Cor  travum  habet 
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to.  Si  enim  apprehendatur  aliquid  eflTe  vo- 
litum  a Deo,  quod  prxcipue  per  fignum  o- 
perationis  inamfeftatur  ; voluntas  delibera- 
ta , qua:  fequitur  rationem  , prout  efl  ap- 
prehendens, & conferens  de  ifta  ratione  bo- 
nitatis, tenetur  (a)  iliud  velle,  quamvis  vo- 
luntas naturalis,  & appetitus  ienfitivus  re- 
fugiant; & in  refugiendo  voluntati  divina: 
conformantur,  inquantum  tendunt  in  bonum 
fecundum  rationem  apprehenfam  ; ficur  efl 
in  illo  qui  pie  dolet  de  morte  patris  , vel 
alicuius  utilis  in  Ecdefia  . Sciendum  tamen, 
quod  in  talibus  motus  voluntatis  delibera- 
ta: in  peccatoribus  efl  corruptus,  qui  ex  to- 
to relinquunt  deliberationem  rationis  , & 
fequuntur  impetum  voluntatis  naturalis,  & 
fenlitivx  , murmurantes  de  Dei  ordinatio- 
ne ; in  iuflis  vero  viatoribus  manet  quidem 
integer,  fed  imperfedus  dupliciter  .■  Tum 
ex  parte  cognitionis,  quia  non  plene  volun- 
tatem divinam  coguofcit : tum  ex  parte  af- 
fedionis , quia  retardatur  ex  motibus  inferio- 
ribus: unde  in  talibus  fufficit  (^)nonrecalci- 
trare divini  ordinationi,-  nec  oportet  gau- 
dium experiri  de  hoc  quod  fecundum  vo- 
luntatem fit  , ficut  etiam  dicit  Philofophus 
in  III.  Ethic.  ( cap.  x.  ) quod  fufHcit  for- 
tem non  triflari  in  periculis  mortis , quam- 
vis non  gaudeat,  ficut  eftin  adibus aliarum 
virtutum  ; & hxc  eft  conformitas  vise  . 
Sed  in  beatis  eft  integer  , & perfedus  , 
tum  ex  parte  cognitionis  , quia  volunta- 
tem divinam  plene  cognofcunt  ; tum  ex 
parte  affedionis,  qux  dominatur  omni  in- 
feriori voiuntati,  nec  in  aliquo  retardatur  ,1 
vel  impeditur  : unde  in  videndo  illud  quod' 
Deus  vult,  quod  & ipfi  volunt  , gaudium 
experiuntur:  de  quo  in  Pfalm.  [ Ivir.  it.] 
dicitur:  Lxtabitur  iuflus  cum  viderit  vindi- 
pl.rm. 

Ad  primum  ergo  dicendum  , quod  voli- 
tuni  divinum,  quantum  ad  voluntatem  an- 
tecedentem , eft  nobis  notum  ex  ipfa’  natu- 
rali inclinatione  ; fed  volitum  volunta- 
tis coniequentis  innotefeit  nobis  vel  per 


revelationem  ,’  vel  per  operationem  . 

Ad  fecundum  dicendum,  quod  illa  poli- 
tio eft  quafi  impoffibilis : quia  nulli  fua  da- 
mnatio revelatur,  ficut  etiam  nec  Angelis, 
ut  dicit  Auguftinus  [ Libr.  XI.  fupra  Ge- 
nef.  ad  Iit.  cap.  xvii.  & xvtit.  ] fi  tamen 
revelaretur  , pollet  credere  fecundum  com- 
minationem , & non  fecundum  prsfcien- 
nam  didum  ; tenetur  tamen  velle}  iftum 
ordinem  iuftitix  , quo  fi  in  peccatis  mori- 
tur, damnatur , quia  hoc  eft  quod  Deus 
vult,  & non  damnationem  per  le  , neque 
culpam . 

Ad  tertium  dicendum  , quod  Chriftus 
voluntate  rationis  deliberata  volebat  paliio- 
neni  fuam  , & limiliter  beata  Virgo  , & 
quilibet  fandus}  quamvis  voluntas  natura- 
lis diflentiret . 

Ad  quartum  dicendum  , quod  permiffio 
numquam  fignificat  quod  voluntas  (c)  fit  de 
culpa  , fed  de  bona  quod  adiungitur  cui* 
px . 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

ACtum  quippe  ludxorum  non  voluit  Deus,. 

Videtur  hoc  e(Te  falfum  :]  quia  paf- 
fio  eft  efledus  adionis:  unde  fi  voluit  paf- 
fionem,  voluit  adionem  . Ad  quod  dicen- 
dum , quod  palfio  Chrifti  fubiacebat  dupli- 
ci operationi  , ideft  adioni  ludxorum  in- 
quantum afflidiva  erat,  & fic  non  erat  va- 
lita a Deo  , ficut  nec  adio  ; & operationi 
voluntatis  Chrifti,  inquantum  erat  merito- 
ria , & fic  erat  placita  Deo : unde  verfus  : 
Allio  di f plicuit  , pajfio  grata  fuit . 
Frequenter  enim  voluntas  , & ratio  divi- 
dunt qux  natura  coniungit. 

Ut  Apoflolus  Petrus  , quando  id  fini  nole- 
bat , fatanat  ab  ipfo  qui  occifus  efl , dienetur. 
Hoc  fumiturex  Matth.  xvt.  & dicitur  fata- 
nas,  ideft  adverfanus,  inquantum  bona  fu» 
voluntate  ex  pietate  bonx  voluntati  Chri-- 
fti  adverfabatur. 


( a ) -at.  aliquid  i ( b ) wtf  dtift  Aon . ( c ) Ai» Ui  tddn  divini . 


(i)Epi- 
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(i)  Epilogus . 

QUx  ad  myfterinm  divinse  Unitatis  , atque  Trinitatis  licet  ex  parte  cogtio- 
fcendum  pertinere  nofcuntur  , quantum  valuimus,  diligenter  executi  fumus. 
Nunc  ad  confiderationcm  creaturarum  tTanfcamus. 


Videtur  inconvenienter  ordinafle:  quia, 
fecundum  Phiiofophum  in  I.  Phyf. 
( text.  u.  ) innata  cfl  nobis  via  a po- 
ilerioribus  in  priora  , & ita  a creaturis  in 
Creatorem  . Ad  quod  dicendum , qucd  hoc 
tenet  in  iis  qua:  naturali  cognitione  cogno- 
fcimus  , qua:  ex  fcnfu  principium  fumit  ; 
fed  in  his  qua:  per  fidem  cognofcimus,  no. 
ftra  cognitio  ipn  veritati  prima  innititur  . 


Unde  oportet  quod  a prima  veritate),  qu* 
eft  Deus,  in  ea  quae  ab  ipfo  funt  proceda- 
mus , ad  fimilitudinem  tognirionis  quam 
fanifli  in  Verbo  habebunt,  ubi  & Verbnm, 
& res  plene  cognofcent  : cuius  cognitionis 
nos  participes  faciat  ipfum  Verbum  Dei 
Filius,  qui  hanc  cognitionem  in  nobis  per 
fidem  initiavit:  cui  eft  honor,  & gloria  per 
infinita  fa:cula  feculorum . Arnen. 


(1)  1 14  Nictltiui  tu  A/afi/fr/  textu  fejxtxtim  cupi  I frueeeltntn  ver»  S.  Tliemt  e^trum  cTitUnti  tmnti  tfUMt  '1 
4ere  licuit , kxc  rxntum  exhiient  ttnfufn  cum  txfjirienc  textui . Et  qu x ad  myftermm  divinx  voluntatis  dcc- 
videtut  inconvenienter,  cum  nl.tjuii  u/tjut  in  finem.  EJiiit  «uttm  StnttntUrum  an.  1 Vtnttiit  cu~ 

rutnhaht  tfile^um  ItuiufritJI  initia  Auirii urum  Liiri  fetunJi,  ■ 


i 1 N I S. 
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